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Introduction 
 
ἢὁὉὄΝὃὉiΝ ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝ ὡΝ ὅἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἷὈΝ ὡΝ ὅἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἹὄἷἵὃὉἷΝpὉiὅΝἹὄὧἵὁ-
romaine, Pélops est avant tout un nom. Sa première apparition dans les sources écrites se trouve au 
ἵhἳὀὈΝἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade,ΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἴὄὨvἷΝhiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ royal dans la dynastie 
dont Agamemnon ἷὅὈΝ Ἶ’hὧὄiὈiἷὄ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ a baptisée les Pélopides1. Par la suite, Pélops est 
iἶἷὀὈiἸiὧΝpἳὄΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἳὉΝmὁὍἷὀ,Νἶ’ἳἴὁὄἶ,ΝἶἷΝὅἳΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷ,ΝὅὁὀΝἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝΧpἳὄὈὁὉὈΝὁὶΝὅὁὀΝpὨὄἷΝἷὅὈΝ
mἷὀὈiὁὀὀὧ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire après Homère, il est fils de Tantale) et sa descendance (les Pélopides), ensuite, 
dἷΝ ὅἳΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ὄὁὍἳἾἷ,Ν ἷὈΝ ἷὀἸiὀΝ ἶὉΝ ἾiἷὀΝ ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ὃὉiΝ ἾἷΝ ἾiἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἶἷΝ ἕὄὨἵἷΝ ὁὶΝ iἾΝ ὄὨἹὀἷ,Ν ἾἷΝ
Péloponnèse, « Ἶ’ὭἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ». Dans les textes, cette triple situation généalogique, politique et 
géographiὃὉἷΝpὁὉὄΝpὄimἷΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝὀὁmὅΝἵὁmmὉὀὅΝἷὌpἾiἵiὈἳὀὈΝ ὅἷὅΝ ὅὈἳὈὉὈὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝ
(les différents noms du héros ὁὉΝἶὉΝὄὁi,ΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷΨέΝἥὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅ,ΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὅὈΝiἶἷὀὈiἸiὧ,ΝἾ’ἷὅὈΝ
par son seul nom propre2. 
Ἔ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝὀἷΝὀὁὉὅΝἳppὄἷὀἶ,ΝὡΝἾ’hἷὉὄἷΝἳἵὈὉἷἾἾἷ,ΝὄiἷὀΝἶ’ἳὅὅὉὄὧΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝἳὅὅὁἵiὧἷὅΝὡΝ
ce nom ἉΝ ὃὉἳὀὈΝ ἳὉὌΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἳὀἵiἷὀὅ,Ν ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ pἷὄὅὁὀὀἷἾἾἷΝ ἶἷΝ ἢἾἳὈὁὀ dans le 
Cratyle3 et de grammairiens qui se contentent ἶἷΝἾἷΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὀὁmὅΝἳὉΝὅὉἸἸiὌἷΝiἶἷὀὈiὃὉἷ,ΝὀἷΝ
ὅἷmἴἾἷὀὈΝpἳὅΝὅ’ὩὈὄἷΝiὀὈὧὄἷὅὅὧὅΝὡΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝὁὄiἹiὀἷέΝἙἾΝἷὅὈΝἵἷὄὈἳiὀ,ΝὃὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ 
ὅἷΝὅiὈὉἷΝὄὧὅὁἾὉmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝhὉmἳiὀ ἈΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝὅὁὀΝὀὁm est un nom propre qui 
ὀ’ἳΝἳὉἵὉὀΝὅἷὀὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝὀὁmΝἵὁmmὉὀ,ΝἷὈΝ ἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝὀὁmὅΝἶὧὄivὧὅΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝ
déjà fait le tour (le Péloponnèse et les Pélopides) sont également des noms propres fortement associés 
à Pélops lui-même et à son histoire4. 
Mais à partir du tournant des VIe-Ve siècles, Pélops est également une figure représentée sur les 
vases et les monuments grecs. Parfois identifié par son nom, il est surtout reconnaissable à son 
appἳὄἷὀἵἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝimἴἷὄἴἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὅὁὉvἷὀὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝhἳἴiὈΝὁὄiἷὀὈἳἾΝ
(tunique tachetée et bonnet phrygienΨ,Ν ἷὈΝ ἳὉΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ ἶἳὀὅΝὉὀΝ ὈὄὨὅΝpἷὈiὈΝ ὀὁmἴὄἷΝἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅ-
types, toutes liées ὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὃὉ’iἾΝἶiὅpὉὈἷΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἳ, Oinomaos, pour la main de sa 
fille Hippodamie. 
                                                     
1 Iliade, II, 100-108. 
2 Le premier exemple connu est une amphore attique à figures rouges attribuée au peintre de Dinos et conservée 
à Arezzo (Musée archéologique, n°1460), qui montre Pélops et Hippodamie en char, tous deux identifiés par leur 
nom. 
3 Platon, Cratyle,Ν ἁλἃἵέΝ Ἔ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝ ἶἷΝ Π੼ζκο ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἳἾἾἳὀὈΝ ἶἷΝ ἁλἃἴΝ ὡΝ ἁλἃἶ,Ν ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ
laquelle Socrate ἷὌpἾiὃὉἷΝὅὉἵἵἷὅὅivἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝὀὁmὅΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὄὁiὅΝpὧἾὁpiἶἷὅ,ΝἷὀΝὄἷmὁὀὈἳὀὈΝ ἾἳΝἶὍὀἳὅὈiἷΝ
depuis Oreste ἼὉὅὃὉ’ὡΝἦἳὀὈἳἾἷ, chaque étymologie ayant trait au destin criminel attaché aux Pélopides par les 
poètes tragiques contemporains de Platon. Pélops est en quelque sorte « le myope » (Ĳઁθ Ĳ੹ ਥΰΰઃμ ੒λ૵θĲα), car, 
en tuant Myrtilos, iἾΝὀ’ἳΝἵὁὀὅiἶὧὄὧΝὃὉἷΝὅὁὀΝiὀὈὧὄὩὈΝimmὧἶiἳὈΝΧἵἷΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝpὄὁἵhἷ,ΝπΫζαμ, de lui), et non celui de sa 
descendance, victime de la malédiction attirée sur elle par ce meurtre. Ce passage sera étudié au chapitre 3. 
4 Outre plusieurs autres Pélops mythologiques, le port du nom « Pélops » par des personnes réelles est 
ὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἳὈὈἷὅὈὧΝἶἳὀὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝἨὁiὄΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἳὉὌΝhὁmὁὀὍmἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέ 
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Aux évocations de Pélops pἳὄΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳὀἹὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝviἷὀὀἷὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄ,ΝὡΝpἳὄὈir du IIe s. av. 
J.-ἑέ,Ν ἵἷἾἾἷὅΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἾἳὈiὀὅέΝ χὉὌΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ viἷὀὀἷὀὈΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ ἶἷΝ
même celles de sarcophages étrusques et de bas-reliefs romains. 
Mais tout au long de la même période, et sans que les textes ne le qualifient explicitement de héros, 
Pélops ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ, en Élide, à Olympie et dans ses parages 
immédiats. Ce culte, attesté à partir du Ve siècle av. J.-C.5, dure encore au IIe siècle, lorsque Pausanias 
voyage en Grèce et compose sa Périégèse,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ἾivὄἷὅΝἨΝ ἷὈΝἨἙ,Ν ἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝ ὡΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ,Ν ἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝ
Ἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὄἳὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἷὈΝἶἷΝἾὁiὀΝἾἳΝpἾὉὅΝpὄὧἵise, qui nous soient parvenues à ce sujet. Le culte éléen 
de Pélops, avant tout local comme la majorité des cultes héroïques Ἱὄἷἵὅ,Ν ἴὧὀὧἸiἵiἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἷὅὅὁὄΝpἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ,ΝἾἷὅὃὉἷἾὅ,Νὅ’iἾὅΝὀἷΝὅἷmἴἾἷὀὈΝpἳὅΝἾὉiΝἳvὁiὄΝ
permis de se répandre ailleurs en Grèce, ont certainement contribué à faire connaître à un plus large 
public les évocations et les représentations de Pélops et des Pélopides. En Élide même, le culte de 
Pélops apparaît étroitement lié aux autres cultes locaux, tant ceux de divinités olympiennes, Zeus mais 
aussi Héra, que plusieurs autres cultes héroïques mὁiὀὅΝ impὁὄὈἳὀὈὅΝ ὄἷὀἶὉὅΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὀἵὩὈres 
fondateurs, dont Oinomaos et Hippodamie, eux-mêmes liés à la tradition de son propre culte. 
ἑ’ἷὅὈΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ, dans le culte et dans les arts, sur des supports textuels ou 
piἵὈὉὄἳὉὌ,ΝὃὉἷΝἼἷΝmἷΝpὄὁpὁὅἷΝἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝἷὀΝὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝὡΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶἷΝmὍὈhἷ : je constitue ici comme objet 
ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ὉὀΝ « mythe de Pélops », dont je vais montrer à la fois la cohérence et les limites de cette 
cohérence, selon les supports, les genres littéraires et artistiques, les auteurs et les époques. 
 
Il est devenu certain, au cours des dernières décennies, que la notion de mythe ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ
Ἶ’ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiἷΝ pἷὉὈΝ ἳppἷἾἷὄΝ ὉὀἷΝ « catégorie indigène », un concept que les Grecs ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ
auraient manié eux-mὩmἷὅΝἷὈΝὃὉiΝὀὁὉὅΝὅἷὄἳiὈΝpἳὄvἷὀὉΝὡΝἾ’iἶἷὀὈiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝἶ’ὉὀἷΝ
ὀὁὈiὁὀΝ ὄἷἾἳὈivἷmἷὀὈΝ ὄὧἵἷὀὈἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἵhἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ iἶὧἷὅ6. Le mot muthos,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ, 
ἶὧὅiἹὀἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἵhἷὐΝἘὁmὨὄἷ ὈὁὉὈἷΝpἳὄὁἾἷΝὧἾἳἴὁὄὧἷΝpὁὉὄΝὄὧpὁὀἶὄἷΝἳὉὌΝἴἷὅὁiὀὅΝἶ’ὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpὄὧἵiὅ ; 
pἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷ,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν iἾΝ pὄἷὀἶΝ grosso modo le sens de « récit », sans être jamais, ni 
employé de façon systématique pour qualifier des récits traditionnels, ni cantonné au registre du 
mensonger ou de ce que nous appellerions le fictionnel7έΝ ἨἷὄὅΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’ἳvἷἵΝ ἾἷΝ
déclin de la religion païenne sont composées les premières synthèses destinées à « sauver » le savoir 
sur les dieux et les héros pἳὮἷὀὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὁἵiὧὈὧΝἶὧὅὁὄmἳiὅΝmἳἼὁὄiὈἳiὄἷmἷὀὈΝἵhὄὧὈiἷὀὀἷ, mais qui a 
ἷὀἵὁὄἷΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝἾ’hὧὄiὈἳἹἷΝἵὉἾὈὉὄἷἾΝpἳὮἷὀ,Νἵ’ἷὅὈΝἾἷΝmὁὈΝἾἳὈiὀΝ fabula qui est employé pour désigner ce 
savoir, conçu comme un ensemble de récits ; au latin fabula répond en français « la fable »έΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝ
                                                     
5 ἨὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝmἷὀὈiὁὀΝἶὉΝἢἷἾὁpiὁὀΝἵhἷὐΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ (V, 13, 1), volume 
CUF p. 171. 
6 Voir Calame (1990), p. 20-29, pour un examen des sens de muthos dans les écrits grecs anciens, conduisant à la 
conclusion que le muthos ὀ’ἷὅὈΝ« décidément pas une catégorie indigène ».  
7 Sur les sens de muthos ἷὈΝἶἷὅΝmὁὈὅΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳmiἾἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝvὁiὄΝἑἳἾἳmἷΝΧ1λλίΨ,ΝἳὉὌΝpἳἹἷὅΝἶὧἼὡΝ
ἵiὈὧἷὅέΝἨὁiὄΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἑhὄiὅὈὁphἷΝἐὄὧἵhἷὈ,Ν « Ἔ’Iliade ἷὈΝ Ἶ’Odyssée relèvent-elles de la « fiction » ? 
Mimèsis, muthos et plasma ἶἳὀὅΝἾ’ἷὌὧἹὨὅἷΝhὁmὧὄiὃὉἷ », dans Auger et Delattre (dir., 2010). 
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que dans le courant du XIXe siècle que le terme Mythos ὄἷviἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὅἳἹἷ,ΝἷmpἾὁὍὧΝἶ’ἳἴὁὄἶΝpἳὄΝἾἷὅΝ
romantiques allemands, puis par les premiers mythologues8. Ce retour en usage du mot « mythe » est 
certes indissociable du processus plus général de « Ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὍὈhὁἾὁἹiἷ9 », qui achève de 
ὈὄἳὀὅἸὁὄmἷὄΝ ἾἷΝ mὍὈhἷΝ ἷὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὈΝ ἾἳΝ mὍὈhὁἾὁἹiἷΝ ἷὀΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἸὁὄmὧΝ pἳὄΝ ἵἷὅΝ ὄὧἵiὈὅέΝ ἜὁὄὅὃὉ’ἳvἷἵΝ ἾἷΝ
pὄὁἹὄὨὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiὀἹὉiὅὈiὃὉἷ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷἾiἹiὁὀὅ,Ν ἾἷὅΝ ὅἷὀὅΝ ἶὉΝmὁὈΝ ἳὀὈiὃὉἷΝ
muthos ὁὀὈΝὧὈὧΝὄἷἶὧἵὁὉvἷὄὈὅ,ΝἷὈΝἾ’ἳὀἳἵhὄὁὀiὅmἷΝὃὉiΝἳvἳiὈΝἵὁὀἶὉiὈΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝmὍὈhὁἾὁἹὉἷὅΝὡΝpὄὩὈἷὄΝἳὉΝ
mot grec un sens apparu récemment a été corrigé.  
Cela a conduit à une certaine hésitation quant aux redéfinitions possibles du concept de mythe. 
ϊiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἵhἷὄἵhἷὉὄὅΝἷὀΝὁὀὈΝὈἷὀὈὧΝἶἷὅΝἷmpἾὁiὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,ΝἷὀΝὅ’iὀὅpiὄἳὀὈΝὁὉΝἷὀΝὅ’ὧἵἳὄὈἳὀὈΝpἾὉὅΝὁὉΝmὁiὀὅ 
des sens anciens ou des emplois contemporains du terme dans le langage courant10. Le structuralisme 
lévi-straussien ἳΝmiὅΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷὅΝmὁἶἷὅΝἶἷΝvἳὄiἳὈiὁὀΝἶἷΝὄὧἵiὈὅΝἵὁὀὦὉὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἵὁmmἷΝ
ἸὁὄmἷὅΝ ἶὧὄivὧἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ Ur-Mythos hypothétique, mais comme ensembles de variantes dont les 
transformations sont elles-mêmes signifiantes ἉΝmἳiὅ,Ν ἷὀΝ ἳἸἸiὄmἳὀὈΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷ,Ν pἳὄΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ὡΝ ἹὄἳὀἶἷΝ
échelle de ces modes de transformation, une « pensée mythique » à Ἶ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁἵiὧὈὧὅΝὧὈὉἶiὧἷὅ,Ν
iἾΝἳἸἸiὄmἳiὈ,ΝὃὉὁiὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶὉΝmὍὈhἷΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝphὧὀὁmὨὀἷΝὁἴὅἷὄvἳἴἾἷΝ
au sein des sociétés où il circule ἷὈΝὃὉ’iἾΝpἳὄἳὭὈΝimpὄὧἹὀἷὄΝὈὁὉὈ entières11έΝἜ’ἳppὄὁἵhἷΝpὄἳἹmἳὈiὃὉἷ,ΝἶἷΝ
ὅὁὀΝ ἵὲὈὧ,Ν ὅ’ἷὅὈ vὁὉἾὉἷΝ ἳὈὈἷὀὈivἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ἶivἷὄὅiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὉὅἳἹἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ
ὄὧἵiὈὅ,Ν ἳiὀὅiΝ ὃὉ’ὡΝ ἾἷὉὄὅΝ ἵἳἶὄἷὅΝ ἹὧὀὧὄiὃὉἷὅΝ ἷὉὌ-mêmes extrêmement variables, aspect que le 
ὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾiὅmἷ,Ν ὈἷὀὈὧΝ ἶἷΝ ὀ’ὧὈὉἶiἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἸiἾΝ ὀἳὄὄἳὈiἸ,Ν ἵὁὉὄἳiὈ le risque de laisser 
inexploré ; cette approche en est venue, après la mise en évidence de la différence inconciliable entre 
le muthos des Grecs et notre « mythe », à refuser de considérer le mythe comme une substance, que ce 
soit comme récit ou comme mode de pensée12. 
                                                     
8 Voir Backès (2010), p. 22-27. 
9 ἓὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷmpἾὁὍὧἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝἶὉΝmὩmἷΝὀὁm,ΝpἳὄΝἝἳὄἵἷἾΝϊἷὈiἷὀὀἷΝΧ1λἆ1Ψέ 
10 Le travail sur la notion de mythe est rendu plus délicat par le fait que de nos jours, cette notion est plus que 
ἼἳmἳiὅΝvivἳὀὈἷ,ΝἷmpἾὁὍὧἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝἳὉΝὃὉὁὈiἶiἷὀΝἶἳὀὅΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὅἷὀὅΝἶiὅὈiὀἵὈὅ : pris en mauvaise part, le mot 
peut qualifier une croyance fausse, et il oscille alors entre le cliché, le stéréotype ou même la propagande, ce en 
quoi il reflète aussi les nombreuses études appariant mythe et politique parmi lesquelles je me contenterai de 
citer Barthes (1957) et Girardet (1986) ; pris en bonne part, il va du « culte » à « Ἶ’hiὅὈὁὄiὃὉἷ », et peut désigner 
ἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝὀ’impὁὄὈἷΝὃὉἷἾἾἷΝὄὧἳἾiὈὧΝἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷΝἵὁὀὅiἶὧὄὧἷΝἵὁmmἷΝiὀἵὁὀὈὁὉὄὀἳἴἾἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὁἵiὧὈὧΝ
donnée. Par ailleurs, les fictions contemporaines, en particulier ἾἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἶἷΝἾ’imἳἹiὀἳiὄἷΝΧἸἳὀὈἳὅὈiὃὉἷ,Νὅἵience-
fiction, fantasy), se sont emparés des notions de mythe et de mythologie, tant du côté des créateurs ou des 
ὄὧἵἷpὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝἸiἵὈiὁὀΝὃὉἷΝἶἷὅΝἵὁmmἷὄἵiἳὉὌΝἵhἳὄἹὧὅΝἶ’ἷὀΝpἾἳὀiἸier la diffusion et la promotion. Voir Goimard 
(2003), p. 73-88 sur les liens entre mythe et science-fiction, Besson (2007), p. 72-76, sur la revendication de 
Ἶ’hὧὄiὈἳἹἷΝἶἷὅΝmὍὈhἷὅ par la fantasy,ΝἷὈΝἥἳἾmὁὀΝΧἀίίἆΨΝpὁὉὄΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝἶ’ὉὀΝὄἷὈὁὉὄΝiὀἶiὄἷἵὈΝἶὉΝmὍὈhἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝ
rhétoriques publiἵiὈἳiὄἷὅΝἷὈΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶὉΝstorytelling. Ce ne sont que quelques exemples au 
ὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝἴiἴἾiὁἹὄἳphiἷΝἷὀΝpἾἷiὀΝἸὁiὅὁὀὀἷmἷὀὈέ 
11 Voir par exemple, dans son avant-propos à Calame (1990), le développement de Michèle Coquet, qui prolonge 
et ὄἳἶiἵἳἾiὅἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὀὅὧἷΝmὍὈhiὃὉἷ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷ : « Dans toutes les sociétés traditionnelles, la 
mythologie ἷὅὈΝpἾὉὅΝὃὉ’ὉὀΝmὁἶἷΝἶἷΝpἷὀὅἷὄΝὁὉΝἶἷΝἵὄὁiὄἷέΝἡὀΝest dans le mytheέΝἙἾΝὀ’ὍΝa pas en effet de « penser » 
pὁὅὅiἴἾἷΝhὁὄὅΝἶὉΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷέΝἜἳΝmὍὈhὁἾὁἹiἷΝἳvἳὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝpἳὄἾὧἷΝἷὅὈΝvὧἵὉἷΝἷὈΝmiὅἷΝἷὀΝἳἵὈἷὅΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝ
comportements profanes (que le rituel ne fait souvent que reprendre, en en modifiant la forme » (p. 3). Le 
problème ἶ’ὉὀΝmὍὈhἷΝἵὁὀὦὉΝἵὁmmἷΝὅὉἴὅὈἳὀἵἷΝἷὅὈΝpὁὅὧΝpἳὄΝἑἳἾἳmἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝmὩmἷΝἳὄὈiἵἾἷ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝpέΝ1ί-13. 
12 Calame (1990), p. 11-13, et les commentaires de Pierre Ellinger et de François Lissarrague, p. 37-39. 
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Cependant, le mot « mythe » est resté en usage, trop souvent cantonné à son sens dix-neuviémiste de 
« récit traditionnel »,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire en somme à un sens encore proche de la fabula dἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ
chrétienneέΝ ἑἷὈὈἷΝ pἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝ ἶὉΝ ὅἷὀὅΝ ἳὀἵiἷὀΝ pἳὅὅὧΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὅἳἹἷΝ ἵὁmmὉὀ,Ν ἳἼὁὉὈὧἷΝ ἳὉὌΝ pὧὄipὧὈiἷὅΝ ἶἷΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὈἷὄmἷΝἶὁὀὈΝἼἷΝὀ’ἳiΝὄἳppἷἾὧΝὃὉἷΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἼἳἾὁὀὅΝpὄiὀἵipἳὉὌ,ΝἳΝpὉΝὀὉiὄἷΝὡΝὅἳΝἵὄὧἶiἴiἾiὈὧΝἷὀΝ
ὈἳὀὈΝ ὃὉ’iὀὅὈὄὉmἷὀὈ ἵὁὀἵἷpὈὉἷἾέΝ Ἔ’ἳvἷὄὈiὅὅἷmἷὀὈΝ ἷὅὈΝ ὅἳἾὉὈἳiὄἷ,Ν ἷὈ,Ν ὅ’iἾΝ ὄἷὀἶΝ ἵἷὄὈἷὅΝ ἶὧὅἷὅpὧὄὧἷΝ ὈὁὉὈἷΝ
définition récapitulative, il rend au contraire indispensable une définition programmatique en tête de 
tout travail ayant recours à la notion13.  
Il faut donc préciser à mon tour de quelle manière je vais employer la notion de mythe. Mon usage du 
concept se situe, pour prévenir tout anachronisme, dans une perspective contemporaine, 
« délibérément européenne et académique14 »έΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἼἷΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷ,Ν ὀiΝ ἾἷὅΝ ἕὄἷcs, ni les 
Romains ὀ’ἷὀΝὁὀὈΝἵὁὀὦὉΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷέΝἜἳΝἶὧἾimiὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷΝὄὧὅὉἾὈἷΝἶ’ὉὀΝἶὧἵὁὉpἳἹἷΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝ
artificiel au sein de la masse des realia grecques et gréco-romaines, de même que les bornes 
chronologiques de la pὧὄiὁἶἷΝὧὈὉἶiὧἷΝἶὁivἷὀὈΝἾἷὉὄΝἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὡΝὉὀἷΝἶὧἾimiὈἳὈiὁὀΝὁpὧὄὧἷΝἶἷΝἾ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄ,Νa 
posteriori,Ν ἷὈΝ ὀὁὀΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝ ἾὁἵἳἾἷΝ ἳὀὈiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶὧἴὉὈΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸiὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἳἸἸἳiὄἷὅΝ
pὧἾὁpiἷὀὀἷὅέΝἝἳiὅΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷΝὀἷΝὄὧὅὉἾὈἷΝpἳὅΝἶ’ὉὀΝἵhὁiὌΝἳὄἴiὈὄἳiὄἷΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈ, ἸὁὀἶὧΝὃὉ’iἾΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝ
ὅὉὄΝἶἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἶἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶὁὈὧὅΝἶ’ὉὀἷΝpἷὄὈiὀἷὀἵἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷέΝ 
ἜἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ « mythe » est le nom propre Π੼ζκο. Quels que 
soient les aspects que prend Pélops et les contextes où il apparaît, son nom lie entre elles ses 
différentes évocations et les rattache à un individu unique. 
ἜἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ ὈὄipἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝἹὧὀὧἳἾὁἹique, géographique et politique par 
laquelle Pélops est distingué de ses homonymes, situé dans le réseau des généalogies héroïques et des 
pὄἷmiὨὄἷὅΝἶὍὀἳὅὈiἷὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἹὄἷἵὃὉἷ15. 
ἜἷΝὈὄὁiὅiὨmἷΝἵὄiὈὨὄἷΝἶ’ὉὀiὈὧΝἷὅὈΝpὄὁpὄἷΝὡΝὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁns figurées. Il est formé par la caractérisation 
picturale de Pélops pἳὄὈὁὉὈΝὁὶΝiἾΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝἷὈΝὃὉiΝἾἷΝὄἷὀἶΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝ
                                                     
13 Je suis en cela les remarques de Backès (2010), p. 106-107. Lors de la soutenance, Mme Pirenne-Delforge a 
ὄἷἹὄἷὈὈὧΝ ὡΝ ὄἳiὅὁὀΝ ὃὉἷΝ ἼἷΝ Ν ὀ’ἳiἷΝ pἳὅΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ pὄiὅΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ὈὄἳvἳiἾΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἼἳἾὁὀὅΝ ἶἷὅΝ ὧὈὉἶἷὅΝ
mythologiques anglophones. Il convient donc de mentionner également Kirk (1970), les études regroupées dans 
Rudhardt (1981), ainsi que Buxton (1982) et plus récemment Sourvinou-Inwood (2011), que je prendrai en 
compte dans mes futures recherches ; une autre référence essentielle, en langue allemande, est Graf (1987). 
J’ἳἼὁὉὈἷ,ΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝἶἷὉx ouvrages très utiles ὅὉὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅ,ΝmἳiὅΝὃὉἷΝἼἷΝὀ’ἳiΝὈὄὁὉvés 
ὃὉ’ἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἳἵhἷvὧΝἵἷΝὈὄἳvἳiἾ ἈΝpὁὉὄΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὅ’ὧὈἷὀἶἳὀὈΝἶὉΝἪἨἙἙe au XIXe ὅiὨἵἾἷ,ΝἾ’ἳὀὈhὁἾὁἹiἷΝἵὁὀὅὈiὈὉὧἷΝpἳὄΝ
Feldman et Richardson (1972), et, pour leurs développements plus récents, Csapo (2005).  
14 ἑἳἾἳmἷΝΧ1λλίΨ,ΝpέΝἁίέΝἜἳΝἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁὄiἵiὈὧΝἶἷὅΝὃὉἷὅὈiὁὀὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝἷἾἾἷὅ-mêmes est une précaution 
préalable indispensable à tout questionnement historique : voir Prost (1996), p. 79-100. 
15 Pierre Carlier a miὅΝἷὀΝὧviἶἷὀἵἷΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἵἷΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝὀὁmiὀἳὈiὁὀ,ΝhiὅὈὁiὄἷΝἷὈΝἹὧὁἹὄἳphiἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶὉΝ
récit généalogique : voir Carlier (2005). Les généalogies structurent et mesurent le temps collectif, tandis que les 
ὀὁmὅΝἷὈΝἾἷὅΝvὁὍἳἹἷὅΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷὀὈΝἾ’ἷὅpἳἵἷ,Ν ἾἷΝὈὁὉὈΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶivἷὄἹἷὀὈἷὅΝ
selon leurs contextes et leurs buts. Cette observation me paraît valable au-delà du cas précis des récits 
généalogiques auxquels Carlier applique ici sa réflexion. Le recours à la sitὉἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝ
ἵἷὈὈἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝἹὧὁpὁἾiὈiὃὉἷΝἵὁmmἷΝἵὄiὈὨὄἷΝἶ’ὉὀiὈὧΝἶ’ὉὀΝmὍὈhἷ pose bien entendu problème : il y a bien sûr non 
pas une mais plusieurs caractérisations de Pélops au sein de ces ensembles de noms liés à des toponymes. Mais 
la relative stabilité de la généalogie des Pélopides ἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἷὈΝἶὉΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ ἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ
pἳὄὈ,Ν ἳὉὈὁὄiὅἷὀὈΝ ὡΝ pἳὄἾἷὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷΝ ὉὀiὈὧΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ pἾἳὀ,Ν mὩmἷΝ ὅiΝ ἶ’ἳὉὈὄes éléments tirent au contraire cet 
ἷὀὅἷmἴἾἷΝvἷὄὅΝἾ’hὧὈὧὄὁἹὧὀὧiὈὧέ 
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mὩmἷΝἾὁὄὅὃὉἷΝὅὁὀΝὀὁmΝὀ’ἳἵhὨvἷΝpἳὅΝἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷὄΝὅὁὀΝiἶἷὀὈiὈὧέΝἜἷὅΝὅἷὉἾὅΝἳὈὈὄiἴὉὈὅΝphὍὅiques de Pélops 
(son habit oriental, par exemple), fournissant un critère visuel « interne », ne suffisent pas à constituer 
un moyen de reconnaissance sûr, car son aspect peut varier ; en revanche, la combinaison entre ces 
attributs et le contexte immédiat des scènes où Pélops est représenté (critère visuel « externe ») permet 
de le reconnaître à coup sûr, car ces scènes-types sont en nombre limité. 
ἜἷΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝἷὈΝἶἷὄὀiἷὄΝἵὄiὈὨὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe » ainsi constitué réside dans le réseau 
de références interne à cet ensemble. Au sein de la masse plus restreinte de documents délimitée par 
ἾἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈὅ,Νὅ’ὁἴὅἷὄvἷὀὈΝἶἷὅΝἾiἷὀὅ,Νὄἷpὄiὅἷὅ,ΝἳἾἾὉὅiὁὀὅ,ΝἷὈἵέΝὃὉiΝἶὧpἳὅὅἷὀὈΝἾἷΝὀivἷἳὉΝἶὉΝὅimpἾἷΝ
ἷmpἾὁiΝ ἶ’ὉὀΝmὩmἷΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅimpἾἷΝmiὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷέΝ
ἕὄὢἵἷΝἳὉὌΝἳppὁὄὈὅΝ ὄἷὅpἷἵὈiἸὅΝἶἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅ,ΝἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝ ὅἵiἷὀἵἷὅΝἷὈΝἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὈ,Ν
Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἳὄὈiὅὈiὃὉἷὅΝ ὁὉΝ ὅἳvἳὀὈὅ,Ν ἶἷΝ « Ἶ’iὀὈἷὄpiἵὈὉὄἳἾiὈὧ » entre 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝἷὈ,ΝἶἷὅΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὅὉppὁὄὈὅ,ΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈΝ
ἶἷΝἵὁὀἸiὄmἷὄΝἷὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝpὄὁpὄἷΝὡΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷ,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝἳὉΝὅἷiὀΝἶὉΝ
mythe de Pélops des aspects, des thèmes distincts, mais aussi des transformations. Une partie du 
pὄὧὅἷὀὈΝ ὈὄἳvἳiἾΝ ὄὧὅiἶἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὄὧὅἷἳὉΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶἷὅΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὅ,Ν ἶὁὀὈΝ
Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝὄἷὅὈἷὄἳiὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝiὀἷὌἳἵὈἷΝὅiΝἷἾἾἷΝὀἷΝvἷiἾἾἳiὈΝpἳὅ,ΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷ,ΝὡΝἾἷὅ replacer 
dûment dans leur contexte historique et dans leur cadre générique, et ne tenait pas compte des usages 
variés auxquels ils étaient destinés, des types de « performances » qui les livraient à leurs publics, 
ainsi que de la réception qui en était faite par ces publics, à court et à long terme. 
ἑἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ἵὄiὈὨὄἷ,Ν ἹὄὢἵἷΝ ἳὉΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ὀὁὈiὁὀΝ ἶ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧ,Ν pἷὄmἷὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶ’iὀἵἾὉὄἷΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ « mythe de Pélops » toute évocation indirecte de Pélops. Les périphrases dans les 
ἶὁἵὉmἷὀὈὅΝ ὈἷὌὈὉἷἾὅΝ ἷὀΝ ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὅimpἾἷὅέΝ ἝἳiὅΝ iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝἵhἳmpΝἶἷΝἾ’allusion, plus large et plus difficile à cerner ; ce champ peut poser problème 
ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὅiΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὀ apparence extérieure constitue ou non une allusion 
volontaire à ce que nous savons par ailleurs de Pélops, et nous en observerons des exemples. 
ἑἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἵὄiὈὨὄἷὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝἶὧἾimiὈἷὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ 
le Tantalide au sein des cultures grecque et gréco-ὄὁmἳiὀἷ,ΝἷὈΝἶ’ἷὌἵἾὉὄἷΝa priori de cet ensemble tout 
document qui ne se rapporte pas à lui. Un dernier problème reste cependant à résoudre. Pélops est très 
souvent évoqué de pair avἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὁὉΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ iὀἶiviἶὉἳἾiὅὧἷὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝὀὁmὅΝ
propres (anthroponymes, toponymes, ethnonymes) : ne faut-il pas inclure dans un « mythe de Pélops » 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝἶἷὅΝ ἾiἷὉὌ,ΝἶἷὅΝpἷὉpἾἷὅ,ΝἷὈ, dans ce cas, lesquels inclure ou 
exclure ἍΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄ,ΝἷὀΝὅὁmmἷ,ΝὁὶΝἸiὌἷὄΝἾἷὅΝἴὁὄὀἷὅΝἶὉΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝ
mythes ὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳὦὁὀΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶὉΝmὩmἷΝἹἷὀὄἷέΝ 
ἙἾΝὀ’ἷὌiὅὈἷΝpἳs de critère simple permettant de trancher la question : seul un examen approfondi des 
ἶὁἵὉmἷὀὈὅΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝ ἾἷὅΝ ὄἳppὁὄὈὅΝ ἷὀὈὄἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝpὁὈἷὀὈiἷἾὅέΝἠὧἳὀmὁiὀὅ,Ν Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ
des documents se rapportant de près ou de loin à Pélops a permis de repérer assez aisément, par 
Ἶ’ὁἴὅἷὄvἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷὅΝὁὉΝἳppἳὄiὈiὁὀὅΝὅimὉἾὈἳὀὧἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ qui 
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ὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝΧὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝimἳἹἷὅΨΝὃὉἷΝἾὁὄὅὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἳppἳὄἳὭὈΝἳὉὅὅi,ΝὁὉΝἶὉΝmὁiὀὅΝἶans 
Ἶ’ὧἵὄἳὅἳὀὈἷΝ mἳἼὁὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵἳὅέΝ ἑἷὅΝ hὧὄὁὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ὡΝ
ἢὧἾὁpὅ,Ν ὡΝ ὅὁὀΝ ἳὄὄivὧἷΝ ἷὀΝ ἕὄὨἵἷΝ ἵἷὀὈὄἳἾἷ,Ν ἶἷΝ ἵὁὀὃὉὧὄiὄΝ ὉὀἷΝ ὧpὁὉὅἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ pὁὉvὁiὄΝ ὄὁὍἳἾέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, roi de Pisa ; de sa fille Hippodamie, que Pélops épouse ; de Myrtilos, écuyer 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἉΝἷὈΝἷὀἸiὀ,ΝὧvὁὃὉὧΝἴiἷὀΝmὁiὀὅΝὅὁὉvἷὀὈΝἷὈΝὅὁὉὅΝἳὉΝmὁiὀὅΝἶἷὉὌΝὀὁmὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,ΝἶἷΝἾ’ὧἵὉὍἷὄΝ
de Pélops. Le fait que ces héros ne soient mis en scène que dans leur confrontation avec Pélops 
m’ἳmὨὀἷΝὡΝἾἷὅΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝἵὁmmἷΝἸiἹὉὄἷὅΝὀὁὀΝἳὉὈὁὀὁmἷὅΝmἳiὅΝ« satellites » de Pélops, et à les inclure 
ἶἳὀὅΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὁὀὈΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝὄἷὅὈἷΝἾἷΝἵἷὀὈὄἷέΝἜἳΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἾ’ὧὈὉἶἷΝὀὁὉὅΝἵὁὀἶὉiὄἳΝὡΝἳppὁὄὈἷὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ
nuances à cette affirmation générale, principalement parce que toute une partie du « mythe de Pélops » 
ἷὅὈΝ pἾἳἵὧἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὅὍmἴὁἾiὅmἷΝ ὀὉpὈiἳἾ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ pἾἳἵἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ y sont 
ὅὉἸἸiὅἳmmἷὀὈΝimpὁὄὈἳὀὈὅΝpὁὉὄΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὉiὅὅἷΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀΝ« mὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ » inclus 
ἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ16. 
ἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἢὧἾὁpὅ est aussi fortement lié à la dynastie des Pélopides,ΝἳiὀὅiΝὃὉ’ὡΝὉὀΝἾiἷὉ,Ν
le PéloponnèseέΝἠiΝἾἷὅΝὉὀὅ,ΝὀiΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὀἷΝὅἳὉὄἳiἷὀὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝὩὈὄἷΝiὀἵἾὉὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe de 
Pélops »ΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝvἷὀὁὀὅΝἶ’ὍΝiὀἵἾὉὄἷΝἾἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝ
ne sont liés à Pélops que lorsque celui-ἵiΝἷὅὈΝmὁἴiἾiὅὧΝἵὁmmἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἷὈΝ
ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἸἳiὈΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὁὉΝ ὄἳppἷἾΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ἳvἷὀὈὉὄἷὅ ; mais la dynastie des Pélopides peut être 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpἾἳἵὧἷΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὀἵὩὈὄἷὅ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝΧὄἳὄἷmἷὀὈΨΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ, sous le nom de 
« Tantalides »,ΝὁὉΝἴiἷὀΝΧpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈΨΝἶ’χὈὄὧἷ, dont le nom marque le destin des « Atrides » du sceau 
ἶἷΝὅὁὀΝἵὄimἷέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝὅiΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝἷὅὈΝiὀἶiὅὅὁἵiἳἴἾἷmἷὀὈΝἷὈΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝἾiὧἷΝà 
la venue de Pélops, il va de soi que le nom est également un terme géographique courant, dont le lien 
avec Pélops doit être considéré par défaut comme imperceptible partout où une mention explicite ou 
un contexte particulier ne viennent pas le réactiver. 
 
ἦἷἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶὁὀἵΝ ἾἷὅΝ ἵὄiὈὨὄἷὅΝ ἷmpἾὁὍὧὅΝ pὁὉὄΝ ἶὧἸiὀiὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἼἷΝ ὄἷἹὄὁὉpἷΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳppἷἾἾἳὈiὁὀΝ
« mythe de Pélops ». Le choix de ces critères appelle plusieurs remarques. 
ἙἾὅΝ ἷὀἹἾὁἴἷὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὀὁὈiὁὀΝ ἶἷΝ mὍὈhἷ non pas seulement des textes, mais aussi des 
représentations figurées. Celles-ci forment en effet une tradition ὡΝ pἳὄὈΝ ἷὀὈiὨὄἷ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝ ἷὈΝ
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἾἳΝmὍὈhὁἾὁἹiἷ ont déjà été miseὅΝἷὀΝἳvἳὀὈΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὄἷpὄiὅἷὅΝἷὈΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝ
indispensable de prendre en compte17έΝ Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἶὉΝ vἷὄὅἳὀὈΝ ἸiἹὉὄὧΝ ἶὉΝmὍὈhἷΝ ὀὧἵἷὅὅiὈἷΝ ἶἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ
compte autant les codes propres aux représentations figurées et les jeux de sens propres à ce support 
ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝ ΧὀὁὈἳmmἷὀὈΝ Ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ ὁὉΝ Ἶ’iὀἶὧὈἷὄmiὀἳὈiὁὀΨΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὄἳppὁὄὈὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ
                                                     
16 ἠὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ possédait en Élide une existence qui dépassait sa seule confrontation 
avec Pélops ἈΝὁὀΝpἷὉὈΝpἳὄἾἷὄΝἶ’Ὁὀ mythe ὧἾὧἷὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέ 
17 ἥὉὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ὧὈὉἶἷὅΝ mὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅ,Ν vὁiὄΝ ἝὁὄἷὈΝ Χ1λἆἂΨ,Ν
« Introduction » (vol. I, p. 1-5) et « En guise de conclusion ἈΝ Ἶ’ἳppὁὄὈΝ ἶἷΝ Ἶ’imἳἹἷὄiἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ
mythes » (vol. II, p. 153-162), et les remarques de François Lissarrague dans Calame (1990), p. 38-39. 
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ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝἷὈΝ ἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire les usages auxquels étaient destinés leur support, les vases 
dans le cas de la céramique ou les monuments dans le cas de sculptures. 
Ces critères, ensuite, ouvrent délibérément la notion de mythe ὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈὍpἷὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝὃὉἷΝἾἷΝὅἷὉἾΝ
récit18έΝ Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἳὉὈὁὀὁmἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅ,Ν ἵὁmpὄiὅἷὅΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ
ἶ’iἾἾὉὅὈὄἳὈiὁὀΝἳvἷἵΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷὅ,Νὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝἾὁἹiὃὉἷέΝἝἳiὅΝἳὉΝὅἷiὀΝmὩmἷΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,Ν
ὅ’iἾΝἷὅὈΝvὄἳiΝὃὉ’ἷὌiὅὈἷὀὈΝἶἷὅΝὄὧἵiὈὅΝἶἷΝὈἷἾΝὁὉΝὈἷἾΝὧpiὅὁἶἷ mettant en scène Pélops, ces récits ne forment 
pas, et de loin, la majorité des évocations du héros. Dans bien des cas, nous avons bien plutôt affaire à 
une référence à Pélops, employée dans des contextes et dans des buts très variés. Il est également 
remarquable (même si cet état de fait provient en partie des aléas de la transmission des textes) que 
ἶἳὀὅΝ ἾἳΝἹὄἳὀἶἷΝmἳἼὁὄiὈὧΝἶἷὅΝἵἳὅΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmiὅΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,ΝἷὈΝὀἷΝὅ’ἷὌpὄimἷΝpἳὅΝὀὁὀΝ
plus à la première personne. Pélops est donc rarement approfondi au point de devenir un personnage. 
ἙἾΝἷὅὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝiὀἶὧὀiἳἴἾἷΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’χὀtiquité, Pélops a bel et bien été un personnage, notamment 
dans la tragédie attique ἈΝiἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷὅΝœὉvὄἷὅΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝpἷὄἶὉἷὅΝὁὉΝ
ὄὧἶὉiὈἷὅΝὡΝἾ’ὧὈἳὈΝἶἷΝἴὄiἴἷὅέΝἑἷὈὈἷΝὁἴὅἷὄvἳὈiὁὀΝἸἳiὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝὄἷὅὅὁὄὈiὄΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmiἷὉὌΝἾἷὅ œὉvὄἷὅΝὃὉiΝὁὀὈΝ
mis en scène Pélops et lui ont donné la parole, en particulier la première Olympique de Pindare. 
Enfin, le choix de ces critères cantonne volontairement la notion de mythe ainsi définie à un niveau 
raisonnablement descriptif. Si le mythe en tant que tel est une construction a posteriori, il demeure que 
ἾἳΝἶὧἾimiὈἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἵhἳpἷἳὉὈὧΝpἳὄΝἵἷΝ ὈἷὄmἷΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷ,ΝmἳiὅΝ ὈἷὀἶΝὡΝὄἷὀἶὄἷΝ
ἵὁmpὈἷΝἶ’ὉὀἷΝὉὀiὈὧΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἵohérence (limitées) dans une série de références culturelles et religieuses 
ἵὁmmὉὀἷὅΝ pἷὀἶἳὀὈΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ pὉiὅΝ Ἱὄὧἵὁ-ὄὁmἳiὀἷέΝ Ἔ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ ἷὀὅἷmἴἾἷ,Ν ὅiΝ ἷἾἾἷΝ
ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ pἷὄὦὉἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ mὩmἷ,Ν ὅἷΝ ἸὁὀἶἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀs et de 
références explicites à un nom propre que chacun, sans pouvoir opérer leur synthèse, percevait, au 
moins dans une certaine mesure, comme renvoyant bien à un héros ancestral unique, que son nom soit 
mentionné dans un contexte cultuel, poétique, politique, historique, sur une inscription de vase ou de 
statue, etcέΝ ἜἳΝ ἶὧἾimiὈἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ mὍὈhἷΝ ὅἷΝ pἾἳἵἷΝ ἶὁὀἵΝ ἳὉΝ ὀivἷἳὉΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷ,Ν ἶἷΝ ἾἳΝ ὅimpἾἷΝ
mention dans les textes et de la présence reconnaissable sur des images. Elle ne prouve pas, et ne 
ἵhἷὄἵhἷΝ pἳὅΝ ὡΝ pὄὁὉvἷὄΝ iἵi,Ν Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὀὅὧἷΝmὍὈhiὃὉἷ sous-jacente. Le « mythe de Pélops » 
ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὉὀἷΝ ὅὉἴὅὈἳὀἵἷΝ ἳὀὈiὃὉἷΝ ἷὀἸiὀΝ ὄὧvὧἾὧἷ,Ν mἳiὅΝ ὉὀΝ ὁὉὈiἾΝ ἵὁὀἵἷpὈὉἷἾΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀΝ ἶὁὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ
certaine pertinence historique. 
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,ΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝiἵiΝἶἷΝὀiἷὄΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅ,ΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἷὈΝ
références auxquelles nous avons affaire ἉΝ ἾἳΝpἳὄὈΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈivἷΝὀ’ἷὅὈΝ ὅimpἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝpἾἳἵὧἷΝ iἵiΝ ὡΝ ἾἳΝ
source de la définitiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὁὀἵἷpὈέΝ ἧὀἷΝ ἸὁiὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ mὍὈhἷ délimité, tout reste à dire, non 
seulement sur les rapports précis qui lient cet ensemble, mais aussi (et surtout) sur la place, les raisons 
ἶ’ὩὈὄἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὉὅἳἹἷὅΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ, de ses évocations et de ses représentations dans les 
sociétés qui y ont recours. 
                                                     
18 ἥὉὄΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝἶ’ἳἴἳὀἶὁὀὀἷὄΝὉὀἷΝἶὧἸiὀiὈiὁὀΝpὉὄἷmἷὀὈΝὀἳὄὄἳὈivἷΝἶὉΝmὍὈhἷ, voir, outre les références déjà citées 
sur le versant figuré du mythe, la réflexion méthodologique de Charles Delattre dans Delattre (2009), p. 10-16. 
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De plus, le mythe ὈἷἾΝὃὉἷΝἼἷΝἾ’ἳiΝἶὧἸiὀiΝἴὄἳὅὅἷΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὄἷὀvὁὍἳὀὈΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅΝὃὉiΝ
ont préoccupé les sociétés antiques, et parfois des thèmes pὄὧὅἷὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝmὍὈhἷὅ. Tout cela 
fournit une base suffisante à des interprétations « locales »Ν ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ἹὄὁὉpἷὅΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅ,Ν
commandées non pas par une approche à ambition totalisante, mais par plusieurs, chacune fournissant 
des éclaircissements partiels19έΝ Ἔ’ἳmpἾἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὧὄiὁἶἷΝ ὧὈὉἶiὧἷΝ iὀὈἷὄἶiὈΝ ὈὁὉὈἷΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ὃὉiΝ ὀἷΝ
prendrait pas en compte la nécessaire évolution des conceptions religieuses, sociales et artistiques des 
Grecs, ainsi que les différences entre les cultures grecque et gréco-romaine. La prise en compte de la 
ἶimἷὀὅiὁὀΝὅὍὀἵhὄὁὀiὃὉἷΝἶὉΝmὍὈhἷΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἷὅὈΝἳὉὈὄἷmἷὀὈΝpἾὉὅΝἵὁmpἾiὃὉὧἷΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶἷὅΝ
limites de nos sources ἉΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ, région à propos de laquelle 
nous sommes suffisamment renseignés pour percevoir les spécificités locales des références à Pélops 
et aux autres protagonistes de la course pour Hippodamie20. 
Il convient enfin de préciser le sens que je donne à plusieurs termes qui apparaîtront régulièrement au 
cours de ce travail et les présupposés théoriques limités dont ils sont porteurs21. 
Par le terme de « tradition »,Ν ἷmpἾὁὍὧΝ ἳὉΝ ὅiὀἹὉἾiἷὄΝ ὅἳὀὅΝ ἳὉὈὄἷΝ pὄὧἵiὅiὁὀ,Ν Ἴ’ἷὀὈἷὀἶὅΝ ὉὀΝ ensemble 
ἶ’œὉvὄἷὅΝὈὄἳὀὅmiὅἷὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὀὁὉὅΝΧὁὉΝpἷὄἶὉἷὅΨΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἷὅὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἵὁὀἶiὈiὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἾἳΝ
ἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ hὧὄiὈἳἹἷΝ ὁὄἳἾΝ ἷὈήὁὉΝ ὧἵὄiὈΝ ἾὉi-même façonné par des 
contextes sociaux précis ἈΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὄἷὀἶὄἳΝἵὁmpὈἷΝἶἷὅΝὧvὁἾὉὈiὁὀὅΝἶἷΝ
ἵἷὈὈἷΝὀὁὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝὁὄἳἾἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἳὉὌΝἵhἳpiὈὄἷὅΝἁΝὡΝἃ,ΝἷὈΝἾἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾἳΝ
ὀὁὈiὁὀΝἶἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὅἷὄὁὀὈΝἷὌἳmiὀὧὅΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἀέΝϊἳὀὅΝὉὀΝὅἷὀs plus 
ὄἷὅὈὄἷiὀὈ,Ν ἼἷΝ ἸἳiὅΝ pἳὄἸὁiὅ,Ν ἷὀΝ ἳἵἵὁὄἶΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ ὧὈὉἶἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ ἼἷΝ m’ἳppὉiἷ,Ν Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ἾὁἵἳἾἷ,Ν ἳὉΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἳvὁiὄΝ ὈὄἳὀὅmiὅΝ pἳὄΝ ἵἷὅΝmὩmἷὅΝmὁὍἷὀὅ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ
ἶ’iὀἸὁὄmἳὈἷὉὄὅΝ ἾὁἵἳὉὌΝ ἵiὈὧὅΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ pἳὄΝ Ὁn auteur (par exemple les informateurs de 
Pausanias). 
ἡὉὈὄἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἷἾἾἷὅ-mὩmἷὅ,ΝiἾΝὅ’ἷὅὈΝἳvὧὄὧΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶἷΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝpἳὄἸὁiὅΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὀὁmὅΝ
pὄὁpὄἷὅ,Ν ἶἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝὃὉiΝ ὈὁὉἵhἷὀὈΝ ὡΝἢὧἾὁpὅ, distingué des contextes précis où il 
apparaît22έΝ J’ἷmpἾὁiἷΝiἵiΝ ἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶἷΝ« matière pélopienne »ΝpὁὉὄΝm’ὍΝὄὧἸὧὄἷὄέΝ ἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀΝpὁὅὈὉἾἳὈΝ
ἶὧὅiἹὀἳὀὈΝἵἷΝὃὉ’ὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝὁὉΝὉὀΝἳὄὈiὅὈἷΝpἷὉὈΝἳvὁiὄΝἷὀΝὈὩὈἷΝὡΝὈἷἾἾἷΝἶἳὈἷΝἷὈΝἷὀΝὈἷἾΝἷὀἶὄὁiὈΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝ
pὄὁἶὉiὄἷΝ ὉὀἷΝœὉvὄἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ἸἳiὄἷΝ ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝἘippὁἶἳmiἷ ὁὉΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅ,Ν ὡΝ
partir des traditions dont il hérite. La « matière pélopienne » est une inconnue et le restera même à 
                                                     
19 JἷΝm’iὀὅpiὄἷΝ iἵiΝ ἶἷΝ ἾἳΝmὧὈhὁἶἷ,Ν ἷἾἾἷ-mὩmἷΝpἳὄὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝ iὀὅpiὄὧἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶἷὅΝ ἸὁὄmἳἾiὅὈἷὅΝ ὄὉὅὅἷὅ,Ν ὃὉ’ἳἶὁpὈἷΝ
Jean Bremmer pour étudier le mythe d’Œἶipἷ dans Bremmer (1986), p.42, et qui consiste à étudier 
successivement les « motifs individuels »έΝ JἷΝ ὅἷὄἳiΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἳmἷὀὧΝὡΝm’ἷὀΝὧἵἳὄὈἷὄΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝmἷὅὉὄἷ,Ν
puisque Bremmer cantonne au récit sa conception du mythe (ouvrage cité, p.1-λΨΝἷὈΝὁὄἹἳὀiὅἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἾ’ὧὈὉἶἷΝ
ἶἷΝἵἷὅΝmὁὈiἸὅΝiὀἶiviἶὉἷἾὅΝὅἷἾὁὀΝἾἳΝpὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳmἷΝὀἳὄὄἳὈivἷέ 
20 Ces points seront abordés au chapitre 1 (pour les tensions politico-religieuses révélées par les cultes éléen et 
pisate des ossements de Pélops) et au chapitre 6 (pour des synthèses portant sur les traditions locales éléennes 
attachées aux protagonistes de la course). 
21 Les définitions qui suivent sont données dans un souci de prudence méthodologique, mais les notions en 
question ne prétendent pas former un système. 
22 ἑ’ἷὅὈΝἵἷΝὃὉἷΝἾἳΝἾἳὀἹὉἷΝἵὁὉὄἳὀὈἷΝἳppἷἾἾἷ volontiers « mythe », mais iἾΝὅ’ἳἹiὈΝiἵiΝἶ’ὩὈὄἷΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅ. 
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Ἶ’iὅὅὉἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὧὈὉἶἷ,ΝἵἳὄΝiἾΝἷὅὈΝimpὁssible de reconstituer intégralement des états diachroniques précis 
de telle ou telle traditionέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ « mythe de Pélops »Ν ὈἷἾΝ ὃὉ’iἾΝ pἷὉὈΝ ὩὈὄἷΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὈΝ a posteriori 
permet seulement et au mieux de reconstituer les grandes évolutions des traditions à son sujet. 
Il sera parfois nécessaire, surtout dans le dernier chapitre, de désigner spécifiquement certaines 
ἶὁὀὀὧἷὅΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἷὈΝ ὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝmἳὈiὨὄἷ commune (un objet, un attribut, un 
ὧvὧὀἷmἷὀὈ,Ν ἷὈἵέΨέΝ J’ἷmpἾὁiἷὄἳiΝ ἾἷΝ ὈἷὄmἷΝἶ’« élément » à leur sujet. Ce terme est une commodité qui 
revient à extraire artificiellement des sources telle ou telle donnée afin de la manipuler : il ne 
revendique, par défaut, aucune autre perὈiὀἷὀἵἷΝ ΧiἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ ἶἷΝmὁὈiἸὅ,Ν ὀiΝ ἶἷΝmὍὈhὨmἷὅ,Ν ὀiΝ
mὩmἷΝ vὄἳimἷὀὈΝ ἶ’iὀvἳὄiἳὀὈὅΨέΝ ἙἾΝ pἷὉὈΝ ὄἷἸἾὧὈἷὄΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ pἾὉὅΝ ὉὀἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶὁὀὀὧἷΝ ἷὀΝ
ὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅ,ΝmἳiὅΝ ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅέΝχpὄὨὅΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅ, la 
réflexion synthétique du dernier chapitre précisera la pertinence de certains de ces éléments dans 
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe de Pélops » ou dans des sous-ensembles plus restreints. 
Les notions de personnage, de figure ou de thème seront employées selon les sources étudiées, et leur 
portée à plus grande échelle pour tel ou tel nom propre ou élément sera précisée dans le dernier 
chapitre. 
ἓὀἸiὀ,ΝἼ’ἷmpἾὁiἷΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶ’ὧpiὅὁἶἷ pour désigner un événement ὁὉΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝpὄὧὅἷὀὈΝ
dans ce qui est connu de la matière pὧἾὁpiἷὀὀἷΝ ἷὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ὅἷὀὈiΝ ἵὁmmἷΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶ’ὉὀΝ
ensemble plus vaste. Ainsi la course de Pélops pour Hippodamie est-elle souvent conçue comme un 
épisode dont les évocations renvoient implicitement à des événements passés et à venir. La notion 
ἶ’ὧpiὅὁἶἷ est étroitement liée à des contextes génériques qui seront précisés autant que possible au 
cours ἶἷΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝὀἳὄὄἳὈivἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾἳΝpἷiὀὈὉὄἷΝἶἷΝ
vases ou de la causalité à long terme construite par les tragédies attiques ou romaines, pour ne citer 
ὃὉἷΝἶἷὉὌΝἷὌἷmpἾἷὅέΝἜὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧΝὅἳὀὅΝἳὉὈὄἷΝpὄὧἵiὅiὁὀ,Ν ἾἷΝ ὈἷὄmἷΝὀἷΝviὅἷΝὃὉ’ὡΝὄἷἸἾὧὈἷὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ
ὃὉἷΝ Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ἶὧὅiἹὀὧΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὦὉΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὁὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ pὄὁpὄἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀΝ
ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷέΝχpὄὨὅΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἵἷὅΝὀὁὈiὁὀὅΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝἷὈΝἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝἸἷὄὁὀὈΝ
Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’Ὁne réflexion synthétique, en même temps que la notion de mythe, dans le dernier chapitre. 
 
ἜἷΝἵὁὄpὉὅΝἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝἹὄἷἵὅΝὧὈὉἶiὧΝ iἵiΝ ὅ’ὧὈἷὀἶΝἶἷὅΝὧpὁpὧἷὅΝhὁmὧὄiὃὉἷὅ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἨe siècle après J.-C. 
Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳὀἹὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,Ν ἸὁὀἶὧΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶὉΝ Thesaurus Linguae Graecae, tend à 
Ἶ’ἷὌhἳὉὅὈiviὈὧΝpὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝpὧὄiὁἶἷ23. Le corpus des textes latins, plus restreint, comprend les principaux 
auteurs ayant écrit entre le IIIe siècle av. J.-C. et le IIe siècle ap. J.-C. et apporte un éclairage 
iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳὀἹὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷέΝ ἜἷΝ ἵὁὄpὉὅΝ ἶἷὅΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅ,Ν iὀiὈiἳἾἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅὈiὈὉὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶὉΝ Lexicon Iconographicon Mythologiae 
                                                     
23 J’ἳvἳiὅΝἳὉΝmὁiὀὅΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἷὌἳmiὀὧΝpἷὀἶἳὀὈΝἵἷὅΝὄἷἵhἷὄἵhἷὅ,ΝmἳiὅΝἳiΝἵhὁiὅiΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝiὀἵἾὉὄἷΝiἵiΝἷὀΝὄἳiὅὁn de 
mἷὅΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝἶἷΝὈἷmpὅΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὁὄpὉὅΝἶ’ὧὈὉἶἷΝἶὧἼὡΝvἳὅὈἷ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἴὍὐἳὀὈiὀὅΝὃὉiΝmἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝἢὧἾὁpὅΝ
ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὅἷὀὅiἴἾἷmἷὀὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ ἉΝἼἷΝὀ’ἳi,ΝἷὀΝὁὉὈὄἷ,ΝpἳὅΝpὉΝpὄἷὀἶὄἷΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ
ἶἷΝἥἷὄviὉὅΝὡΝἾ’ÉnéideέΝJ’ἷὅpὨre pouvoir les étudier, de même que les auteurs du haut Moyen âge, dans un futur 
travail prolongeant celui-ci. 
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Classicae,ΝἵὁmpὄἷὀἶΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝΧὅἵulptures et vases peints), étrusques (des urnes funéraires) 
et romaines (reliefs architecturaux et sarcophages). 
 
Cette étude est divisée en six chapitres. Le premier est consacré aux cultes rendus à Pélops et à 
Hippodamie en Élide, seule région où un culte de Pélops soit bien attesté. Outre les modalités de ces 
ἵὉἾὈἷὅΝἷὈΝἾἷὉὄΝpἾἳἵἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἵὁmpἾἷὌἷΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝpὄἳὈiὃὉὧὅΝἳὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ ἶ’ἡἾὍmpiἷ, ce 
chapitre abordἷΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶὉΝἾiἷὀ,ΝpἾὉὅΝiὀἶiὄἷἵὈΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝἾ’ἳΝpἳὄἸὁiὅΝἵὄὉ,ΝὃὉiΝἷὌiὅὈἷΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷὅΝ
ὄὧἵiὈὅΝἶἷΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄiὈἷὅΝὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝ ἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὅpὁὄὈiἸὅΝ ὁἾὍmpiὃὉἷὅ ἉΝ iἾΝ ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝ ἷὀἸiὀΝ ἳὉὌΝ
objets sacrés liés de près ou de loin à Pélops et conservés en Élide ou ailleurs en Grèce. 
ἜἷΝ ἶἷὉὌiὨmἷΝ ἵhἳpiὈὄἷΝ ἷὌἳmiὀἷΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅ,Ν ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ὡΝ
Pélops et Hippodamie, et qui confèrent une place très importante à la course de chars, mise en scène 
dans ses différentes étapes. Deux de ses représentations les plus anciennes sont le coffre de Kypsélos, 
ἵὁὀὀὉΝpἳὄΝ ἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ, et le fronton est du temple de Zeus à Olympie, qui 
pὁὅἷΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀέΝἜἷὅΝvἳὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝἳὈὈiὃὉἷὅΝ
ἷὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝiὈἳἾiὁὈἷὅ,ΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ picturale singulière, largement autonome par 
ὄἳppὁὄὈΝἳὉὌΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀὅέΝἜ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὉὄὀἷὅΝἸὉὀὧὄἳiὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,ΝἴiἷὀΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝἾivὄἷΝὃὉἷΝἶἷὅΝ
ὧἵἾἳiὄἳἹἷὅΝὈὄὨὅΝἾimiὈὧὅΝὅὉὄΝἾἳΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝὧὈὄὉὅὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, montre des variantes 
ὅiὀἹὉἾiὨὄἷὅΝὃὉ’iἾΝimpὁὄὈἷΝἶἷΝpὄἷὀἶὄἷΝἷὀΝἵὁmpὈἷέΝἜἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷὅΝὄἷἾiἷἸὅΝἳὄἵhiὈἷἵὈὉὄἳὉὌΝἷὈΝἶἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ
romains montre une part de continuité dans les caractérisations visuelles des figures de la course, mais 
ἳὉὅὅiΝἶ’impὁὄὈἳὀὈὅΝἵhἳὀἹἷments dans les modalités de leurs représentations.  
ἜἷὅΝἵhἳpiὈὄἷὅΝἁΝὡΝἃΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝὡΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ par les auteurs 
grecs et latins. Les chapitres 3 et 4 traitent des auteurs de langue grecque : le chapitre 3 allant des 
épopées homériques ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝἳὉὈἷὉὄὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὈὄἳvἳὉὌΝἶ’ὧἶiὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἷὈΝἾἳΝ
poésie savante constituent en classiques les auteurs attiques des Ve et IVe siècles et achèvent 
ἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ proprement textuelle consciente, propre à une riche intertextualité. Le chapitre 
ἂΝἵὁὉvὄἷΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳὀἹὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἠὁὀὀὁὅ de Panopolis. Le chapitre 5 
traite des auteurs païens de langue latine pendant cette même période.  
Ces trois chapitres mettent en lumière les modalités et les enjeux génériques qui président aux 
différentes évocations de Pélops ἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἾἳΝὅiὀἹὉἾἳὄiὈὧΝἶἷΝἵhἳἵὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpὄὧἵiὅ,ΝὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝἶἷὅΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝἹὧὀὧὄiὃὉἷὅ,ΝἶὉΝpὄὁἼἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὈΝἶὉΝ
ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ἷὈΝ ὅὁἵiἳἾΝ ἶἷΝ Ἶ’œὉvὄἷ,Ν ἷὈΝ ἳiὀὅiΝ ἶἷΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝ ἾἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾops 
ὈὄἳἹiὃὉἷ,ΝἾἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἳὈὈiὃὉἷὅΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅέΝἝἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἳὉὅὅiΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἾἷὅΝἾiἷὀὅΝ
ἷὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅ,Ν Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝἷὈΝἶἷΝ ἸἳἵὈἷὉὄὅΝἶ’ὉὀiὈὧΝἶὧpἳὅὅἳὀὈΝἶἷὅΝ ἵἳἶὄἷὅΝἹὧὀὧὄiὃὉἷὅΝὃὉi,Ν
pὁὉὄΝὩὈὄἷΝpὄὧἹὀἳὀὈὅ,Νὀ’ἷὀΝὅὁὀὈΝpἳὅΝpὁὉὄΝautant étanches ; et de poser les nombreux problèmes propres à 
de possibles intertextualités conscientes et directes entre les auteurs. 
ἜἷΝὅiὌiὨmἷΝἷὈΝἶἷὄὀiἷὄΝἵhἳpiὈὄἷΝpὄἷὀἶΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝpὁὅὧὅΝpἳὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὄὧἳἾiὈὧὅ,ΝἵὉἾὈἷὅ,Ν
images et discours, étudiées au cours des chapitres précédents, et pose le problème de la construction 
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ἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝpἷὄὈiὀἷὀὈΝὃὉiΝὅἷὄἳiὈΝ ἾἷΝ« mythe de Pélops ». Après avoir récapitulé les différentes tensions 
sensibles entre unité et disparité dἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν Ἴ’ὍΝ ἶὧἾimiὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ pὄἷmiἷὄΝ ὈἷmpὅΝ ἶἷὅΝ
ensembles thématiques dont il montre la pertinence au-delà des distinctions entre supports et entre 
Ἱἷὀὄἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ pἳὅΝ iὀἶὧpἳὅὅἳἴἾἷὅέΝ ϊἳὀὅΝ ὉὀΝ ὅἷἵὁὀἶΝ Ὀἷmpὅ,Ν Ἴ’ἷmpἾὁiἷΝ ἵἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἷὀὅἷmἴles 
ὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝἵὁmmἷΝpὁiὀὈΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝpὁὉὄΝἷὀΝἷὌἳmiὀἷὄΝ ἾἳΝpὁὅὅiἴἾἷΝpἷὄὈiὀἷὀἵἷΝὅὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἾἳὀὅ,ΝὡΝ ἾἳΝ
lumière des données rassemblées dans les chapitres précédents et en employant les méthodes de 
Ἶ’ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝὅἳὀὅΝὀὧἹἾiἹἷὄΝἾἷὅΝἳppὁὄὈὅΝἶἷΝpἾusieurs approches, mais sans perdre de vue 
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ pὄὧἵiὅΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅέΝἑἷὈὈἷΝ ἳppὄὁἵhἷΝ ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἳἵhὨvἷὄἳΝ ἶἷΝ ἵἷὄὀἷὄΝ ἾἳΝ
pertinence respective des différents ensembles et sous-ensembles préalablement délimités ; les plus 
impὁὄὈἳὀὈὅΝἶ’ἷὀὈὄἷΝἷὉὌ,ΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝvἳἾiἶἷ,ΝmἳiὅΝἳὅὅἷὐΝἶiὅpἷὄὅὧἷ,ΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝ
ἢὧἾὁpὅ,Νὅ’ἳvὨὄἷὄὁὀὈΝὩὈὄἷΝἵἷὉὌΝὃὉiΝὈὁὉἵhἷὀὈΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἷὈΝἶἷὅὅiὀἷὀὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἷὄὈiὀἷὀὈΝpἾὉὅΝ
ὄἷὅὈὄἷiὀὈΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἷΝ« mὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ». 
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Chapitre 1 
Le culte de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
 
 
À partir du début ἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ ἷὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝimpὧὄiἳἾἷ, Pélops ἳΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝ
héroïque en Grèce centrale, dans le sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ,Ν ἳὉΝ ἵœὉὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἹiὁὀ,Ν Ἶ’ÉἾiἶἷ, où de 
nombreuses traditions locales se rapportaient à lui, à sa venue en Grèce et à la façon dont il était 
parvenu sur le trône de Pisa. Un culte, attesté au IIe siècle après J.-C., était également rendu à 
Hippodamie,ΝὅὁὀΝὧpὁὉὅἷ,ΝἶὁὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἳvἳiὈΝὄἷmpὁὄὈὧΝἾἳΝmἳiὀΝὡΝἾ’iὅὅὉἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷΝ
père de la jeune fille, Oinomaos fils ἶ’χὄὨὅ. ἑἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἸὁὄmἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝἷὈΝἾ’ὉὀΝ
des plus durables dans lesquels étaient mentionnés les noms des héros qui nous intéressent ; en outre, 
leur connaissance est indispensable à la bonne  compréhension des performances poétiques, des textes 
ἷὈΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ consacrés à Pélops et Hippodamie. Cela rend indispensable de reprendre et de 
présenter ce dossier des cultes en tête de cette étude1. 
Parmi les sources, variées, fragmentaires et dispersées, qui renseignent sur les cultes des héros et de 
Ἶ’hὧὄὁὮὀἷΝ impἾiὃὉὧὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, deux tiennent une place majeure ἈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν ἾἷὅΝ
comptes rendus des nombreuses campagnes de fouilles menées sur le site du sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ, 
ὅἷὉἾὅΝἵἳpἳἴἾἷὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἷὅΝἾiἷὉὌΝἶἷΝἵὉἾὈἷΝἷὈΝἶἷΝἸὁὉὄὀiὄΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝἶἳὈἳὈiὁὀΝὅὉὄΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἷὉὌ-
mêmes2 ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾἳΝDescription de la Grèce composée au IIe siècle par Pausanias, qui 
représente bien souvent notre seule référence sur les modalités des cultes et sur des traditions qui ne 
sont pas évoquées, ou de façon trop allusive, ailleurs. Les livres V et VI de cet ouvrage, consacrés à 
Ἶ’ÉἾiἶἷ, accordent une très gὄἳὀἶἷΝpἾἳἵἷΝἳὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝἷὈΝὅὁὀὈΝὡΝἵἷΝὈiὈὄἷΝἳὉὅὅiΝpὄὧἵiἷὉὌΝpὁὉὄΝ
les archéologues que pour les historiens. La longue et orageuse histoire de la réception de ce texte par 
                                                     
1 Ces cultes forment l’un des contextes… ἈΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἳἼὁὉὈὧΝ ἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ ὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷ,Ν ἾἷὅΝ mἷmἴὄἷὅΝ ἶὉΝ ἼὉὄὍΝ ὅ’ὧὈἳὀὈΝ
parfois étonnés de la place de ce chapiὈὄἷΝἷὀΝὈὩὈἷΝἶἷΝmὁὀΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈ,ΝὃὉiΝὀ’ὧὈἳiὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝpἳὅΝἳὅὅἷὐΝἷὌpἾiὃὉὧἷέΝ
Mme Pirenne-ϊἷἾἸὁὄἹἷΝἳΝἳὈὈiὄὧΝmὁὀΝἳὈὈἷὀὈiὁὀΝὅὉὄΝ ἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἳὉΝmὩmἷΝ
ὈiὈὄἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἳὀὅΝ« Ἶ’ὁἴἼἷὈΝmὍὈhἷ » que je construis au chapitὄἷΝἄέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀἷΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὈὄὁpΝἵὁmpἾἷὌἷΝἷὈΝ
importante pour que je la résolve dans une simple version corrigée ἈΝ ἵἷἾἳΝ ἶἷmἳὀἶἷὄἳiὈΝ ἶ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉὌΝ
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝὡΝἵἷΝἵhἳpiὈὄἷΝἷὈΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἄέΝἑἷΝἵhὁiὌ,ΝἶὧἾiἴὧὄὧ,ΝpἷὉὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἶὨὅΝmἳiὀὈἷὀἳnt par 
deux raisons.  
Ἔ’ὉὀἷΝἷὅὈΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶὉΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἶ’ὉὀiὈὧΝἶὉΝmὍὈhἷ,ΝὃὉiΝὄἷὀἶἳiὈΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἳὉὅὅiΝ
le contexte du culte, ne serait-ce que pour conclure à des différences importantes entre le Pélops du culte et celui 
appaὄἳiὅὅἳὀὈΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝΧἵὁmmἷΝἼἷΝἾἷΝἸἳiὅΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἄΨέΝ 
La seconde raison tient à ma conception de la notion de mythe, qui se détache autant que possible du sens de 
« narration », ce qui implique une approche entièrement différente du partage entre « mythe » et « rite » (avec les 
ἹὉiἾἾἷmἷὈὅΝὃὉiΝὅ’impὁὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅΨέΝἝὁὀΝiἶὧἷΝὧὈἳiὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἳppὄὁἵhἷΝὃὉiΝὧἾὁiἹὀἷΝὄὧὅὁἾὉmἷὀὈΝἾἷΝ
mὍὈhἷΝἶἷΝ ὅὁὀΝ ὅἷὀὅΝὧὈὍmὁἾὁἹiὃὉἷ,Ν iἾΝἶἷviἷὀὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’iὀἵἾὉὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὄpὉὅΝἶ’ὧὈὉἶἷΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝ ἾἷὅΝ gestes et 
cérémonies du culte que les « performances » que sont les épinicies ou les tragédies, par exemple (aspect 
pἷὄἸὁὄmἳὈiἸΝὅὉὄΝἾἷὃὉἷἾΝἼἷΝὀ’ἳiΝpἳὅΝἷὀἵὁὄἷΝἳὅὅἷὐΝiὀὅiὅὈὧΨέΝJἷΝὀ’ἳvἳiὅΝpἳὅΝpὄiὅΝἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝ
choix en termes de méthode ἷὈΝἶἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝὄἷὀἶἳiὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷὅ ἈΝἼ’ἷὀΝὈiἷὀἶὄἳiΝἵὁmpὈἷΝἶὧὅὁὄmἳiὅέ 
2 Helmut Kyrieleis, « The German Excavations at Olympia: an Introduction », dans Philips et Pritchard, dir. 
(2003). 
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les archéologues a laissé place, depuis les années 1960, à un renouvellement bienvenu de son étude3, 
ἵἷΝὃὉiΝὄἷὀἶΝpὁὅὅiἴἾἷΝὉὀἷΝὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝpἾὉὅΝὀὉἳὀἵὧἷΝἷὈΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷΝἵἷὈΝἳὉὈἷὉὄέΝἜ’ἳὅὅἷὐΝἹὄἳὀἶἷΝἸiἳἴiἾiὈὧΝ
de Pausanias, parfois sous-estimée par le passé, ne doit pas conduire à négliger les sélections et les 
infléchissements que fait subir le Périégète à sa matière en fonction de son projet auctorial. 
Les cultes héroïques de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝviἷΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝὄiἵhἷΝἷὈΝἵὁmpἾἷὌἷΝἶὉΝ
sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ ἈΝ ὅ’iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾivὄἷὄΝ iἵiΝ ὉὀἷΝ ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἶἷὄὀiὨὄἷ,Ν iἾΝ
ὄἷὅὈἷΝ iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝ ἶ’ἷὅὃὉiὅὅἷὄΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἾiὧὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἵἷὉὌΝ ἶἷὅΝ
grandes divinités du sanctuaire que sont Zeus et Héra. Une fois détaillés les lieux et les modalités de 
ἵἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἳiὀὅiΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἳmpὅΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὀὧἴὉἾἷὉὅἷΝ
ἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ,ΝἼ’ἷὀΝviἷὀἶὄἳiΝἳὉΝὄὲἾἷ attribué à Pélops dans les origines de ces rites 
ὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὅpὁὄὈiἸὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷέΝἑἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝἳΝἶὁὀὀὧΝἾiἷὉΝὡΝἶἷὅΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀὅΝὄὧἶὉἵὈὄiἵἷὅΝ
ἷὌἳἹὧὄἳὀὈΝ ἷὈΝ ἶὧἸὁὄmἳὀὈΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶἷΝ lectures erronées de la 
première Olympique de Pindare, qui met fortement en avant le culte de Pélops à Olympie. Après le 
ἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὡΝἡἾὍmpiἷΝmὩmἷ,ΝὃὉiΝὄἷὅὈἷΝἾἷΝὅiὈἷΝἾἷΝmiἷὉὌΝἵὁὀὀὉ,ΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝὅἷΝpὁὄὈἷὄἳΝὅὉr son culte 
ailleurs en Élide, où plusieurs de ses vestiges étaient conservés à Élis et en Pisatide. Ils y constituent 
ἾἷὅΝ pὁiὀὈὅΝ ἶ’ἳὀἵὄἳἹἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἶivἷὄἹἷὀὈἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὈὄἳhiὅὅἷὀὈΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀἵἷΝ pὁἾitico-
ὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝἶἷΝἾὁὀἹὉἷΝἶἳὈἷΝἷὀὈὄἷΝÉἾiὅΝἷὈΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝἢiὅἳ, principalement dans le contrôle du sanctuaire 
vὁiὅiὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷέΝἨiἷὀἶὄὁὀὈΝἷὀἸiὀΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὄἷἾἳὈiἸὅΝἳὉΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝhὁὄὅΝἶ’ÉἾiἶἷ : la 
pἾὉpἳὄὈΝὅὁὀὈΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅΝὁὉΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝmiὀἷὉὄἷ,ΝmἳiὅΝiἾὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝ
Pélops et de traditions liées à ce nom dans plusieurs régions de Grèce.  
 
1. Le culte de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie 
 
1.1. Le culte de Pélops à Olympie  
 
1.1.1. Le Pélopion d’τlympie 
 
Dans sa Description de la Grèce, Pausanias ἵὁὀὅἳἵὄἷΝἾἷὅΝἾivὄἷὅΝἨΝἷὈΝἨἙΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ, et une grande partie 
de ces deux livres à une description du sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ. En V, 13, il évoque le sanctuaire de 
Pélops, le Pélopion,ΝὃὉiΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’χἾὈiὅ, le bois sacré de Zeus à Olympie. Voici les éléments de 
ὅiὈὉἳὈiὁὀΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝἷὈΝἶἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝphὍὅiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝἷὀΝἶὁὀὀἷ : 
ਯıĲδθΝ κ੣θΝ Ĳκ૨ θακ૨ Ĳκ૨ ǻδઁμΝ εαĲ੹ įİιδ੹θΝ ĲોμΝ ਥıσįκυΝ πλઁμΝ ਙθİηκθ ǺκλΫαθΝ Ĳઁ Πİζσπδκθ,Ν
ਕφİıĲβεઁμΝη੻θΝĲκ૨ θακ૨ Ĳκıκ૨ĲκθΝ੪μΝηİĲαιઃ εα੿ ਕθįλδΪθĲαμΝεα੿ ਕθαγάηαĲαΝਙζζαΝਕθαεİῖıγαδ,Ν
παλάεİδΝ į੻ ੪μΝ ਥπ੿ ĲઁθΝ ੑπδıγσįκηκθΝ ਕπઁ ηΫıκυΝ ηΪζδıĲαΝ ਕλιΪηİθκθΝ Ĳκ૨ θακ૨· εα੿ ζέγπθΝ ĲİΝ
                                                     
3 Anne Jacquemin, « Pausanias, le sanctuaire d’Olympie et les archéologues », dans Knoepfler et Piérart, dir. 
(2001).  
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γλδΰε૶ πİλδΫξİĲαδΝεα੿ įΫθįλαΝਥθĲઁμΝπİφυεσĲαΝεα੿ ਕθįλδΪθĲİμΝİੁı੿θΝਕθαεİέηİθκδ,Ν਩ıκįκμΝį੻ ਥμΝ
α੝Ĳઁ πλઁμΝįυıη૵θΝਥıĲδθΝਲζέκυ4. 
Les fouilles archéologiques de Wilhelm Dörpfeld ὁὀὈΝiἶἷὀὈiἸiὧΝἶὨὅΝἾἷὅΝἳὀὀὧἷὅΝ1λἀίΝἾ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶἷΝ
ce sanctuaire,Ν mἳiὅΝ ὅἳΝ ἶἳὈἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ pὧὄiὁἶἷὅΝ ἶ’ὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝ ὁὀὈΝ ὧὈὧΝ
corrigées par plusieurs études successives. En 1929, Dörpfeld ἶὧἵὁὉvὄἷ,ΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝὅὁὀἶἳἹἷὅΝὅὉὄΝ
ἾἷΝὅiὈἷ,ΝὉὀΝἵἷὄἵἾἷΝἶἷΝpiἷὄὄἷΝὃὉ’iἾΝiἶἷὀὈiἸiἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝὈὉmὉἾὉὅΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀΝὃὉἷΝἾἷ Pélopion, et il découvre 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈ,ΝἳὉΝὀὁὄἶΝἷὈΝὡΝἾ’ἷὅὈΝἶἷΝἵἷΝἵἷὄἵἾἷ,ΝἶἷὅΝmἳiὅὁὀὅΝpὄὧhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝὃὉ’iἾΝἼὉἹἷΝpἳὄΝἷὄὄἷὉὄΝὄἷmὁὀὈἷὄΝὡΝ
la même époque que le tumulus lui-même5. En 1935, Dörpfeld écrit que le site a été occupé sans 
interruption depuis le IIe millénaire avant notre ère, et distingue trois Pélopia successifs : un état I 
ὄἷmὁὀὈἳὀὈΝὡΝὉὀἷΝἶἳὈἷΝiὀἵὁὀὀὉἷ,ΝὉὀΝὧὈἳὈΝἙἙΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀΝpὁὄἵhἷΝἷὈΝἶἳὈἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝἷὈΝὉὀΝὧὈἳὈΝ
III avec porche datant du IVe siècle. Dörpfeld est approuvé par Herrmann, puis remis en doute par 
Mallwitz6. 
Les fouilles les plus récentes menées par Helmut Kyrieleis à partir de 1986 le conduisent à réfuter 
Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶἷΝϊέὄpἸἷἾἶ ἷὈΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὅiὈἷέΝἧὀἷΝpὄἷmiὨὄἷΝphἳὅἷΝἶ’ὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝ
remonte au IIIe millénaire av. J.-C. : le tumulus, avec son cercle de pierre, est bâti pendant la période 
ἶἷΝἾ’ἘἷἾἾἳἶiὃὉἷΝἙἙ (au milieu du IIIe millénaire), tandis que les maisons préhistoriques découvertes par 
Dörpfeld ὅὁὀὈΝ ἴὢὈiἷὅΝ ὉὀΝ pἷὉΝ pἾὉὅΝ Ὀἳὄἶ,Ν pἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ pὧὄiὁἶἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἘἷἾἾἳἶiὃὉἷΝ ἙἙἙ (à la fin du IIIe 
miἾἾὧὀἳiὄἷΨέΝἜ’ὧὈὉἶἷΝὅὈὄἳὈiἹὄἳphiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἶὄὁiὈΝἳΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἵὁὀἶὉiὈΝKὍὄiἷἾἷiὅ à conclure que le site 
ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ὧὈὧΝ ὁἵἵὉpὧΝ ἵὁὀὈiὀὉἷἾἾἷmἷὀὈ ἈΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷ,Ν ὉὀΝ iὀὈἷὄvἳἾἾἷΝ ἶ’ὉὀΝ miἾἾὧὀἳiὄἷΝ ὅὧpἳὄἷΝ ἾἳΝ phἳὅἷΝ
ἶ’ὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝ ὄἷmὁὀὈἳὀὈΝ ἳὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἶὉΝ ἴὄὁὀὐἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵὈiviὈὧΝ ἵὉltuelle qui y est attestée 
continuellement à partir du XIe ὅiὨἵἾἷΝἳvέΝJέΝἑέΝἢἷὀἶἳὀὈΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpὧὄiὁἶἷΝἶ’iὀὈἷὄὄὉpὈiὁὀ,ΝἾἷΝ
site est rendu inaccessible par les eaux du fleuve Cladéos qui le recouvrent entre le IIe millénaire et le 
VIIe siècle av J.-C. Kyrieleis conclut que le culte de Zeus à Olympie est établi vers la fin du XIe siècle, 
associé au tumulus préhistorique encore visible à cette époque, et qui commence à être considéré, sans 
doute aux alentours de 600 av. J.-C.7, comme le tombeau de Pélops. 
Le culte de la tombe de Pélops à Olympie est donc nettement postérieur à la première évocation du 
héros dans la poésie grἷἵὃὉἷ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ὅὁὀΝ ὀὁmΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝ ἳὉΝ ἵhἳὀὈΝ ἙἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade8. La première 
                                                     
4 Description de la Grèce, V, 13, 1-2 : « Le Pélopion est donc à droite du temple de Zeus quand on y entre, du 
côté du vent du Nord ; l’intervalle qui le sépare du temple est suffisant pour qu’on y ait consacré des statues et 
d’autres offrandes ; il s’étend à peu près au milieu du temple au niveau de l’opisthodome. Il y a autour un mur de 
clôture en pierre et des arbres qui ont poussé à l’intérieur, ainsi que des statues qui y ont été consacrées. L’entrée 
est placée du côté du soleil couchant. » 
5 Kyrieleis (Philips et Pritchard dir., 2003), p. 52-53. 
6 Wilhelm Dörpfeld, Alt Olympia, 1935 ; H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstätte, Munich, 
1972, p. 53-56 ; A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten, Munich, 1972, p. 133-137, cités par Anne Jacquemin 
dans le commentaire au livre V de la Description de la Grèce dans la C.U.F. (2002), p. 171 (commentaire à V, 
13, 1). 
7 Kyrieleis (2006), p. 55. 
8 Iliade, II, 104-105. Le nom de Pélops ἳppἳὄἳὭὈΝpἳὄΝἶἷὉὌΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝpὄὁpὄiὧὈἳiὄἷὅΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷΝ
provenant de Zeus, légitimant le pouvoir de son détenteur, et détenu alors par Agamemnon. Les propriétaires 
successifs du sceptre sont Pélops et les souverains pélopides. Un culte rendu à un objet identifié à ce sceptre est 
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mἷὀὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὀΝÉἾiἶἷ dans les textes apparaît vers la fin de la première Olympique de 
Pindare9 ἈΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ pὄὧἵiὅἷὄΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶὉΝ ὈἷὄmἷΝ ਸ਼λπμ, que le poète 
emploie abondamment et dans des sens qui dépassent de loin le seul contexte religieux10. Il faut 
ensuite attendre Pausanias pour rencontrer à nouveau une évocation précise du culte de Pélops.  
La proximité entre le Pélopion et le temple de Zeus est remarquable, mais, étant donnée la foule de 
ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝ ἵὁἷὌiὅὈἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ ἷὅpἳἵἷὅΝ ὄἷὅὈὄἷiὀὈὅΝ ὡΝ ἡἾὍmpiἷ, elle ne suffirait pas à 
prouver une proximité entre le héros ἷὈΝ ἾἷΝ ἶiἷὉΝ ΧpἳὅΝ pἾὉὅΝ ἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ de 
Pélops ὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὡΝἾ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶἷΝἾ’χἾὈiὅ, qui est un sanctuaire de Zeus), si plusieurs autres éléments ne 
nous orientaient pas dans le même sens, comme nous allons le voir. Cependant, il est indispensable de 
rapprocher également le culte de Pélops des autres cultes rendus à des héros, des héroïnes ou des 
défunts à Olympie et dans sa région. Le plus important est le culte rendu à Hippodamie, lui-même 
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἾiὧΝἳὉΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐὧὄἳ. 
 
1.1.2. Les modalités du culte de Pélops à Olympie 
 
Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅ grecs a été renouvelée depuis quelques années par plusieurs avancées 
ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷέΝἜἳΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝὁὉὄἳὀiἷὀὀἷὅΝἷὈΝἵhὈὁὀiἷὀὀἷὅ,ΝἷὈΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝἶἷὉὌΝ ὈὍpἷὅΝἶἷΝ
ὄiὈἷὅΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈὅ,Ν ἶἷΝ mὩmἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ὄὧpἳὀἶὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ὀἷὈὈἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶἷὅΝ
cultes rendus aux héros et celles des cultes rendus aux divinités, ont été mises à mal par plusieurs 
travaux appuyés sur des études lexicales détaillées11, tandis que plusieurs synthèses venaient mettre en 
évidence la multiplicité des statuts et des fonctions des héros et des héroïnes dans la société grecque, 
                                                                                                                                                                      
attesté par Pausanias dans sa description de Chéronée. Voir, plus loin dans ce chapitre, la sous-partie consacrée 
ἳὉΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ. 
9 Pindare, Olympique 1, 90-96 : θ૨θΝį’ ਥθΝαੂηαεκυλέαδμ / ਕΰζααῖıδΝηΫηİδεĲαδ,Ν/ ਝζφİκ૨Νπσλ૳Νεζδγİέμ,Ν / ĲτηίκθΝ
ਕηφέπκζκθΝ ਩ξπθΝ πκζυιİθπĲΪĲ૳Ν παλ੹Ν ίπη૶·Ν ĲઁΝ į੻Ν εζΫκμΝ / ĲβζσγİθΝ įΫįκλεİΝ Ĳ઼θΝ ੗ζυηπδΪįπθΝ ਥθΝ įλσηκδμΝ / 
ΠΫζκπκμ,Ν੆θαΝĲαξυĲ੹μΝπκį૵θΝਥλέαİĲαδΝ/ ਕεηαέΝĲ’ ੁıξτκμΝγλαıτπκθκδ· (« χὉἼὁὉὄἶ’hὉi,Νprésent aux fêtes où coule 
ἾἷΝὅἳὀἹΝἶἷὅΝviἵὈimἷὅ,ΝiἾΝὄὧὅiἶἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄivἷὅΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ et les hôtes, qui se succèdent autour du plus vénéré des 
ἳὉὈἷἾὅ,ΝἵiὄἵὉἾἷὀὈΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝὅὁὀΝὈὁmἴἷἳὉέΝἢἳὄὈὁὉὈΝvἳΝὄἷὅpἾἷὀἶiὄ,ΝἹὄὢἵἷΝὡΝἾ’ἳὄὨὀἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, la gloire de Pélops. Là 
se juge la vitesse des jambes et la hardiesse endurante de la force. ») Le contexte propre à cette épinicie, 
célébrant la victoire du coursier du tyran Hiéron de Syracuse à une course de chevaux pendant les jeux 
ἶ’ἡἾὍmpiἷΝἷὀΝἂἅἄΝἳvέΝJέ-C., explique le lien étroit établi entre le culte de Pélops et ces épreuves sportives. Pélops 
est cité dans plusieurs autres épinicies pindariques, presque toujours dans des périphrases géographiques se 
ὄἳppὁὄὈἳὀὈΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ en général (Olympique ἃ,ΝλΨΝὁὉΝὡΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝΧOlympique 3, 23 ; Néméenne 2, 19-
ἀίΨέΝ ϊἳὀὅΝ Ἶ’Olympique 9, 7-1ί,Ν ἾἳΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶὉΝ pὄὁmὁὀὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ÉἾiἶἷΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὄἷἸΝ ὄἳppἷἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἵὁὀὃὉὩὈἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et de la région, « dot magnifique » (« εΪζζδıĲκθ ਪįθκθ ») de la jeune 
femme. Je reviendrai en détail sur ces épinicies au chapitre 3. 
10 Une étude systématique des emplois du terme chez Pindare ὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝἑἳὄmἷὀΝἐἳὄὄiἹὰὀ,Ν« La 
désignation des héros et des héroïnes dans la poésie lyrique grecque », dans Kernos supplément 10 (2000), p.1-
14. 
11 Sur la proximité des modalités des cultes héroïques ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅ,Ν Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ἕὉὀὀἷἾΝ ἓἽὄὁὈhΝ
(2002) a fait date. Peu avant cette étude, un article de Vinciane Pirenne-Delforge (2001) portant sur le 
vocabulaire des rites sacrificiels chez Pausanias ὄἷmἷὈὈἳiὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ἵἳὉὅἷΝ Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾἾἷΝ ἷὀὈὄἷΝ
rites ouraniens et chtoniens ὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὧὈὉἶἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὈἷὄmἷὅΝἷmpἾὁὍὧὅΝpἳὄΝἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷέ 
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ἳiὀὅiΝὃὉἷΝἾἷὉὄΝὧvὁἾὉὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἷὈΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ12έΝἜ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ à 
Olympie met en jeu ces problèmes, et confirme dans une certaine mesure ces acquis récents. 
Pausanias ὧvὁὃὉἷΝἾἷὅΝὅἳἵὄiἸiἵἷὅΝἳἵἵὁmpἾiὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ immédiatement après avoir décrit le 
Pélopion13έΝ ἥὁὉἵiἷὉὌΝ ἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ hὧὄὁὅ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢge héroïque et les 
pratiques cultuelles de son temps14, il cite en premier lieu Héraclès,Ν ἸiἾὅΝ ἶ’χmphiὈὄὍὁὀ, dont on dit 
(ζ੼ΰİĲαδΨΝὃὉ’iἾΝἳΝiὀὅὈiὈὉὧΝἾἷΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ et qui fut le premier à sacrifier (γ઄İδθΨΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
sur la fosse (ίંγλκμΨ. Il emploie à nouveau le verbe γ઄İδθΝ pour évoquer les sacrifices qui 
ὅ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷὀὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὡΝὅὁὀΝὧpὁὃὉἷέΝϊἷΝἵἷὅΝὅἳἵὄiἸiἵἷὅ,ΝiἾΝὀἷΝἶὧἵὄiὈ,ΝἵὁmmἷΝiἾΝἷὀΝἳΝἾ’hἳἴiὈὉἶἷ15, que 
les traits spécifiques ou sortant de Ἶ’ὁὄἶiὀἳiὄἷέΝ ἙἾΝpὄὧἵiὅἷΝ ἾἷΝ ὈὍpἷΝἶἷΝviἵὈimἷΝ ΧὉὀΝἴὧἾiἷὄΝὀὁiὄΨ,ΝpὉiὅΝ ἾἷὅΝ
usages portant sur la répartition des parts de viande : le devin (η੺θĲδμΨΝὀ’ἷὀΝὄἷὦὁiὈΝpἳὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὉὀἷΝ
part précise, le cou, est attribuée à un citoyen exerçant une charge religieuse lὁἵἳἾἷΝἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝ
Zeus, celle de bûcheron (ιυζİ઄μ) ; le bûcheron fournit à tous, particuliers et collectivités, le bois pour 
ἾἷΝὅἳἵὄiἸiἵἷέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝpὄὧἵiὅἷΝἷὀἸiὀΝἾἷΝ ὈὍpἷΝἶἷΝἴὁiὅΝὉὈiἾiὅὧΝpὁὉὄΝ ἾἷΝὅἳἵὄiἸiἵἷ,ΝἷὌpἾiὃὉἳὀὈΝἳiὀὅiΝ Ἶ’ὉὈiἾiὈὧΝ
ἶ’ὉὀἷΝtelle charge : seul le bois de peuplier blanc peut être employé. 
Comme le remarque Vinciane Pirenne-Delforge, le verbe γ઄İδθ est le verbe le plus couramment 
employé par Pausanias dans ce domaine16 et ses emplois, très larges, ne permettent pἳὅΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝὉὀἷΝ
distinction particulière entre des rites ouraniens ou chtoniens17. Elle remarque en revanche une 
répartition assez nette entre le verbe γ઄İδθ, principalement employé à propos de sacrifices à des 
divinités, et le verbe ਥθαΰ઀αİδθ, principalement employé à propos de sacrifices à des héros ou à des 
défunts18έΝἜἷΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὅὅἳἹἷΝὀ’ὁpὨὄἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝpἳὅΝἵἷὈὈἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀ : le verbe employé un peu plus 
loin pour désigner les sacrifices destinés à Zeus est également γ઄İδθ19. 
Un rapprochement entre les cultes olympiens de Pélops et de Zeus est encouragé par Pausanias lui-
même : pour introduire son évocation du Pélopion en V, 13, il commence par affirmer que, parmi les 
héros (ਸ਼λπμΨΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, Pélops possède une primauté équivalente à celle de Zeus parmi les dieux20. 
Pausanias pense-t-iἾΝiἵiΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝpὄἳὈiὃὉἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷ,ΝὁὉΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝmἳὄὃὉἷὅΝἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ
                                                     
12 Ekroth (2002) déjà cité, Lyons (1997) sur les héroïnes. Le Supplément Kernos n°10 (2000) fournit une mise au 
point précieuse sur le sujet. Mme Pirenne-ϊἷἾἸὁὄἹἷΝm’ἳΝὅiἹὀἳἾὧΝἾὁὄὅΝἶἷΝἾἳΝὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷΝὉὀΝἳὄὈiἵἾἷΝἳἾὁὄὅΝὈὁὉὈΝὄὧἵἷὀὈΝ
de Gunnel Ekroth (2012) consacré au culte de Pélops à Olympie et qui fournit une synthèse éclairante sur ce 
dossier, notamment dans ses aspects archéologiques. 
13 Description de la Grèce, V, 13, 1-3. 
14 John Elsner (1992), p. 11 : « Pausanias’ΝἕὄἷἷἵἷΝὋἳs the past qualified qua past, but living and present still in 
the myth-historical and sacred presence of its sacred images. This is one reason, ideologically, why Pausanias 
was above all obsessed with religious monuments. These works of art were not merely a decoration on the 
landscape – they transformed the landscape with the presence of a particular god, story or myth. » Par ailleurs, 
Pausanias met en avant les vestiges et les souvenirs de la période classique au détriment des époques suivantes : 
voir Susan E. Alcock, « Landscapes of Memory and the Authority of Pausanias », dans J. Bingen, dir. (1996). 
15 Pirenne-Delforge (2001), p. 114-115. 
16 Pirenne-Delforge (2001), p. 113. 
17 Pirenne-Delforge (2001), p. 132. 
18 Pirenne-Delforge (2001), p. 133. 
19 Description de la Grèce, V, 13, 8-9. 
20 Description de la Grèce, V, 13, 1 : ਲλυπθΝį੻ΝĲ૵θΝਥθΝ੗ζυηπέ઺ΝĲκıκ૨ĲκθΝπλκĲİĲδηβηΫθκμΝਥıĲ੿θΝ੒ΝΠΫζκοΝਫ਼πઁΝ
ਹζİέπθΝ੖ıκθΝǽİઃμΝγİ૵θΝĲ૵θΝਙζζπθέ 
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sensibles dans les pratiques cultuelles, ou encore à une ferveur particulière de la part des gens 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ ἍΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳiὅὧΝἶἷΝἾἷΝὅἳvὁiὄέΝἡὀΝὄἳppἷἾἾἷΝὈὄὁpΝὄἳὄἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝpὁὄὈἷΝpἷὉὈ-être lui-
même un intérêt personnel à Pélops : une indication présente un peu plus loin, la seule dans la 
Périégèse susceptible de nous renseigner sur la région dont Pausanias était originaire, mentionne la 
présence de lieux-dits ayant trait à Pélops et à Tantale dans la région du mont Sipylos21έΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
impossible que cet intérêt ait conduit Pausanias à mettre particulièrement en valeur le culte de Pélops 
ἶἳὀὅΝ ὅἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷέΝ ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν ἾἷὅΝ iὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝ ἸὁὉὄὀiἷὅΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἢὧὄiὧἹὨὈἷΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ
modalités des culὈἷὅΝὄἷὅpἷἵὈiἸὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶἷΝἬἷὉὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ὧἴἳὉἵhἷὄΝὉὀΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝὅὉὄΝἵἷΝpἾἳὀέ 
Les liens étroits entre les cultes rendus à Pélops et à Zeus ont été relevés très tôt par les historiens de la 
religion grecque, en particulier Walter Burkert22έΝ ἙἾὅΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷὀὈΝ ὅὉὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ pἾἳὀὅέΝ ϊἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶἷὅΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷὅ,Ν ἶ’ἳἴὁὄἶ : les sacrifices destinés à Zeus, comme ceux honorant Pélops, ne 
pἷὉvἷὀὈΝ ὩὈὄἷΝ ἳἵἵὁmpἾiὅΝ ὃὉ’ἷὀΝ ὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝ ὡΝ ἶὉΝ ἴὁiὅΝ ἶἷΝ pἷὉpἾiἷὄΝ ἴἾἳὀἵ23. Dans une coïncidence 
chronologique, ensuite ἈΝ ἾἷὅΝὅἳἵὄiἸiἵἷὅΝὡΝἬἷὉὅΝὅὁὀὈΝhἳἴiὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝpὄὧἵὧἶὧὅΝἶ’ὉὀΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ24. 
Dans un interdit commun, enfin : toute personne qui mange de la victime sacrifiée à Pélops se voit 
iὀὈἷὄἶiὄἷΝἾ’ἳἵἵὨὅΝἳὉpὄὨὅΝἶἷΝἬἷὉὅ25. En outre, de nombreuses œὉvὄἷὅΝἶ’ἳὄὈΝὄἳppὄὁἵhἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷ : 
Pélops figure immédiatement à gauche du dieu, au centre du fameux fronton est du temple de Zeus 
représentant les préparatifs de la course de Pélops26 ; et parmi les nombreuses statues de Zeus citées 
par Pausanias et situées à proximité du Pélopion, un groupe consacré par les habitants de Chersonnèse 
de Cnide ἵὁὀὅiὅὈἳiὈΝἷὀΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷΝἶἷΝἬἷὉὅΝἸἾἳὀὃὉὧἷΝἶἷΝpἳὄὈΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝἶἷΝὅὈἳὈὉἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶὉΝἸἾἷὉvἷΝ
Alphée27,ΝὈὄὨὅΝhὁὀὁὄὧΝpἳὄΝἾἷὅΝἹἷὀὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ et représenté sur le même fronton du temple.  
Je reviendrai plus loin dans ce chapitre sur ce rapprochement et sur les analyses de Burkert ; mais il 
ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ considérée isolément, avant de 
replacer les cultes de Pélops ἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅὍὅὈὨmἷΝpἾὉὅΝἾἳὄἹἷΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἵὧἾὧἴὄὧὅΝὡΝἡἾὍmpiἷ 
et de tenter de mieux cerner leurs attributions respectives. 
                                                     
21 Description de la Grèce, V, 13, 7 : ΠΫζκπκμΝį੻Νεα੿ΝΣαθĲΪζκυΝĲોμΝπαλ’ ਲηῖθΝਥθκδεάıİπμΝıβηİῖαΝ਩ĲδΝεα੿ΝਥμΝĲσįİΝ
ζİέπİĲαδ. « Il y a encore chez nous jusqu’aujourd’hui des témoignages du séjour de Pélops et de Tantale… » 
Habicht (1985), p.13-15, se fonde sur ce passage pour supposer que Pausanias était originaire de Magnésie du 
Sipyle. 
22 Burkert (2005, 1e éd. 1972), p. 127-135. Burkert construit une opposition entre un sacrifice chtonien à Pélops, 
ἶὁὀὈΝἾἳΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἷὅὈΝἾἷΝὅἳὀἹΝἶὉΝἴὧἾiἷὄΝἵὁὉἾἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἵὁὀἵἳvἷΝἷὈΝὃὉiΝprésente un aspect « sombre » et 
macabre, et les sacrifices ouraniens à Zeus,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἵἷὀἶὄἷὅΝὅ’ὧἾὨvἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpἾὉὅΝhἳὉὈ, et qui symbolise 
ὉὀΝὄἷὈὁὉὄΝὡΝἾἳΝviἷέΝἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶὉΝἵὉἾὈἷ,ΝmὁἶἷἾὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du repas 
cannibale de Tantale puis à la résurrection de Pélops par les dieux, doit être nuancée à la lumière des récentes 
remises ἷὀΝἵἳὉὅἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝὁὉὄἳὀiἷὀήἵhὈὁὀiἷὀ, et surtout à la lumière des autres cultes à Olympie, 
qui montrent un réseau de relations plus complexe entre les différentes divinités et héros honorés dans le 
sanctuaire. 
23 Description de la Grèce, V, 13, 3. 
24 ἥἷἾὁὀΝ ἾἷὅΝ ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ὡΝ ἢiὀἶἳὄἷ, Olympique 1, 149a : εα੿ πλં Ĳκ૨ ǻδઁμΝ α੝Ĳ૶ ĲκઃμΝਹζİ઀κυμΝ
γ઄İδθέΝΧCitée par Burkert (2005), chapitre 2, note 61.) 
25 Description de la Grèce, V, 13, 3. Là encore, la formulation est vague. Burkert (2005, p. 131) comprend que 
« il ne lui est plus permis [à toute personne qui a mangé de la chair de la victime sacrifiée à Pélops]Νἶ’ἷὀὈὄἷὄΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀἵἷiὀὈἷΝὅἳἵὄὧἷ,ΝὀiΝἶἷΝὅ’ἳppὄὁἵhἷὄΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἬἷὉὅ. » 
26 Description de la Grèce, V, 10, 6 et suiv. 
27 Description de la Grèce, V, 24, 7. 
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1έἀέΝἜἷΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie 
 
Le sanctuaire ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie nous est connu par le seul témoignage de Pausanias, qui, après 
Ἶ’ἳvὁiὄΝἴὄiὨvἷmἷὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝἳὉΝἾivὄἷΝἨ28, lui consacre un court passage au livre VI :  
ਯıĲδΝį੻ ਥθĲઁμΝĲોμΝਡζĲİπμΝεαĲ੹ Ĳ੽θΝπκηπκε੽θΝ਩ıκįκθΝ੊ππκį੺ηδκθΝεαζκ઄ηİθκθ,Ν੕ıκθΝπζ੼γλκυΝ
ξπλ઀κθΝπİλδİξંηİθκθΝγλδΰε૶ · ਥμΝĲκ૨ĲκΝਚπαιΝεαĲ੹ ਩ĲκμΝਪεαıĲκθΝ਩ıĲδΝĲαῖμΝΰυθαδι੿θΝ਩ıκįκμ,Να੄ 
γ઄κυıδΝĲૌ ੊ππκįαηİ઀઺ εα੿ ਙζζαΝਥμΝĲδη੽θΝįλ૵ıδΝα੝ĲોμέΝΣ੽θΝ੊ππκį੺ηİδαθΝφαıδθΝਥμΝΜδįΫαθΝĲ੽θΝ
ਥθΝĲૌ ਝλΰκζέįδΝਕπκξπλોıαδ,ΝਚĲİΝĲκ૨ ΠΫζκπκμΝਥπ੿ Ĳ૶ ΥλυıέππκυΝγαθΪĲ૳ ηΪζδıĲαΝਥμΝਥεİέθβθΝ
਩ξκθĲκμΝ Ĳ੽θΝ ੑλΰάθ·Ν α੝Ĳκ੿ į੻ ੢ıĲİλκθΝ ਥεΝηαθĲİέαμΝ εκηέıαδΝφαı੿ ĲોμΝ ੊ππκįαηİέαμΝ Ĳ੹ ੑıĲ઼ ਥθΝ
੗ζυηπέ઺29. 
Ce court passage se compose de trois étapes : une rapide description physique, puis une remarque sur 
ἾἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷ,Ν ἷὈΝ ἷὀἸiὀΝ ὉὀΝ ἴὄἷἸΝ ὄὧἵiὈΝ ὧvὁὃὉἳὀὈΝ Ἶ’ἷὌiἾΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, qui se conclut par le 
transfert vers Olympie ἶἷὅΝὁὅΝἶἷΝἾ’hὧὄὁὮὀἷ ἶὧἸὉὀὈἷέΝἑἷΝὈὄἳὀὅἸἷὄὈΝἶ’ὁssements vient refermer la boucle 
temporelle de cette évocation du passé en expliquant implicitement la fondation du sanctuaire destiné 
à abriter les os. Le passage, selon un procédé récurrent chez Pausanias, aboutit donc à associer à un 
lieu un événement appartenant au passé légendaire ; les dieux et héros sont présentés comme les 
principales puissances qui ont modelé le paysage grec30έΝἥ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἵἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝ
de composition et de miὅἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἶὉΝpἳὈὄimὁiὀἷΝἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝἹὄἷἵ,ΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὀ’ἷὀΝἵὁὀὈiἷὀὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝ
ἶ’ὉὈiἾἷὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἸἳἵὈὉἷἾἾἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἾ’hὧὄὁὮὀἷέ 
Malgré les indications précises données par Pausanias sur la configuration du sanctuaire, les fouilles 
ἳὄἵhὧὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷὅΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ pἷὄmiὅΝ ἶἷΝ ὅiὈὉἷὄΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄΝ Ἶ’Ἐippὁἶἳmiὁὀ, dont 
Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἳΝἶὁὀὀὧΝ ἾiἷὉΝ ὡΝἶἷὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝ ἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅ31. Anne Jacquemin précise32 ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈΝ
probablement comprendre que ἾἷΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷΝmἷὅὉὄἷΝὉὀΝpἾὨὈhὄἷΝἵἳὄὄὧ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire un peu moins de 9 
ares, et que le terme γλδΰεંμ pἷὉὈΝ ἶὧὅiἹὀἷὄΝ ὅὁiὈΝ ἾἷΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀΝmὉὄΝ ΧpἳὄΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ὅἳΝ
couverture), soit le mur entier, soit une simple clôture. Nos connaissances sur la configuration du 
sanctuaire restent pour le moment assez maigres.  
                                                     
28 Description de la Grèce, V, 22, 2 : Pausanias évoque un groupe de statues représentant Thétis et Héméra 
suppliant Zeus et situé παλ੹ į੻ Ĳઁ ੊ππκį੺ηδκθΝεαζκ઄ηİθκθ (« près du lieu-ἶiὈΝἾ’Ἐippὁἶἳmiὁὀ »). 
29 Description de la Grèce, VI, 20, 7 : « À l’intérieur de l’Altis du côté de l’entrée réservé aux processions, il y a 
ce qu’on appelle l’Hippodamion, un lieu d’environ un plèthre entouré d’une palissade. ἧὀἷΝἸὁiὅΝpἳὄΝἳὀ,ΝἾ’ἳἵἵὨὅΝὍΝ
est donné aux femmes qui sacrifient à Hippodamie ἷὈΝ ἵὧἾὨἴὄἷὀὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷὅΝ ἷὀΝ ὅὁὀ honneur. 
Hippodamie, dit-ὁὀ,Ν ὅ’ὧὈἳiὈΝ ὄἷὈiὄὧἷΝ ὡΝἝiἶὧἳΝ ἶ’χὄἹὁἾiἶἷ, car Pélops était particulièrement en colère contre elle 
pour la mort de Chrysippos. Mais plus tard les Éléens, à ἾἳΝὅὉiὈἷΝἶ’ὉὀΝὁὄἳἵἾἷ,ΝὄἳppὁὄὈὨὄἷὀὈ,ΝἶiὈ-on, les ossements 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie. » 
30 Voir à ce sujet le développement consacré à Pausanias en propre au chapitre 4. 
31 Au nord-est selon L. Weniger, Klio, 6, 1906, p. 380-392, au sud-ouest selon A. Mallwitz, Olympia, p. 245, 
cités par Anne Jacquemin, p. 253 du volume de la C.U.F. 
32 P. 253 du volume de la C.U.F. 
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La question de la datation de Ἶ’hérôon ἷὈΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ reste tout aussi peu documentée. En 
Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝvἷὅὈiἹἷΝἳὄἵhὧὁἾὁἹiὃὉἷΝἴiἷὀΝiἶἷὀὈiἸiὧ,ΝiἾΝἷὅὈΝimpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἳvἳὀἵἷὄΝὉὀἷΝἶἳὈἷΝὅίὄἷΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝ
Ἶ’hérôon. 
Le bref récit de Pausanias ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌiἾΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et du transfert de ses ossements est 
ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷέΝἙἾΝiὀἶiὃὉἷΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὃὉἷΝἾἷΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἳἴὄiὈἳiὈΝΧὁὉΝὧὈἳiὈΝὄὧpὉὈὧΝἳἴὄiὈἷὄ,ΝἵἷΝ
qui revient au même) les ossements ἶἷΝἾ’hὧὄὁὮὀἷ : un endroit unique tenait lieu de tombeau, de lieu de 
ἵὁὀὅἷὄvἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷΝἾiἷὉΝἶἷΝἵὉἾὈἷέΝἠὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὀΝἷὅὈΝpἳὅΝἶἷΝmὩmἷΝpὁὉὄΝ
Pélops. La tradition rapportée par ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ὄἷἹὄὁὉpἷmἷὀὈΝ ὡΝ
Olympie de différents cultes et vestiges locaux, justifiée ici par un oracle (ਥεΝηαθĲİέαμ). 
Le même passage de Pausanias ὧvὁὃὉἷΝἷὀὅὉiὈἷΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἾ’hὧὄὁὮὀἷ ὈἷἾΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὄἳὈiὃὉὧΝ
au IIe ὅiὨἵἾἷέΝ Ἔ’ἳἵἵὨὅΝ ὡΝ Ἶ’Ἐippὁἶἳmiὁὀ « est ouvert une fois par an aux femmes qui sacrifient à 
Hippodamie ἷὈΝ ἵὧἾὨἴὄἷὀὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷὅΝ ἷὀΝ ὅὁὀΝ hὁὀὀἷὉὄ ». Il faut comprendre que cette 
ὄἷὅὈὄiἵὈiὁὀΝἶ’ἳἵἵὨὅΝἷὅὈΝἵὁmpἾὨὈἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝὃὉἷΝὀὉἾΝὀ’ἳΝἳἵἵὨὅΝἳὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ en dehors de ces femmes 
et de ce momeὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὀὀὧἷέΝἥἷἾὁὀΝχὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀ33,ΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝvἷὄἴἷΝįλ઼θΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀΝ
ἵὉἾὈἷΝὡΝmὍὅὈὨὄἷὅέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὀ’ἷὀΝἶiὈΝpἳὅΝpἾὉὅΝὅὉὄΝἵἷὅΝὄiὈἷὅ,ΝἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἳΝpἳὅΝἷὉΝἳἵἵὨὅΝὡΝ
ἾἷὉὄΝἶὧὈἳiἾέΝἑἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὅὁὀὈΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝὈὄὨὅΝὉὈiἾἷὅ,ΝἵἳὄΝἷἾἾἷὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ὧἴἳὉἵhἷὄΝὉὀἷΝ
série de rapprochements entre les cultes de Pélops ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶὉΝ ὅὍὅὈὨmἷΝ ἶἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ
olympiens. 
 
1.3. Pélops et Hippodamie à Olympie : deux cultes entretenant les identités de genre 
 
Deux observatiὁὀὅΝ pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵἾἳὄiἸiἷὄΝ ἾἷὅΝ ὄἳppὁὄὈὅΝ ὃὉiΝ ὅ’iὀὅὈἳὉὄἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈΝ iἾὅΝ ὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὍὅἳἹἷΝ ἵὉἾὈὉἷἾΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ. La première est 
ὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝ ἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἷΝἵἷὉὌΝἶἷΝἬἷὉὅ ἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈΝἷὈΝ
ἶ’Ἐὧὄἳ ἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈέΝἜἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝἷὅὈΝὃὉἷΝἾἷΝἵὄiὈὨὄἷΝἶὉΝἹἷὀὄἷ,ΝἵὁmpὄiὅΝἵὁmmἷΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝὅὁἵiἳἾἷΝἶ’ὉὀἷΝ
différenciation entre masculin et féminin au seiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὁἵiὧὈὧΝ ἶὁὀὀὧἷ34, apparaît pertinent pour 
ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ἾἷὅΝ ὄἷἾἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵὁmpἾὧmἷὀὈἳὄiὈὧΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅέΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὄἳΝ pἳὅΝ iἵiΝ
ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝ ἾἷὅΝ iἶἷὀὈiὈὧὅΝ ἶἷΝ ἹἷὀὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὉὌ-mêmes, mais seulement la façon 
dont les attributs et rites qui leur sont associés contribuent plus ou moins à entretenir les modèles 
sociaux de genre distinguant masculin et féminin chez les hommes et les femmes qui les honorent35. 
Plusieurs éléments vont dans ce sens. 
                                                     
33 P. 254 du volume de la C.U.F. 
34 Pour une synthèse sur la notion de genre, voir Laure Bereni, Sébastien Chauvin, Alexandre Jaunait et Anne 
Revillard (2008), en particulier le chapitre 1, p. 15-36. ἢὁὉὄΝὉὀἷΝmiὅἷΝἳὉΝpὁiὀὈΝὅὉὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝὁὉὈiἾὅΝἸὁὉὄὀiὅΝpἳὄΝ
ἾἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝἹἷὀὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὁmἳiὀἷΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝvὁiὄΝἥἳὀἶὄἳΝἐὁἷhὄiὀἹἷὄ,Ν« Le genre et la sexualité. État 
des lieux et perspectives dans le champ des études anciennes », Lalies n°32, p. 158-161. 
35 Une étude des conceptions de genre véhiculées par Pélops et Hippodamie eux-mêmes est possible et 
fructueuse, au moiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἢὧἾὁpὅΝΧvὁiὄΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈΝἾἷΝἵhἳpiὈὄἷΝἄΨ,Ν
mἳiὅΝiἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’iὀὅiὅὈἷὄΝὅὉὄΝἶἷὉὌΝpὁiὀὈὅ ἈΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝὃὉἷΝἾἷΝὅἷὌἷΝἶὁivἷὀὈΝὩὈὄἷΝpὄiὅΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝ
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ἜἷΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὅὈΝἴὢὈiΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀ,ΝpἳὄΝἷὌἵἾὉὅiὁὀΝἶἷὅΝhὁmmἷὅ,Νἶ’ὉὀἷΝὅphὨὄἷΝἶἷΝ
ὅὁἵiἳἴiἾiὈὧΝὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝὅpὧἵiἸiὃὉἷmἷὀὈΝἸὧmiὀiὀἷέΝἑἷἾἳΝὅ’ἳppἾiὃὉἷ,ΝὀὁὉὅΝvἷὀὁὀὅΝἶἷΝἾἷΝvὁiὄ,ΝἳὉὌΝὅἳἵὄiἸiἵἷὅΝ
ἷὈΝἳὉὌΝὄiὈἷὅΝἶὁὀὈΝὅἷὉἾἷὅΝ ἾἷὅΝἸἷmmἷὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ont connaissance. Mais cela vaut aussi pour un autre 
rite ἈΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὅpὁὄὈivἷΝἸὧmiὀiὀἷΝἶἷὅΝἘἷὄἳiἳ,ΝὃὉiΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὉὀΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἾἳΝ
déesse Héra. Pausanias,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὧvὁὃὉἷΝ ἾἷὅΝ Ἐἷὄἳiἳ36,Ν ἷὌpἾiὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὡΝ piἷἶΝ
organisée par un collège de seize femmes qui se consacrent au service de la déesse ; la course est 
réservée aux femmes et a lieu sur le stade olympique, la piste étant légèrement raccourcie à cette 
occasion. Or Pausanias rapporὈἷΝ ἶἷὉὌΝ ὄὧἵiὈὅΝ ἷὌpἾiὃὉἳὀὈΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶὉΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ὄὧἵiὈΝ
instaure un rapport entre la déesse et Hippodamie : le concours aurait été fondé par Hippodamie pour 
remercier Héra de son mariage avec Pélops. Pausanias précise que les seize femmes organisent deux 
ἵhœὉὄὅΝἶἷΝἶἳὀὅἷ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ὉὀΝἷὅὈΝἳppἷἾὧΝἾἷΝἵhœὉὄΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ37. 
Le culte héroïque ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et le rite des Heraia ont donc en commun une sociabilité religieuse 
féminine, et sont étroitemἷὀὈΝἳὅὅὁἵiὧὅΝἾ’ὉὀΝὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝἵἷΝἾiἷὀ : la 
présence, parmi les offrandes énumérées par Pausanias ἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpἾἷΝἶ’Ἐὧὄἳ,Νἶ’ὉὀΝpἷὈiὈΝἾiὈΝiἶἷὀὈiἸiὧΝ
par la tradition locale commἷΝὉὀΝἼὁὉἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ38, et celle, sur le coffre de Kypsélos,Νἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉiΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝἾ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ39. 
Cette association entre les deux cultes apparaît motivée par une miὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝὀὉpὈiἳἾΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pisa,ΝὁὶΝἾ’ὁὀΝὄἷὈiἷὀὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ὅὁὀΝὄὲἾἷΝἶἷΝἸὉὈὉὄἷΝὧpὁὉὅἷΝpὉiὅΝἶ’ὧpὁὉὅἷ,Ν
rôle élevé au statut de modèle40έΝἜ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἾiὈΝἵὁmmἷΝἼὁὉἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝiὀviὈἷΝὡΝὄἳppἷἾἷὄΝἾἷΝ
mὁmἷὀὈΝὁὶΝὉὀἷΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷΝὄἷὀὁὀἵἷΝὡΝὅἷὅΝἼὁὉἷὈὅΝἶ’ἷὀἸἳὀὈΝpὁὉὄΝἷὀὈὄἷὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὢἹἷΝἳἶὉἾὈἷ : consacrer ces 
jouets à Héra ὄἷviἷὀὈΝ ὡΝ ἾὉiΝ ἶἷmἳὀἶἷὄΝ ἶ’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝ ὉὀΝ ἴὁὀΝmἳὄiἳἹἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸἷmmἷΝ ἶὧὅὁὄmἳiὅΝ ὀὉἴiἾἷέΝϊἷΝ
même, dans lἷΝἵἳἶὄἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἵὁmmἷΝἶἷὅΝἘἷὄἳiἳ,ΝἾἷὅΝἸἷmmἷὅΝὅὁὀὈΝiὀviὈὧἷὅΝὡΝὅ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ
ὡΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὧpὁὉὅἷΝἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. Hippodamie apparaît donc, dans le culte, tour à 
tour comme une figure tutélaire des épouses (ou futures épouses) ou comme un intermédiaire 
symbolique entre les jeunes femmes et Héra, puisque les rites des Heraia sont imaginés comme la 
ὄὧiὈὧὄἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὄiὈἷΝ ἷὀΝ ἸἳvἷὉὄΝ ἶ’ἘὧὄἳΝ ἶὁὀὈΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἳΝ ἶὁὀὀὧΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷέΝ ἜἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ
                                                                                                                                                                      
pour constituer ce qui relève du genre de telles figures ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝὉὀΝhὧὄὁὅ ou une héroïne ne doivent pas être 
considérés sans précaution comme des reflets directs de réalités sociales, ni comme ayant valeur de modèles 
directs pour les personnes qui les honorent. 
36 Description de la Grèce, V, 16, 2-8. 
37 Ἔ’ἳὉὈὄἷΝἷὅὈΝὀὁmmὧΝἵhœὉὄΝἶἷΝἢhὍὅἵὁἳ,ΝἶὁὀὈΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ iὀἶiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝἸἷmmἷΝἳimὧἷΝpἳὄΝϊiὁὀὍὅὁὅ. 
38 Description de la Grèce, V, 20, 1. 
39 La description du coffre de Kypsélos ὅ’ὧὈἷὀἶΝἶἷΝV, 17, 5 à 19, 8. La scène représentant le char de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ pὁὉὄὅὉiviΝpἳὄΝἵἷἾὉiΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ est en 17, 7. 
40 ἙἾΝimpὁὄὈἷΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝὃὉἷ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢiὅἳ aboutit à un mariage, il aurait été possible de ne 
pἳὅΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝΧὁὉΝἶἷΝmὁiὀὅΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΨΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Par comparaison, le 
culte de Pélops,ΝpὁὉὄΝἵἷΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἷὀΝἵὁὀὀἳiὅὅὁὀὅ,ΝὀἷΝmἷὈΝpἳὅΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἵἷὈὈἷΝἶimἷὀὅiὁὀΝἶἷΝpὄὧpἳὄἳὈiὁὀΝὡΝἾ’ὉὀiὁὀΝ
nuptiale ou de remerciement pour des noces réussies. 
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ὈὁὉὈΝ ἵὁmmἷΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἘὧὄἳΝ pἳὄὈiἵipἷὀὈΝ ἳiὀὅiΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ ὅὁἵiἳἾἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸὧmiὀiὈὧΝ
orientée vers le mariage41. 
Cet élément nuptial est en revanche absent du culte de Pélops pour ce que nous en connaissons : il y a 
ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁmpἾὧmἷὀὈἳὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ ὄὲἾἷὅΝ ἹἷὀὄὧὅΝ ἶἷΝ ἵἷΝ pὁiὀὈΝ ἶἷΝ vὉἷέΝ
Cependant, la compétition sportive des Heraia invite à nuancer ce premier constat ἈΝ ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ
certainement pas un hasard si Hippodamie, qui est montrée prenant part à la course à bord du char de 
Pélops dans toutes les représentations (écrites et picturales) qui nous en sont parvenues en domaine 
Ἱὄἷἵ,ΝἼὁὉἷΝiἵiΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶἷΝἸὁὀἶἳὈὄiἵἷΝἶ’ὉὀΝὄiὈἷΝἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝἷὀΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝpiἷἶΝὄὧὅἷὄvὧἷΝἳὉὌΝἸἷmmἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝ
stade olympique. Hippodamie est associée à la compétition sportive, tout comme Pélops devient 
rapidement associé aux épreuves olympiques et en particulier à la course de chars. Une différenciation 
ὅὉἴὅiὅὈἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἶὁmἳiὀἷΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ iἶἷὀὈiὃὉἷ : la piste est légèrement raccourcie pour les 
Ἰἷmmἷὅ,Ν ἷὈ,Ν ἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ pὁὉvἳiὈΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ ἳὈὈἷὀἶὄἷ,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἵὁὉὄὅἷΝὡΝpiἷἶ,ΝἼἳmἳiὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝhippiὃὉἷέΝἘὧὄἳ, en revanche, était associée aux courses hippiques, 
pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἶiὅpὁὅἳiὈΝὡΝOlympie ἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝὡΝἘὧὄἳΝHippia (« Cavalière ») situé sur la ligne de départ de 
Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ, aux côtés des autels de Poséidon Hippios et des Dioscures42. 
Pausanias mἷὀὈiὁὀὀἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἷὀΝἴὄὁὀὐἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sur une borne isolée 
pὄὨὅΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ. Hippodamie, écrit-il, tient une bandelette et se prépare à en ceindre Pélops pour 
sa victoire43. Dans son commentaire, Anne Jacquemin note pertinemment que dans la version la plus 
ἵὁὉὄἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἘippὁἶἳmiἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὀὁὀΝpἳὅΝὅὉὄΝἾἷΝἵὲὈὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶ’ἳὈὈἷὀἶὄἷΝἢὧἾὁpὅΝmἳiὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
ἵhἳὄΝἳvἷἵΝἾὉiέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝiἵiΝἶ’Ὁne variante différente, dont il est difficile de déterminer dans quelle 
mἷὅὉὄἷΝ ἷἾἾἷΝ ὄἷἸἾὨὈἷΝ ὉὀἷΝ ὁpiὀiὁὀΝ pἾὉὅΝ vἳὅὈἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὅimpἾἷΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ad hoc de la part de 
Pausanias44έΝἜἳΝἵhὁὅἷΝἷὅὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷΝὡΝὧὈἳἴἾiὄΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὀἷΝἶὁὀὀἷΝἳὉἵὉὀΝἳὉὈre élément 
de description factuelle en dehors de la bandelette. Rien ne confirme même que la statue était bien 
supposée représenter Hippodamie ἈΝ ὅἷἾὁὀΝ χὀὀἷΝ JἳἵὃὉἷmiὀ,Ν iἾΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἠiἽὨ aptère. 
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,ΝὅiΝἾ’ὁὀΝἳἵἵἷpὈἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἸἳiὈἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝἳiὅὧΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpὄὨὅΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὉὀἷΝ
invitation à sa réactualisation lors de chaque nouvelle course de chars, le vainqueur devenant, comme 
Ἶ’ὧἵὄiὈΝχὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀ,Ν« ὉὀΝ“ὀὁὉvἷἳὉΝἢὧἾὁpὅ”ΝἵὁὉὄὁὀὀὧΝpἳὄΝἾἳΝmὍὈhiὃὉἷΝἘippὁἶἳmiἷ45. »  
                                                     
41 Remarquons que cela n’empêche nullement l’existence de traditions faisant du mariage de Pélops et 
d’Hippodamie une union orageuse, comme le montre l’épisode, rapporté entre autres par Pausanias, de l’exil 
d’Hippodamie consécutif au meurtre de Chrysippos (Description de la Grèce, VI, 20, 7). ἜἷὅΝἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝἶ’ὉὀἷΝ
ἶiviὀiὈὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝὀ’impἾiὃὉἷὀὈΝiἵiΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝpἷὄἸἷἵὈiὁὀΝmὁὄἳἾἷΝὁὉΝὉὀἷΝἷὌἷmpἾἳὄiὈὧΝimpἷἵἵἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἵἷὅΝ
domaines de la part de cette divinité telle que la ou les traditions la décrivent.  
42 Description de la Grèce, V, 15, 5. 
43 Description de la Grèce, VI, 20, 19. 
44 ἜἳΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ eὀΝ ὅimpἾἷΝ ὅpἷἵὈἳὈὄiἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἢὧἾὁpὅ mὁὀὈὧΝ ὅἷὉἾΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄΝ ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ
avant les sarcophages romains : voir leur analyse au chapitre 2. Encore Hippodamie y est-elle représentée 
installée dans une tribune de spectateurs et non pas debout à côté de la piste. 
45 Anne Jacquemin, commentaire p. 263 du volume de la C.U.F. 
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Le culte olympien de Pélops, quant à lui, est étroitement lié à celui de Zeus. Sur le plan du rite 
ὅἳἵὄiἸiἵiἷἾ,Νἶ’ἳἴὁὄἶ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ ; mais aussi dans le rôle de figure tutélaire des épreuves 
ὅpὁὄὈivἷὅΝὃὉἷΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝὅὁὀὈΝἳmἷὀὧὅΝὡΝἷὀἶὁὅὅἷὄΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ46. Les concours 
ὅpὁὄὈiἸὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, la plus importante des quatre grandes compétitions de la « période » et celle dont 
le rayonnement panhellénique était le plus affirmé, revêtaient avant toute chose un caractère religieux, 
ἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀἷΝἵὧἾὧἴὄἳὈiὁὀΝἸἳiὈἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἬἷὉὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝὈἷmpἾἷΝἳΝὧὈὧΝἴὢὈiΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝὈὁὉὄὀὧἷΝἶὉΝἵὲὈὧΝ
des pistes, stade et hippodrome, aménagées pour les courses. Par ailleurs, le fait que le fronton est du 
ὈἷmpἾἷ,ΝὃὉiΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳiὈΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpὁὉὄΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, montrait le 
héros à côté du dieu47, pourrait renvoyer, de prime abord, à un même statut de figures tutélaires des 
épreuves olympiques partagé par le dieu et le héros. 
ἙἾΝ ὍΝ ἳvἳiὈΝ ἶὁὀἵΝὉὀἷΝpὄὁὌimiὈὧΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmie ἷὈΝ ἵἷἾὉiΝἶ’Ἐὧὄἳ ἶ’ὉὀΝἵὲὈὧ,Ν ἾἷΝ
culte de Pélops et celui de Zeus ἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝἝἳiὅΝἵἷΝἶὁὉἴἾἷΝpἳὄἳἾἾὧἾiὅmἷΝἳppἷἾἾἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὀὉἳὀἵἷὅ,ΝἵἳὄΝ
la série de rapprochements que je viens de proposer conserve un caractère limité et en partie artificiel. 
La première nuance réside dans le caractère structurel de ce parallélisme, qui ne doit pas faire omettre 
une approche diachronique. Les rapprochements ici proposés ne fonctionnent vraiment que rapportés 
au culte tel que Pausanias nous le décrit au IIe siècle ἈΝ iἾΝ vἳΝ ἶἷΝ ὅὁiΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὅiὈὉἳὈiὁὀΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ
nécessairement la même pendant les siècles précédents. Établir une chronologie, même grossière, de 
Ἶ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷὅΝ ὧvὁἾὉὈiὁὀὅΝ ἶἷs cultes de Zeus ἷὈΝ ἶ’Ἐὧὄἳ, de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, 
ὅ’ἳvὨὄἷΝpἾὉὅΝὃὉἷΝἶὧἾiἵἳὈέΝἓὀΝὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝὅὉὄΝὉὀἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἶἷὅΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷὅΝpἷὄmiὅἷὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἸὁὉiἾἾἷὅΝὃὉ’ἳΝ
dirigées Helmut Kyrieleis à Olympie au tournant du millénaire, Anne Jacquemin indique48 que 
Ἶ’ὧἶiἸiἵἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀΝ pἳὄmiΝ ἵἷὉὌΝ ἳὈὈὄiἴὉὧὅΝ ὡΝ ἵἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅΝ ἷὅὈΝ Ἶ’Ἐἷὄἳiὁὀ,ΝmἳiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝmἳἼὁὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ
figurines anthropomorphes retrouvées sur le site à époque ancienne sont masculines, ce qui peut aller 
ἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝὡΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝmἳὅἵὉἾiὀἷέΝἡὄ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝ
vu, le Pélopion ἷὅὈΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝmὁiὀὅΝἳὀἵiἷὀΝὃὉἷΝὀἷΝἾ’ἳvἳiἷὀὈΝἵὄὉΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝἳὄἵhὧὁἾὁἹὉἷὅΝἷὈΝὃὉe ne le 
pἷὀὅἳiὈΝἷὀἵὁὄἷΝἐὉὄἽἷὄὈ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὀἷΝὄἷmὁὀὈἷΝpἳὅΝἳvἳὀὈΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ : il faut donc penser, soit à 
ἬἷὉὅ,ΝὅὁiὈΝὡΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἶiviὀiὈὧΝmἳὅἵὉἾiὀἷέΝἙἾΝἷὅὈΝἷὀΝὈὁὉὈΝἵἳὅΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉἷΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅ’ἷὅὈΝiὀὅὈἳἾἾὧΝ
ἳpὄὨὅΝ ἵἷὉὌΝ ἶ’ἘὧὄἳΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅέΝ ϊἳὈἷὄΝ Ἶ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ pἳὄἳὭὈΝ ἶiἸἸiἵiἾἷέΝ ἓὈΝ iἾΝ
ἵὁὀviἷὀἶὄἳiὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅ,Ν ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ
Ἶ’ἳἵὈiviὈὧΝpὉiὅΝ ἾἷΝἶὧἵἾiὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝ ἾὁἵἳἾΝἶἷΝἬἷὉὅ49 ἷὈΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝὡΝϊὧmὧὈἷὄ, qui pourrait 
ὅὁiὈΝ ἳvὁiὄΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὧὈὧΝ pἾὉὅΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ,Ν ὅὁiὈΝ ὩὈὄἷΝ ἳἾἾὧἷΝ grosso modo croissant entre 
                                                     
46 Nous verrons cependant par la suite que Pélops ὀ’ἳΝἼἳmἳiὅΝὧὈὧΝἾἷὉὄΝ« premier fondateur »ΝἵὁmmἷΝὁὀΝἾ’ἳΝpἳὄἸὁiὅΝ
écrit. 
47 Pélops se trouve « à gauche en partant de Zeus » (Ĳ੹ į੻ ਥμΝ ਕλδıĲİλ੹ ਕπઁ Ĳκ૨ ǻδઁμ ੒ Π੼ζκο… ਥıĲ઀), écrit 
Pausanias ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὀὁmmἷΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝΧἨ,Ν1ί,Νἅ ; la description commence en 10, 
6). Parle-t-il de la gauche pour le spectateur ou de la gauche pour le dieu ? Le problème a torturé nombre 
ἶ’iὀὈἷὄpὄὨὈἷὅέΝJἷΝἵὄὁiὅΝpὁὉὄΝmἳΝpἳὄὈΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝpἳὄἾἷΝἶὉΝpὁiὀὈΝἶἷΝvὉἷΝἶὉΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄ ἈΝἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ ἾἳΝpἾὉὅΝ
claire. 
48 Je me fonde sur la synthèse proposée par Anne Jacquemin (2001), p. 184-186. 
49 Anne Jacquemin (2001), p. 187-189. 
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Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἷὀΝ ἳὈὈἷὅὈἷΝ Ἶ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ ἶἷΝϊὧmὧὈἷὄΝ ὡΝ ἬἷὉὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
dédicace par Régilla du nymphéἷΝἶiὈΝἶ’ἘὧὄὁἶἷΝχὈὈiἵὉὅ au IIe siècle50. 
Le culte olympique de Déméter ἵὁὀἶὉiὈΝὡΝἾἳΝἶἷὉὌiὨmἷΝὀὉἳὀἵἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝὡΝἵἷὈὈἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝ
parallélismes ἈΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἵἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἵὉἾὈἷὅΝὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝἶἳὀὅΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝcultuel autrement plus vaste 
et plus complexe. Anne Jacquemin estime51 ὃὉἷΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶ’Ἐὧὄἳ comme parèdre de Zeus ὀ’ἳΝ
jamais vraiment abouti dans les faits à un culte aussi important que celui de Déméter, qui est associée 
au dieu en plusieurs occasions. La prêtresse de Déméter est la seule femme mûre à pouvoir assister 
aux concours olympiques, assise sur un autel52 ; les prêtresses de Déméter avaient par ailleurs leur 
ὅὈἳὈὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’χἾὈiὅ ἉΝἷὈΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝϊὧmὧὈἷὄΝἶiὈἷ Chamynè dans les inscriptions est mieux attestée 
ὃὉἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ53. Déméter est par ailleurs associée à Pélops dans certaines versions du banquet 
cannibale de Tantale, mais la date à laquelle elle commence à jouer un rôle singulier dans le repas 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝὈὄὨὅΝἳὀἵiἷὀὀἷ : la plus grande partie des textes qui la mettent clairement en 
avant dans cet épisode ἶἳὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ54έΝἥ’iἾΝἷὅὈΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉἷΝϊὧmὧὈἷὄΝἼὁὉἷΝὉὀΝὄὲἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
ἵὉἾὈἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝiἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝὃὉ’iἾΝὀἷΝ
faut pas sous-ἷὅὈimἷὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶὉΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷΝ ὃὉ’ὧὈἳἴἾiὅὅἳiὈΝ Ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ὡΝἘὧὄἳΝ ἷὈΝ ὡΝἘippὁἶἳmiἷ, 
                                                     
50 Anne Jacquemin (2001), p. 185. 
51 Anne Jacquemin (2001), p. 184-185. 
52 Les femmes (ΰυθαῖεİμΨΝὀ’ἳvἳiἷὀὈΝpἳὅΝἾἷΝἶὄὁiὈΝἶ’ἳὅὅiὅὈἷὄΝἳὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ (Pausanias, Description de la 
Grèce, V, 6, 7), mais les jeunes filles (παλγ੼θκδ) le pouvaient (VI, 20, 9), de même que la prêtresse de Déméter 
Chamyné, une personne différente chaque année, qui assistait aux épreuves assise sur un autel de marbre blanc à 
ὈiὈὄἷΝἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἳἵἵὁὄἶὧΝpἳὄΝἾἷὅΝÉἾὧἷὀὅΝΧmême passageΨέΝἢἾὉὈὲὈΝὃὉ’ὉὀΝὅiἹὀἷΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝὅpὧἵiἸiὃὉἷΝἷὀὈὄἷΝϊὧmὧὈἷὄ, 
Pélops et les jeux olympiques,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝpἷὀὅἷΝἐὉὄἽἷὄὈΝ Χἀίίἃ,ΝpέΝ1ἁἀΨ,Ν Ἴ’ὍΝvὁiὅΝὉὀἷΝὃὉἷὅὈiὁὀΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝ
pureté rituelle, puisque les jeunes filles, même sans lien particulier avec Déméter, pouvaient assister à la 
compétition. 
53 Anne Jacquemin (2001), ibid. 
54 La version la plus connue de nos jours, selon laquelle toutes les divinités sauf une reconnaissent la nature du 
repas qui leur est offert et s’abstiennent de manger, n’est attestée qu’assez tard, pas avant l’époque romaine. 
Pindare (Olympique 1) relate, par la bouche d’un voisin jaloux, une version dans laquelle tous les dieux se 
rendent coupables de meurtre et de cannibalisme. Euripide (Iphigénie en Tauride, 386-391) montre Iphigénie se 
refusant à croire une version similaire de l’épisode. Un passage de son Hélène (v.385-392) contient deux vers  
problématiques (388-389) qui se réfèrent au festin cannibale au cours duquel Pélops serait mort lorsqu’il servit 
de repas aux dieux « une fois persuadé » (πİδıγİ઀μ), mais ils sont au moins en partie corrompus et peut-être 
interpolés. Lycophron, dans l’Alexandra, fait allusion au festin cannibale une première fois brièvement (53-54) 
et une deuxième fois (152-155) lorsqu’il évoque Déméter, qu’il nomme indirectement sous son épiclèse 
« Ennaia », en train de manger non l’épaule mais le cartilage du coude de Pélops (ĲઁθΝ੩ζİθ઀ĲβθΝξંθįλκθ). Sextus 
Empiricus (Pros logicous, 1, 255, 8) mentionne l’épaule de Pélops en indiquant qu’elle aurait été mangée par 
Arès ou par Déméter. Chez Ovide (Métamorphoses, VI, 400-411) aucun dieu ne consomme la chair de Pélops : 
ils rassemblent tout de suite son corps démembré. Chez Hygin (Fables, 83) Cérès seule mange, mais elle mange 
le bras (bracchium) ; une fois le corps rassemblé, elle y ajoute elle-même de l’ivoire parce que l’épaule ne 
s’ajuste pas bien (cui cum cetera membra ut fuerant coissent, umero non perpetuo eburneum eius loco Ceres 
aptauit). ἕἳὀὈὐΝ ΧἀίίἂΨΝ ἷὅὈimἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝ mἳὀἹὧΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ἳvὁiὄΝ
constitué une tradition à part entière, car il semble toujours nécessaire de pouvoir le ressusciter ensuite. Ce type 
de réserve repose cependant sur un pur raisonnement logique que les textes défient parfois. De plus, quand bien 
mὩmἷΝἾἷΝἴἳὀὃὉἷὈΝὀ’ἳὉὄἳiὈΝἼἳmἳiὅΝὧὈὧΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἵἳὀὀiἴἳἾἷ,ΝἵἷἾἳΝὀἷΝὀὁὉὅΝἳὉὈὁὄiὅἷΝpἳὅΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈΝὡΝpὄὁἼeter sur 
les siècles antérieurs la version « à la Déméter distraite »Ν ὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ ἶὁὀὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷέΝ ἜἳΝ
nécessaire prise en compte du fait que des sources tard venues rendent parfois compte de variantes qui existaient 
déjà depuis longtemps nἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ὀὁὉὅΝ ἸἳiὄἷΝ ὁὉἴἾiἷὄΝ ἶ’ἷὀviὅἳἹἷὄΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ pὄὁἴἳἴἾἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ au fil du 
temps. 
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ὧpὁὉὅἷὅΝ ὄἷὅpἷἵὈivἷὅΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἶ’ὉὀΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ἷὌἵἾὉὅivἷmἷὀὈΝ ἸὧmiὀiὀΝ ἳὉὌΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ
sportives olympiques. 
ἓὀἸiὀ,ΝἾ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝἵἷἾὉiΝἶ’Ἐὧὄἳ ἷὅὈΝpἾὉὅΝὧὈὄὁiὈἷΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpἷὉὈΝ
établir entre le culte de Pélops et celui de Zeus,Νἶ’ἳἴὁὄἶΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳppἳὄἳὭὈΝmὁὈivὧἷΝpἳὄΝὉὀΝἶὁmἳiὀἷΝ
ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝpὄὧἵiὅΝ ἾiὧΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝἳὉΝpἳὄἵὁὉὄὅΝ ὃὉiΝmὨὀἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶ’ὧpὁὉὅἷ,ΝἷὀὅὉiὈἷΝ
pἳὄἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅ’ἳἵἵὁmpἳἹὀἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὅphὨὄἷΝἶἷΝὅὁἵiἳἴiἾiὈὧΝ ὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝmἳὄὃὉὧἷΝ
par le genre ἉΝὁὄ,ΝΝἳὉἵὉὀΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὀ’ἷὅὈΝὡΝἵἷΝpὁiὀὈΝpὄὧὅἷὀὈΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶἷΝἬἷὉὅέΝ
Aux modalités cultuelles communes que nous avons relevées entre ces deux derniers cultes vient 
ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝὉὀΝἾiἷὀΝἵὁmmὉὀΝἶἷΝἬἷὉὅΝἷὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἳvἷἵΝἾἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝὅpὁὄὈivἷὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ,Ν
ὃὉiΝὁὀὈΝἾiἷὉΝἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉΝἶiἷὉΝἷὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝmἷὅὉὄἷΝἶὉ héros. Ces compétitions sportives, 
réservées aux hommes comme les Heraia le sont aux femmes, créent une sphère de sociabilité 
pὄὁpὄἷmἷὀὈΝmἳὅἵὉἾiὀἷ,ΝmἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝpὁὉὄΝἾἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷὅΝὄiὈἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝὡΝἬἷὉὅΝἷὈΝὡΝἢὧἾὁpὅέΝἙἾΝ
convient cepἷὀἶἳὀὈΝἶἷΝἸἳiὄἷΝpὄἷὉvἷΝἶἷΝpὄὉἶἷὀἵἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’ἷὀΝvἷὀiὄΝἳὉΝὄὲἾἷΝἳὈὈὄiἴὉὧΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ, rôle qui va être examiné à présent. 
 
2. Le rôle de Pélops dans la création des concours olympiques 
 
χὉἵὉὀΝ ὄiὈἷΝἵὁmpὁὄὈἳὀὈΝὉὀἷΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝὅpὁὄὈivἷΝὀ’ἷὅὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἷὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὄἳὈὈἳἵhὧΝἳὉΝἵὉἾὈἷΝ
héroïque de Pélops, ni chez Pausanias, ni chez ἳὉἵὉὀΝἳὉὈὄἷΝἳὉὈἷὉὄΝἹὄἷἵΝἳὀἵiἷὀέΝἙἾΝὀ’ἷὀΝἷὅὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝ
iὀἶὧὀiἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝἷὌiὅὈἷΝὉὀΝἾiἷὀΝindirect entre Pélops et le rite de grande ampleur que constituaient les 
ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὅpὁὄὈiἸὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ. Restent à préciser la nature de ce lien et la place de Pélops dans les 
traditions concernant la fondation de ces concours. 
 
2.1. Les origines des concours olympiques chez Pindare 
 
Aucun auteur ne fait de Pélops Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅέΝἜἷΝhéros qui joue le plus grand rôle 
dans cette fondation de manière générale est Héraclès ; mais toute une partie de nos sources présente 
des récits mettant en scène non pas un fondateur unique, mais plusieurs héros intervenant 
ὅὉἵἵἷὅὅivἷmἷὀὈέΝἑὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἢiὀἶἳὄἷ, le plus ancien auteur à évoquer cette fondation, 
paraît présenter Pélops comme la figure tutélaire des courses olympiques à la fin de sa première 
Olympique. Mais il faut se garder de toute conclusion hâtive à partir de ce passage, que seule une 
remise en contexte attentive permet de bien comprendre.  
ἙἾΝἷὅὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷ,ΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶ,ΝἶἷΝὀὉἳὀἵἷὄΝἾἳΝpὁὄὈὧἷΝἶὁἵὉmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵhὁὅἷὅΝ
par le poète,ΝἵἳὄΝὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝἾiὄἷΝἾ’ὁἶἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἸἳἵὈὉἷἾἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧέΝ ἙἾΝ ἸἳὉὈΝἴiἷὀΝ
pἾὉὈὲὈΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἾἷὅΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷΝἷὈΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpὄὧἵiὅΝἶἷΝὅἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀ : 
Pindare a intérêt à mettre en avant une relation entre Pélops et les courses olympiques afin tout à la 
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ἸὁiὅΝἶἷΝἵὁὀὅὁἾiἶἷὄΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὀἳὄὄἳὈivἷΝἶἷΝὅὁὀΝὁἶἷ,Νἶ’ἷὀΝὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἾἳὉἶἳὈivἷΝἷὀvἷὄὅΝὅὁὀΝ
commanditaire Hiéron,ΝἷὈΝἷὀἸiὀΝἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὅὁὀΝἳὉὈὁrité de poète en avançant une variante nouvelle de 
la course55έΝϊἳὀὅΝἾἷΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὁἶἷ,ΝἾἳΝὅἳiὅiὅὅἳὀὈἷΝἷἾἾipὅἷΝὃὉiΝὄἳmὨὀἷΝὅὁὀΝἳὉἶiὈὁiὄἷΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ
du moment de la course (évoquée très brièvement) au présent de la victoire de Hiéron a pour but de 
renforcer le lien entre la victoire sportive et la gloire qui en est la récompense à la fois immédiate et 
ὧὈἷὄὀἷἾἾἷέΝἢiὀἶἳὄἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ : il ne parle pas en historien qui relaterait une tradition portant 
sur les origines du concours, mais en poète qui élabore une parole de circonstance en créant un 
parallèle puissamment évocateur entre un concurrent précis – Hiéron, son client – et la course de 
ἢὧἾὁpὅέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀΝpἳὄallèle élogieux entre un tyran sicilien et un héros qui était lui aussi un roi. 
Ensuite, replacer la première Olympique ἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ apporte 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀts de réponse. Dans un article consacré à la fondation des concours olympiques chez 
Pindare, Jacques Jouanna56 ὄἳppὄὁἵhἷΝἷὀὈὄἷΝἷἾἾἷὅΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἶἳὀὅΝ
les Olympiques 1, 3 et 10, rapprochement non pas seulement thématique mais aussi chronologique, 
pὉiὅὃὉἷΝἵἷὅΝὈὄὁiὅΝὁἶἷὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝἵὁmpὁὅὧἷὅΝἾἳΝmὩmἷΝἳὀὀὧἷ,ΝἷὀΝἂἅἄ,ΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷὅΝmὩmἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅέΝἡὄΝ
ἵἷὅΝὈὄὁiὅΝὁἶἷὅΝἶὧpἾὁiἷὀὈΝὉὀἷΝviὅiὁὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ
dἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, dont le véritable fondateur est Héraclès.  
La dixième Olympique rappelle les circonstances de cette fondation57. Pour remercier Zeus de la 
viἵὈὁiὄἷΝmiἾiὈἳiὄἷΝὃὉ’iἾΝviἷὀὈΝἶἷΝὄἷmpὁὄὈἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝἾἳΝἵiὈὧΝἶ’ÉἾiὅ et contre son roi Augias, Héraclès fonde 
un sanctuaire en son honneur à « Pisa »,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire à Olympie, fréquemment appelée ainsi en poésie ; 
ce ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ,Νἵ’ἷὅὈΝἾ’χἾὈiὅ. Le héros y fonde six autels, dédié chacun à deux divinités, parmi lesquelles 
le dieu-fleuve Alphée ἷὅὈΝhὁὀὁὄὧέΝἓὈΝἾὁὄὅΝἶἷΝἾ’iὀἳὉἹὉὄἳὈiὁὀΝἶὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ,ΝἷὀΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷὅΝἝὁiὄἷὅ et de 
son armée, Héraclès, après avoir pratiqué le premier sacrifice, institue les concours sportifs 
ὃὉiὀὃὉἷὀὀἳὉὌέΝἥiΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝἷὅὈΝiἵiΝmiὅΝὅὉὄΝἾἳΝὄὉpὈὉὄἷΝiὀἶὉiὈἷΝpἳὄΝἵἷΝἹἷὅὈἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄ,ΝἾἷΝἾiἷὉΝἵhὁiὅiΝpὁὉὄΝἾἷΝ
ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷΝἾ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝpἳr rapport à son histoire cultuelle antérieure, puisque Héraclès, 
dit Pindare, fonde un lieu voué aux concours sportifs ainsi que six autels « pὄὨὅΝἶἷΝἾ’ἳὀὈiὃὉἷΝὈὁmἴἷἳὉΝ
de Pélops58 ». Ces cultes succèdent eux-mὩmἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷΝ ὃὉ’ὧὈἳiὈΝ ἾἷΝ ὄὨἹὀἷΝ ἶὉΝ ὄὁiΝ
Oinomaos, auquel Pindare fait allusion59 en le caractérisant par un climat plus froid et par le fait que la 
                                                     
55 ἥὉὄΝ ἵἷὅΝ ἳὅpἷἵὈὅΝ ἷὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ pὄὧἵἳὉὈiὁὀὅΝ ὡΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Olympique Ι dans ses rapports avec les 
origines des concours olympiques, voir Gráinne McLaughlin, « Professional Foul : Persona in Pindar », dans 
Bell et Davies (2004), p. 25-32. 
56 Voir Jacques Jouanna, « Mythe et rite : la fondation des jeux olympiques chez Pindare », dans Pierre Carlier, 
Alexandre Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p.105-118. Pindare compose cinq Olympiques en 476 : les 
Olympiques 1 à 3, 1ίΝἷὈΝ11έΝἥὉὄΝἵἷὈὈἷΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝvὁiὄΝἾ’ἳrticle de Jenny Strauss Clay, « Olympians 1-3 : A song 
cycle ? », dans Athanassaki et Bowie (2011), p. 337-ἁἂἃΝ ΧἶὁὀὈΝ ἼἷΝ ὀἷΝ pἳὄὈἳἹἷΝ pἳὅΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀ,Ν pέΝ ἁἂἁ,Ν ὅἷἾὁὀΝ
ἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾ’Olympique 1 relaterait la fondation des concours olympiques). 
57 Pindare, Olympique 10, en particulier 24-25 et 43-59. 
58 Olympique 10, 24-25 : ਝΰ૵θαέέέΝ੔θΝਕλξα઀૳ ı੺ηαĲδΝπ੹λΝΠ੼ζκπκμΝήΝίπη૵θΝਦι੺λδγηκθΝਥεĲ઀ııαĲκ. 
59 Olympique 10, 50-51. 
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mὁὀὈἳἹὀἷΝἳvὁiὅiὀἳὀὈἷ,ΝὃὉ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝὀὁmmἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἑὄὁὀὁὅ (elle est connue par la suite sous le 
nom de mont de Cronos ou mont Cronion60Ψ,Νὀ’ἳvἳiὈΝpἳὅΝἷὀἵὁὄἷΝἶἷΝὀὁmέ 
ἑἷὈὈἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὄὁpὄἷΝ ὡΝ Ἶ’Olympique 10 : comme le montre 
Jacques Jouanna, les allusions présentes dans les épiniἵiἷὅΝ ἵὁmpὁὅὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ
olympiques ἶἷΝ ἂἅἄΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἵὁhὧὄἷὀὈέΝ Ἔ’Olympique 3 complète le récit en indiquant 
comment Héraclès, jugeant que le sanctuaire, désigné par la périphrase « le lieu de Pélops61 », manque 
ἶ’ἳὄἴὄἷὅΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝ ἶ’ἳὈὈὧὀὉἷὄΝ ἾἷὅΝ ὄἳὍὁὀὅΝ ἶὉΝ ὅὁἾἷiἾ,Ν pἳὄὈΝ ἷὀΝ vὁὍἳἹἷΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἘὍpἷὄἴὁὄὧἷὀὅ,Ν ἷὈΝ
rapporte, trouvés auὌΝὅὁὉὄἵἷὅΝἶὉΝ ἸἾἷὉvἷΝ ἙὅὈἷὄ,Ν ἾἷὅΝὁἾiviἷὄὅΝὃὉ’iἾΝpἾἳὀὈἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’χἾὈiὅ et dont le feuillage 
orne par la suite les couronnes des athlètes vainqueurs62. La deuxième Olympique fait elle aussi 
ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝἾἷΝhὧὄὁὅ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾympie, là encore désignée sous le nom de Pisa, et qui 
reste vouée par excellence à Zeus63. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝpἳὄἳἾἾὨἾἷὅΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝmiἷὉὌΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἾἳΝpἾἳἵἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
première Olympique allouent à Pélops ἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ telle que 
Pindare la représente avec une singulière constance. La course de Pélops, et le culte héroïque fondé en 
ὅὁὀΝhὁὀὀἷὉὄ,ΝἳpὄὨὅΝὅἳΝmὁὄὈ,ΝὅὉὄΝὅἳΝὈὁmἴἷ,ΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἾiὧὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὡΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅ : le 
ἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝpiὀἶἳὄiὃὉἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉ’iὀἶiὄἷἵὈ,ΝἷὈΝὄἷἾὨvἷΝὀὁὀΝἶἷΝἾ’ἳἵὈἷΝ
fondateur,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅ qui fonde les jeux, mais de la géographie cultuelle dont la 
pἷὄmἳὀἷὀἵἷΝ ὅἷΝ ἶὁiὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὄἷὅpἷἵὈὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅivἷὅέΝ ἜἳΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝ ἳiἶἷΝ
également à comprendre ce geste ἈΝἶἳὀὅΝἾ’Olympique 10, PiὀἶἳὄἷΝiὀἶiὃὉἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὃὉ’iἾΝpἳὄἾἷΝἶἷΝ
Ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἸiἾὅΝἶἷΝἬἷὉὅ ΧiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝpὁὉὄΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶἷΝ ὄἷmἷὄἵiἷὄΝ ὅὁὀΝpὨὄἷΨ ἉΝ ἷὈΝ iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὌἵἷὅὅiἸΝ
ἶ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ ὡΝ ἵἷἾἳΝ ἾἷΝ ὅἷἵὁὀἶΝ ὧἾὧmἷὀὈ, implicite celui-ἵi,Ν ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ pἳὄἷὀὈὧΝ ὃὉiΝ ἷxiste entre Pélops et 
ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷ,Ν ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝ pἳὄΝ ὅἳΝ mὨὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἾἾἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ
(Héraclès honore donc son ancêtre en fondant le sanctuaire près de sa tombe)64. Nous verrons que 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ vὁὀὈΝ pἾὉs loin dans ce sens en faisant de fêtes funéraires données par Héraclès en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὧὈἳpἷὅΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅέΝ 
La lecture de la première Olympique ὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἶἷΝἵὁὀἵἾὉὄἷΝὡΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’Ὁὀe tradition qui 
ferait de Pélops ἾἷΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἾἷΝἵἳὅΝ
chez les auteurs postérieurs à Pindare,Ν ὃὉiΝ mἷὈὈἷὀὈΝ ἷὀΝ œὉvὄἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀὅ plus complexes des 
origines des concours. 
                                                     
60 Pausanias, Description de la Grèce, V, 21, 2. 
61 Pindare, Olympique 3, 23 : ξ૵λκμέέέΝΠ੼ζκπκμ. 
62 Olympique 3, 19-24. 
63 Olympique 2, 1-4.  
64 Un fragment du Catalogue des femmes (fr. 190 Merkelbach-West = 133 Loeb), très abîmé mais dont les 
restitutions paraissent crédibles, rapporte un triple mariage entre trois filles de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et trois 
fils de Persée. Un autre fragment (fr. 193 M-ἩοΝ1ἁἄΝἜὁἷἴΨΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ, Lysidikè,ΝἷὈΝἾ’ὉὀΝ
de ces Perséides, Électryon,ΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝpἳὄἷὀὈὅΝἶ’χἾἵmὨὀe,ΝmὨὄἷΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ. 
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2.2. Les récits de fondation des concours olympiques après Pindare 
 
Plusieurs autres auteurs attribuent à Héraclès, soit le rôle de fondateur unique, soit le rôle le plus 
important dans la fondation des concours, sans se référer à Pélops ou à un quelconque autre héros. 
Lysias, dans le Discours olympique65,ΝpἾἳἵἷΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅἷὉἾΝὅiἹὀἷΝἶ’Ὁὀ Héraclès 
ἵiviἾiὅἳὈἷὉὄΝἶὁὀὈΝ ἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὉΝ ὈὁὉὈΝpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ὅὁὉὅΝὉὀΝἳὀἹἾἷΝ ὄἷἾiἹiἷὉὌ,ΝmἳiὅΝ ἵὁmmἷΝmὉἷΝ
seulement par un projet politique panhelléniste. Cette représentation anachronique, qui fait remonter 
ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝὈἷmpὅΝἶἷΝἾἷὉὄΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἾ’ἳmpἾἷὉὄΝpἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷΝὃὉ’ὁὀὈΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝpὄiὅἷΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἳὉΝ
IVe siècle, est elle-même orientée à des fins de rhétorique épidictique et dans un contexte où il existe 
ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝpὁἾiὈiὃὉἷΝpἳὀhἷἾἾὧὀiὅὈἷΝὃὉἷΝἜὍὅiἳὅΝὈἷὀὈἷΝἶ’ἳὀἵὄἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾἷΝplus lointain. 
Au Ier siècle après J.-C., Diodore de Sicile attribue lui aussi la fondation des concours olympiques au 
seul Héraclès,Ν mἳiὅΝ ὀ’ἳἶὁpὈἷΝ pἳὅΝ ὉὀἷΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝœὉvὄἷέΝ ϊἳὀὅΝ ὉὀἷΝ
première évocation au livre IV66, le fondateur est Héraclès fils de Zeus : il fonde les concours en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷΝἶiviὀ,ΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝiἾΝἵἳpὈὉὄἷΝἾἷΝὈἳὉὄἷἳὉΝἶἷΝἑὄὨὈἷ, et remporte lui-même toutes 
les épreuves la première année. Dans un second passage du livre IV67, Diodore situe différemment 
Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἷὀΝἾἷΝpἾἳὦἳὀὈΝἳpὄὨὅΝἾ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἶἷὅΝχὄἹὁὀἳὉὈἷὅ. Au livre V68, enfin, 
Diodore iὀἶiὃὉἷΝ ὉὀΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈ,Ν pὉiὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅΝ ἶὉΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅ,Ν mἳiὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ
Dactyles ἶἷΝ Ἶ’Ἑἶἳ auxquels Zeus est confié par Rhéa peu après sa naissance. Ces contradictions, 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈivἷὅΝ ἶἷὅΝ pὄὁἴἾὨmἷὅΝ ἶἷΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ pὁὅἷΝ ἳὉὌΝ
auteurs antiques, ne changent rien au parti pris de Diodore, qui présente lui aussi la fondation comme 
l’ἳἵὈἷΝἶ’ὉὀΝhὧὄὁὅ unique et en met en avant, comme Pindare, la dimension religieuse liée au culte de 
Zeus. 
À peu près à la même période, au tournant du Ier siècle av. J.-C. et du Ier siècle après J.-C., le 
géographe Strabon69 ἸἳiὈΝmἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅ ἈΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳiὈΝ
ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ fils de Zeus ἾἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝὡΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶἷΝἾ’Ἑἶἳ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire au 
Dactyle que mentionne aussi DiodoreέΝ ἥὈὄἳἴὁὀΝ ὀἷΝ ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝ ὃὉἷΝ ἴὄiὨvἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἵἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅ,Ν ὃὉ’iἾΝ
rejette ἉΝἼἷΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝὅὉὄΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝὃὉ’iἾΝἾἷὉὄΝpὄὧἸὨὄἷέΝ 
ἨὁiἾὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἷὀΝἷὅὈΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὃὉiΝἸὁὀὈΝἸὁὀἶἷὄΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ par le seul Héraclès. 
Deux auteurs, Aristote et le Pseudo-Apollodore, présentent également des versions de la fondation des 
concours olympiques où Héraclès garde le rôle central, mais qui font aussi mention de Pélops. 
Commençons, en bousculant un peu la chronologie, par la brève mention ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
Bibliothèque du Pseudo-Apollodore au IIe siècle70έΝ Ἔ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἸἳiὈΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ le seul fondateur du 
                                                     
65 Lysias, Discours olympique, 33, 1-2. 
66 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 14,1-2. 
67 Bibliothèque historique, IV, 53, 4-5. 
68 Bibliothèque historique, V, 64, 6-7. 
69 Strabon, Géographie, VIII, 3, 30. 
70 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, II, 7, 5. 
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ἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷΝἷὈΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅὈὄὉiὅiὈΝἳἾὁὄὅΝὅiὌΝἳὉὈἷἾὅΝpὁὉὄΝἶὁὉὐἷΝἶiἷὉὌΝΧiἾΝὅἷmἴἾἷΝemprunter 
cet élément à Pindare ou à une source postérieure qui en dériverait). Mais il écrit également 
ὃὉ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝἸὁὀἶἳΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, ce qui revient à établir un lien entre la fondation des concours et 
le culte héroïque ἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝὀἷΝpὄὧἵiὅἷΝpἳὅΝἵἷΝἾiἷὀέ 
ἜἷΝ ἾiἷὀΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἳppἳὄἳὭὈΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀΝὃὉ’ἷὅὈΝ Ἶ’œὉvὄἷΝpἷὄἶὉἷΝ
ἶ’χὄiὅὈὁὈἷ ὄἷἹὄὁὉpἳὀὈΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀs des différentes compétitions sportives, et dont un 
pἳὅὅἳἹἷΝ ὀὁὉὅΝ ἷὅὈΝ pἳὄvἷὀὉΝ iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉΝ Panathénaïque 
ἶ’χὄiὅὈiἶἷ71. Ce passage indique que les concours olympiques ont été fondés par Héraclès ἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝ
de PélopsέΝἥiΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶὉΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷΝὧὈἳiὈΝἴiἷὀΝἵὁὀὈἷὀὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’œὉvὄἷΝpἷὄἶὉἷΝἶ’χὄiὅὈὁὈἷ,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝ
de la plus ancienne attestation après Pindare ἶ’ὉὀΝ ἾiἷὀΝ direct entre la fondation des concours 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ ἷὈΝ ἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝ ἙἾΝὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝpἾὉὅΝ iἵiΝpὁὉὄΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶ’hὁὀὁὄἷὄΝἬἷὉὅ ἈΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷὅΝ
concours est directement inscrite dans le cadre du culte héroïque de Pélops, dἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ
ἷὌpἾiὃὉὧὅΝἵὁmmἷΝἳὍἳὀὈΝὧὈὧ,ΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅέ 
En dehors des auteurs qui présentent Héraclès ἵὁmmἷΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, que 
ἵἷὈὈἷΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ἳiὈΝ ὧὈὧΝ ὄὧἳἾiὅὧἷΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄ de Zeus ὁὉΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, plusieurs autres 
auteurs présentent des récits de fondation beaucoup plus complexes, pour ainsi dire « composites », où 
Ἶ’ὁὀΝ ὈὄὁὉvἷΝὀὁὀΝpἳὅΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝὉὀiὃὉἷΝἶἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄ,ΝmἳiὅΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἵὁmpὄenant plusieurs étapes qui 
font se succéder plusieurs héros, chacun contribuant à perpétuer le concours ou à le modifier, voire à 
le refonder.  
Au IIe siècle ap. J.-C., Phlégon ἶἷΝἦὄἳἾἾἷὅ,ΝὉὀΝἳἸἸὄἳὀἵhiΝἶἷΝἾ’ἷmpἷὄἷὉὄ Hadrien,ΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝὡΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ
des concours olympiques un ouvrage, les Olympiades, dont quelques fragments sont conservés72. Il y 
distingue quatre étapes. Le premier fondateur des concours est Pisos, héros éponyme de la cité de 
Pisa73,ΝὃὉiΝἾἷὅΝἸὁὀἶἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἬἷὉὅ ; après lui vient Pélops,ΝὃὉiΝἸὁὀἶἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ après la mort de ce dernier ; en troisième seulement vient Héraclès, présenté ici comme 
« ἾἷΝἸiἾὅΝἶ’χmphiὈὄὍὁὀ » (et donc pas nécessairement de Zeus), qui fonde à son tour des concours en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὅὁὀΝ ἳὮἷὉἾΝ mἳὈἷὄὀἷἾέΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ Ὀrois premières étapes sont 
ὄἳppὁὄὈὧἷὅΝpἳὄΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝἶἷΝϊἷἾphἷὅ dans une prophétie rendue aux habitants du Péloponnèse : ceux-ci, 
ἵὁὉpἳἴἾἷὅΝἳὉὌΝὍἷὉὌΝἶἷΝἬἷὉὅΝἶ’ἳvὁiὄΝἶὧἾἳiὅὅὧΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅ,ΝὅὁὀὈ frappés par la famine et la 
pestilence, et la Pythie leur ordonne de recommencer à célébrer les concours, cette fois de façon 
pérenne.  
                                                     
71 Fr. 637 Rose (p. 395, 11 sq.)  = scholie aux Panathénaïques ἶ’χὄiὅὈiἶἷ (Dindorf p. 323), passage cité par 
Jacques Jouanna dans Pierre Carlier, Alexandre Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p. 115. 
72 FHG, fr. 1. Voir aussi la traduction anglaise donnée par William Hansen en 1996, p. 58-59 et le commentaire 
p. 191. 
73 Pisos est cité comme héros éponyme de la ville de Pisa par Pausanias dans sa Description de la Grèce en VI, 
ἀἀ,ΝἀέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἸἳiὈΝἶἷΝἢiὅὁὅΝἾἷΝἸiἾὅΝἶ’ὉὀΝὀὁmmὧΝἢὧὄiὧὄὨὅέΝχὉΝἾivὄἷΝἨ,Ν1ἅ,Νλ,Νἢausanias mentionne la présence de 
ἢiὅὁὅΝὅὉὄΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὁὄὀἳὀὈΝἾἷΝἵὁἸἸὄἷΝἶἷΝKὍpὅὧἾὁὅ dans le temple de Zeus à Olympie : le héros 
ὍΝἵὁὀἶὉiὈΝὉὀΝἵhἳὄΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾiἳs. 
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La version présentée par Phlégon est remarquable à plusieurs titreὅέΝϊ’ἳἴὁὄἶΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳἵἵὁὄἶἷΝἾἳΝ
place de premier fondateur au héros éponyme de la cité de Pisa, ce qui revient à prendre position 
ἵὁὀὈὄἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ éléenne que nous allons détailler plus loin. Ensuite, 
elle accorde une plus grande place aux cultes héroïques, les honneurs rendus aux morts étant motivés 
par plusieurs explications : rendus à un ennemi mort dans le cas des concours fondés pour Oinomaos 
par Pélops,ΝiἾὅΝὅὁὀὈΝὉὀΝhὁὀὀἷὉὄΝἶίΝὡΝὉὀΝἳὮἷὉἾΝἾὁὄὅὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἘὧὄἳἵἾὨὅ qui en fonde pour Pélops. Enfin, ce 
ὄὧἵiὈΝ ὅ’ὧὈἷὀἶΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ pὧὄiὁἶἷΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ pἾὉὅΝ ἾὁὀἹὉἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ ἶἷΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ ἳviὁὀὅΝ
examinés jusὃὉ’ὡΝpὄὧὅἷὀὈ,ΝἷὈΝἳἵἵὁὄἶἷΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝἴiἷὀΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝὡΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳppἷἾἷὄΝἾἷὅΝἳἾὧἳὅΝ
ἶἷΝἾ’ἘiὅὈὁiὄἷ : elle semble en effet impliquer que les concours sont plusieurs fois tombés en désuétude 
ἳvἳὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝὄἷἸὁὀἶὧὅΝpἳὄΝὉὀΝὀὁὉvἷἳὉΝhὧὄὁὅέ 
Une tradition concurrente de la tradition pisate est la tradition éléenne, dont nous trouvons mention 
chez Strabon et Pausanias. Strabon, après avoir rejeté les traditions « anciennes » mettant en scène 
Héraclès, leur préfère une autre explication : ce sont, dit-il, les Éléens qui ont « découvert » (il emploie 
le nom İ੡λβηαΨ les concours74έΝἑἷὈὈἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἷὅὈΝἶἷΝἾὁiὀΝἵἷἾἾἷΝὃὉiΝἳὈὈὄiἴὉἷΝἳὉὌΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ 
la date de fondation la plus ὄὧἵἷὀὈἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝὅiὈὉὧἷΝἳpὄὨὅΝἾἷΝὄἷὈὁὉὄΝἶἷὅΝἘὧὄἳἵἾiἶἷὅ. Le fondateur 
des concours est Iphitos75 et le premier vainqueur cité est Coroibos, qui est vainqueur à la course. 
Nous retrouvons les traditions éléennes au IIe siècle chez Pausanias,ΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἵhἷὐΝὃὉiΝἾἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝ
concours olympiques donnent lieu au récit le plus complexe76. Ce récit combine des éléments issus de 
plusieurs traditions, que Pausanias tente manifestement de concilier, non sans accorder malgré tout 
une place importante à la version éléenne, car il dit se fonder sur ce que rapportent « ceux des Éléens 
qui rappellent les traditions les plus anciennes77 ».  
On peut distinguer au moins diὌΝὧὈἳpἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὈἷἾἾἷΝὃὉἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ. Le 
ὈὁὉὈΝpὄἷmiἷὄΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὅὈΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶἷΝἾ’Ἑἶἳ,Ν Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝϊἳἵὈὍἾἷὅ, qui organise « par jeu » 
(πα઀ακθĲα) une course dans laquelle il affronte ses quatre frères. Héraclès institue alors une 
compétition quinquennale et la nomme concours olympique. Les dieux prennent part au concours, et 
Zeus,ΝὅἷἾὁὀΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅ,ΝἷὀΝἸiὌἷΝἾἷὅΝὄὨἹἾἷὅΝaprès avoir vaincu Cronos à Olympie. Le deuxième 
fondateur des concours est Clyménos,Ν ἾὁiὀὈἳiὀΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἶἷΝ Ἶ’Ἑἶἳ, qui organise le 
concours, établit un autel pour les Courètes et honore son ancêtre auquel il donne une épiclèse 
(Parastasès,Ν Ἶ’ἳὅὅiὅὈἳὀὈΨέΝ ἧὀἷΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ὧὈἳpἷΝ ἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ pἳὄΝ ἓὀἶὍmiὁὀ, qui prend la place de 
Clyménos sur le trône, et organise entre ses fils une course dont le prix est la royauté à Olympie. Une 
génération plus tard vient Pélops,ΝὃὉiΝὄἷἸὁὀἶἷΝἾἷΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἬἷὉὅΝἡἾὍmpiἷὀΝἷὈΝἾἷΝἵὧἾὨἴὄἷΝ
ἳvἷἵΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉiΝἳvἳiὈΝὧὈὧΝἸἳiὈΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈέΝ 
Une cinquième étape est marquée par Amythaon,ΝὉὀΝἵὁὉὅiὀΝpἳὈἷὄὀἷἾΝἶ’ἓὀἶὍmiὁὀ, qui célèbre à son 
tour le concours. Ensuite, le concours est célébré par Pélias et Néleus ἷὀΝἵὁmmὉὀέΝἓὀὅὉiὈἷ,ΝiἾΝἾ’ἷὅὈΝpἳὄΝ
                                                     
74 Strabon, Géographie, VIII, 3, 30. 
75 Il est mentionné non en VIII, 3, 30 mais un peu plus loin, en VIII, 3, 33. 
76 Pausanias, Description de la Grèce, V, de 7, 6 à 8, 5. 
77 Description de la Grèce, V, 7, 6 : ζ੼ΰκυıδθΝਹζİ઀πθΝκੂ Ĳ੹ ਕλξαδંĲαĲαΝηθβηκθİ઄κθĲİμ. 
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Augias. À la huitième étape intervient Héraclès ἸiἾὅΝἶ’χmphiὈὄὍὁὀ, qui célèbre le concours après avoir 
vaincu Augias et pris Élis, et qui prend part aux épreuves. La neuvième étape est représentée par 
Oxylos,Ν ὃὉiΝ ὁὄἹἳὀiὅἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὈὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅέΝ ἜἳΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝ ὈὁmἴἷΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ἷὀΝ ἶὧὅὉὧὈὉἶἷΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ
Iphitos, héros éléen que nous avons vu cité par Strabon, et qui représente la dixième et dernière étape : 
Iphitos, que Pausanias ἶiὈΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝἶ’ἡὌὍἾὁὅ,ΝὄἷἸὁὀἶἷΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὀΝὄἷὦὁiὈΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶἷΝἾἳΝ
Pythie ἳpὄὨὅΝ Ἶ’ἳvὁiὄΝ iὀὈἷὄὄὁἹὧἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵἳὉὅἷΝ ἶἷὅΝ ἹὉἷὄὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pἷὅὈἷΝ ὃὉiΝ ὄἳvἳἹἷὀὈΝ ἾἳΝἕὄὨἵἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ
époque78. IphitὁὅΝὄἷὅὈἳὉὄἷΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝὄiὈἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝὧpὄἷὉvἷὅ,ΝἷὈΝἾ’ὁὀΝὅἷΝ« remémore » progressivement 
les autres par la suite au fil des olympiades. 
La grande complexité du récit pausanien nécessiterait une étude à part entière : contentons-nous ici de 
quelques remarques. Pausanias ἵὁὀἵiἾiἷ,Ν ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝ ὉὀiἸiὧἷ,Ν ἾἷὅΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ
chronologies divergentes portant sur Héraclès que nous avons observées chez les auteurs précédents, 
ἵἷΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’iὀὈὧἹὄἷὄΝ ὡΝ ὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ mἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷὅΝ viἵὈὁiὄἷὅΝ
olympiques des dieux eux-mὩmἷὅΝΧἷὈΝὃὉiΝὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝὩὈὄἷΝpἾἳἵὧἷὅΝὃὉ’ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΨΝἷὈΝ
celles qui attribuent des rôles de fondateurs au héros pἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝou à des héros 
locaux (Clyménos, Endymion, Pélops, Amythaon, Pélias et Néleus, Augias, Oxylos, Iphitos).  
Pausanias mὩἾἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ὄὧἵiὈ ἈΝ ἳiὀὅiΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ἾὁiὀὈἳiὀἷΝ ἶὉΝ
ἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὅὈΝὉὀΝὅimpἾἷΝἼἷὉΝΧiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅ’ἳmὉὅἷὄ,Νπα઀απ,ΝἷὈΝὀὁὀΝpἳὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀ,Νਕΰ૵θ), mais ce 
ἼἷὉΝἷὅὈΝἳὉὄὧὁἾὧΝἶὉΝpὄἷὅὈiἹἷΝὄἷἾiἹiἷὉὌΝἳὈὈἳἵhὧΝὡΝἾἳΝἾὁiὀὈἳiὀἷΝὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝὄἳἵἷΝἶ’ὁὄ ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝἼἷὉΝἶiviὀ,Ν
inventé par les gardiens de Zeus ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἑὄὁὀὁὅ et auquel Zeus lui-même prend part, voire dont 
iἾΝ ἸiὌἷΝἾἷὅΝὄὨἹἾἷὅέΝἜἳΝἶimἷὀὅiὁὀΝὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝἶὉΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὅὈΝἶὁὀἵΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶὨὅΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἷὈΝ ὄἷὅὈἷΝ
présente au cours de certaines des étapes suivantes : Clyménos honore Héraclès ἶἷΝ Ἶ’Ἑἶἳ, Pélops 
honore Zeus, et Iphitos refonde le concours sur ordre de la PythieέΝἝἳiὅΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝἳὉΝὄὧἵiὈΝἶ’ὉὀΝ
Phlégon,ΝὃὉiΝpὄὧὅἷὀὈἳiὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝὄὧἵiὈΝὅὁὉὅΝἾ’angle du rite funéraire rendu aux héros morts, celui 
ἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὀἷΝὀivἷἾἾἷΝpἳὅΝἾἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝἷὈΝmἷὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷ,ΝἳppὉὍὧἷΝὅὉὄΝ
les généalogies héroïques et les dynasties locales. 
Au sein de cette chronologie suὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὉὀἷΝ ἸὁiὅΝ ὉὀΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅ qui est 
présenté comme premier fondateur. Pélops,ΝἶἷΝὅὁὀΝἵὲὈὧ,Νὀ’ἳΝiἵiΝὃὉ’ὉὀΝὄὲἾἷΝἾimiὈὧ,ΝmἳiὅΝἸiἹὉὄἷΝἷὀΝἴὁὀὀἷΝ
pἾἳἵἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ piὧὈὧΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ἸἳiὈΝ pὄἷὉvἷΝ ἷὈΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳmpἾἷὉὄΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ἳὉΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ
ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ ne joue ici aucun rôle, ni comme organisateur des concours, ni comme motif de jeux 
ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ἳpὄὨὅΝ ὅἳΝmὁὄὈ,Ν ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ vἳὄiἳὀὈes ; tout aussi 
remarquable est le fait que Pausanias ὀἷΝ ἸἳὅὅἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἳὉἵὉὀἷΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὉἾὈἷΝ ὄἷὀἶὉΝ ὡΝ
Oinomaos en Élide,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝἳppἳὄἳὭὈΝἴiἷὀΝiὀἸὁὄmὧΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷὅΝὄiὈἷὅΝpὄἳὈiὃὉὧὅΝ
par Oinomaos puis Pélops79. 
                                                     
78 La refondation du concours par Iphitos intervient en V, 8, 5, mais le détail de cette refondation est évoqué plus 
haut dans un autre passage, lorsque Pausanias ἶὧὈἳiἾἾἷΝἾἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝὀὁὈἳἴἾἷὅΝὅὉὄvἷὀὉὅΝὅὁὉὅΝἾἷΝὄὨἹὀἷΝἶ’ἙphiὈὁὅ,Ν
en V, 4, 5-6. 
79 Nous verrons plus loin dans ce chapitre le détail des traditions locales concernant Oinomaos rapportées dans la 
Description de la Grèce. Pausanias ὅἷΝἵὁὀὈἷὀὈἷΝἶἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὈὁmἴἷἳὉΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷΝὄὉiὀἷὅΝ
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Mentionnons pour terminer une dernière version de la fondation des concours olympiques, donnée au 
IVe ὅiὨἵἾἷΝpἳὄΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝἵhὄὧὈiἷὀ Eusèbe de Césarée, dans un paragraphe de sa Chronologie80. Eusèbe 
cite lui aussi plusieurs héros successifs. Le premier fondateur, avant Héraclès, est « Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝϊἳἵὈὍἾἷὅ 
ἶἷΝ Ἶ’Ἑἶἳ ». Viennent ensuite Aethlios, puis Epeios, puis Endymion, puis Alexinos et après lui 
Oinomaos ; tous accomplissent des sacrifices. Vient alors Pélops, qui célèbre les concours en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷΝ ὅὁn ancêtre paternel Zeus, puis Héraclès, « ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅΝ ἷὈΝ ἶ’χἾἵmὨὀἷ ». Trois 
ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝὅ’ὧἵὁὉἾἷὀὈΝἷὀὅὉiὈἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἙphiὈὁὅ, qui refonde le concours. 
 
ἑἷΝ ὈὁὉὄΝ ἶ’hὁὄiὐὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ met en 
ὧviἶἷὀἵἷΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἾimiὈὧΝἷὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ iὀἶiὄἷἵὈΝὃὉ’ὍΝ ἼὁὉἷΝἢὧἾὁpὅ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὍΝἳppἳὄἳὭὈέΝἜἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶὉΝ
Ὀἷmpὅ,ΝἾἳΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧἷΝὅὁiὈΝἵὁmmἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶ’ὉὀΝἘὧὄἳἵἾὨὅ (tantôt le 
ἸiἾὅΝ ἶ’χἾἵmὨὀἷ, tantôt un homonyme plus ancien rattaché au groupe des Dactyles ἶἷΝ Ἶ’Ἑἶἳ), soit 
comme un processus long et complexe qui met en scène non pas un fondateur unique, mais un 
fondateur et plusieurs continuateurs ou refondateurs. Au sein du processus de fondation, Pélops 
ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ ἼἳmἳiὅΝἵὁmmἷΝ ἾἷΝpὄἷmiἷὄΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅέΝἜὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἼὁὉἷΝὉὀΝ ὄὲἾἷΝ impὁὄὈἳὀὈ,ΝἵhἷὐΝ
Pindare, Aristote et le Pseudo-Apollodore, ce rôle est indirect ἈΝἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶ’hὁὀὀἷὉὄὅΝὄἷὀἶὉὅΝὡΝἢὧἾὁpὅΝ
(chez Aristote et le Pseudo-Apollodore), ou le fait que le concours doit être fondé au voisinage de son 
tombeau (chez Pindare), situent Pélops dans la « préhistoire » des concours olympiques, que le 
fondateur place dans la continuité du culte héroïque plus ancien. La course de chars remportée par 
ἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἵiὈὧe comme le motif de cette continuité, qui est expliquée soit par la 
simple référence au héros ancien (chez le Pseudo-Apollodore), soit par le lien de parenté entre Pélops 
et le premier fondateur (Pindare), les deux explications pὁὉvἳὀὈΝἴiἷὀΝὅίὄΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝἾ’ὉὀἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷέ 
ϊἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ « composites », où le type du récit de fondation mettant en scène un 
ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ ὉὀiὃὉἷΝ ἶiὅpἳὄἳὭὈΝ ἳὉΝ pὄὁἸiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ὃὉiΝ ὈiἷὀὈΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷ,Ν ὁὀΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷΝ
nettement la tradition pisate et les traditions éléennes. La tradition pisate, rapportée par Phlégon de 
Tralles, qui fait du héros éponyme de Pisa le premier fondateur des concours, est la seule à faire 
intervenir Pélops très tôt, et la seule également à créer un lien entre les concours olympiques et 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie en présentant les concours créés par Pélops comme des jeux 
ἸὉὀὨἴὄἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Les traditions éléennes – ὈἷὄmἷΝὃὉἷΝἼ’ἷmpἾὁiἷΝἳὉΝpἾὉὄiἷἾ,ΝἵἳὄΝiἾΝἷὅὈΝ
probable que Pausanias en concilie plusieurs tout en les confrontant aux autres traditions locales 
péloponnésiennes – ἸὁὀὈΝiὀὈἷὄvἷὀiὄΝἢὧἾὁpὅΝpἾὉὅΝὈἳὄἶΝἷὈΝὀἷΝἵὄὧἷὀὈΝἳὉἵὉὀΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course.  
                                                                                                                                                                      
ἵὁὀὅiἶὧὄὧἷὅΝἵὁmmἷΝἵἷἾἾἷὅΝἶἷὅΝὧἵὉὄiἷὅΝἶἷΝὅἷὅΝἼὉmἷὀὈὅΝἷὀΝἨἙ,Νἀ1,Νἁ,ΝmἳiὅΝiἾΝὀ’ὍΝὄἳὈὈἳἵhe aucune pratique rituelle. 
ἡiὀὁmἳὁὅΝἳppἳὄἳὭὈΝἵὁmmἷΝἾἷΝὅἷὉἾΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝὀἷΝἴὧὀὧἸiἵiἷὄΝὁὉΝὡΝὀ’ἳvὁiὄΝἴὧὀὧἸiἵiὧΝἶ’ἳὉἵὉὀΝἵὉἾὈἷΝ
ou rite après sa mort.  
80 Eusèbe, Chronologie, vol 1, p. 191 ἶἷΝ Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝἥἵhέὀἷ,ΝἵiὈὧΝpἳὄΝχὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmin dans son commentaire au 
livre V de la Description de la Grèce dans la C.U.F. 
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De façon générale, ces récits sont présents chez des auteurs moins anciens, ne remontant pas avant 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ81. Sans aller juὅὃὉ’ὡΝ ἾiὄἷΝ ἵἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ « composites »Ν ἵὁmmἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ
ὈὄἳvἳiἾΝ mὍὈhὁἹὄἳphiὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ὅἷὄἳiὈΝ pἳὅΝ ὅiΝ ἳiὅὧΝ ἶἷΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝ ἶἷΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ἷὀΝ
ἹὧὀὧὄἳἾ,ΝὁὀΝpἷὉὈΝὍΝvὁiὄΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἾἷΝὄὧὅὉἾὈἳὈΝἶἷΝἾἳΝὀὧἵἷὅὅiὈὧΝpὁὉὄΝἵἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝun récit cohérent 
ὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἶivἷὄἹἷὀὈἷὅΝἷὈΝpἳὄἸὁiὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈἷὅέΝἝἳiὅΝἾ’ἳmpἾἷὉὄΝἵὁὀἸὧὄὧἷΝἳὉΝὄὧἵiὈΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝ
ἶὉΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὁἾὍmpiὃὉἷΝ ὄὧὅὉἾὈἷΝ ἳὉὅὅiΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἶἷὉὌΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἸἳἵὈἷὉὄὅέΝ Ἔ’Ὁὀ,ΝmἳὀiἸἷὅὈἷ,Ν ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἾiἷὀΝ
étroit entre le comput des olympiἳἶἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷὅΝ
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ mὁὀἶἷΝ ἵὁὀὀὉ ἈΝ iἾΝ ὧὈἳiὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶ’ἳὀἵὄἷὄΝ ἾἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἶἷὅΝ
concours olympiques dans le contexte plus large des dynasties semi-légendaires grecques sans opter 
pὁὉὄΝὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝ ἵὁmpἾἷὌἷέΝἜ’ἳὉὈὄἷΝ ἸἳἵὈἷὉὄ,Ν ὃὉἷΝ ἼἷΝὀ’ἳvἳὀἵἷΝpἳὅΝ ἳὉ-delà de la 
ὅimpἾἷΝ hὍpὁὈhὨὅἷ,Ν pὁὉὄὄἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ ἾἳΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ὅiἹὀiἸiἷὄΝ ἾἷΝ pὄἷὅὈiἹἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ par des 
origines complexes faisant intervenir de nombreux héros. 
Cet examen détaillé des textes montre clairement que Pélops ne peut pas être qualifié de héros 
fondateur des concours olympiques. Les étuἶἷὅΝ ὅἳvἳὀὈἷὅΝ ὄὧἵἷὀὈἷὅΝ ὃὉiΝ ἸὁὀὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ
principales figures de fondateurs des concours olympiques ignorent ou déforment les sources, 
pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ ἷὄὄὁὀὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝOlympique, qui a été massivement 
étudiée par les modernes82. 
La lecture de ces textes confirme en revanche une certaine proximité entre Pélops et Zeus dans la 
mesure (limitée) où tous deux sont amenés à jouer un rôle, généralement indirect, dans la fondation 
des concours olympiquesέΝἜἷΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἸὁὀἶὧΝΧὁὉΝὄἷἸὁὀἶὧΨΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἬἷὉὅΝὁὉΝἴiἷὀΝἷὀΝ
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἑhἷὐΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ, Zeus intervient même en personne pour donner au concours son 
règlement, mais cette variante, isolée, reste minoritaire : Zeus est bien plus souvent la divinité en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾἷΝἵὁὀἵὁὉὄὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝἶimἷὀὅiὁὀΝὄiὈὉἷἾἾἷΝἷὅὈΝἳiὀὅiΝὄἳppἷἾὧἷ,ΝἷὅὈΝὁὄἹἳὀiὅὧέ 
 
                                                     
81 Une vie de Pindare à l’histoire complexe, dont le texte a été fixé à l’époque byzantine, la Vita thomana ou vie 
vaticane, éditée tout récemment par C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 
2012), p. 34-35 et 40-43, fait allusion à des auteurs qui font remonter l’origine des concours olympiques à la 
course de Pélops, puis écarte aussitôt cette idée comme honteuse : įΫΝφαıδθΝ੪μΝκ੢ĲπμΝαੁıξλ੹θΝκ੣ıαθΝĲ੽θΝγΫıδθΝ
κ੝εΝਗθΝįδİφτζαιαθ,Ν« Certains font donc remonter celle-ci, pour l’époque, aux événements concernant Oinomaos 
et Pélops. Mais d’autres affirment qu’ils n’auraient pas conservé cette version, tellement ils la jugent honteuse » 
(traduction de l’édition citée). Le texte fait ensuite allusion aux auteurs qui rapportent la création des concours à 
Héraclès après sa guerre contre Augias en Élide, puis indique que ce concours ne dura pas, avant de mentionner 
le rôle joué par Iphitos,Ν ἾἷὃὉἷἾΝ ἸὁὀἶἷΝ ἾἷΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὃὉiΝ pἷὄἶὉὄἷΝ ἷὀὅὉiὈἷέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶὁὀἵΝ ἾὡΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ
ἵὁmpὁὅiὈἷ,ΝὃὉi,ΝὈὁὉὈΝἷὀΝἵὁmmἷὀὦἳὀὈΝpἳὄΝpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἵὁmmἷΝἳὉὈἳὀὈΝἶ’ἳἾὈἷὄὀἳtives, paraît en définitive 
les considérer comme trois étapes successives, deux fondations suivies de période où le concours tombe en 
désuétude puis une troisième fondation, celle-là pérenne. 
82 Il n’est d’ailleurs pas inintéressant de remarquer la façon dont des évocations un peu rapides de la fondation 
des concours d’Olympie en inventent une nouvelle variante, qui change la course de Pélops en un récit 
étiologique débouchant directement sur la fondation des concours. Si séduisante qu’elle soit par sa simplicité, 
cette variante ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὈiὃὉἷ : elle ne se trouve chez aucun des auteurs antiques que j’ai eu l’occasion de lire. 
Peut-être est-ἷἾἾἷΝἳppἳὄὉἷΝpἾὉὅΝὈἳὄἶ,ΝἳpὄὨὅΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝὡΝmὁiὀὅΝὃὉἷΝἵἷΝὀἷΝὅὁiὈΝὉὀΝiὀἶiἵἷΝὃue le mythe de 
Pélops continue à « vivre »,Νἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝὡΝpὄὁἶὉiὄἷΝἶἷΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅ…ΝὍΝἵὁmpὄiὅΝἵhἷὐΝ ἾἷὅΝὉὀivἷὄὅiὈἳiὄἷὅέΝ
ἝἵἜἳὉἹhἾiὀΝΧἀίίίΨ,ΝpέΝἀἅ,Νὅ’ὧὈὁὀὀἳiὈΝἶὧἼὡΝἶἷΝἾἳΝpἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἷὄὄἷὉὄέ 
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2.3. Les analyses de Burkert et de Nagy à propos des origines des concours olympiques 
 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ iὀviὈἷΝὡΝὀὉἳὀἵἷὄΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝὁἾὍmpiἷὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et de 
Zeus avancée par Walter Burkert dans le deuxième chapitre de son ouvrage célèbre Homo necans83. 
ἐὉὄἽἷὄὈΝὍΝἵὁὀὅὈὄὉiὈΝὉὀΝἼἷὉΝἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἶἷΝἬἷὉὅΝἷὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὧὈἳἴἾiὈΝὉὀΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ du démembrement et de la résurrection de Pélops et les rites sacrificiels associés aux 




plus complexe : il me paraît notamment indispensable de prendre en compte les cultes rendus à Héra et 
à Hippodamie, ainsi que le rôle important prêté très tôt à Héraclès dans les origines des concours 
olympiques. 
De plus, si le sacrifice de béliers noirs à Pélops comporte un aspect « chtonien » indéniablement 
distinct des sacrifices rendus à Zeus dans le cas qui nous occupe, et si le culte de Pélops et de Zeus 
ὅὁὀὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἷὌἵἾὉὅiἸὅΝἾ’ὉὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝiἾΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝἷὌἵἷὅὅiἸΝἶἷΝὄἳἶiἵἳἾiὅἷὄΝἵἷὈὈἷΝὁppὁὅiὈiὁὀ,ΝἷὈΝ
risqué de placer la complémenὈἳὄiὈὧΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἬἷὉὅΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀὅΝ
ἴiὀἳiὄἷὅΝΧἷὀὈὄἷΝὀὉiὈΝἷὈΝἼὁὉὄ,ΝἷὀὈὄἷΝmὁὄὈΝἷὈΝviἷΨΝὃὉἷΝpἷὉΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ὧὈἳὍἷὄ84. Il me semble 
ὃὉἷΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἶἷΝἬἷὉὅΝἷὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷὉὄὅΝἶὁmἳiὀἷὅΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝὄἷὅpἷἵὈiἸὅΝὡΝἡἾὍmpie ont davantage 
ἷὀΝἵὁmmὉὀΝἷὈΝmὁiὀὅΝἶἷΝpὁiὀὈὅΝἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝὃὉἷΝὀἷΝἾ’ἳἸἸiὄmἷΝἐὉὄἽἷὄὈέ 
ἓὀἸiὀ,ΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἵὁὀὅὈὄὉiὈἷΝpἳὄΝἐὉὄἽἷὄὈΝἷὀὈὄἷΝ« la force des hommes et le pouvoir des femmes » (ce 
ἶἷὄὀiἷὄΝ ἾiὧΝ ὡΝ ἾἳΝ ὀἳiὅὅἳὀἵἷΨΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὧὈἳὍὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ὄaisonnement par aucun élément qui prendrait en 
compte les registres symboliques explicitement mentionnés par les auteurs anciens ἉΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ




Les analyses de Burkert à propos du culte de Pélops et de son lien avec les origines des concours 
olympiques ont été prolongées en 1986 par Gregory Nagy85,Ν ὃὉiΝ ἾἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἶ’ὉὀΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ
ὀἳὄὄἳὈὁἾὁἹiὃὉἷΝὅὁὉvἷὀὈΝὧὈὉἶiὧΝἶἳὀὅΝἾ’Olympique 1 de Pindare : le remplacement explicite, par le poète, 
ἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷὅὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝΧἾἷΝὄὧἵiὈΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἵἳὀὀiἴἳἾἷΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶὉὃὉἷἾΝἦἳὀὈἳἾἷ offre 
                                                     
83 Burkert (2005), chapitre 2, 2, p. 127-135. 
84 Le plus faible des éléments avancés par Burkert est l’étymologie qu’il cite pour le nom de Pélops, « face 
sombre » (p. 129 et n. 64), qui repose sur un rattachement à la famille de πİζδĲθંμ. Ce rapprochement n’ἷὅὈΝ
nullement assuré, et, quand bien même il le serait, la couleur exacte désignée par cette famille de mots est loin 
ἶ’ἳἾἾἷὄΝἶἷΝὅὁiΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝmὩmἷΝpἳὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝὅὁmἴὄἷ : voir Chantraine (1999), article πİζδįθંμΝΧavec un įΨ. 
Ἔ’ἳὉὈὄἷΝhὍpὁὈhὨὅἷΝὃὉ’iἾΝὧmἷὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὀὁὈἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἢὧἾὁpὅΝὧpὁὀὍmἷΝἶ’ὉὀΝpἷὉpἾἷΝἶἷὅΝΠ੼ζκπİμ, est encore plus 
incertaine ἈΝἼἷΝὀ’ἳiΝpἳὅΝὈὄὁὉvὧΝὈὄἳἵἷΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝἷὈhὀὁὀὍmἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ. 
85 Gregory Nagy, « ἢiὀἶἳὄ’ὅΝ ἡἾὍmpiἳὀΝ 1Ν ἳὀἶΝ ὈhἷΝ χἷὈiὁἾὁἹὍΝ ὁἸΝ ὈhἷΝ ἡἾὍmpiἵΝ ἕἳmἷὅ », Transactions of the 
American Philological Association, vol. 116 (1986), p. 71-88. 
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son fils Pélops à manger aux dieux, ce qui les contraint à le ressusciter) par une autre variante dans 
ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ὄἳviΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ par le dieu Poséidon, qui devient son amant pour un temps 
ἼὉὅὃὉ’ὡΝὅὁὀΝὄἷὀvὁiΝpἳὄmiΝἾἷὅΝmὁὄὈἷἾὅ,ΝἷὈΝἾὉiΝviἷὀὈΝἷὀΝἳiἶἷΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἷὀΝἾὉiΝὁἸἸὄἳὀὈΝὉὀΝἵhἳὄΝmἷὄvἷiἾἾἷux, 
seul capable de lui faire remporter la course dont Hippodamie est le prix.  
ἜἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝὁpὧὄὧΝpἳὄΝἠἳἹὍ,ΝὁὉὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳppὉiἷΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝὅὉὄΝἐὉὄἽἷὄὈ,ΝἷὅὈΝἸἳὉὅὅὧΝpἳὄΝὉὀἷΝἾἷἵὈὉὄἷΝ
partielle ou réductrice des sources concernant les origines des concours olympiques ἈΝἠἳἹὍΝὅ’ἳppὉiἷΝ
sur le seul témoignage de Phlégon ἶἷΝἦὄἳἾἾἷὅΝpὁὉὄΝpὁὅἷὄΝἵὁmmἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝ
ἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ celle qui les dirait fondés par Pélops en compensation de la mort 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἡὄ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝὀὁὀΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἾἷΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷΝἶἷΝἢhἾὧἹὁὀ apparaît isolé au 
sein des traditions à ce sujet, mais le propos même de Phlégon ἷὅὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὀἷΝἸἳiὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ
de Pélops le premier fondateur des concours mais seulement le deuxième après Pisos, et le fait encore 
ὅὉivὄἷΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ pὉiὅΝἶ’Ὁὀἷ refondation par les habitants du Péloponnèse ὅὉὄΝἾ’iὀἼὁὀἵὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝ
de Delphes86. 
ἕὄἷἹὁὄὍΝἠἳἹὍΝὅὁὉὈiἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὁpὧὄὧΝpἳὄΝἾ’Olympique 1 de Pindare doit être 
rapproché de la subordination de la plus ancienne épreuve des concours, la course à pieds, par la 
ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ὃὉἳἶὄiἹἷὅ,Ν ὃὉiΝ Ἶ’ἳvἳiὈΝ ὅὉppἾἳὀὈὧἷΝ ἷὀΝ pὄἷὅὈiἹἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὁὶΝ ὧἵὄiὈΝ ἢiὀἶἳὄἷέΝ Ἔ’ὧpiὀiἵiἷΝ
pindarique mettrait alors expἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἾἷΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶὉΝὄὧἵiὈΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝἾiὧΝὡΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝ
épreuve-ὄἷiὀἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝΧἵ’ἷὅὈΝiἵiΝὃὉἷΝἠἳἹὍΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝἳὀἳἾὍὅἷὅΝἶἷΝἐὉὄἽἷὄὈΨΝpἳὄΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝὄὧἵiὈΝ
étiologique lié à leur nouvelle épreuve-reine. Cette analyse me paraît poser un autre problème : celui 
ἶὉΝὅὈἳὈὉὈΝὧpiὅὈὧmὁἾὁἹiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝἶὁὀὀἷὄΝὡΝὅἷὅΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀὅέΝἠὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝ
ἳὀἵiἷὀΝὀ’ὧὈἳἴἾiὈΝἶἷΝἾiἷὀΝἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝἷὌpἾiἵiὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ. 
ÀΝ mὁiὀὅΝ ἶἷΝ ὅὉppὁὅἷὄΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὈἷἾΝ ἾiἷὀΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὅΝ pἷὄἶὉὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ
ἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝ ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἵὁmpὄὧhἷὀὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ piὀἶἳὄiὃὉἷΝ ἵὁmmἷΝ ὄἷἸἾὧὈἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ
communément répandue chez les auteurs antiques à propos des origines du concours olympique et de 
son évolution87έΝ ἙἾΝpὁὉὄὄἳiὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶἷΝ ἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝἶἷὉὌΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ
ὅὉppἾἳὀὈἳὀὈΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝmἳiὅΝἳὉἵὉὀἷΝἶ’ἷἾἾἷὅΝὀ’ἷὅὈΝvὄἳimἷὀὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝpἳὅΝmὩmἷΝἾἳΝviἵὈὁὄiἷὉὅἷ,Ν
ce qui ne laisὅἷΝpἳὅΝἶ’ὧὈὁὀὀἷὄ,ΝὅὉὄὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝἳὉὅὅiΝiὀἸἾὉἷὀὈΝἷὈΝἵὁmmἷὀὈὧΝὃὉἷΝἢiὀἶἳὄἷέΝ
Il paraît difficile, dans ces conditions, de croire que « les réarrangements mythologiques de 
Ἶ’Olympique 1 ὄἷἸἾὨὈἷὀὈΝἾ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝὁἸἸiἵielle des concours olympiques contemporaine [de Pindare]88 ».  
ἥiΝ Ἶ’ὧἶiἸiἵἷΝ hἷὄmὧὀἷὉὈiὃὉἷΝ ἴὢὈiΝ pἳὄΝ ἠἳἹὍΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀὅΝ ἼἷὈὧἷὅΝ pἳὄΝ ἐὉὄἽἷὄὈΝ pἳὄἳὭὈΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ pἷὉΝ
ἸὄἳἹiἾἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄὧΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷ,Ν iἾΝ ἳΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἷΝmὧὄiὈἷΝ ἶ’ἳὈὈiὄἷὄΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
ὄὧἵiὈὅΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὀ’ὁὀὈΝpὉΝὃὉ’ὧvὁἾὉἷὄΝἳvἷἵΝἾἷΝὈἷmpὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝ
évolution a notamment été affectée par les changements au sein des épreuves des concours. Dans cette 
                                                     
86 ἥὉὄΝἵἷΝpὁiὀὈ,ΝἼἷΝὄἷἼὁiὀὅΝἾἷὅΝἵὄiὈiὃὉἷὅΝἳἶὄἷὅὅὧἷὅΝὡΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝἠἳἹὍΝpἳὄΝJὁὉἳὀὀἳΝΧἀίίἀΨ,ΝpέΝ11ἅ,ΝὀὁὈἷΝἀἄέ 
87 Nous avons vu que l’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶes épreuves du concours au fil du temps est bien prise en compte par certains 
auteurs, mais elle prend la forme d’ὉὀἷΝὅὉite de refondations,ΝὀὁὀΝἶ’ὉὀΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈΝpἳὄΝὉὀΝἳὉὈὄἷ. 
88 Nagy (1986), p. 83 : « In fact, I prefer to think that the mythological rearrangements in Olympian I reflect the 
official contemporary aetiology of the Olympics. » 
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ὁpὈiὃὉἷ,Ν iἾΝ ὄἷὅὈἷΝ pἷὄὈiὀἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ Ἶ’ἳἵἵἷὀὈΝ miὅΝ pἳὄΝ Ἶ’Olympique 1 sur les courses de chars 
comme influencé par le contexte plus général du prestige grandissant de la course de quadriges dans le 
concours – ce qui explique encore une fois pourquoi Pindare choisit pour son épinicie de relater la 
course de chars de Pélops ἷὈΝὀὁὀΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉἷΝὅὁὀΝἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝὀ’ἳ,ΝἳὉΝ
moment où le poète écrit, encore jamais remporté la course de quadriges, mais seulement la course de 
chevaux montés. 
 
3. Le culte de Pélops ailleurs en Élide 
 
Si le Pélopion ἶ’ἡἾὍmpiἷ était le plus important lieu de culte consacré à Pélops, le héros était 
également honoré en  plusieurs autres endroits en Élide. Ses vestiges étaient conservés en deux 
endroits différents : cette dispersion géographique et les traditions attachées aux ossements de Pélops 
ἶ’Ὁn côté, à son omoplate ἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝὈὄἳhiὅὅἷὀὈΝἾἳΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅ,ΝἷἾἾἷὅ-
mêmes reflétant les tensions de longue date entre Élis ἷὈΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝἵiὈὧΝἶἷΝἢiὅἳ pour le contrôle du 
sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷΝἷὈΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅέΝἓὀΝὁὉὈὄἷ,ΝἾἷὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝὄἷἾἳὈὧὅΝpἳὄΝἾἷΝὅἷὉἾΝ
Pausanias nous renseignent sur plusieurs cultes ou lieux-dits de la région en rapport avec les autres 
protagonistes de la course pour Hippodamie ; liés à des traditions dans lesquelles Pélops intervient 
parfois directement, ces lieux-dits montrent une autre facette de la vie religieuse éléenne, différente de 
ἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝὄiὈἷὅΝἶὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷέ 
 
3.1. Les ossements de Pélops 
 
3.1.1. Les ossements et l’omoplate 
 
Au livre VI de la Description de la Grèce, Pausanias, après avoir consacré un long développement aux 
statues ἶ’ἳὈhἾὨὈἷὅΝ vἳiὀὃὉἷὉὄὅΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ ὡΝ ἡἾὍmpiἷ, termine la description de cette cité et 
ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝὡΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἷὀviὄὁὀὀἳὀὈἷ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἾἳΝἢiὅἳὈiἶἷ,ΝὈἷὄὄiὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝἵiὈὧΝἶἷΝἢiὅἳ, située 
à peu de distἳὀἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὅὈΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄὧἹiὁὀΝ ὃὉἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ mἷὀὈiὁὀὀἷ,Ν pὄὨὅΝ ἶἷὅΝ
vἷὅὈiἹἷὅΝἶ’ὉὀΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ à Artémis Cordaca ἶὁὀὈΝἾἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝὅἷΝὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝὡΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ dans la 
région, une construction modeste (κ੅εβηΪ… κ੝Ν ηΫΰα) dans laquelle se trouve un coffre de bronze 
(εδίπĲσμ… ξαζεો) où sont gardés les ossements de Pélops89. 
                                                     
89 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 22, 1 : Ĳκ૨Νੂİλκ૨Νį੻Νκ੝ΝπσλλπΝκ੅εβηΪΝĲİΝκ੝ΝηΫΰαΝεα੿ΝεδίπĲσμΝਥıĲδθΝਥθΝ
α੝Ĳ૶Ν ξαζεો · ੑıĲ઼Ν Ĳ੹ΝΠΫζκπκμΝ ਥθΝ ĲૌΝ εδίπĲ૶Ν φυζΪııκυıδέ « Non loin du sanctuaire il y a une construction 
modeste, et, à l’intérieur, un coffre de bronze. On garde dans le coffre les ossements de Pélops. » Immédiatement 
après avoir mentionné cet édifice, Pausanias relate la concurrence entre les Pisates et les Éléens pour 
l’organisation des concours d’Olympie, rivalité qui aboutit à une guerre et à la destruction de Pisa par Élis. 
Pausanias adopte une perspective défavorable aux Pisates, qu’il présente comme responsables de leur propre 
perte. 
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ἔἳὉὈἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὧἾὧmἷὀὈ au sujet de ces ossements, il est impossible de savoir à quand remonte 
Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝvἷὅὈiἹἷὅΝἵὁmmἷΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ : ils renseignent seulement sur la vivacité 
ἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶὉΝἢὧὄiὧἹὨὈἷέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ ne fait 
pἳὅΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ὄἷὀἶὉΝ ὡΝ ἵἷὅΝ vἷὅὈiἹἷὅ,Ν mἳiὅΝ ὅἳΝ ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝ ΧφυζΪııκυıδ) laisse 
pἷὀὅἷὄΝ ὃὉ’iἾὅΝ ἸἳiὅἳiἷὀὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὉὄvἷiἾἾἳὀἵἷΝ ἳἵὈivἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ impἾiὃὉἷΝ ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ὉὀἷΝ pἷὄὅὁὀὀἷΝ
pὄὧpὁὅὧἷΝὡΝἵἷὈὈἷΝὈὢἵhἷέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝΧὁὉΝpἳὅὅἷὀὈΝ
pour être conservés) ailleurs que danὅΝ ὅὁὀΝ ὈὁmἴἷἳὉ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ἾἷΝ ὈὁmἴἷἳὉΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ, et non ses 
ossements eux-mêmes, qui joue le rôle le plus important pour le culte. 
Or, au livre V, après avoir évoqué le Pélopion et les rites propres au culte de Pélops, Pausanias avait 
rapporté une autre tradition relative non pas aux ossements du héros,Ν mἳiὅΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ὁὅΝ ἷὀΝ
particulier : la façon dont une omoplate de Pélops fut emportée de Pisa ἼὉὅὃὉ’ὡΝἦὄὁiἷ parmi les objets à 
valeur talismanique nécessaires à la prise de la ville, puis perdue en mer sur le chemin du retour, puis 
retrouvée par un pêcheur, Damarménos,ΝὃὉi,ΝὅὉὄΝὁὄἶὄἷΝἶἷΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝἶἷΝϊἷἾphes, en devint le gardien à 
Élis,ΝὁὶΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἶἷvἳiὈΝmἷὈὈὄἷΝἸiὀΝὡΝὉὀἷΝὧpiἶὧmiἷ90. Bien que Pausanias ne précise 
pἳὅΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἷὌἳἵὈἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝΧζ੼ΰİĲαδΝį੻ εα੿ Ĳκδંθįİ, « ἷὈΝvὁiἵiΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἶiὈΝἳὉὅὅi »), le fait 
ὃὉἷΝἾἷΝvὁὍἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἳἴὁὉὈiὅὅἷΝἷὀΝÉἾiἶἷ en fait manifestement une tradition locale éléenne. Le 
ἢὧὄiὧἹὨὈἷΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἳvἳiὈΝἶὧἼὡΝἶiὅpἳὄὉΝὡΝὅὁὀΝὧpὁὃὉἷ,ΝἵἷΝὃὉ’iἾΝimpὉὈἷΝὡΝἾ’ὉὅὉὄἷΝpὄὁἹὄἷὅὅivἷΝ
ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈέΝἧὀΝἳὉὈὄἷΝἳὉὈἷὉὄΝὉὀΝpἷὉΝἳὀὈὧὄiἷὉὄ,Ν ὄὁmἳiὀΝἵἷἾὉi-là, Pline Ἶ’ἳὀἵiἷὀ,Ν ὄἳppὁὄὈἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὃὉἷΝ
Ἶ’ὁὀΝ mὁὀὈὄἳiὈΝ ὡΝ ÉἾiὅΝ ὉὀΝ ὁὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἳppἳὄἷmmἷὀὈΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ὁὉΝ ἾἷΝ ἴὄἳὅ,Ν ὃὉiΝ pἳὅὅἳiὈΝ pὁὉὄΝ ὩὈὄἷΝ ἸἳiὈΝ
ἶ’ivὁiὄἷ et être doté de vertus médicinales dont Pline ne précise pas la nature91.  
ἜἳΝ ἾὁἵἳἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ est plus précise chez Pline que chez Pausanias : Pline la situe dans la 
viἾἾἷΝ ἶ’ÉἾiὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὅἷΝ ἵὁὀὈἷὀὈἳiὈΝ ἶἷΝ ὄἳppὁὄὈἷὄΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷΝ ἳvἳiὈΝ ὧὈὧΝ ὄἷmiὅἷΝ « aux 
Éléens »,ΝὈἷὄmἷΝἶὁὀὈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὅiΝἳiὅὧΝἶἷΝὅἳvὁiὄ,ΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅ,Νὅ’iἾΝἶὧὅiἹὀἷΝles habitants 
ἶἷΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ ἳὉΝὅἷὀὅΝ ἾἳὄἹἷΝὁὉΝἴiἷὀΝ ἾἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅΝἶἷΝ ἾἳΝἵiὈὧΝἶ’ÉἾiὅΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄέΝἥi,Ν ὅἷἾὁὀΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἾὉiΝ
ἳὉὅὅi,ΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝÉἾiὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝὉὀΝpἷὉΝὧὈὁὀὀἳὀὈΝὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷΝἵἷὈὈἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ au livre V, au beau 
miἾiἷὉΝἶἷΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷ,ΝὅἳὀὅΝἷὀΝἸἳiὄἷΝἳὉἵὉὀἷΝmἷὀὈiὁὀΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷ,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝἳὉὄἳiὈΝpὉΝἾἷΝ
faire soit au moment de parler des autres ossements de Pélops,ΝὅὁiὈΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶὉΝἾivὄἷΝἨἙΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἶὧἵὄiὈΝ
Élis ; mais tout le passage semblant manifester la volonté de regrouper plusieurs développements 
ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὅiὈὉἷΝἾὉiΝἳὉὅὅiΝὡΝÉἾiὅΝἾἷΝἾiἷὉΝἶ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷέ 
Chez Pausanias comme chez Pline,ΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ et les soins dont elle était entourée dans 
son lieu de conservation sont renvoyés dans un passé révolu ἈΝὀiΝἾ’ὉὀΝὀiΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὀ’ὁὀὈΝpὉΝvὁiὄΝἾ’ὁὅ,ΝὃὉiΝ
avait disparu à leur époque. Aucun autre moyen ne permettἳὀὈΝἶἷΝvὧὄiἸiἷὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὄὧἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈ,Ν
ὈὁὉὈἷΝ ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀΝ ὁὉΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶὧpἷὀἶὄἳΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὅὁὉὄἵἷὅέΝ ϊἳὀὅΝ
Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὁὶΝἵἷὈΝὁἴἼἷὈΝἳΝἷὌiὅὈὧ,Ν Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ἳὉὈὄἷΝὧἾὧmἷὀὈ à son sujet empêche en tout cas de rien 
                                                     
90 Description de la Grèce, V, 13, 4-7. 
91 Pline Ἶ’ἳὀἵiἷὀ,ΝHistoire naturelle, XXVIII, 34. Le texte du passage, peu sûr, varie selon les manuscrits, qui 
donnent tantôt os ulnam ou ulnae, tantôt os tilliam ou tiliani.  
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ὅἳvὁiὄΝὅὉὄΝὅὁὀΝἳὀἵiἷὀὀἷὈὧ,ΝὃὉ’iἾΝἳὉὄἳiὈΝὧὈὧΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝἶἷΝἵὁmpἳὄἷὄΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝὄἷὀἶὉΝἳὉΝhὧὄὁὅ dans 
le Pélopion ἶ’ἡἾὍmpiἷ.  
ἜἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ est plus ambiguë encore ἈΝ ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈ-iἾΝ ἶ’ὉὀΝὁὅ,ΝἵὁmmἷΝ ἾἷΝἶiὈΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ, ou 
ἴiἷὀΝἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝ ἳὄὈiἸiἵiἷἾΝ ἷὀΝ ivὁiὄἷ,Ν ἵὁmmἷΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ que rapporte Pline ? Trancher cette 
question pour elle-même serait impossiblἷΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈ,ΝmἳiὅΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳἴὅὉὄἶἷΝἶἷΝ
rassembler les éléments dont nous disposons sur le sujet afin de cerner précisément le problème.  
ἙἾΝἷὅὈΝἵἷὄὈἷὅΝὈἷὀὈἳὀὈΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἵἷὈὈἷΝὁmὁpἾἳὈἷ ὡΝἾἳΝἸἳmἷὉὅἷΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops, bien connue des 
textes antiques depuis Pindare. Mais pourquoi Pausanias ὀ’ἷὀΝ ἸἳiὈ-il rien ? Deux explications, non 
ἷὌἵἾὉὅivἷὅΝἾ’ὉὀἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝὅὁὀὈΝpὁὅὅiἴἾἷὅέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἷὅὈΝὃὉἷΝPausanias rapporte telles quelles deux 
ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈἷὅ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ ὅἷἾὁὀΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὁὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅὁὀὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὅiὈἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝἢiὅἳ ἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὅἷἾὁὀΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝὉὀἷΝὁmὁpἾἳὈἷΝἳΝὧὈὧΝἵὁὀὅἷὄvὧἷΝὡΝpἳὄὈΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἳἵἵὁmpἾiΝὉὀΝ
parcὁὉὄὅΝhὁὄὅΝἶὉΝἵὁmmὉὀ,Ν ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝὀ’ἳΝpἳὅΝἵhἷὄἵhὧΝὡΝἵὁὀἵiἾiἷὄΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈέΝἧὀἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝ
pὁὅὅiἴiἾiὈὧΝ ἵὁὀὅiὅὈἷΝ ὡΝ pἷὀὅἷὄΝ ὃὉἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὄἷἼἷὈὈἷΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷΝ ἶἷΝ
Pélops et réécrit en partie la tradition ὃὉ’on lui a rapportée afin de faire disparaître cet élément, soit à 
ἵἳὉὅἷΝἶὉΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ auquel il se rattache, soit parce que cet épisode nuirait à 
Ἶ’imἳἹἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ. En effet, Pausanias ne mentionne à aucun moment dans son ouvrage ni le banquet 
ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝὀiΝἾἳΝὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὀiΝὉὀἷΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝὧpἳὉἾἷΝἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷΝὃὉ’ὁὀΝἾὉiΝἳὉὄἳiὈΝ
ἳἶἳpὈὧἷ,ΝἷὈΝἵἷἾἳΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉ’iἾΝὧvὁὃὉἷΝἳὉΝmὁiὀὅΝὡΝἶἷὉὌΝὄἷpὄiὅἷὅΝἦἳὀὈἳἾἷ comme père de Pélops92. La 
ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὄἷἾἳὈἷΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ et sa prise de pouvoir à Pisa trahit 
également la volonté de passer sous silence les éléments merveilleux de la tradition93. 
Les historiens de la reliἹiὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷΝὁὀὈΝὧmiὅΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ. Certains 
Ἶ’ὁὀὈΝὄἳppὄὁἵhὧἷΝἶἷὅΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷὅΝἶ’ὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἹὄἳὀἶἷΝὈἳiἾἾἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἕὄἷἵὅ assimilaient à des vestiges 
de héros, supposés avoir été pἾὉὅΝἹὄἳὀἶὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝhὉmἳiὀὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ : un exemple connu 
ἷὅὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ ὁὅΝ ἶ’ἡὄἷὅὈἷ dont Hérodote relate la découverte94έΝ ἢἾὉὅiἷὉὄὅ,Ν ὡΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝὡΝἾἳΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ,ΝὁὀὈ ὅὉἹἹὧὄὧΝὃὉἷΝἶἷὅΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷὅΝἶ’ὁὅὅἷmἷὀὈὅΝ
ἶ’ἳὀimἳὉὌΝ pὄὧhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝ ὁὉΝ ἶ’ἳὀimἳὉὌΝ mἳὄiὀὅΝ pὁὉvἳiἷὀὈΝ ὩὈὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὁὅΝ iὀhἳἴiὈὉἷἾὅΝ
identifiés aux vestiges de héros95έΝ ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὁὀὈΝ ἸὁὀἶὧΝ ἾἷὉὄὅΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ,ΝὃὉ’iἾὅΝὁὀὈΝὄἳppὄὁἵhὧΝἶἷὅΝὈἷἵhὀiὃὉἷὅΝἶἷΝἸἳἴὄiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὅὈἳὈὉἷὅΝἶἷΝἶiviὀiὈὧὅέΝἓὀΝἷἸἸἷὈ,ΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
                                                     
92 Pausanias, Description de la Grèce, II, 22, 3 et V, 13, 7. 
93 Description de la Grèce, V, 1, 6. À vὄἳiΝἶiὄἷ,ΝiἾΝὀἷΝἾ’ὧvὁὃὉἷΝpἳὅ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὅἷΝἵὁὀὈἷὀὈἷΝἶ’ὉὀἷΝἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝὈὄὨὅΝ
vague, sans même faire mention de la course de Pélops contre Oinomaos : il dit seulement que Pélops arrive 
ἶ’χὅiἷ ἷὀΝἴἳὈἷἳὉΝἷὈΝὃὉἷΝ ἾἷΝ ὄὨἹὀἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpὄἷὀd fin à son arrivée. Pausanias,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,Νὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ
embarrassé par le meurtre de Myrtilos,ΝἶὁὀὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝὅἷἾὁὀΝἾὉi,Νὅ’ἷὅὈΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝὄἷὀἶὉΝἵὁὉpἳἴἾἷ : V, 1, 7 (sacrifice 
de Pélops à Hermès pour se pὉὄiἸiἷὄΝἶὉΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἸiἾὅΝἶὉΝἶiἷὉΨ,ΝἨἙ,Νἀί,Ν1ἅΝΧἾ’ἷὅpὄiὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝpἳὄmiΝ
ἾἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἦἳὄἳὌippὁὅ) et VIII, 14, 10-12 (tombeau de Myrtilos 
près de Phénéos). 
94 Hérodote, I, 67-68, rapprochement effectué par Anne Jacquemin dans le commentaire au livre V de Pausanias 
dans la C.U.F, p. 173. 
95 Voir G. Huxley, Greek, Roman and Byzantine Studies, 20,1979, p. 145-148, cité par Anne Jacquemin, ibid. 
ἢὁὉὄΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶ’ὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶ’ἳὀimἳὉὌΝmἳὄiὀὅ,ΝvὁiὄΝἳὉὅὅiΝJὁhὀΝKέΝἢἳpἳἶὁpὁὉἾὁὅΝἷὈΝϊἷἴὁὄἳhΝἤὉὅἵiἾἾὁΝΧἀίίἀΨ,Ν
p. 205. 
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artificielle de Pélops peut difficilement être rapprochée de simples prothèses médicales, pour 
ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ Ἶ’ὉὅἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ivὁiὄἷΝ ὀ’est pas attesté96. En revanche, les statues chryséléphantines des 
divinités ne comportaient la plupart du temps que quelques éléments en matériaux précieux, les mains, 
les avant-ἴὄἳὅΝὁὉΝἾἷΝviὅἳἹἷ,ΝmὁὀὈὧὅΝὅὉὄΝἶἷὅΝἴἳὅἷὅΝἶἷΝἴὁiὅΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἶὁὄἳiὈΝἷὀὅὉiὈἷ97έΝἜ’iἶὧἷΝἶ’ὉὀἷΝpiὨἵἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷΝ ἸἳὦὁὀὀὧἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄἷὅὅἷmἴἾἳὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ ἷὈΝ ἷmpἾὁὍὧἷΝ ἵὁmmἷΝ piὨἵἷΝ ὄἳppὁὄὈὧἷΝ ἷὅὈΝ
donc très proche de techniques réelles employées à partir du VIe siècle av. J.C. au moins98. 
ἥiΝὉὀΝ ὈἷἾΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾΝἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops et les techniques 
ἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶἷὅΝὅὈἳὈὉἷὅΝἶiviὀἷὅΝὀἷΝἸὁὉὄὀiὈΝpἳὅΝἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶiὄἷἵὈἷΝὡΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ὄὧἷἾΝ ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ἷὀΝ ÉἾiἶἷ, il est en ὄἷvἳὀἵhἷΝ ὄiἵhἷΝ ἶ’ἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ ὃὉiΝ ὍΝ
étaient associées par les GrecsέΝἑἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝviἷὀὀἷὀὈΝὀὁὉὄὄiὄΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝἶ’ἳὉὈἷὉὄὅΝὈἷἾὅΝ
que Pindare et plus tard les Philostrate, qui reprennent délibérément un vocabulaire issu de la sculpture 
pὁὉὄΝὧvὁὃὉἷὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ99έΝἓὈΝἷἾἾἷὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἶ’ὉὀΝἵhἳmpΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἵὁmmὉὀΝ
dont participent tant le héros ὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὅὈἳὈὉἷὅΝὄὧἷἾἾἷὅΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ : celui des objets de 
vἳἾἷὉὄΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ mἳὈὧὄiἳὉὌΝ pὄὧἵiἷὉὌΝ ἶὁὀὈΝ iἾὅΝ ὅἷΝ ἵὁmpὁὅἷὀὈΝ ἷὈΝ ἾἷὉὄΝ ἴἷἳὉὈὧΝ pὄὁἶὉiὈἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳὄὈiὅἳὀἳὈΝ
rattachent à des réalités supérieures à la condition des simples mortels, ce qui les rend appropriés à 
Ἶ’ἷὌἷὄἵiἵἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷ100έΝἦἳὀὈΝἾἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝὃὉἷΝἾ’ὁmὁpἾἳte de Pélops sont des objets – plus précisément 
des vestiges du héros – rattachés à Pélops par une tradition, revêtus de valeur, dotés de propriétés 
merveilleuses ou présentés comme trouvés dans des circonstances dont le caractère extraordinaire 
ὄἷὀvὁiἷΝὡΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌέΝἙἾὅΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἾiἷὉὌΝὅἳἵὄὧὅ,ΝὁὶΝἾἷὉὄΝὅὉὄvἷiἾἾἳὀἵἷΝὅἷmἴἾἷΝἳvὁiὄΝ
incombé à des personnes spécifiquement chargées de cette tâche, laquelle peut avoir fait partie des 
magistratures religieuses Χἵ’ἷὅὈΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ϊἳmἳὄmὧὀὁὅ et ses 
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝἶἷviἷὀὀἷὀὈΝἾἷὅΝἹἳὄἶiἷὀὅΝὁἸἸiἵiἷἾὅ,ΝἶὧὅiἹὀὧὅΝpἳὄΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝἶἷΝϊἷἾphἷὅ). Mais ces charges ne 
sont pas des prêtrises. Ces objets ne semblent pas avoir été honorés par des rites ἉΝἷὈΝiἾὅΝὀ’ἷὀὈὄἷὀὈΝpἳὅΝ
non plus en compte dans le culte du héros à Olympie même. Ils entrent dans la sphère du culte, mais 
leur culte a lieu selon des modalités différentes et plus discrètes, qui reconnaissent et entretiennent la 
valeur dont ils sont revêtus en vertu de leur nature exceptionnelle et de leur ancienneté. 
Comment qualifier ces objets que sont les ossements de Pélops et son omoplate ? Je partage les 
ἳὄἹὉmἷὀὈὅΝἶ’χὈhἳὀἳὅὅiἳΝἬὁἹὄἳἸὁὉ,ΝὃὉi,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝἾἳiὅὅἷΝἳὈὈἷὀἶὄἷΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὈἷὄmἷΝἹὄἷἵΝἵὁmmὉὀΝὡΝ
                                                     
96 L. J. Bliquez, « Classical Prosthetics », Archaeology, 36, 5, p. 25-29, cité par Athanassia Zografou, « Images 
et « reliques » en Grèce ancienne. L’omoplate de Pélops », dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 136. Les 
seules prothèses citées par les auteurs grecs anciens étaient en bois. Zografou indique que, quand bien même il 
aurait existé dἷὅΝpὄὁὈhὨὅἷὅΝἸἳiὈἷὅΝἶ’ivὁiὄἷ, elles auraient vraisemblablement été confectionnées dans les mêmes 
ateliers qui fabriquaient aussi les éléments ornementaux destinés aux statues. 
97 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 134-136. 
98 Holtzmann (2010), p. 43. 
99 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 129-134. 
100 ἥὉὄΝἾἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝἶἷΝvἳἾἷὉὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝvὁiὄΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἜὁὉiὅΝἕἷὄὀἷὈ,Ν« La notion mythique de la valeur en 
Grèce », dans Gernet (1995), p. 121-179 (première parution : Journal de psychologie, t. XLI, octobre-décembre 
1948, p. 415-ἂἄἀΨέΝJἷΝm’ἷὀΝὈiἷὀὅΝiἵiΝὡΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝἸὁὀἶὧἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝἵὁὀἵὄἷὈὅΝὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝἵἷὅΝvἷὅὈiἹἷὅΝὄἳppὁὄὈὧὅΝ
à Pélops : je reviendrai plus longuement au chapitre 6 sur les champs ἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝ
pἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝivὁiὄiὀἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὈἷἾἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅέ 
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ὈὁὉὅΝἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅ,ΝἳἸἸiὄmἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝ ἾἷὅΝ ἸἳiὄἷΝἷὀὈὄἷὄΝἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝἵἳὈὧἹὁὄiἷΝὀὁὀΝ
indigène que serait le concept de « relique101 ». ZὁἹὄἳἸὁὉΝ ἾὉiΝ pὄὧἸὨὄἷΝ ἾἷΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἶ’« objets 
légendaires »,ΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἶὧἸiὀiὈΝἵὁmmἷΝἶἷὅΝ« objets qui sont en dialogue, en interaction, avec les récits 
tout en ayant, dans la plupart des cas, une existence réelle dans les sanctuaires et les cités », que ces 
objeὈὅΝviἷὀὀἷὀὈΝἸὁὉὄὀiὄΝὉὀΝἳὀἵὄἳἹἷΝἵὁὀἵὄἷὈΝὡΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷὅΝὁὉΝὃὉ’iἾὅΝἷὀΝὅὁiἷὀὈΝἷὉὌ-mêmes 
ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷέΝ ἑἷὈὈἷΝ ἶὧἸiὀiὈiὁὀΝ ἳΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ Ἶ’iὀἵὁὀvὧὀiἷὀὈΝ ἶἷΝ ὀἷΝ pἳὅΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ἳὉΝ miἷὉὌΝ ἾἳΝ
diversité des pratiques cultuelles liées ou non à ces objets102έΝ ἙἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ ὡΝmἷὅΝ ὍἷὉὌΝ ἳὉἵὉὀἷΝ ἵἳὈὧἹὁὄiἷΝ
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἶἷΝὄἷἹὄὁὉpἷὄΝἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅ,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἳppὄὁἵhἷΝὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝ
ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾiἹiὁὀΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὅὈἳὈὉὈὅΝ pὁὅὅiἴἾἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ impὁὄὈἷΝ ἶἷΝ ἶὧἸiὀiὄΝ ἷὀΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ
pratiques dans lἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅέΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν
ἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἷὀἶὄὁiὈὅΝὡΝpἳὄὈΝἷὈΝiἾὅΝἸὁὀὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὅὉὄvἷiἾἾἳὀἵἷέΝἜ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἳΝ
cette troisième caractéristique singulière qui est de donner lieu à des prérogatives cultuelles réservées à 
une lignée de gardiens (les descendants de Damarménos) et qui sont donc transmises de génération en 
ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀέΝ Ἔ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὁἴἼἷὈὅΝ ἾiὧὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧὅΝ hὁὄὅΝ ἶ’ÉἾiἶἷ, dans la suite de ce 
chapitre, montrera des objets certes tout autant liés à Pélops en termes de traditions, mais qui donnent 
lieu à des pratiques différentes (comme le sceptre ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ, qui donne lieu à des pratiques très 
pὄὁἵhἷὅΝἶἷΝἵἷἾἾἷὅΝὁἴὅἷὄvὧἷὅΝὡΝ Ἶ’iὀὅὈἳὀὈΝpὁὉὄΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὡΝἵἷὈὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝἶἷΝ ὈἳiἾἾἷΝὃὉἷΝ ἾἷΝ
sceptre est honoré comme une divinité à part entière) ou ne donnent lieu à aucune pratique (les objets 
simplement considérés comme des offrandes faites jadis par des héros). 
 
3.1.2. Comprendre le voyage de l’omoplate 
 
ἙἾΝὄἷὅὈἷΝὡΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷΝvὁὍἳἹἷΝὃὉiΝmὨὀἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops depuis Pisa ἼὉὅὃὉ’ὡΝἦὄὁiἷ puis de 
nouveau en Élide en passant par le fond de la mer. Ce voyage présente deux caractéristiques 
ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷὅέΝ ϊ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν iἾΝ mὁὀὈὄἷΝ ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝ ὄἷvὩὈὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳἾἷὉὄΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ ΧὅἳΝ pὁὅὅἷὅὅiὁὀΝ ἷὅὈΝ
ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝpὁὉὄΝἷmpὁὄὈἷὄΝἾἷΝὅiὨἹἷΝἶ’ὉὀἷΝviἾἾἷΨΝὃὉi accomplit un trajet grosso modo circulaire : parti de 
Pisa, il est emporté à Troie, puis rapporté en Élide, avec la péripétie notable du naufrage et de 
Ἶ’ἷὀἹἾὁὉὈiὅὅἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄ,ΝὃὉiΝὅἷΝὈἷὄmiὀἷΝpἳὄΝἾἳΝὄὧἳppἳὄiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpὩἵhἷΝ
miraculeuse ἉΝ ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ vὁὍἳἹἷ,Ν Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ὅἷΝ vὁiὈΝ ὡΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ pὄὩὈἷὄΝ ἶἷὅΝ pὄὁpὄiὧὈὧὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷὅ,Ν
pὉiὅὃὉἷΝ ἾἳΝpὁὅὅἷὅὅiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷΝpἷὄmἷὈΝ ἳὉὌΝÉἾὧἷὀὅΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝ ἸiὀΝ ὡΝὉὀἷΝ ὧpiἶὧmiἷΝ ΧἳἵὈiὁὀ,Ν ὅiὀὁὀΝ
médicinale, du moins plus proche des propriétés médicinales connues de Pline que la première 
ἸὁὀἵὈiὁὀΝὃὉ’ἳvἳiὈΝὄἷmpἾiἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΨέΝϊ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷΝvὁὍἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝὄἳὈὈἳἵhἷΝἾἷὅΝvἷὅὈiἹἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
au cycle épique de la guerre de Troie, en le comptant parmi les objets dont la possession seule permet 
                                                     
101 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 124-125. 
102 JἷΝ m’iὀὅpiὄἷΝ ἶὁὀἵΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳppὄὁἵhἷΝ ἳἶὁpὈὧἷΝ pἳὄΝ ϊἳvid Bouvier, « Reliques héroïques en Grèce 
archaïque ἈΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ », dans Borgeaud et Volokhine (2005), p. 73-93, qui combine une 
étude du lexique avec une attention portée aux pratiques, le tout permettant de cerner plusieurs statuts très 
ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅέΝJ’ὍΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἵἷΝἵhἳpiὈὄἷέ 
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aux Achéens de prendre la ville : caractéristique propre à cet épisode, le seul à établir un lien autre que 
simplement généalogique entre Pélops et les protagonistes de la guerre de Troie103.  
Considéré en lui-mὩmἷ,Ν ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἶὉΝ vὁὍἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops se prête à une analyse 
ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷΝὃὉiΝὀ’ἳΝpἳὅΝἶἷΝmἳἾΝὡΝὍΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷ,Ν iὀὅὧὄὧἷὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝpὄὁἼἷὈΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝpἳὉὅἳὀiἷὀ, les 
mἳὄὃὉἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὀὅὧἷΝ ὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝ ἳvἷἵΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ 
pὄὁpὄἷmἷὀὈΝἶiὈέΝἓὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝὀἳὄὄἳὈivἷ,Ν ἾἷΝ ὈὄἳἼἷὈΝἷὀΝἴὁὉἵἾἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝὄἳppὄὁἵhἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝ
pἳὉὅἳὀiἷὀΝἶ’ὉὀΝvἳὅὈἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄὧἵiὈὅ ὄἷἾἳὈἳὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἷὅΝὈὄἳἼἷὈὅΝἵiὄἵὉἾἳiὄἷὅΝἶ’ὁἴἼἷὈὅΝὃὉi,ΝἳvἳὀὈΝὁὉΝ
ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ vὁὍἳἹἷὅ,Ν ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ ἶὁὈὧὅΝ ἶἷΝ pὄὁpὄiὧὈὧὅΝ hὁὄὅΝ ἶὉΝ ἵὁmmὉὀ104. Le thème de la 
ἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶἷΝvἷὅὈiἹἷὅΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝὡΝἶἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝpἾὉὅΝὄὧἵἷὀὈἷὅΝὄἳppἷἾἾἷΝἷὀἵὁὄἷΝὉὀἷΝἸὁiὅΝἾἷΝὄὧcit 
hérodotéen ἶἷΝ ἾἳΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ, mais il est régulièrement repris par les auteurs 
ἹὄἷἵὅΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ105,Ν ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ pὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀὅΝ ἵὁὀὅὈἳὀὈἷὅΝ ἶἷΝ
Pausanias ὃὉἷΝ ἾἳΝ pἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳἵἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὍὅἳἹἷΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ mœὉὄὅΝ
présentes106έΝἜ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝὄἳὈὈἳἵhὧὅΝἳὉὌΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝἾὁiὀὈἳiὀἷὅΝ
ἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ ἈΝὡΝἵἷΝὈiὈὄἷ,ΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝὄἷvὩὈὉἷ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ objets ayant appartenu à des héros 
ΧἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷ,ΝἾ’ἳὄἵΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ ἶὁὀὈΝἾ’hὧὄiὈiἷὄΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἶἷΝἦὄὁiἷ est PhiloctèteΨ,Νἶ’ὉὀἷΝ
valeur talismanique qui est encore renforcée par la fausse dispaὄiὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἾὁὀἹὉἷὅΝ
ἳὀὀὧἷὅΝὃὉiΝὅ’ὧἵὁὉἾἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὅἳΝὄὧἳppἳὄiὈiὁὀέΝἜ’ὁmὁpἾἳὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὡΝἾἳΝὄὧἳppἳὄiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝpὄὧὅiἶἷΝ
une providence divine (εαĲ੹ πλંθκδκαθΝĲκ૨ γİκ૨), resurgit en pleine époque historique et contribue à 
instaurer entre le passé proche et le passé lointain légendaire un lien de continuité qui recoupe celui, 
ὅὈὄὉἵὈὉὄἷἾ,Ν ὃὉ’iὀὅὈἳὉὄἷΝ ἾἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅΝ ἾὉi-même entre la réalité supérieure des héros et celle, 
quotidienne, des « ἹἷὀὅΝἶ’ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉi ».  
Cette continuité sert le projet de Pausanias : elle fait oublier tous les problèmes que posent les récits 
traditionnels du passé lointain à tous les historiens, lui compris107, et, sur le plan politique, elle 
                                                     
103 ἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops parmi les objets nécessaires à la prise de Troie remonte à Lycophron : 
voir Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 139. Une tradition attestée pour la première fois chez 
ἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ (Protreptique, 4, 47, 6, où Clément se réfère au Cyclos ἶἷΝἾ’hiὅὈὁὄiἷὀΝϊἷὀὍὅΝἭἶἷ Rhodes]) 
vἳΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝὃὉἷΝἾἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅἷὄvἷὀὈΝὡΝἸἳἴὄiὃὉἷὄΝἾἷΝἢἳἾἾἳἶiὁὀ. Sur les auteurs chrétiens qui 
reprennent cette version par la suite, voir Zografou (même passage). En dehors de cela, Pélops, appartenant aux 
générations de héros bien antérieures à la guerre de Troie,Νὀ’ἷὀὈὄἷὈiἷὀὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἳὉἵὉὀΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἵἷΝἵὍἵἾἷΝἷὀΝ
dehors de ὅὁὀΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ et Ménélas, qui sont des Atrides et donc des Pélopides, Atrée 
faisant partie des fils de Pélops dans toute la tradition antique. Voir, plus loin dans ce chapitre, le développement 
ἵὁὀὅἳἵὄὧΝἳὉΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀon ἶἳὀὅΝἾ’Iliade. 
104 Delattre (2009), p. 55-57. 
105 ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἶἷΝpἷὀὅἷὄΝὡΝὅἳΝὄἷpὄiὅἷ,ΝpἳὄὁἶiὃὉἷ,ΝpἳὄΝἜὉἵiἷὀ de Samosate au premier livre des Histoires vraies, 
où deux empreintes de pieds gigantesques (la seconde un peu moins que la première) témoignent du passage du 
dieu Dionysos et du héros Héraclès ὅὉὄΝὉὀἷΝὭἾἷΝἶὁὀὈΝὈὁὉὈΝἾ’ὧἵὁὅὍὅὈὨmἷΝἷὅὈΝpἾἳἵὧΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶὉΝviὀέ 
106 Le paysage grec tel que Pausanias ἾἷΝpὄὧὅἷὀὈἷΝpὄiviἾὧἹiἷΝ ἾἷὅΝ ἾiἷὉὌ,ΝmὁὀὉmἷὀὈὅΝἷὈΝœὉvὄἷὅΝ ὄἷὀvὁὍἳὀὈΝὡΝ Ἶ’ὢἹἷΝ
hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ ἵἷὉὌΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν mὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳpὁἹὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷΝ
ἹὄἷἵὃὉἷ,ΝὅὉὄΝἵἷὉὌΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝἷὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈ ἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷέΝἥὉὄΝἵἷΝpἳὍὅἳἹἷΝmὧmὁὄiἷἾΝἵὁmpὁὅiὈἷΝἷὈΝ
ὅὧἾἷἵὈiἸΝὃὉ’ὧἾἳἴὁὄἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὁὉvὄἳἹἷ,ΝvὁiὄΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝSusan E. Alcock, « Landscapes of Memory and 
the Authority of Pausanias », dans J. Bingen (éd., 1996), p.241-276. 
107 La question du traitement des mythes par Pausanias ὈὧmὁiἹὀἷΝἶ’hὧὅiὈἳὈiὁὀὅΝὃὉἷΝmὁὀὈὄἷΝἴiἷὀ,ΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷ,Ν
Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷΝἶἷΝἨἷὍὀἷΝΧ1λἆἁΨ,ΝἷὈΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉἷὅΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝiἾΝpἳὅὅἷΝὅὁὉὅΝὅiἾἷὀἵἷΝἾἷὅΝ
détails de la course ou encore élude le banquet de TantaleέΝÀΝpἷὉΝἶ’ἳὀὀὧἷὅΝἶ’ὧἵἳὄὈ,ΝἾἳΝpὄὉἶἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ 
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ἵὁὀὅὈὄὉiὈΝὅὉὄΝἾἷΝpἾἳὀΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἾ’imἳἹἷΝἶ’ὉὀἷΝἕὄὨἵἷΝὉὀiἷΝὃὉἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὅὁὀΝὁὉvὄἳἹἷΝἶὁὀὀἷΝpἳὄΝ
ailleurs sur le plan synchronique en mettant en avant des référents religieux et culturels communs qui 
dépassent les divisions politiques. Mais au-delà du projet pausanien, la tradition, probablement 
ὧἾὧἷὀὀἷ,ΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἵhὁiὅiὈΝἶἷΝὄἳppὁὄὈἷὄΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝ ἾἳΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝiὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝὡΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὅἳἵὄὧ,Ν
pὉiὅὃὉἷ,Ν mὩmἷΝ ὅiΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ ὀἷΝ ἸἳiὈΝ pἳὅΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὉἾὈἷ,Ν ὅἳΝ pὁὅὅἷὅὅiὁὀΝ ὄἷvὩὈΝ ὉὀἷΝ impὁὄὈἳὀἵἷΝ
religieuse (elle est recommandéἷΝpἳὄΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝἶἷΝϊἷἾphἷὅ, qui intervient, ici comme souvent, en tant 
que porte-pἳὄὁἾἷΝ iὀἸἳiἾἾiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷὅΝ ἶiἷὉὌΨέΝ Ἔ’ὁἴἼἷὈΝ ἷὅὈΝ ἾiὈὈὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝ pἳὄΝ ὅὁὀΝ
ἶὧἵὁὉvὄἷὉὄΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ ἾiἷὉΝ ὁὶΝ iἾΝ ἶὁiὈΝ ὩὈὄἷΝ ἵὁὀὅἷὄvὧ,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ὅὉὄvἷiἾἾἳὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ ἾἳΝ
ἵὄὧἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵhἳὄἹἷΝ hὧὄὧἶiὈἳiὄἷ,Ν ἵὁὀἸiὧἷΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἳὉΝ pὩἵhἷὉὄΝ ϊἳmἳὄmὧὀὁὅ et dont héritent ses 
descendants ἈΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἼἷἵὈὁiὄἷΝὅpἳὈiἳἾἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝiὀὅὈiὈὉὈion religieuse 
appelée à persister dans le temps et dont la persistance même permet une continuité complète avec 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜἳΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝmὁmἷὀὈἳὀὧἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄ,ΝἾὁiὀΝἶἷΝὄὁmpὄἷΝἾἷΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἾἷΝ
passé, le renforce au contrἳiὄἷΝἷὀΝἵὁὀἸὧὄἳὀὈΝὡΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷΝὅὉὄἹiἷΝἶἷὅΝἷἳὉὌΝὉὀἷΝἳὉὄἳΝἶἷΝmὍὅὈὨὄἷΝὁὶΝἾ’ὁὀΝ
ὄἷἵὁὀὀἳὭὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝὅίὄἷmἷὀὈΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὡΝἾὁὀἹΝὈἷὄmἷΝἶἷΝἾἳΝpὄὁviἶἷὀἵἷΝἶiviὀἷέ 
Considéré cette fois en tant que tradition locale susceptible de servir des fins politiques, le récit du 
vὁὍἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops ἳppἷἾἾἷΝ ἶἷὅΝ ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ὁὄἶὄἷέΝ ἑὁmmἷΝ ἾἷΝ ὄἷmἳὄὃὉἷΝ
Athanassia Zografou108,Ν ἾἳΝἵiὈὧΝἶ’ÉἾiὅ ὀ’ἳvἳiὈΝpἳὅΝἾἷΝmὩmἷΝpὄἷὅὈiἹἷΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵiὈὧὅΝἳὉὌΝὍἷὉὌΝἶἷΝ la 
ἕὄὨἵἷΝἷὀὈiὨὄἷ,ΝἸἳὉὈἷΝἶἷΝὅ’ὩὈὄἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝiἾἾὉὅὈὄὧἷΝpἷὀἶἳὀὈΝἾἷὅΝἹὉἷὄὄἷὅΝmὧἶiὃὉἷὅ ἈΝἾ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝ
ἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝἶiὄἷἵὈΝἷὈΝἵἳpiὈἳἾΝ ΧἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝpὄiὅἷΝἶἷΝἦὄὁiἷΨΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝhὧὄὁὅ 
locaux et le cycle troyen, le plus fameux des cycles épiques, apparaît comme un moyen pour la cité et 
sa région de rattacher leur histoire commune à celle du grand cycle panhellénique par excellence (le 
ὈὄἳἼἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷΝ ὄἷpὄὁἶὉiὈΝ ἷὀΝ ἹὄὁὅΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝ ἳἵhὧἷὀὀἷ, y compris dans les péripéties 
caractéristiques du retour), et de se donner elle-même un prestige de plus grande portée en 





3.2. Cités et traditions concurrentes : Pélops en Élide hὁὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ 
 
Les récits de Pausanias ὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops manifestent également une 
autre caractéristique importante du culte de Pélops à Olympie et plus généralement en Élide : la 
coexistence, dans cette région, de traditions locales concurrentes issues de plusieurs cités, elles-mêmes 
                                                                                                                                                                      
confronté aux contrées mal connues du passé lointain au début de la Vie de Thésée mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
continuité compἾὨὈἷΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝpἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝ ΧἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΨΝἷὈΝ ἾἷΝpἳὅὅὧΝpὄὁἵhἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἾὉὅΝvὄἳimἷὀὈΝ
une évidence pour les historiens grecs. 
108 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 136. 
109 ἨὁiὄΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὈΝϊἷἾἳὈὈὄἷΝΧἀίίλΨ,ΝpέΝἃἄέ 
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en rivalité pour des enjeux politiques, religieux et économiques. Ce contexte, ainsi que les choix de 
ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝἾivὄἷ,ΝἳppὁὄὈἷὀὈΝὉὀΝὧἵἾἳiὄἳἹἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈΝἳὉὌΝὄὧἵiὈὅΝὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷΝἷὈΝ
ἳὉὌΝἶὧὈἳiἾὅΝὃὉ’iἾΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝὁὉΝὁmἷὈέ 
Pausanias, juste après avoir indiqué la présence des ossements de Pélops ὅὉὄΝἾἷΝὅiὈἷΝἶἷΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝἢiὅἳ, 
consacre à la cité disparue un développement historique qui adopte un point de vue explicitement 
défavorable aux Pisates, accusés ἶ’ἳvὁiὄΝpὄὁvὁὃὉὧΝἾἷὉὄΝpὄὁpὄἷΝpἷὄὈἷ110. Selon lui, les Pisates tentèrent 
ἶἷΝ ὄivἳἾiὅἷὄΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ ÉἾὧἷὀὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ, tandis que les Éléens 
refusèrent de reconnaître les concours organisés par les Pisates et baptisèrent anolympiades (« sans 
olympiades ») les années où le concours avait été organisé par Pisa. Après plusieurs incidents 
diplomatiques, les Pisates, appuyés par plusieurs cités alliées dans la région, organisent une expédition 
contre les Éléens, mais ils sont vaincus et leur cité est détruite définitivement.  
Pausanias adopte ouvertement un point de vue pro-éléen dans son récit. Une étude à plus grande 
échelle des sources de la Périégèse ἷὈΝἶἷΝὅἷὅΝpἳὄὈiὅΝpὄiὅΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝpἳὄὈiὅἳὀἷΝὀ’ἷὅὈΝ
pas propre à ce passage, mais générale chez Pausanias : elle se retrouve dans les omissions du 
ἢὧὄiὧἹὨὈἷ,Ν ὃὉiΝ mἷὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὉὀiὈὧΝ ὧἾὧἷὀὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἶὧἵὄiὈΝ ἷὈΝ ὁmἷὈΝ ὁὉΝ miὀimiὅe les 
ὧἾὧmἷὀὈὅΝὈὄἳhiὅὅἳὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝὁὉΝpἷὄὅiὅὈἳὀὈἷΝἶἷΝἵiὈὧὅΝὁὉΝἶἷΝἹὄὁὉpἷὅΝἶἷΝἵiὈὧὅΝἳὉὈὁὀὁmἷὅΝἳὍἳὀὈΝ
longtemps rivalisé avec Élis pour le contrôle de la région111. Ainsi, il ne mentionne que trois cités de 
Pisatide (Pisa, Phrixa et Arpina) là où Strabon ἷὀΝἵὁὀὀἳὭὈΝἴiἷὀΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἷὈΝὄἳppὁὄὈἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝ
ἹὄὁὉpἷΝἶἷΝhὉiὈΝἵiὈὧὅΝὀ’iὀἵἾὉἳὀὈΝpἳὅΝἢiὅἳ112 : autrement dit, Pausanias fait de la Pisatide une présentation 
orientée qui a pour conséquence non négligeable de faire passer pour évident le rattachement du 
sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ ὡΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ, alors que la maîtrise de ce sanctuaire a donné lieu à des rivalités 




Le déroulement réel des événements et leur chronologie posent problème depuis longtemps114. La 
version éléenne reprise par Pausanias est contredite par plusieurs autres auteurs selon lesquels Pisa a 
ὅὉpἷὄviὅὧΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝpἷὀἶἳὀὈΝὉὀἷΝ ἾὁὀἹὉἷΝpὧὄiὁἶἷ,Ν ἷὈΝὀὁὀΝpἳὅΝ ἾὁὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὉὅὉὄpἳὈiὁὀΝ
éphémère ἈΝχὀὀἷΝ JἳἵὃὉἷmiὀΝ ἵὁὀἵἾὉὈ,Ν ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷ,Ν ὃὉ’iἾΝ ἳΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἷὌiὅὈὧΝ ὉὀἷΝ ὅὁὄὈἷΝ
ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἳmphiἵὈiὁὀiὃὉἷΝἶὁὀὈΝἾἳΝἵiὈὧΝἶ’ÉἾiὅ aurait progressivement pris le contrôle au cours du 
VIe siècle115.  
                                                     
110 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 22, 1-4. 
111 ἨὁiὄΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝἝἳὅὅimὁΝἠἳἸiὅὅi,Ν« ἜἳΝpὄὁὅpἷὈὈivἳΝἶiΝἢἳὉὅἳὀiἳΝὅὉἾἾἳΝὅὈὁὄiἳΝἶἷἾἾ’ἓἾiἶἷ : la questione pisate », 
dans Knoepfler et Piérart (2001), p. 301-321, en particulier p. 306-307. 
112 Strabon, VIII, 3, 31-32, cité par Nafissi (Knoepfler et Piérart, 2001), p. 307. 
113 Nafissi, dans Knoepfler et Piérart (2001), p. 312. 
114 Pour les problèmes de chronologie posés par la version de Pausanias,ΝvὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝ
au livre V de la Description de la Grèce ἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἑέἧέἔέ,ΝpέΝἀἅἅέ 
115 Anne Jacquemin, ibid., p. 277-278. Pisa est détruite à une date incertaine au cours du VIe siècle av. J.C. 
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Ce contexte de rivalité politique apporte un nouvel éclairage possible à la diversité de variantes que 
nous avons constatée dans plusieurs cas. Les récits de ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ en 
ὈὧmὁiἹὀἳiἷὀὈΝ ἶὧἼὡ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ ὍΝ ἳviὁὀὅΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄὧ,Ν pἳὄmiΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ « éléenne » de la 
fondation des concours olympiques, rapportée par Pausanias, et une version manifestement « pisate » 
(ou pro-pisate), connue par Phlégon de Tralles, qui fait de Pisos, héros éponyme de Pisa, le premier 
fondateur de la compétition. En témoignent également, cette fois sur le plan des objets légendaires, la 
ἵὁἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁἸἸὄἷὈΝ ἵὁὀὅἷὄvἳὀὈΝ ΧὈὁὉὅΨΝ ἾἷὅΝ ὁὅὅἷmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ en Pisatide et ἶ’ὉὀἷΝ ὁmὁpἾἳὈἷ 
conservée à Élis ΧὃὉ’ἷἾἾἷΝἳiὈΝἷὌiὅὈὧΝpὁὉὄΝἶἷΝἴὁὀΝὁὉΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈΝὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾ,ΝἵἷἾἳΝ
ne fait pas de différence ici), tandis que le tombeau du héros, son lieu de culte le plus important, se 
ὈὄὁὉvἳiὈΝὡΝἡἾὍmpiἷέΝἑἷὈὈἷΝἵὁἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὀἷΝὄἷἸἾὨὈἷΝpἳὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝὃὉ’ὉὀἷΝὄivἳἾiὈὧ : selon Athanassia 
ἬὁἹὄἳἸὁὉ,ΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὄὧpἳὄὈiὈiὁὀΝἶἷὅΝvἷὅὈiἹἷὅΝἶὉΝhὧὄὁὅΝἷὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἾiἷὉὌΝpὁὉὄὄἳiὈΝὄὧὅὉἾὈἷὄΝἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝ
ἶἷΝἵὁὀἵiἾiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝpὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝἶ’ÉἾiἶἷ et de Pisatide116έΝἜἷΝvὁὍἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ,ΝὃὉἳὀὈΝὡΝ
lui, semble avoir servi au contraire les visées de prestige panhellénique de la seule Élis. 
 
3.3. Cultes et vestiges locaux liés à Pélops et à Hippodamie 
 
Outre ceux qui touche directement à Pélops et à Hippodamie, Pausanias mentionne (il est ici encore 
ὀὁὈὄἷΝὉὀiὃὉἷΝὅὁὉὄἵἷΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈΨΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἵὉἾὈἷὅΝἷὈΝvἷὅὈiἹἷὅΝὃὉi,Νὅ’iἾὅΝὀἷΝἵὁὀἵἷὄὀἷὀὈΝpἳὅΝimmὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝ
ces deux héros, leur sont étroitement liés, car rattachés par ces traditions à la course pour la main 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ117. 
ἜἷΝpὨὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et adversaire de Pélops, Oinomaos, jouait visiblement un rôle important dans 
les traditions locales pisates. Pausanias ne manque pas de mentionner toutes sortes de vestiges : la 
ὈὁmἴἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὅiὈὉὧἷΝ ὀὁὀΝ ἾὁiὀΝ ἶἷὅΝ ὄὉiὀἷὅΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ὧἵὉὄiἷὅ118 ; les ruines de sa maison, situées à 
Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝὁὶΝὅἷΝἶὄἷὅὅἳiὈΝὉὀΝpiἾiἷὄΝἶἷΝἴὁiὅΝἳὅὅimiἾὧΝὡΝὉὀἷΝἵὁἾὁὀὀἷ119 et voisines de deux autels de 
Zeus120. Dans la tradition ἾὁἵἳἾἷ,Ν ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἸiἾὅΝ ἶ’Ἐἳὄpiὀè et du dieu Arès121, était le fondateur 
ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ viἾἾἷΝ ἶἷΝἢiὅἳὈiἶἷ, Harpinia,Ν ἸὁὀἶὧἷΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀeur de sa mère, et dont Pausanias dit 
avoir vu les ruines122έΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἵὁὀὀἳὭὈΝ ἶἷὉὌΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’Ὁὀ,Ν ϊὍὅpὁὀὈἷὉὅ, était le 
                                                     
116 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 138. 
117 Je me cantonne ici à une présentation générale de ces éléments et aux aspects qui renseignent sur le culte : je 
reviendrai plus longuement au chapitre 6 sur ces traditions locales, les champs de représentations où elles 
ὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀὅΝἶὉΝἶiviὀΝἷὈΝἶὉΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷ. 
118 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 21, 3. 
119 V, 20, 6. La colonne est également mentionnée en VI, 18, 7. Brulotte (1994) a tenté une identification 
archéologique de ce pilier, peut-ὩὈὄἷΝ ὉὀΝ vἷὅὈiἹἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἳὀἵiἷὀὅΝ ὅὈἳἶἷὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ. David Bouvier, dans 
Borgeaud et Volokhine (2005), p. 76-80, analyse ce passage à la lumière du terme ζİ઀οαθκθ, « vestige », 
ἷmpἾὁὍὧΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ pἾἳἵὧἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵὁἾὁὀὀἷΝ ἷὈΝ ἶὁὀὈΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ rapporte le texte. Bouvier rapproche cette 
notion de celle de relique dans son sens étymologie de « reste ». Il convient de préciser que Pausanias ne fait 
allusion à aucun culte ou rite lié à ces vestiges ἈΝἾ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝἷὀΝvἷὄὅΝἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝiὀἶiἵἷΝἶἷΝἾἳΝvἳἾἷὉὄΝὃὉiΝἾἷὉὄΝὧὈἳiὈΝ
conférée. 
120 V, 14, 7. 
121 V, 22, 6. 
122 VI, 21, 8. 
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fondateur éponyme de la ville de Dysponton, alliée de Pisa123 contre les Éléens dans le conflit portant 
ὅὉὄΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ ἉΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝLeukippos,Νὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἵὁὀὀὉΝἷὀΝἢiὅἳὈiἶἷΝmἳiὅΝἷὀΝ
Arcadie où Pausanias rapporte sa mésaventure dans la région des sources du Ladon124. Comme 
souvent dans les traditions que Pausanias choisit de rapporter, Oinomaos est montré en train de 
sacrifier aux dieux : selon certains Éléens, Oinomaos sacrifiait sur un autel de Zeus Areios (lié à Arès) 
ἳvἳὀὈΝἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄΝἵhἳὃὉἷΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ125. À ce sacrifice répond celui accompli par Pélops en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’χὈhὧὀἳ Kydonia avant la course126. 
Les prétendants malheureux qui avaient précédé Pélops à la course avaient également leurs lieux-dits : 
iἾὅΝἶiὅpὁὅἳiἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὈὁmἴἷἳὉΝἵὁἾἾἷἵὈiἸΝὁὶΝἡiὀὁmἳὁὅ les enterrait127,ΝἷὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝἶ’ἷὀὈὄἷΝ
eux, Marmax, avaient leur propre tombeau128. Outre un développement détaillé consacré aux noms et 
ascendances des prétendants, Pausanias ne manque pas de signaler un sacrifice annuel institué sur leur 
ὈὁmἴἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉi,ΝἶἷΝpἾὉὅ,ΝἾ’ἳἹὄἳὀἶiὈ129.  
De telles traditions font des héros ceux par excellence qui instituent ou accomplissent les rites. Elles 
mἷὈὈἷὀὈΝἳὉὅὅiΝἷὀΝἳvἳὀὈΝὉὀἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶἷὅΝὄiὈἷὅΝἶ’ὉὀΝὄὨἹὀἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷ : Oinomaos,ΝὅiΝἳὀὈipἳὈhiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝ
ὅὁiὈ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ impiἷ,Ν ἷt Pélops iὀὅὈiὈὉἷΝ ὉὀΝ ὄiὈἷΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷὅΝmὁὄὈὅέΝ ἔἳiὈΝ ὧὈὁὀὀἳὀὈ,Ν ἢἳὉὅἳὀiἳὅ ne 
mentionne aucune forme de culte ou de rite consacré à Oinomaos, ni par les habitants de la région de 
son temps, ni dans les traditions concernant les rites instaurés par Pélops. Deux aspects opposés 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷmἴἾἷὀὈΝὅ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄΝiἵi ἈΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝὄὁiΝἾὁἵἳἾ,ΝἸiἾὅΝἶ’ὉὀΝἶiἷὉ,ΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷΝviἾἾἷὅΝἷὈΝpὨὄἷΝἶἷΝ
ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝἶἷΝviἾἾἷὅ,ΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝἴἷἳὉ-père sanguinaire qui tuait les prétendants à la main de sa fille et 
ὄἷἾὨvἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝἵἳὈὧἹὁὄiἷΝἶἷὅΝἴἳὀἶiὈὅΝὃὉ’iἾΝὄἷviἷὀὈΝὡΝὉὀΝhὧὄὁὅΝἵiviἾiὅἳὈἷὉὄΝἶ’ὧἾimiὀἷὄΝἷὈΝἳὉὌὃὉἷἾὅΝ
on ne rend pas de culte. 
Le culte des prétendants morts à la course, dont Pausanias ὄἳppὁὄὈἷΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅ,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὉΝ
ὈὁὉὈΝἳὈὈἷὅὈὧΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ : dans ce cas précis, le passage de Pausanias en apprend davantage 
ὅὉὄΝἾ’imἳἹἷΝὃὉ’iἾΝvἷὉὈΝἶὁὀὀἷὄΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ et de la religion que sur une histoire réelle des cultes130. Mais 
Ἶ’iἶὧἷΝ ἶἷΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ὉὀΝ ἵὉἾὈἷΝ ἳὉὌΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝ mὁὄὈὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὄἷvὩὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὉὀΝ ἳὅpἷἵὈΝ
ἳpὁὈὄὁpἳὮὃὉἷ,ΝviὅἳὀὈΝὡΝὅἷΝpὄὁὈὧἹἷὄΝἶἷὅΝἷὅpὄiὈὅΝvἷὀἹἷὉὄὅΝἶ’ἳἶvἷὄὅἳiὄἷὅΝἶὧἸὉὀὈὅΝὁὉΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝἶἷΝ
personnes mortes dans des circonstances violentes. Or cet aspect est présent, et plus manifeste encore, 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ ἦἳὄἳὌippὁὅ,Ν ἶὁὀὈΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἶὧpἷiὀὈΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ὀὧἸἳὅὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ
détaille plusieurs versions des origines possibles dans les traditions éléennes131. 
                                                     
123 VI, 22, 4. 
124 VIII, 20, 2-4. 
125 V, 14, 6. 
126 VI, 21, 4. 
127 VI, 21, 9. 
128 VI, 21, 7. 
129 VI, 21, 9. 
130 JἷΝpἳὄὈἳἹἷΝὅὉὄΝἵἷΝpὁiὀὈΝἾ’ἳviὅΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἳὉΝἾivὄἷΝἨἙΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ dans la CUF, 
p. 274-275. 
131 VI, 20, 17. Ce passage sera cité et analysé plus en détail, dans une perspective plus vaste, au chapitre 6. 
Taraxippos est connu avant Pausanias par une allusion dans Lycophron, Alexandra, 42-43, où la mention du 
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Ἔ’ἳὉὈἷἾΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧΝpἳὄΝἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝὁὀΝἳἶὄἷὅὅἷΝpὄiὨὄἷὅΝἷὈΝὅἳἵὄiἸiἵἷὅΝpὁὉὄΝ
ἷὀΝ ἶὧὈὁὉὄὀἷὄΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἶἳὀἹἷὄἷὉὌΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵὁὉὄὅἷὅέΝἜἳΝ pὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶἷΝἦἳὄἳὌippὁὅ ne laisse aucune 
place au doute quant à la réalité de ses effets surnaturels : Pausanias en semble pleinement 
convaincu132.  
Or plusieurs des origines possibles de Taraxippos sont directement liées à la course pour Hippodamie. 
Certains voient en Taraxippos un hérôon cénotaphe construit par Pélops pour Myrtilos, le cocher 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui avait trahi son maître en faveur du prétendant en sabotant le char du roi ; Pélops 
aurait sacrifié à Myrtilos sur cet autel pour calmer le ressentiment (η੾θδηα) engendré par le meurtre du 
ἵὁἵhἷὄέΝἑἷὈὈἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὅ’iὀὅὨὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝviὅiὁὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷmἷὀὈΝἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἳἶὁpὈὧἷΝpἳὄΝ
Pausanias à propos du rôle de Myrtilos dans la course et de son meurtre par Pélops ἈΝἵ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἳΝ
vἷὄὅiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝmἷὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἳὉΝ ἾivὄἷΝἨἙἙἙ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὧvὁὃὉἷΝ ὉὀΝmὁὀὉmἷὀὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧΝ ὡΝ ὉὀΝ ὈὁmἴἷἳὉΝ ἶἷΝ
Myrtilos133,Ν ἷὈ,Ν ἶὨὅΝ ἾἷΝ ἾivὄἷΝ ἙἙ,Ν iἾΝ mἷὈὈἳiὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἷΝ mἷὉὄὈὄἷΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ de la 
malédiction pesant sur les Pélopides134. 
La mobilisation de Myrtilos pour expliquer Taraxippos peut être analysée de la même façon que 
Ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὅὉivἳὀὈἷ,ΝpἾὉὅΝἴὄὨvἷ,ΝὄἳppὁὄὈὧἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝἷὈΝὅἷἾὁὀΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἵ’ἷὅὈΝἡiὀὁmἳὁὅ lui-même 
ὃὉiΝὀὉiὈΝἳὉὌΝἵἳvἳἾiἷὄὅέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅ,ΝἾἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝὅὁὀὈΝἷὌpἾiὃὉὧὅΝpἳὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ
ἶἷὅΝ ἷὅpὄiὈὅΝ ἶ’ἳὀἵiἷὀὅΝ ἳἶvἷὄὅἳiὄἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, tous deux entretenant un lien privilégié avec le monde 
équestre et ayant péri pendant ou peu après la course de chars. Une autre explication rapportée par 
ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὧἵἾἳiὄἷΝἾ’ἷἸἸἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝpἳὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ morts à 
la course, Alkathoos fils de Porthaon,ΝἷὀὈἷὄὄὧΝὡΝἵἷὈΝἷὀἶὄὁiὈέΝἓἾἾἷΝὈἷὀἶΝὡΝἵὁὀἸiὄmἷὄΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἳpὁὈὄὁpἳὮὃὉἷΝ
ἶὉΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ iὀὅὈiὈὉὧΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝmὁὄὈὅ,Ν ἵar elle représente un exemple 
ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ ὄἷἶὁὉὈὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὄὅὁὀὀἷΝmὁὄὈἷΝ viὁἾἷmmἷὀὈΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ
                                                                                                                                                                      
mont Cronion pἷὄmἷὈΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἴiἷὀΝἶὉΝἦἳὄἳὌippὁὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ; mais Pausanias en donne la 
description la plus détaillée. 
132 Ἔ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ἶὉΝ ἢὧὄiὧἹὨὈἷΝ ἷὀΝ ἵἷὈΝ ἷὀἶὄὁiὈΝ ὁἸἸὄἷΝ ὉὀΝ ἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἶὁὉὈἷΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὌἷὄἵἷΝ
volontiers quant aux éléments merveilleux de traditioὀὅΝ ὄἷἾἳὈivἷὅΝ ἳὉΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀ,Ν ὁὉΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ
ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ Ἶ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝ ἶ’ὁἴἼἷὈὅΝ pὄὧὅἷὀὈὧὅΝ ἵὁmmἷΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶiviὀἷ : voir, plus loin dans ce chapitre, les 
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝἳὉΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ et aux objets mineurs liés à Pélops. 
133 Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 14, 10-12. Le tombeau de Myrtilos se trouve près de Phénéos, en 
Arcadie, derrière un tempἾἷΝἶ’ἘἷὄmὨὅ. Pausanias relate une tradition locale selon laquelle le corps, rejeté par la 
mer, a été recueilli et honoré par les habitants du lieu. Le voyage des vestiges du héros, sa réapparition 
inattendue ἷὈΝἾἷΝὄiὈἷΝiὀὅὈiὈὉὧΝἷὀΝὅὁὀΝhὁὀὀἷὉὄΝὡΝἾ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶἷΝὅἷὅΝvἷὅὈiἹἷὅΝὅὁὀὈΝὄἷἾἳὈὧὅΝὅὉὄΝἾἷΝmὩmἷΝmὁἶἷΝἷὈΝ
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝἴὉὈὅΝὃὉἷΝἾἷΝvὁὍἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops ἈΝἾ’ὁἴἼἷὈ,ΝἳὉὈhἷὀὈiἸiὧΝpἳὄΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ,ΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἵhἳὄἹὧΝ
de valeur ; la continuité entre le passé lointain et le présent immédiat, le premier restant lié au second par la 
réactivation régulière du rite, se trouve mise en avant.  
Pausanias, qui restait sceptique face aux explications avancées pour Taraxippos ἷὈΝὍΝvὁὍἳiὈΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ 
Hippios, paraît mieux convaincu par le tombeau de Myrtilos à Phénéos. Il le met en valeur dans son ouvrage en 
réseὄvἳὀὈΝpὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝὁἵἵἳὅiὁὀΝὉὀΝὄὧἵiὈΝἶἷὅΝἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἴiἷὀΝpἾὉὅΝἶὧὈἳiἾἾὧΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἼὉἹὧΝὉὈiἾἷΝ
ἶ’iὀὈὧἹὄἷὄΝὡΝὅἷὅΝἶἷὉὌΝἾivὄἷὅΝὧἾὧἷὀὅ,ΝἴiἷὀΝὃὉ’iἾΝὀ’ἳiὈΝpἳὅΝmἳὀὃὉὧΝἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝἶἷΝἶὁὀὀἷὄΝὉὀΝὈἷἾΝὄὧἵiὈΝpἾὉὅΝὈὲὈέΝἢὁὉὄΝ
une analyse détaillée de ce passage sous cet angle, voir le chapitre 4. 
134 Description de la Grèce, II, 18, 2έΝἑἷΝἶὧὈἳiἾΝ ἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝὃὉ’ὁἵἵἳὅiὁὀὀἷΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝ
tombeau de Thyeste à Argos. Nous verrons plus loin que cette explication des malheurs des Pélopides se répand 
ὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἳὈὈiὃὉἷέ 
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chars et devenue par la suite un « mauvais génie (ί੺ıεαθઁθέέέΝįα઀ηκθα) pour les concurrents à cheval, 
et sans bienveillance ». 
Une dernière tradition liée à Pélops, rapportée à Pausanias par un Égyptien, constitue une variante 
isolée de la course, dans laquelle Pélops, au lieu de recourir à Myrtilos pour saboter le char 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἷὀὈἷὄὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ piὅὈἷΝ ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὄἷὦὉΝ ἶ’χmphiὁὀ le Thébain et qui perturbe les 
juments de son adversaire. ἑἷὈὈἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἸἳiὈΝἴἳὅἵὉἾἷὄΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἦἳὄἳὌippὁὅ du côté 
des pratiques magiques ἈΝἾἳΝmὩmἷΝὅὁὉὄἵἷΝὄἳppὄὁἵhἷΝχmphiὁὀΝἶ’ἡὄphὧἷ et les considère tous les deux 
comme des magiciens (le verbe employé est ηαΰİ઄π). 
À la notable exception de la dernière, toutes ces explications, de même que les premières rapportées 
par Pausanias et qui ne se rapportent pas à la course, font de Taraxippos Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὈὁmἴἷἳὉΝ
ἶὁὀὈΝ Ἶ’occupant exercerait encore, par-delà la mort, une action néfaste dont il conviendrait de se 
pὄὧmὉὀiὄέΝ ϊἷΝ ὈἷἾἾἷὅΝ ἵὄὁὍἳὀἵἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὄiἵhἷὅΝ ἶ’ἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ
fournissent à propos des cultes de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶamie : paradoxalement, alors que ces deux cultes 
ὅ’iὀὅὨὄἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀΝimἳἹiὀἳiὄἷΝἾὁἵἳἾΝἶὉΝἵhἷvἳἾΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁὉὄὅἷὅΝἶἷΝἵhἳὄὅΝviὅiἴἾἷmἷὀὈΝὄiἵhἷΝἷὈΝ
ὈὁὉἼὁὉὄὅΝvivἳἵἷΝἳὉΝὈἷmpὅΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝὀiΝἾ’ὉὀΝὀiΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’avons vu, de rite 
ὁὉΝἶἷΝἶὁmἳiὀἷΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὄἳὈὈἳἵhὧΝἳὉΝmὁὀἶἷΝὧὃὉἷὅὈὄἷέΝÀΝmὁὀΝὅἷὀὅ,ΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ
entre ces deux « grands » cultes et les traditions locales attachées à des tombeaux ou lieux-dits 
miὀἷὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ou de Pisatide peut peut-ὩὈὄἷΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝpἳὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝὡΝ
Olympie : le culte de Pélops a pu se transformer pour se rapprocher de celui de Zeus dans ses 
mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ὄiὈὉἷἾἾἷὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅe plaçait davantage sous le signe de rites de 
pὄὧpἳὄἳὈiὁὀΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝἳvἷἵΝἾἷὅΝὀὉἳὀἵἷὅΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἳΝvὉἷὅέΝἜἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾἷΝἵἳvἳἾiἷὄΝὁὉΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἳὀὌiἷὉὌΝ
ὃὉἳὀὈΝ ἳὉΝ ἴὁὀΝ ἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἸὉὈὉὄἷΝ ἳiἷὀὈΝ pὉΝ ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷὄΝ ὀὁὀΝ pἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἳὉὌΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ
divinités comme Poséidon, Athéna ou Héra,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝὡΝἶἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝὀὧἸἳὅὈἷὅΝὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝ ἶἷΝ
calmer, témoigne manifestement de la coexistence (et de la cohabitation plus ou moins harmonieuse) 
entre des croyances et deὅΝὄiὈἷὅΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈὍpἷὅέΝϊἷΝὈἷἾὅΝἵὉἾὈἷὅΝἳpὁὈὄὁpἳὮὃὉἷὅΝὀ’ἳvἳiἷὀὈΝpἳὅΝἶὄὁiὈΝὡΝἾἳΝ
mὩmἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἳὈiὁὀΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὄiὈἷὅΝ ἶἷὅὈiὀὧὅΝ ὡΝ ὄὧἳἸἸiὄmἷὄΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
communauté du sanctuaire ἈΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἦἳὄἳὌippὁὅ,ΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷ, ne comptait pas au nombre des autels sur 
lesquels la procession des concours olympiques ὅ’ἳὄὄὩὈἳiὈΝpὁὉὄΝὅἳἵὄiἸiἷὄΝἾὁὄὅΝἶἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝἵiὄἵὉiὈὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ
effectuait et qui parcouraient tout le sanctuaire135. 
Non moins remarquable est la réaction de Pausanias lui-mὩmἷ,Ν ὃὉi,Ν ὄἷἸὉὅἳὀὈΝ ἶ’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝ ἵὄὧἶiὈΝ ἳὉὌΝ
ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὄἳppὁὄὈὧἷὅ,Ν ἾἷὅΝ ὅὉἴὅὉmἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝὀὁmΝἶ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝ ὡΝ ὅἷὅΝὍἷὉὌΝpἾὉὅΝ ἵὄὧἶiἴἾἷΝ ἷὀΝ
considérant Taraxippos comme une épithète de Poséidon Hippios : en raisonnant ainsi, il privilégie 
                                                     
135 Pausanias énumère ces autels au livre V, à partir de 14, 4. En 15, 5, il énumère les autels présents sur 
Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ, en plein air, et honorés lors de la procession : ce sont les autels de Poséidon Hippios,Ν ἶ’Ἐὧὄἳ 
Hippia et des Dioscures ΧὅiὈὉὧὅΝὅὉὄΝἾἳΝἾiἹὀἷΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΨ,ΝpὉiὅΝἾἷὅΝἳὉὈἷἾὅΝἶ’χὄὨὅ Hippios ἷὈΝἶ’χὈhὧὀἳ 
Hippia. Mais il ne cite pas Taraxippos,Ν pὁὉὄὈἳὀὈΝ ὅiὈὉὧΝ ἾὉiΝ ἳὉὅὅiΝ ὅὉὄΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝὃὉ’iἾΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ
iὀἵἾὉὅΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἳὉὈἷἾὅΝpὄὨὅΝἶἷὅὃὉἷἾὅΝὅ’ἳὄὄὩὈἳiἷὀὈΝἾἷὅΝpὄὁἵἷὅὅiὁὀὅέΝἥὉὄΝ ἾἷΝpἳὄἵὁὉὄὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝὧὈἳpἷὅΝἶἷὅΝpὄὁἵἷὅὅiὁὀὅ,Ν
vὁiὄΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝΧἀίί1Ψ,Νpέ1λ1-195. 
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Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶiviὀἷΝ ἳὉΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ ἷὈΝ ὉὀἷΝ ἶiviὀiὈὧΝ ὁἾὍmpiἷὀὀἷΝ mἳἼἷὉὄἷΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἶἷΝ mἳὉvἳiὅΝ ἷὅpὄiὈὅΝ
locaux. Le raisonnement de Pausanias se comprend, dans la mesure où Poséidon Hippios, par ailleurs 
honoré à Olympie pἳὄΝὉὀΝἳὉὈἷἾΝὅiὈὉὧΝὅὉὄΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ, sur la ligne de départ des chevaux, comptait 
parmi les principales divinités ayant en partage les forces instinctives et difficilement contrôlables des 
chevaux, et suscitait lui aussi des rites propitiatoires de la part des différents métiers du monde 
équestre136.  
 
4. Le culte de Pélops hὁὄὅΝἶ’ÉἾiἶἷ  
 
4.1. La région du mont Sipylos : un cas incertain 
 
Le culte éléen de Pélops ἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝὡΝὩὈὄἷΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝpἳὅΝiὀiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἾἷΝ
cas de la région du mont Sipylos, où plusieurs auteurs placent le royaume de Tantale, père de Pélops, 
et où Pausanias mentionne un lieu-ἶiὈΝἳὅὅὁἵiὧΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝὀ’ἷὌiὅὈἷΝἳὉἵὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ permettant 
de savoir à coup sûr si un culte a été ou non rendu au héros dans la région. 
Ἔ’ὉὀiὃὉἷΝὧἾὧmἷὀὈ pὁὉvἳὀὈΝἸἳiὄἷΝpἷὀὅἷὄΝὃὉ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ pourrait avoir existé dans la région du 
Sipylos est, une fois encore, un passage de Pausanias. Au livre V, après avoir décrit le Pélopion et les 
ὄiὈἷὅΝἳἵἵὁmpἾiὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉΝhὧὄὁὅ,ΝpὉiὅΝὧvὁὃὉὧΝὉὀΝὄὧἵiὈΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops, le 
Périégète indique : 
ΠΫζκπκμΝį੻ εα੿ ΣαθĲΪζκυΝĲોμΝπαλ’ΝਲηῖθΝਥθκδεάıİπμΝıβηİῖαΝ਩ĲδΝεα੿ ਥμΝĲσįİΝζİέπİĲαδ,ΝΣαθĲΪζκυΝη੻θΝ
ζέηθβΝ ĲİΝ ਕπ’Ν α੝Ĳκ૨ εαζκυηΫθβΝ εα੿ κ੝εΝ ਕφαθ੽μΝ ĲΪφκμ,Ν ΠΫζκπκμΝ į੻ ਥθΝ ΢δπτζ૳ η੻θΝ γλσθκμΝ ਥθΝ
εκλυφૌ Ĳκ૨ ੕λκυμΝ ਥıĲ੿θΝ ਫ਼π੻λΝ ĲોμΝ ΠζαıĲάθβμΝ ηβĲλઁμΝ Ĳઁ ੂİλσθ,Ν įδαίΪθĲδΝ į੻ ਰληκθΝ πκĲαηઁθΝ
ਝφλκįέĲβμΝ ਙΰαζηαΝ ਥθΝ Σάηθ૳ πİπκδβηΫθκθΝ ਥεΝ ηυλıέθβμΝ Ĳİγβζυέαμ·Ν ਕθαγİῖθαδΝ į੻ ΠΫζκπαΝ α੝Ĳઁ 
παλİδζάφαηİθΝ ηθάηૉ,Ν πλκρζαıεσηİθσθΝ ĲİΝ Ĳ੽θΝ γİઁθΝ εα੿ ΰİθΫıγαδΝ κੂ ĲઁθΝ ΰΪηκθΝ ĲોμΝ ੊ππκįαηİέαμΝ
αੁĲκτηİθκθ137. 
Ce passage est connu des spécialistes de Pausanias ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὄἳὄἷὅΝ ὡΝ ἵὁὀὈἷὀiὄΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝἢὧὄiὧἹὨὈἷ ἈΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« chez nous » (παλ’Νਲηῖθ) tend à 
impliquer que Pausanias était originaire de la région du mont Sipylos ὁὉΝ ἶ’Ὁὀἷ région voisine. 
Habicht138 ὅ’ἳppὉiἷΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ pὁὉὄΝ ἵὁὀἵἾὉὄἷΝ ὃὉἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὧὈἳiὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ
originaire de la ville de Magnésie du Sipyle. Le tombeau de Tantale dont il est question ici a déjà été 
                                                     
136 Voir Marcel Detienne et Jean-Pierre Vernant, « Le mors éveillé », dans Detienne et Vernant (1974), p. 178-
202, notamment les remarques concernant Taraxippos p. 182-184 et 194-195. 
137 Pausanias, Description de la Grèce, V, 13, 7 : « Il y a encore ἵhἷὐΝὀὁὉὅΝἼὉὅὃὉ’ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝἶἷὅΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷὅΝἶὉΝ
séjour de Pélops et de Tantale : pour Tantale un lac porte son nom et il a un tombeau qui ne passe pas inaperçu ; 
quant à Pélops, son trône se trouve dans le Sipyle sur la crête » (ou « une crête ») « de la montagne au-dessus du 
sanctuaire de Plasthéné la Grande Mère,ΝἷὈΝὃὉἳὀἶΝὁὀΝὈὄἳvἷὄὅἷΝἾἷΝἸἾἷὉvἷΝἶἷΝἾ’Ἐἷὄmὁὅ il y a à Temnos une statue 
ἶ’χphὄὁἶiὈἷ faite en bois de myrte en fleur. La tradition ὀὁὉὅΝὈὄἳὀὅmἷὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἵὁὀὅὧἵὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉiΝ
ἳἶὄἷὅὅἳiὈΝὉὀἷΝpὄiὨὄἷΝpὄὁpiὈiἳὈὁiὄἷΝὡΝἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝἷὈΝὃὉiΝἾὉiΝἶἷmἳὀἶἳiὈΝἶ’ὁἴὈἷὀiὄΝἘippὁdamie en mariage. » 
138 Habicht (1985), p. 13-15. 
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mentionné par Pausanias au livre II de son ouvrage : il y indique avoir vu lui-même ce tombeau et 
ὃὉ’iἾΝmὧὄiὈἷΝἶ’ὩὈὄἷΝvὉ,ΝἷὈΝἳἼὁὉὈἷΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷΝἷὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὃὉiΝἵὁὀἸiὄmἷΝὃὉ’iἾΝἾἷὅΝ
pense originaires de la région139.  
Les affirmations de Pausanias ἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝἦἳὀὈἳἾἷ, Pélops et la région du Sipylos ne sont 
nullement isolées au sein de la tradition : plusieurs auteurs grecs font de Tantale un roi de Lydie et 
ἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἵὁmmἷΝὅὁὀΝἸiἾὅ,ΝvἷὀὉΝὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝὅὁὀΝpὨὄἷΝἶἷmἷὉὄἳiὈΝ
en Asie140. Parmi les formes possibles prises par le châtiment que réservent les dieux à Tantale, une 
ὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Olympique 1 de Pindare rapporte une tradition selon laquelle Zeus Ἶ’ἳὉὄἳiὈΝἷὀὅἷvἷἾiΝὅὁὉὅΝἾἷΝ
mont Sipylos141. 
Les fouilles archéologiques menées dans la région par Weber puis Ramsay à partir de 1880142 ont 
conduit à la découverte de ruines qui corroborent en partie les affirmations de Pausanias. Un 
sanctuaire de Cybèle, correspondant à la Plasthéné citée par Pausanias, a été identifié en 1887 sur la 
face nord du mont Sipylos,Ν ὡΝἵὲὈὧΝἶ’ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ὈἳiἾἾὧἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝpiἷὄὄἷΝὃὉiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ
déesse143. Une autre localisation proposée par Weber, qui situait le sanctuaire de Cybèle un peu plus 
loin dans la région à Ada Tepe, a été définitivement infirmée depuis144. En revanche, le nom de « trône 
de Pélops »,Ν ἳὅὅὁἵiὧΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἳὉΝ ὅὁmmἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὁὀὈἳἹὀἷ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵὁὀἸiὄmὧΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ
éléments archéologiques particuliers ἷὈΝἾἳΝpὁὄὈὧἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἸἳiὈἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὄἷὅὈἷΝimpὁὅὅiἴἾἷΝ
à déterminer. 
ἦὁὉὈΝἳὉὅὅiΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἷὅὈΝἾἷΝἾiἷὀΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝἾiἷὉὌ-dits lydiens 
associés à Tantale, Pélops et Niobé et le culte éléen rendu à Pélops. Si la tradition grecque fait de 
Ἶ’χὅiἷ mineure la région natale de Pélops, et si les premières interprétations historicisantes des textes y 
ὁὀὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ vὉΝ ἾἳΝ ὈὄἳἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὉὄἷΝ ἷt simple immigration145,Ν ὄiἷὀΝ ὀἷΝ ἶiὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὧvἷὀὈὉἷἾΝ ἵὉἾὈἷ,Ν ὁὉΝ
                                                     
139 Pausanias, Description de la Grèce, II, 22, 3 : Ĳκ૨Νį੻ΝζİΰκηΫθκυΝǻδσμΝ ĲİΝ İੇθαδΝεα੿ΝΠζκυĲκ૨μΝ ੁįઅθΝκੇįαΝਥθΝ
΢δπτζ૳ΝĲΪφκθΝγΫαμΝਙιδκθέΝPausanias ajoute : πλઁμΝį੻Νκ੝į੻ΝਕθΪΰεβΝıυθΫπİıİθΝਥεΝĲોμΝ΢δπτζκυΝφυΰİῖθΝα੝Ĳσθ,Ν੪μΝ
ΠΫζκπαΝਥπΫζαίİθΝ੢ıĲİλκθΝਥζατθκθĲκμΝ੍ζκυΝĲκ૨ΝΦλυΰઁμΝਥπ’ α੝ĲઁθΝıĲλαĲİέ઺έΝ« ϊἷΝpἾὉὅ,ΝἳὉἵὉὀἷΝὀὧἵἷὅὅiὈὧΝὀἷΝἾ’ἳΝ
contraint à fuir le Sipylos, comme ce fut le cas plus tard de Pélops ἾὁὄὅὃὉ’ἙἾὁὅ le Phrygien lança son armée contre 
lui. » 
140 Chez Pindare, Pélops est lydien (Olympique 1,ΝἀἂΨΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝἾ’hiὅὈὁὄiἷὀΝἠiἵὁἾἳὅΝde Damas 
ΧἸὄέΝ1ἅΨέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἸὁὀὈΝvἷὀiὄΝἢὧἾὁpὅΝἶἷΝἢhὄὍἹiἷ Χἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝἥὈὄἳἴὁὀ, Géographie, VIII, 7, 1, et chez 
Hérodote, Enquête, VIII, 8 et 11) ; ces deux variantes ne sont pas vraiment distinctes, dans la mesure où la Lydie 
fait partie de la Phrygie et où le second terme est parfois employé en un sens plus général à la place du premier. 
Une troisième variante, nettement distincte celle-là, fait venir le héros de Paphlagonie (Hérodore, FGrHist, Ia, 
31, fr. 49, (p. 225) ; Istros, cité par les scholies aux Olympiques de Pindare, I, 37 ; Apollonios de Rhodes, 
Argonautiques, II, 358-359). Chez Thucydide, qui sur ce point synthétise prudemment la tradition, Pélops vient 
« ἶ’χὅiἷ » (Histoire de la guerre du Péloponnèse, I, 9, 2). 
141 Scholies aux Olympiques de Pindare, I, 91a. Dans cette version, la première rapportée par la scholie, Tantale 
est puni pour ne pas avoir su garder le chien merveilleux de Crète que Zeus avait préposé à la garde du 
sanctuaire,Ν ἷὈΝ pὁὉὄΝ ἳvὁiὄΝmἷὀὈiΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἾἷΝ ἶiἷὉΝ ἾἷΝmiὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷέΝ ἜἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ὄἳppὁὄὈἷΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ἾἳΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ἶὉΝ
ἵhὢὈimἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝἦἳὀὈἳἾἷΝἷὅὈΝmἷὀἳἵὧΝpἳὄΝὉὀΝὄὁἵhἷὄ,Ν ἵἷἾἾἷΝἶἷΝ Ἶ’Odyssée où le châtiment est la faim et la 
soif, et celle qui voit dans le rocher menaçant Tantale le soleil lui-même. 
142 Voir G. Weber (1880) et Ramsay (1880). 
143 Bean et Duyuran (1947), p. 128. 
144 Bean et Duyuran (1947). 
145 Par exemple Schliemann : « Pélops, fils du roi phrygien Tantale, quand il émigra à Mycènes, venait de la 
Phrygie ὁὶΝἾ’ὁὀΝὄἷὀἶἳiὈΝὉὀΝἵὉἾὈἷΝἵὧἾὨἴὄἷΝὡΝἾἳΝmὨὄἷΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἑὍἴὨἾἷ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳὀimἳἾΝὅἳἵὄὧΝἷὅὈΝἾἷΝἾiὁὀέΝϊὁὀἵΝἢὧἾὁpὅΝ
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ἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἾiὧἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἶὉΝ ἥipὍἾὁὅ, aient été antérieures et non 
postérieures au développement de son culte en Élide. Il est tout aussi bien possible que des lieux aient 
ὧὈὧΝ ἳὅὅὁἵiὧὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὅὉἼἷὈΝ vἷὀὉἷὅΝ ἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
classique, voire après : Pausanias écrit au IIe siècle et, faute de traces archéoloἹiὃὉἷὅΝ ὁὉΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ὅὁὉὄἵἷὅΝὅὉἸἸiὅἳὀὈἷὅ,ΝὄiἷὀΝὀἷΝὀὁὉὅΝὄἷὀὅἷiἹὀἷΝὅὉὄΝἵἷΝὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἷὀΝviἹὉἷὉὄΝἶἳὀὅΝ
la même région aux siècles précédents. Il est en revanche manifeste que les poètes, rhéteurs et 
hiὅὈὁὄiἷὀὅΝἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἶἷΝἾἳngue latine et dans une moindre mesure de langue grecque, portent 
ὉὀΝ iὀὈὧὄὩὈΝ ὀὁὈἳἴἾἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἵὁὀὅiἶὧὄὧΝ ἵὁmmἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὁὉΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἵiὈὧὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
région du Sipylos146. 
 
4.2. Objets légendaires liés à Pélops hὁὄὅΝἶ’ÉἾiἶἷ 
 
4.2.1. Le sceptre d’Agamemnon 
 
Ἔ’ὁἴἼἷὈΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὀὉΝ ἳὅὅὁἵiὧΝ iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ, 
mἷὀὈiὁὀὀὧΝἾὁὄὅΝἶ’ὉὀἷΝpὄiὅἷΝἶἷΝpἳὄὁἾἷΝἶὉΝὄὁi ἳὉΝἵhἳὀὈΝἙἙΝἶἷΝ Ἶ’IliadeέΝἜἷΝὅἵἷpὈὄἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧἵὄiὈ,ΝmἳiὅΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝὅἳΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὅὁὀΝἳἵὈὉἷἾΝἶὧὈἷὀὈἷὉὄΝἷὅὈΝὄἳppἷἾὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳὨἶἷΝὡΝἵἷὈὈἷΝὁἵἵἳὅiὁὀ147. La 
liste des précédents détenteurs du sceptre mène du monde divin au monde humain, et, après le premier 
pὄὁpὄiὧὈἳiὄἷΝmὁὄὈἷἾΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὧὄὁὉἾἷΝἾἳΝἶὍὀἳὅὈiἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ ἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’χὈὄiἶἷ ὃὉ’ἷὅὈΝ
χἹἳmἷmὀὁὀέΝἜἳΝmiὅἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἵὁmmἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝὄὁὍἳἾἷ,ΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἵὁmpἾὨὈe de 
Tantale, le silence volontaire sur les disputes fratricides entre Atrée et Thyeste, sont autant de choix 
qui aboutissent à présenter la lignée des Pélopides sous un jour favorable, et qui ἸὁὀὈΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝἾἷΝ
ἶἷὄὀiἷὄΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ἶἳὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ pὁὉvὁiὄΝ ὄὁὍἳἾΝ ὅὈἳἴἾἷΝ ἷὈΝ ἶὉὄἳἴἾἷΝ pὉiὅἳὀὈΝ ὅἳΝ ἾὧἹiὈimiὈὧΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἳppὄὁἴἳὈiὁὀΝἶiviὀἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷ est le signe concret transmis de souverain à souverain. Chargé de 
valeur par ὅἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶiviὀἷὅΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝὃὉ’iἾΝmἳὈὧὄiἳἾiὅἷ,ΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝpὁὅὅὨἶἷ,ΝὅἷἾὁὀΝ
ἨἷὄὀἳὀὈ,ΝἾἷΝἶὁὉἴἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἶ’ὉὀΝὅὍmἴὁἾἷΝἶiviὀΝἷὈΝἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝἶ’iὀvἷὅὈiὈὉὄἷ148. 
Au IIe siècle, Pausanias ὄἳppὁὄὈἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧΝ ὡΝ ἵἷΝ ὅἵἷptre est vénéré par les habitants de 
Chéronée : 
                                                                                                                                                                      
apporte avec lui le culte de la divinité protectrice de sa première patrie, et fait de son animal sacré le symbole des 
Pélopides. » (Cité par Weber (1880), p. 58). 
146 ἜἷΝ pὁiὀὈΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἵὁmpἾἷὈΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ ὅὉἼἷὈΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἵhἷὐΝ ἑέΝ ἢέΝ JὁὀἷὅΝ Χ1λλἂΨΝ ὃὉiΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
témoignages littéraires avec les découvertes archéologiques. Le propos principal de Jones consiste à reprendre et 
ὡΝὧὈἳὍἷὄ,ΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝὈὄὨὅΝἵὁὀvἳiὀἵἳὀὈἷ,ΝὉὀἷΝὅὉἹἹἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἜὁὉiὅΝἤὁἴἷὄὈΝὅἷἾὁὀΝὃὉiΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἢhiἾὧmὁὀ et Baucis 
ὈἷἾἾἷΝ ὃὉ’ἡviἶἷ la relate dans ses Métamorphoses (VIII, 611-724) se déroule dans la région du Sipylos et 
fonctionne en partie comme un récit étiologique expliquant certaines particularités topologiques de cette région.  
147Iliade, II, 100-109. Pour une citation et une analyse plus détaillée de ce passage, voir le chapitre 3. 
148 Jean-ἢiἷὄὄἷΝἨἷὄὀἳὀὈΝΧ1λλἄΨ,ΝpέΝἁἂἃέΝἨὁiὄΝἳὉὅὅiΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷΝἠἳἹὍΝΧ1λλἂΨ,ΝἵhἳpiὈὄἷΝ1ί,ΝpἳὄἳἹὄἳphἷΝἆ,ΝpέΝἀ1ἆ-
ἀ1λ,ΝὅὉὄΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝaphthiton ὃὉiΝὃὉἳἾiἸiἷΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἶἷΝἾ’Iliade : le sceptre 
est un bâton de bois que la coupe des branchettes et des feuilles soustrait au cycle végétal naturel et change en 
objet culturel impérissable. 
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Θİ૵θΝį੻ ηΪζδıĲαΝΥαδλπθİῖμΝĲδη૵ıδΝĲઁ ıεોπĲλκθΝ੔ πκδોıαδΝǻδέΝφβıδθΝੜηβλκμΝਾφαδıĲκθ,Νπαλ੹ 
į੻ ǻδઁμΝζαίσθĲαΝਬληોθΝįκ૨θαδΝΠΫζκπδ,ΝΠΫζκπαΝį੻ ਝĲλİῖ εαĲαζδπİῖθ,Ν ĲઁθΝį੻ ਝĲλΫα ΘυΫıĲૉ, 
παλ੹ ΘυΫıĲκυΝį੻ ਩ξİδθΝਝΰαηΫηθκθα·ΝĲκ૨ĲκΝκ੣θΝĲઁ ıεોπĲλκθΝıΫίκυıδ,ΝǻσλυΝੑθκηΪακθĲİμέΝΚα੿ 
İੇθαδΝηΫθΝĲδΝγİδσĲİλκθΝκ੝ξΝਸ਼εδıĲαΝįβζκῖ Ĳઁ ਥμΝĲκઃμΝਕθγλυπκυμΝਥπδφαθ੻μΝਥιΝα੝Ĳκ૨· φαı੿ į’Νਥπ੿ 
ĲκῖμΝ੖λκδμΝα੝Ĳ૵θΝεα੿ ΠαθκπΫπθΝĲ૵θΝਥθΝĲૌ ΦπεέįδΝİਫ਼λİγોθαδ,ΝıઃθΝį੻ α੝Ĳ૶ εα੿ ξλυıઁθΝİ੢λαıγαδΝ
ĲκઃμΝΦπεİῖμ,ΝıφέıδΝį੻ ਕıηΫθκδμΝਕθĲ੿ ξλυıκ૨ ΰİθΫıγαδΝĲઁ ıεોπĲλκθέΝεκηδıγોθαδΝį੻ α੝Ĳઁ ਥμΝĲ੽θΝ
ΦπεέįαΝ ਫ਼πઁ ਹζΫεĲλαμΝ ĲોμΝ ਝΰαηΫηθκθκμΝ πİέγκηαδέΝ ΝαઁμΝ į੻ κ੝εΝ ਩ıĲδθΝ α੝Ĳ૶ įβηκıέ઺ 
πİπκδβηΫθκμ,Νਕζζ੹ εαĲ੹ ਩ĲκμΝਪεαıĲκθΝ੒ ੂİλυηİθκμΝਥθΝκੁεάηαĲδΝ਩ξİδΝĲઁ ıεોπĲλκθ·ΝεαέΝκੂ γυıέαδΝ
ਕθ੹ π઼ıαθΝਲηΫλαθΝγτκθĲαδ,Νεα੿ ĲλΪπİααΝπαλΪεİδĲαδΝπαθĲκįαπ૵θΝελİ૵θΝεα੿ πİηηΪĲπθΝπζάλβμέΝ
41.1. ੘πσıαΝ į੻ İੇθαδΝ Ĳ૵θΝ ਺φαέıĲκυΝ πκδβĲαέΝ ĲİΝ ᾄįκυıδΝ εα੿ Ĳ૵θΝ ਕθγλυππθΝ ਱εκζκτγβεİθΝ ਲ 
φάηβ,ΝĲκτĲπθ,Ν੖ĲδΝη੽ Ĳઁ ਝΰαηΫηθκθκμΝıεોπĲλκθ,ΝਙζζκΝΰİΝκ੝į੻θΝਕιδσξλİυθΝਥıĲδθΝਥμΝπέıĲδθ149. 
Pausanias,Νὅ’iἾΝὀἷΝἶὧἵὄiὈΝpἳὅΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝἷὌpἾiὃὉἷΝἳvἷἵΝὅὁiὀΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝ
ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἷὅὈΝ ὄἷὀἶὉέΝ ἜἷὅΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ ὃὉ’iἾΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ὃὉ’iἾΝ pὁὄὈἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ
expliἵiὈἷΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶὉΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝἳὉΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝἶἷΝἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝἶiὈὅΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶiviὀἷ150.  
ἙἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷὄΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἷΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ. Il paraît relever moins, dans ce cas 
pὄὧἵiὅ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ἷὌἳmἷὀΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶὧmὁὀstration alimentée par un acquiescement préalable. 
ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝiὀἶiὃὉἷΝἶ’ἷmἴἾὧἷΝὃὉἷΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷ a « quelque chose de particulièrement divin » (ĲδΝγİδσĲİλκθ) 
et en donne une preuve (il emploie le verbe įβζ૵ΨέΝϊἷΝpἾὉὅ,ΝἳvἳὀὈΝmὩmἷΝἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷὄΝὅἳΝἵὁὀviἵὈiὁὀΝἳὉΝ
sujet du sceptre, il émet une hypothèse (le sceptre aurait été apporté à Phocis par Électre) qui prolonge 
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷΝὈἷἾἾἷΝὃὉ’iἾΝἾ’ἳΝὈὄὁὉvὧἷΝἵhἷὐΝἘὁmὨὄἷ ἷὈΝἵὁmpἾὨὈἷΝἾἷΝvὁὍἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpὅΝ
ἷὈΝ Ἶ’ἷὅpἳἵἷΝ ἳἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳmἷὀἷὄΝ ἾὡΝ ὁὶΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἾἷΝ ὈὄὁὉvἷέΝἜ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ vὁἾὁὀὈἳiὄἷΝ ἶὉΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
Pausanias dans la continuité de la tradition homérique est remarquable, car il se montre régulièrement 
ὅἵἷpὈiὃὉἷΝἷὀvἷὄὅΝὅἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὁὉΝἾἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝὃὉ’iἾΝvὁiὈ,ΝἷὈΝἳvἳὀἵἷΝpἳὄἸὁiὅΝἶἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝἳὉὈὄἷmἷὀὈΝpἾὉὅΝ
                                                     
149 Pausanias, Description of Greece, IX, 40, 11 et 41, 1 : « Parmi les dieux, les gens de Chéronée accordent la 
plus grande vénération au sceptre dont Homère ἶiὈΝὃὉ’iἾΝἳΝὧὈὧΝἸἳἴὄiὃὉὧΝpἳὄΝἘὧphἳὮὅὈὁὅ pour Zeus, puis reçu de 
Zeus par Hermès qui le donna à Pélops, puis transmis par Pélops à Atrée, puis par Atrée à Thyeste, puis possédé 
par Agamemnon ὃὉiΝἾἷΝὈἷὀἳiὈΝἶ’χὈὄὧἷ ἉΝiἾὅΝvὧὀὨὄἷὀὈΝἶὁὀἵΝἵἷΝὅἵἷpὈὄἷ,ΝὃὉ’iἾὅΝἳppἷἾἾἷὀὈΝDoru (Lance) ; le fait que le 
ὅἵἷpὈὄἷΝ ἳΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ ἵhὁὅἷΝ ἶἷΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἶiviὀΝ ἷὅὈΝ ὄἷὀἶὉΝ mἳὀiἸἷὅὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὀὁὀΝ ὀὧἹἾiἹἷἳἴἾἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ
célébrité que les hommes [de Chéronée, ndT] tirent de lui ἉΝ iἾὅΝ ἶiὅἷὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὧὈὧΝ ἶὧἵὁὉvἷὄὈΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἸὄὁὀὈiὨὄἷΝ
séparant leur propre région de celle de Panopeus, à Phocis,Ν ἷὈΝ ὃὉ’ἷὀΝ mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉἷΝ ἾὉiΝ ἾἷὅΝ ἢhὁἵiἶiἷὀὅΝ
ἶὧἵὁὉvὄiὄἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὁὄ,ΝἷὈΝὃὉ’ἷὉὌ-mêmes, à leur satisfaction, onὈΝἷὉΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἾ’ὁὄέΝἢὁὉὄΝmὁi,Ν ἼἷΝpἷὀὅἷΝ
ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὧὈὧΝ ἳppὁὄὈὧΝ ὡΝ ἢhὁἵiὅΝ pἳὄΝ ÉἾἷἵὈὄἷ ἸiἾἾἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀέΝ ἙἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ἶἷΝ ὈἷmpἾἷΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὈΝ pὁὉὄΝ ἾὉiΝ pἳὄΝ ἾἳΝ
communauté, mais le prêtre le conserve dans une maison pour un an ; on accomplit les sacrifices en son honneur 
chaque jour, et à proximité se trouve une table chargée de viandes et de gâteaux de toutes sortes. (41) De tout ce 
ὃὉἷΝἾἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἳὈὈὄiἴὉἷὀὈΝὡΝἾ’ἳὄὈΝἶ’ἘὧphἳὮὅὈὁὅΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄὅΝἵhἳὀὈὅ,ΝἳὉὌὃὉἷἾὅΝἾἳΝὄἷὀὁmmὧἷΝhὉmἳiὀἷΝἳΝἷmἴὁὭὈὧΝἾἷΝpas, 
pἳὄmiΝ ὈὁὉὅΝ ἵἷὅΝ ὁἴἼἷὈὅ,Ν ὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ,Ν ἳὉἵὉὀΝ ἳὉὈὄἷ,Ν vὄἳimἷὀὈ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ ἶiἹὀἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἵὄὉΝ
authentique. » Je traduis. 
150 Ἔ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ ne va pas sans contradictions et change au fil ἶἷΝἾἳΝὄὧἶἳἵὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝœὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἾὉὅΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὁὉvἷὄὈὉὄἷΝ ἳὉΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾ. Sur ce sujet, voir dans Veyne (1983) le chapitre « Pausanias 
ὀ’ἳὄὄivἳὀὈΝ pἳὅΝ ὡΝ ὧἵhἳppἷὄΝ ὡΝ ὅὁὀΝ pὄὁἹὄἳmmἷ ». Peu après ce passage, en IX, 41, 5, Pausanias, après avoir 
mentiὁὀὀὧΝἾἷΝἵὁἾἾiἷὄΝἵὁὀὅἷὄvὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝviἾἾἷΝἶ’χmἳὈhὉὅΝὡΝἑhὍpὄἷ, dans un sanctuaire ἶ’χἶὁὀiὅ ἷὈΝἶ’χphὄὁἶiὈἷ, et 
pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἵὁἾἾiἷὄΝ ἶ’ÉὄiphὍἾἷ,Ν ἵὁὀἵἾὉὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ Ἰaux, puis réaffirme que le sceptre 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ est sans doute le seul objet authentique parmi ceux attribués à Héphaïstos. 
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terre à terre151. Et il se montre, dans le même passage (en 41), très critique envers ce que chantent les 
pὁὨὈἷὅΝἷὈΝἵἷΝὃὉἷΝἵὁἾpὁὄὈἷΝἾἳΝ ὄἷὀὁmmὧἷέΝ ἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἶ’ὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶ’ὉὀἷΝἸὁiΝ
ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳὉὈὁὄiὈὧΝ ὅὉpὧὄiἷὉὄἷΝ ἳἵἵὁὄἶὧἷΝ ὡΝ ἘὁmὨὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἶ’ὉὀΝ
infléchissement significatif de Ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶὉΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳὅΝpὄὧἵiὅέ 
ϊἳὀὅΝἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝὃὉiΝpἳὄἳὭὈΝἷmpὁὄὈἷὄΝἾ’ἳἶhὧὅiὁὀΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ est la célébrité que les 
habitants de Chéronée tirent du sceptre, et qui, pour le lecteur actuel, constitue surtout une indication 
sur le culte lui-même. Le culte fréquent dont bénéficie le sceptre (des sacrifices quotidiens) est 
également un facteur de poids. Le fait que, selon ses informateurs, le sceptre ait été retrouvé en même 
ὈἷmpὅΝὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὁὄ,ΝmἳὈὧὄiἳὉΝpὄὧἵiἷὉὌΝἾiὧΝἳὉΝmὁὀἶἷΝἶiviὀΝἷὈΝἳὉΝmὁὀἶἷΝὄὁὍἳἾ,ΝἷὈΝὃὉiΝὄἷὀἶΝἶὁὀἵΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ
pἾὉὅΝ ἵὄὧἶiἴἾἷΝ Ἶ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶὧἵὁὉvἷὄὈἷ,Ν ὄἷὈiἷὀὈΝ ἳὉὅὅi,Ν ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝmὁiὀἶὄἷΝmἷὅὉὄἷ,Ν Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ἶὉΝ
Périégète. 
Il faut remarquer que, si critique que se montre Pausanias envers ses sources, la croyance en 
Ἶ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷΝἷὀὈὄἳὭὀἷΝiἵi,ΝpὁὉὄΝἾὉi,ΝὉὀἷΝἳἶhὧὅiὁὀΝimpἾiἵiὈἷΝἷὈΝἵὁmpἾὨὈἷΝἳὉὌΝἳἸἸiὄmἳὈiὁὀὅΝἶἷὅΝ
gens de Chéronée ἷὈΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἶ’ἘὁmὨὄἷ, dont ils se réclament. Si le sceptre adoré à Chéronée est 
ἴiἷὀΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶiviὀἷ,Ν ἳἾὁὄὅΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἴiἷὀΝ ἶὉΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ : une fois le soupçon de 
supercherie écarté, toute raison de douter disparaît, et il ne resὈἷΝ pἾὉὅΝ ὃὉ’ὡΝ ἳvἳὀἵἷὄΝ ὉὀἷΝ ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ
pὁὉὄΝἵὁmpἾὧὈἷὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷέ 
ἑἷὅΝἶὁὀὀὧἷὅΝὄἳὅὅἷmἴἾὧἷὅ,Ν iἾΝὄἷὅὈἷΝὡΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷὄΝὅὉὄΝἾἷΝὅὈἳὈὉὈΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ dans le culte à Chéronée. La 
principale valeur du sceptre, commἷΝἵἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops que nous avons rencontrée plus 
hἳὉὈ,ΝὄὧὅiἶἷΝἶὁὀἵΝἶἳὀὅΝἾἳΝἶὁὉἴἾἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝὃὉ’iἾΝὧὈἳἴἾiὈ : celle, synchronique, entre le monde divin et le 
mὁὀἶἷΝ hὉmἳiὀ,Ν ἷὈΝ ἵἷἾἾἷ,Ν ἶiἳἵhὄὁὀiὃὉἷ,Ν ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἶἷs héros et le temps présent. Dans le poème 
homérique, le sceptre matérialisait la continuité du pouvoir royal ἉΝpὁὉὄΝἾ’hiὅὈὁὄiἷὀΝἳὀὈiὃὉἷ,ΝἳὀimὧΝὡΝἾἳΝ
fois par un certain sens critique et par sa foi, il est à la fois un objet légendaire, signe ἶἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷὅΝ
dieux envoyé jusque dans le monde humain, et une preuve historique de la continuité chronologique 
ἷὀὈὄἷΝἾ’ὢἹἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝἷὈΝἾἷΝὈἷmpὅΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ.  
Pausanias ὀἷΝὅ’ὧὈἷὀἶΝpἳὅΝὅὉὄΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝἶὧὈἳiἾ,ΝpἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷΝὡΝἵὁὀἵiἾiἷὄΝἳvἷἵΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝpὄὁpὁὅὧἷ : le 
fait que les gens de Chéronée nomment le sceptre « Lance »Ν ἳἾὁὄὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳὄmἷΝ ἵhἷὐΝ
HomèreέΝἥ’iἾΝἳΝἷὌiὅὈὧΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἶiἸἸὧὄἷὀtes au sujet de cet objet à Chéronée, le silence de Pausanias 
nous les dérobe. Mais David Bouvier a montré, dans une étude comparée de plusieurs objets sacrés 
problématisant la notion de relique en Grèce ancienne, les points communs et les différences entre le 
ὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὁἴἼἷὈὅ,ΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ, autre ǻσλυ évoquée par 
Pausanias, conservée à Phasélis en Lycie152έΝἑὁmmἷΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ,ΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝἷὅὈΝ
ἾἷΝ pὄὁἶὉiὈΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἳvὁiὄ-ἸἳiὄἷΝ ἶiviὀΝ ἷὈΝ ἳΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ pἳὄΝ ὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
                                                     
151 Sur ce que le cas du sceptre de Chéronée révèle de la méthode de Pausanias, voir les développements de 
Vinciane Pirenne-Delforge (2008), p. 76-79 et p. 88. 
152 David Bouvier, « Reliques héroïques en Grèce archaïque ἈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ », dans Borgeaud 
et Volokhine (2005), p. 73-93. Chez Pausanias,ΝἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧΝὡΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἷὀΝἙἙἙ,Ν
3, 8. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 55 / 655 
ἾiἹὀὧἷΝhὧὄὁὮὃὉἷέΝἝἳiὅΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷΝἷὅὈΝἶὧἸiὀiἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὁἸἸὄἳὀἶἷ,Νanathèma, et 
ὀἷΝἸἳiὈΝpἳὅΝἾ’ὁἴἼἷὈ ἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷ : la valeur dont elle est revêtue est principalement commémorative, pour 
ὄἷpὄἷὀἶὄἷΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ ὉὈiἾiὅὧΝ pἳὄΝ ἐὁὉviἷὄ,Ν ὃὉiΝ ὁἴὅἷὄvἷΝ ἾἳΝ ὄὉpὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ ὃὉἷΝ ἵἷἾἳΝ ὅὉppὁὅἷΝ pἳὄΝ
rapport à la circulation des armes propre aux représentations touchant ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷέΝἜ’ἳὄmἷΝ
ἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝ ἷὅὈΝ ὅὁὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵiὄἵὉἾἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἳὈὈἷὅὈἷΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἹὄἳὀἶἷὉὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧpὁὃὉἷΝ ὄὧvὁἾὉἷέΝ ÀΝ
Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ est honoré comme une divinité et il fait 
toὉἼὁὉὄὅΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝ Ὀὄἳὀὅmiὅὅiὁὀ,ΝἵhἳὃὉἷΝἳὀὀὧἷ,ΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝpὄὩὈὄἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝὃὉiΝ ἷὀΝἶἷviἷὀὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝ
ἶὧpὁὅiὈἳiὄἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁὀὅἷὄvἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ pὄὁpὄἷΝmἳiὅὁὀέΝἜἷΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἶὁὀἵΝ ἶ’ὉὀἷΝ
catégorie différente des objets simplement consacrés et conservés en un unique endroit sans culte. 
ἑἷὈὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝἶἷΝὅὈἳὈὉὈΝvἳΝὩὈὄἷΝἵὁὀἸiὄmὧἷΝpἳὄΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷΝἶἷὉὌΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὁἴἼἷὈὅΝἾiὧὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ. 
 
4.2.2. Autres objets attribués à Pélops 
 
Pausanias mentionne brièvement deux autres objets directement associés à Pélops. Dans sa description 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὧὀὉmὨὄἷΝ ἾἷὅΝ ὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝ ἶὉΝ ὈὄὧὅὁὄΝ ἶἷὅΝ ἥiἵὍὁὀiἷὀὅ,Ν iἾΝ ἸἳiὈΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὉὈἷἳὉΝ
(ηΪξαδλαΨΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὡΝpὁiἹὀὧἷΝἶ’ὁὄ153έΝἝἳἾἹὄὧΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝὄἷὀvὁὍἳὀὈΝὡΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ,ΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὀἷΝ
ὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝ ὀiΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ὃὉ’iἾΝ ὄἳppὁὄὈἷ,Ν ὀiΝ ὅὉὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈέΝ Ἔ’ἳὄmἷΝ ἷὀΝ
ὃὉἷὅὈiὁὀΝὀἷΝἸἳiὈΝpἳὅΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝἷὈΝἳὉἵὉὀΝἶὧὈἳiἾΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀὀὧΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈ : le Périégète se contente 
ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpὈἷὄΝ ἳὉΝ ὀὁmἴὄἷΝ ἶἷὅΝ ὁἴἼἷὈὅΝ ἶiἹὀἷὅΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ iὀἵἾὉὅΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ pὄὁpὁὅΝ ΧਙιδαΝ ਥπδηθβıγોθαδ). 
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,ΝmὩmἷΝὅiΝἳὉἵὉὀΝὄὧἵiὈΝὀἷΝ ἾὉiΝἷὅὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἳὅὅὁἵiὧ,Ν ἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄmἷΝἶἳὀὅΝ le trésor 
pὄὧὅὉppὁὅἷΝὉὀΝἳἵὈἷΝἶἷΝpiὧὈὧΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉiΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἾὡΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝὃὉiΝὀἷΝ
ὅὁὀὈΝ pἳὅΝ pὄὧἵiὅὧἷὅΝ ΧpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἳpὄὨὅΝ ὅἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΨ,Ν ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ηΪξαδλα a un usage 
essentiellement cultuel comme instrument du sacrifice154έΝ ἠὁὉὅΝ ὄἷὈὄὁὉvὁὀὅΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ pὁὄὈὧΝ pἳὄΝ
Pausanias à tout ce qui présente les héros comme les hommes pieux par excellence.  
Légèrement différent est le cas du char de Pélops, conservé en un tout autre endroit. Dans le livre II, 
consacré à la région de Corinthe, Pausanias consacre un développement à la cité de Phlionte, voisine 
de Sicyone155. Parmi les choses les plus notables (ζંΰκυΝη੺ζδıĲαέέέΝਙιδα, 15, 1), Pausanias évoque, à la 
fin, le sanctuaire de Kéléai, où les mystères de Déméter ὅὁὀὈΝἵὧἾὧἴὄὧὅΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝpὄὁἵhἷΝἶἷὅΝmὍὅὈὨὄἷὅΝ
ἶ’ÉἾἷὉὅiὅ. Après avoir rapporté et discuté la tradition locale concernant Dysaulès, le fondateur des 
ὄiὈἷὅ,ΝὃὉiΝἳὉὄἳiὈΝὧὈὧΝἷὌiἾὧΝἶ’ÉἾἷὉὅiὅΝὡΝKὧἾὧἳi,ΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὄἳppἷἾἾἷΝὃὉἷΝἾἳΝὈὁmἴἷΝἶἷΝϊὍὅἳὉἾὨὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἾὡΝ
                                                     
153 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 19, 6 : εİῖθĲαδΝį੻Νεα੿ΝਙζζαΝਥθĲα૨γαΝਙιδαΝਥπδηθβıγોθαδ,ΝηΪξαδλαΝਲΝ
ΠΫζκπκμΝ ξλυıκ૨Ν Ĳ੽θΝ ζαί੽θΝ πİπκδβηΫθβ Χ…Ψ : « Se trouvent là aussi d’autres consécrations dignes d’être 
mentionnées : le couteau de Pélops ἳvἷἵΝὉὀἷΝpὁiἹὀὧἷΝἷὀΝὁὄΝΧ…Ψέ » D’autres objets consacrés dans le trésor sont 
mentionnés en 19, 4-6.  
154 Sur les usages de la makhaira, voir Detienne et Vernant (1979), en particulier p. 233-237. 
155 ϊἳὀὅΝ Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἾivὄἷΝ ἙἙΝ ἶἷΝ ἾἳΝDescription de la Grèce par W. H. S. Jones dans la collection Loeb, le 
développement consacré à la région de Phlionte commence en 11, 3 et se termine en 15, 1. 
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et évoque égἳἾἷmἷὀὈΝἾἳΝὈὁmἴἷΝἶ’ὉὀΝὀὁmmὧΝχὄἳὅ. Il termine ce développement par le détail qui nous 
intéresse : Ĳκ૨Νį੻ΝਝθαεĲσλκυΝεαζκυηΫθκυΝπλઁμΝĲ૶Νੑλσφ૳ΝΠΫζκπκμΝਚληαΝζΫΰκυıδθΝਕθαεİῖıγαδ156. 
La formulation laisse comprendre que Pausanias ὀ’ἳΝpἳὅΝvὉΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀ ἈΝiἾΝὄἳppὁὄὈἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝ
ἷὀὈἷὀἶὉέΝ Ἔ’χὀἳἵὈὁὄὁὀ, terme qui peut désigner un temple de manière générale, est employé par 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅ157 pour désigner le sanctuaire de Déméter à Éleusis, ce qui correspond à ce que dit 
Pausanias de la reprise directe, par les gens de Kéléai,Ν ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝ ὧἾἷὉὅiὀiἷὀΝἶἷΝ ἾἳΝἶὧἷὅὅἷέΝ
Ἔ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ϊὧmὧὈἷὄΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶ’ὧὈὁὀὀἳὀὈ : dans plusieurs évocations du banquet 
cannibale au cours duquel Tantale sert le corps démembré de son ἸiἾὅΝἳὉὌΝἶiἷὉὌ,Νἵ’ἷὅὈΝἵἷὈὈἷΝἶὧἷὅὅἷΝὃὉi,Ν
seule, touche au plat et mange une partie du corps de Pélops. Le fait que le char soit consacré non pas 
ὡΝἾ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ,ΝmἳiὅΝὅὉὄΝὅὁὀΝὈὁiὈ,ΝpἳὄἳὭὈΝὄἷὀvὁὍἷὄΝὡΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὅἷΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶὉΝ
héros, capable de se déplacer dans les airs dans une variante de la course pour Hippodamie bien 
ἳὈὈἷὅὈὧἷΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἶἷΝ ἢiὀἶἳὄἷέΝ Ἔ’ἳἵὈἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅὧἵὄἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅὉppὁὅἷΝ
vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’Ὁne tradition ἾὁἵἳἾἷΝὄἳppὁὄὈἳὀὈΝὉὀΝἳἵὈἷΝἶἷΝpiὧὈὧΝἶὉΝhὧὄὁὅΝὁὉΝἶ’ὉὀΝἶἷΝ
ses descendants envers Déméter à Kéléai, mais son motif ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧέΝἙἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὅἷΝἸὁὀἶἷὄΝ
sur la variante dans laquelle Déméter intervient, loὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἵὁὀὅὁmmἷΝ ἾἳΝ ἵhἳiὄΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ
ὅ’ἳpἷὄἵἷvὁiὄΝ ἶἷΝ ὅἳΝ mἳἵἳἴὄἷΝ ὀἳὈὉὄἷ,Ν ἳἸiὀΝ ἶἷΝ ὅὉppὁὅἷὄΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ὄἳppὁὄὈἳiὈΝ ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ
réconciliation de Pélops envers la seule divinité qui avait consommé sa chair. Le laconisme de 
Pausanias peut trahir ici encore un certain malaise vis-à-vis des éléments merveilleux de la tradition, 
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ du héros, et comme tend à le confirmer la préférence 
du Périégète pour la version de la course faisant intervenir Myrtilos. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὀὁὈὁὄiὧὈὧΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὁἴἼἷὈὅΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ἷὅὈΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁὉὈἷΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ἵὁὀἶὉiὈΝ
Pausanias ὡΝὀἷΝpἳὅΝὅ’ὍΝἳὈὈἳὄἶἷὄ ἉΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝἳὉὈὄἷΝἳὉὈἷὉὄΝὀ’ἷὀΝἸἳὅὅἷΝmἷὀὈiὁὀΝἳvἳὀὈΝὁὉΝἳpὄὨὅΝἾὉiΝvἳΝ
également dans ce sens. Ces deux objets ne sont pas des objets de vénération, mais des offrandes 
ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷὅΝἷὈΝὃὉiΝὅὁὀὈΝἶὧὅiἹὀὧἷὅΝἵὁmmἷΝὈἷἾἾἷὅΝpἳὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝvἷὄἴἷὅΝεİῖηαδΝou 
ਕθαεİῖηαδ qui renvoient au geste consistant à les suspendre dans un sanctuaire pour les y consacrer. 
ἑὁmmἷΝ ἾἳΝ ἾἳὀἵἷΝ ἶ’χἵhiἾἾἷ dont il était question plus haut par comparaison avec le sceptre 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ, ces objets ont donc deux caractéristiques ἈΝ iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾiὧὅΝ ὡΝ ἾἳΝ pὄἳὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἸἸὄἳὀἶἷΝ
visant à honorer une divinité, mais eux-mὩmἷὅΝὀἷΝἸὁὀὈΝpἳὅΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷ ; et ils revêtent une valeur 
ἵὁmmὧmὁὄἳὈivἷΝ ἷὀΝ ἳὀἵὄἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ vἷὅὈiἹἷὅΝ ἵὁὀἵὄἷὈὅΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
                                                     
156 Pausanias, Description of Greece, II, 14, 4 : « Sur le toit de ce qu’ils nomment l’Anactoron, ils disent qu’est 
consacré le char de Pélops. » Je traduis. ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ ἳἼὁὉὈἷὄΝ ὃὉ’ἷn 15, 1, Pausanias commence son développement 
consacré à la petite ville de Cléônès en citant son héros éponyme, dont une des traditions locales fait un fils de 
Pélops (plusieurs autres cités du Péloponnèse possèdent des héros ou héroïnes éponymes fils ou filles de Pélops, 
mais la proximité géographique et textuelle avec le lieu de consécration du véhicule de Pélops est ici 
particulièrement notable). 
157 Hérodote, Enquête, IX, 65 ; Athénée, 167 f. 
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communauté.158 Leur statut et les pratiques religieuses qui les entourent sont donc nettement différents 
de ceux qui ont été observés dans le cas des ossements de Pélops. 
 
 
Cet examen global de la place de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἹὄἷἵὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝἶἷὅΝ
réponses neuves ou plus précises à plusieurs problèmes.  
ἙἾΝἵὁὀἸiὄmἷΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἾὁἵἳἾΝἶἷΝἵἷὅΝἵὉἾὈἷὅ,ΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝἳὀἵὄὧὅΝἷὀΝÉἾiἶἷ, bien 
ὃὉ’iἾΝἳiὈΝpἳὄὉΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝἶἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpiὅὈἷὅΝpὁὉvἳὀὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἶἷὅΝiὀἶiἵἷὅΝἶἷΝἵὉἾὈἷὅΝὄἷὀἶὉὅΝ
ailleurs, en particulier dans la région du Sipylos, mais pas (ou pas encore) bien attestés. En Élide, le 
sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ abrite les cultes héroïques ἾἷὅΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈὅ,ΝmἳiὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝὄὧvὨἾἷΝ
des concurrences et des tensions entre la Pisatide ἷὈΝἾ’ÉἾiἶἷΝἶὁὀὈΝἾ’hὧὄiὈἳἹἷΝὅἷΝὈὄἳἶὉiὈΝpἳὄΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ
ἶivἷὄἹἷὀὈἷὅΝ ἷὈΝ pἳὄΝ Ἶ’ἷὌistence de deux sites distincts conservant les vestiges du héros, eux-mêmes 
différents du sanctuaire de Pélops proprement dit situé à Olympie.  
ÀΝ ἾἳΝ ἾὉmiὨὄἷΝ ἶἷὅΝ ἸὁὉiἾἾἷὅΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ὄὧἵἷὀὈἷὅΝmἷὀὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὅiὈἷΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ, le culte qui y est rendu à 
Pélops (le seul qui puisse être daté avec une certaine précision) apparaît plus récent que ce qui avait 
ὧὈὧΝ ὅὉppὁὅὧΝ ἳὉpἳὄἳvἳὀὈ,Ν pὉiὅὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ pἳὅΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἷΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷέΝ ἜἳΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ
attentive des sources textuelles, parmi lesquelles Pausanias revêt une importance considérable, 
confirme et précise la situation géographique du Pelopion et renseigne sur les modalités du culte de 
Pélops ainsi, quoique avec moins de détails, suὄΝ ἵἷἾἾἷὅΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝ Ἔ’ἷὌἷmpἾἷΝ ἶὉΝ
rapprochement entre les cultes de Zeus et de Pélops confirme la proximité entre les modalités des 
cultes rendus aux grandes divinités et celles des cultes héroïques. Replacer ces cultes dans le contexte 
ἶἷΝἾ’ἳἵὈiviὈὧΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ pἷὄmἷὈΝἶ’ὧἴἳὉἵhἷὄΝὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅὍὅὈὨmἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἾἷὅΝ
pὄὁὌimiὈὧὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶἷΝἬἷὉὅΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,Νἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶ’Ἐὧὄἳ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ
pἳὄὈ,Ν ἷὈΝ ὉὀἷΝ ὄὧpἳὄὈiὈiὁὀΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὄiὈἷὅΝ ὃὉiΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἾiὧἷὅΝ ἳὉΝ
Ἱἷὀὄἷ,ΝἷὈΝpἾὉὅΝὅpὧἵiἸiὃὉἷmἷὀὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὡΝἾἳΝpὄὧpἳὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἼἷὉὀἷὅΝἸiἾἾἷὅΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷέΝ
ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ Ἶiἷὀὅ,Ν pὄincipalement un possible rapport entre les cultes de Pélops et de Déméter, restent 
problématiques car moins bien renseignés dans les sources.  
La reprise à nouveaux frais de la question du lien entre la course de chars de Pélops et les traditions 
pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ὅpὁὄὈivἷὅΝ ὁἾὍmpiὃὉἷὅΝmὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ
jamais employée directement comme une étiologie de tout ou partie des épreuves des concours et que 
ἢὧἾὁpὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ Ἶeur premier fondateur. Pélops joue bien un rôle dans ces 
traditions, mais il est le plus souvent indirect ἉΝ iἾΝἷὅὈΝ ὈἳὀὈὲὈΝmὁἴiἾiὅὧΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἷὀΝ
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷΝ ὃὉiΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ hὧὄὁὅ instituent les concours, tantôt comme une figure de refondateur 
ὅ’iὀὅἵὄivἳὀὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅὧὄiἷέ 
                                                     
158 ἥὉὄΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝpὁὅὧὅΝpἳὄΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶ’anathèma ἵὁmpἳὄὧἷΝὡΝἵἷἾἾἷὅΝἶ’ὁἴἼἷὈὅΝἵὁmmὧmὁὄἳὈiἸὅΝἷὈΝἶἷΝὄἷἾiὃὉἷὅ,Ν
voir David Bouvier, « Reliques héroïques en Grèce archaïque ἈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ », dans Borgeaud 
et Volokhine (2005), p. 75-80. 
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ἧὀΝὈὁὉὄΝἶ’hὁὄiὐὁὀΝἶἷὅΝὄὧἳἾiὈὧὅΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷὅΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἢὧἾὁpὅ et les autres protagonistes de la course de 
ἵhἳὄὅ,ΝhὁὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ pὉiὅΝhὁὄὅΝἶ’ÉἾiἶἷ, montre la diversité de leurs modalités et de leurs statuts par 
ὄἳppὁὄὈΝἳὉὌΝἵὉἾὈἷὅΝἶἷὅΝἹὄἳὀἶἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷέΝἜἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ ὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ 
apparaissent les objets sacrés les plus importants liés au héros,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν également 
remarqués par Pausanias ἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὄὧἹiὁὀὅΝἶἷΝἕὄὨἵἷ,ΝὅἷmἴἾἷὀὈΝpἾὉὅΝmiὀἷὉὄὅΝὁὉΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἾiὧὅΝὡΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ hὧὄὁὅΝ Χἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶὉΝ ὅἵἷpὈὄἷ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ). Plutôt que de tenter de regrouper ces objets 
dans une seule catégorie englobante, il est préférable de prêter attention aux nuances de statut 
iὀhὧὄἷὀὈἷὅΝἳὉὌΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝὄἳὈὈἳἵhἷὀὈ : si des objets comme le couteau ou le 
char de Pélops sont de simples offrandes dont la valeur est avant tout commémorative, et qui ancrent 
ἾἷΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ὅἳὀὅΝἸἳiὄἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷ,Ν ἾἷὅΝὁὅὅἷmἷὀὈὅΝἷὈΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops 
ἶὁὀὀἷὀὈΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὅὉὄvἷiἾἾἳὀἵἷΝ ἵὁὀἸiὧἷΝ ΧἳὉΝ mὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈe) aux dépositaires 
hὧὄὧἶiὈἳiὄἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵhἳὄἹἷΝ ὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝ ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ ὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ vivἳὀὈἷΝ pἷὄpὧὈὉἷΝ ὉὀΝ ἾiἷὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧΝ
lointain. Le sceptre ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ὅἷmἴἾἷΝ ἳvὁiὄΝ ὉὀΝ ὅὈἳὈὉὈΝpἾὉὅΝ impὁὄὈἳὀὈΝ ἷὀἵὁὄἷ,Ν pὉiὅὃὉ’ἷὀΝ pἾὉὅΝ ἶἷΝ
pratiques similaires, il reçoit des offrandes et sacrifices comme une divinité à part entière.  
ἜἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝὅἷΝὄἳppὁὄὈἳὀὈΝἳὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, de Myrtilos ou encore des prétendants mἳἾhἷὉὄἷὉὌΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, toutes figures 
impἾiὃὉὧἷὅΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ὄἳppὁὄὈὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ ἦἳὄἳὌippὁὅ, laissent apercevoir la 
vivacité et la complexité de pratiques cultuelles locales non englobées par les grandes processions 
olympiques, et qui relèvent souvent de rites propitiatoires rendus à des puissances considérées comme 
potentiellement dangereuses, toutes différentes des figures héroïques positives que constituent Pélops 
et Hippodamie. 
Les rapprochements entre les cultes de Pélops,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ, une fois opérés avec 
les nuances nécessaires, apportent quelques éléments de réponse à la question de savoir dans quelles 
circonstances les Grecs en appelaient à Pélops ou à Hippodamie dans leurs prières et leurs rites à 
Olympie entre la période classique et la période impériale. Le rite rapporté par Pausanias dans le cas 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶὁὀὀἷΝ ὉὀἷΝ iἶὧἷΝ ἳὅὅἷὐΝ pὄὧἵiὅἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝ ἷὀΝ ἾiἷὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἶἷὅΝ
ἼἷὉὀἷὅΝἸiἾἾἷὅέΝἜἷὅΝἵhὁὅἷὅΝὅὁὀὈΝmὁiὀὅΝἵἾἳiὄἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝmἳiὅΝiἾΝὄἷὅὈἷΝἵἾἳiὄΝἳὉΝmὁiὀὅΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝ
honoré en tant que héros protecteur (contrairement à Taraxippos, par exemple). Aucun exemple précis 
ἶἷΝὅἳἵὄiἸiἵἷ,Νἶ’ὁἸἸὄἳὀἶἷΝὁὉΝἶἷΝpὄiὨὄἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὁὉΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἷὀὈὄἷvὁiὄΝἷὀΝ
quelles occasions des groupes, des institutions ou des individus faisaient appel à lui. Mais son culte, lié 
à sa place importante dans le passé lointain commun à toute la région, a manifestement joué un rôle 
impὁὄὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄἷὀὁὉvἷἾἾἷmἷὀὈΝὄὧἹὉἾiἷὄΝἶἷΝἾ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἾἳΝἵὁmmὉὀἳὉὈὧΝὧἾὧἷὀὀἷ,ΝἶἷὅὈiὀὧΝὡΝmἳὅὃὉἷὄΝὁὉΝ
à compenser sur le plan du temps cyclique du culte les tensions politiques auxquelles pouvait donner 
lieu la maîtrise du sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷέΝÀΝἾ’ὧἵhἷἾἾἷΝἶἷὅΝiὀἶiviἶὉὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὀΝ
dépit de son rôle finalement limité dans la fondation des concours, a été honoré par les athlètes 
ἶ’ἡἾὍmpiἷΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉἷΝἬἷὉὅ. 
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ἙἾΝimpὁὄὈἷΝἷὀἸiὀΝἶ’iὀἶiὃὉἷὄΝὃὉἷΝὄiἷὀΝὀἷΝpὄὁὉvἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἵὉἾὈἷὅΝὄἷὀἶὉὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ ou Hippodamie ou 
ὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpὄὁὈἳἹonistes de la course de chars dans un cadre propre aux religions romaine ou étrusque, 
alors même que ces héros et cet épisode ὅὁὀὈΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἾἳὈiὀὅΝ
et dans les arts figurés étrusques. ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἶἷΝὈἷἾὅΝἵὉἾὈἷὅΝἳiἷὀὈΝἷὌiὅὈὧ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἷὀΝ
Étrurie,Ν mἳiὅ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἶὁmἳiὀἷΝ ὄὁmἳiὀΝ ἶὉΝ mὁiὀὅ,Ν ὄiἷὀΝ ὀ’iὀἶiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾiἹiὁὀΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ὅἷΝ ὅὁiὈΝ
pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝὄὧἳppὄὁpὄiὧἷΝἵἷὅΝἵὉἾὈἷὅ,ΝὃὉiΝὄἷὅὈἷὀὈΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ, mais achèvent leur histoire dans 
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Chapitre 2 
Pélops et Hippodamie ἶἳὀὅΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphie grecque et romaine 
 
 
ϊὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ont été réalisées en Grèce et en Grande Grèce, sur quelques monuments figurés et sur 
plusieurs dizaines de vases attiques et italiotes, puis en Étrurie sur des urnes, et enfin sur des œὉvὄἷὅΝ
figurées romaines, principalement des sarcophagesέΝ ἥ’iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ ἵἷὄὈἷὅΝ ἶiἸἸiἵiἾἷΝ ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἷὈΝ
figures sans recourir aux textes, ces doἵὉmἷὀὈὅΝἸiἹὉὄὧὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈ,ΝὈὁὉὈΝἳὉΝἾὁὀἹΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Νἶ’ὉὀἷΝ
tradition pὄὁpὄἷmἷὀὈΝiἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Νἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝ
ὃὉiΝἹὄἳviὈἷὀὈΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’ἷὉὌέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ le plus représenté, celui de la course de chars, se trouve divisé en 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ΧἾ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἳὉpὄὨὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, les préparatifs de la course, la 
mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ἷὈἵέΨΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈ comme autant de 
« moments » choisis par les artistes, tandis que des documents moins nombreux donnent à voir des 
ὅἵὨὀἷὅΝ iὀἵὁὀὀὉἷὅΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ΧἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅἷΝ pὄὧpἳὄἳὀὈΝ ἳὉὌΝ ὀὁἵἷὅΨΝ ὁὉΝ ὀἷΝ
correspondant pas nécessairement à un « moment » précis (telles les représentations de Pélops et 
ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵhἳὄ,ΝvὁἾἳὀὈΝὁὉΝὀὁὀ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝpἷὉὈΝiὀἶiἸἸὧὄἷmmἷὀὈΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ
se réfèrent au déroulement de la course ou à un moment situé après la victoire de Pélops).  
Chaque type de scὨὀἷΝἶὁὀὀἷΝἾiἷὉΝὡΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἶἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝmiὅἷΝἷὀΝὈἷὀὅiὁὀΝἶἷὅΝ
ὅἵὨὀἷὅ,Νἶ’ὉὀΝἾἳὀἹἳἹἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝpὁἾὍὅὧmiἷΝὅpὧἵiἸiὃὉἷὅΝἳὉὌΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅέΝἜἳΝmiὅἷΝ
en série de ces documents permet de dégager plusieurs traits singuliers inconnus des autres types 
ἶ’œὉvὄἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝὅὉἼἷὈὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅ,ΝἴiἷὀΝἵὁὀὀὉὅΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝὄἷὅὈἷὀὈΝ
ἳἴὅἷὀὈὅΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ piἵὈὉὄἳἾἷὅέΝ ἣὉἷἾἾἷὅΝ ὃὉ’ἳiἷὀὈΝ ὧὈὧΝ ἾἷὅΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝ mὉὈὉἷἾἾἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ œὉvὄἷὅΝ
poétiques ou dramatiques et œὉvὄἷὅΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅ,ΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝἶὧἾiἵἳὈἷ,Ν iἾΝἳppἳὄἳὭὈΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ
que ces dernières se sont influencées les unes les autres en fonction de leurs propres circuits de 
production et de leurs propres codes, et ne se sont nullement limitées à reprendre des sujets 




ἙἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἹὉὨὄἷΝ ὅὉὄpὄἷὀἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἳiἷὀὈΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ et à 
Hippodamie dans le sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ,ΝὁὶΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾὅΝὄἷὦὁivἷὀὈΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅ à 
pἳὄὈiὄΝ ἶὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ ἉΝmἳiὅΝ ὅἷὉἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὀὁὉὅΝ ὅὁὀὈΝ ἴiἷὀΝ ἵὁὀὀὉἷὅέΝἑ’ἷὅὈΝ ὡΝἡἾὍmpiἷ,Ν
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ,Ν ὃὉ’ἳΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧ,Ν ὅiΝ Ἶ’ὁὀΝ ἷὀΝ ἵὄὁiὈΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ qui lui consacre un long 
développement, le coffre dit de Kypsélos,ΝἾ’œὉvὄἷΝpiἵὈὉὄἳἾἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἷὅΝὧpὁὉὌΝ– 
ἷὈΝmὩmἷΝἾ’œὉvὄἷΝὈὁὉὈΝἵὁὉὄὈΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΝὡΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝ
ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷΝ ἳὉὌΝ pὄἷmiἷὄὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ ὅὉἼἷὈέΝ ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν ὄiἷὀΝ ὀ’ἳΝ ὧὈὧΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 61 / 655 
œὉvὄἷέΝ ἝiἷὉὌΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὧΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἸἳmἷὉὌΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ἷὅὈΝ ἶὉΝ ὈἷmpἾἷΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅ, qui représente Pélops, 
Hippodamie, Oinomaos, peut-être Myrtilos, ἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅ, peu avant le départ 
de la course ; la confrontation entre les éléments qui en ont été retrouvés et le développement que lui 
consacre également Pausanias pose, comme nous le verrons, de nombreux problèmes. 
 
1.1. Le coffre de Kypsélos : la première représentation connue de la course pour Hippodamie 
 
Le coffre dit de Kypsélos (11) est un coffre de bois sculpté qui compte au nombre des offrandes 
ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ à Olympie. Il nous est connu par deux textes de longueur très 
iὀὧἹἳἾἷ,Ν ὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ : une brève mention dans un discours de Dion de Pruse, et, un 
siècle plus tard environ, un long développement détaillé chez Pausanias2έΝἦὁὉὅΝἶἷὉὌΝὁὀὈΝvὉΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝ
leurs propres yeux dans le temple ; Dion ἶἷΝἢὄὉὅἷΝἶiὈΝ Ἶ’ἳvὁiὄΝ ὄἷmἳὄὃὉὧΝἶἳὀὅΝἾ’ὁpiὅὈhὁἶὁmἷ,ΝἷὈΝ iἾΝἷὅὈΝ
pὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὡΝἵἷὈΝἷὀἶὄὁiὈΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἾἷΝὈὄὁὉvἷΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾ’ὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝ
ἷὌἵἾὉὄἷΝὃὉ’iἾΝἳiὈΝὧὈὧΝἶὧpἾἳἵὧΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈἷὄvἳἾἾἷέΝϊiὁὀ ἳppἷἾἾἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝεδίπĲંμ, Pausanias ζ੺λθαι3.  
ἜἷΝἵὁὉὄὈΝpἳὅὅἳἹἷΝΧἹὉὨὄἷΝpἾὉὅΝὃὉ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝpἳὄἷὀὈhὨὅἷΨΝἵὁὀὅἳἵὄὧΝpἳὄΝϊiὁὀ ὡΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὅἷΝἵἳὀὈὁὀὀἷΝὡΝἶἷὅΝ
indications générales et se concentre sur une scène unique représentant les Dioscures, Hélène et 
Aithra. Pausanias est de loin plus précis : il indique que le coffre, fabriqué en bois de cèdre, est décoré 
ἶἷΝἸiἹὉὄἷὅΝὈἳὀὈὲὈΝἸἳiὈἷὅΝἶ’ivὁiὄἷ ἷὈΝἶ’ὁὄ,ΝὈἳὀὈὲὈΝὅἵὉἾpὈὧἷὅΝὡΝmὩmἷΝἾἷΝἴὁiὅ4έΝἜἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝἵὁὀὅἳἵὄἷ,Ν
ἷὈΝὃὉiΝἵὁὀὅiὅὈἷΝἷὀΝἶἷΝἵὁὉὄὈἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὅὉiviἷὅΝἶ’ὉὀἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝmὧὈiἵὉἾἷὉὅἷΝ
des scènes et des inscriptions qui y figurent, est le deuxième plus long développement consacré à une 
œὉvὄἷΝἶ’ἳὄὈΝἶans la Périégèse5έΝἜἳΝὄἳiὅὁὀΝἶἷΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝpὁὄὈἷΝἳὉΝἵὁἸἸὄἷΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝὡΝ
ἵhἷὄἵhἷὄΝmὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ΧὄὧἷἾἾἷ,Ν mἳiὅΝ ὈὁὉὈΝ ὅἳὉἸΝ ἷὌἵἷpὈiὁὀὀἷἾἾἷΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝ
consacrées dans le sanctuaire et même dans le temple) que dans son ancienneté, sa richesse de détail et 
ὅἳΝἶiἸἸiἵὉἾὈὧΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀέΝ 
Si le Périégète ne donne aucune indication quant à la taille des figures et du coffre lui-même, il est 
pὄὁἴἳἴἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝ pἳὅ bien grandes ; A. M. Snodgrass estime que le coffre mesurait 
probablement moins de 2,5 mètres de long et que, même en retenant ce chiffre, les figures des 
deuxième et quatrième zones distinguées par Pausanias ne mesuraient probablement pas plus de 15 
centimètres de haut6. Tant Dion que Pausanias mentionnent les inscriptions « en caractères anciens » 
accompagnant certaines scènes ; Pausanias précise leur disposition, parfois en ligne droite, parfois en 
boustrophédon, parfois disposées en lignes courbes « selon des circonvolutions malaisées à 
                                                     
1 ἜἷὅΝὀὉmὧὄὁὅΝἷὀΝἹὄἳὅΝὄἷὀvὁiἷὀὈΝἳὉΝἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἳvἷἵΝὅἷὅΝpἾἳὀἵhἷὅ,ΝἷὀΝἸiὀΝἶ’ὁὉvὄἳἹἷέΝϊἳὀὅΝἾἷΝ
cas de sériἷὅΝἶ’œὉvὄἷὅ,ΝἶἷὅΝὄἳppἷἾὅΝpἳὄὈiἷἾὅΝἶὉΝἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝὁὀὈΝὧὈὧΝiὀὅὧὄὧὅΝpἳὄΝἵὁmmὁἶiὈὧΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵhἳpiὈὄἷΝἷὀΝὈὩὈἷΝ
des développements correspondants. 
2 Dion de Pruse, discours 11, Que Troie n’a pas été prise, 45. Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 5 à 19, 
8. 
3 Dion de Pruse, passage cité. Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 5. 
4 Description de la Grèce, passage cité. 
5 A. M. Snodgrass, « Pausanias and the Chest of Kypselos », dans Alcock, Cherry, Elsner (2001), p. 128. 
6 A. M. Snodgrass, dans Alcock, Cherry, Elsner (2001), p. 136. 
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comprendre7 ». Nous devons à la minutie de Pausanias de connaître assez précisément les textes de ces 
inscriptions, et même parfois de savoir quels personnages étaient accompagnés ἶ’ὉὀΝὀὁmΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝ
ἳὉὌΝviὅiὈἷὉὄὅΝἶἷΝ ἾἷὅΝ iἶἷὀὈiἸiἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἶὧἵὄiὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ
coffre, soit au moins une trentaine de scènes distinctes. La description composée par Pausanias est 
assez précise pour avoir rendu possibles des tentatives de reconstitutions complètes de la disposition 
des scènes8. 
ἜἷὅΝ ἶἳὈἳὈiὁὀὅΝ ἳἵὈὉἷἾἾἷὅΝ ἶὉΝ ἵὁἸἸὄἷΝ ὅ’ἳppὉiἷὀὈΝ sur des arguments historiques et sur des critères 
stylistiques : ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ, les chronologies possibles de la tyrannie de Kypsélos à Corinthe et de la 
dynastie des Kypsélides qui lui succèdent ; ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈ, ὉὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ
scènes figurées sur le coffre et celle des vases corinthiens archaïques. Les interpὄὨὈἷὅΝ ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝ ὡΝ
ἸἳiὄἷΝἶὉΝἵὁἸἸὄἷΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝὄἷmὁὀὈἳὀὈΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝὁὉΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶὉΝἨἙe siècle9 ; il est 
possible que le coffre remonte à une date antérieure aux décorations elles-mêmes. En revanche, 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἷὌἳἵὈἷΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾἷΝἵὁἸἸὄἷΝἳΝἵὁmmἷὀἵὧΝὡΝὩὈὄἷΝἳὅὅὁἵiὧΝἳὉΝὈὍὄἳὀΝKὍpὅὧἾὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
entièrement sûre10έΝ ἣὉὁiΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὅὁiὈ,Ν ὅὁὀΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝ ἸἳiὈΝ ἶὉΝ ἵὁἸἸὄἷΝ ἶἷΝ KὍpὅὧἾὁὅ la première 
représentation figurée connue de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, antérieure au fronton du temple de Zeus et 
nettement antérieure aux premières peintures vasculaires attiques ou italiotes sur ce sujet. Les vases 
corinthiens archaïques ne connaissent pas non plus cette scène11έΝ ἥ’iἾΝ ἷὌiὅὈἷ des allusions plus 
anciennes à des évocations de la course chez des historiens archaïques, le coffre reste également 
antérieur à la première évocation explicite de la course, qui se trouve dans la première Olympique de 
Pindare. 
Les scènes représentées sur le coffre sont réparties en cinq bandes horizontales courant sur les quatre 
côtés, et qui étaient peut-être de hauteurs inégales ; Pausanias les décrit les unes après les autres, de 
bas en haut, sans indiquer les changements de côté, ce qui ne permet pas de reconstituer précisément 
ἶἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷὅΝ ἷἸἸἷὈὅΝ ἶἷΝ ὅὍmὧὈὄiἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὲὈὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἶὁὀὀἷΝ ὉὀἷΝ iἶὧἷΝ ὄἷἾἳὈivἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄὁὌimiὈὧΝ
verticale entre les scènes. La scène où figurent Pélops et Hippodamie est la toute première mentionnée 
                                                     
7 Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 6. 
8 Les premières tentatives de reconstitution complète remontent à la fin du XVIIIe siècle ; à ce sujet, voir Jones 
(1894) et Lacroix (1988), p. 244. La reconstitution générale considérée actuellement comme la plus exacte a été 
pὄὁpὁὅὧἷΝ pἳὄΝ ἩέΝ vὁὀΝ ἝἳὅὅὁὋΝ Χ1λ1ἄΨέΝ ἨὁiὄΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ ἶ’χὀὀἷΝ JἳἵὃὉἷmiὀΝ ἳὉΝ ἾivὄἷΝ ἨΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
Description de la Grèce dans la C.U.F., 1999, p. 210. JἷΝ ὀ’ἳiΝ pἳὅΝ ἷὉΝ ἾἷΝ Ὀἷmps de mettre pleinement à profit 
Splitter (2000), qui propose une nouvelle reconstitution adoptant curieusement une forme cylindrique pour le 
ἵὁἸἸὄἷΝἷὈΝὄἷὈὄἳἵἷΝἷὀΝἶὧὈἳiἾΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅέ 
9 Anne Jacquemin (commentaire à Pausanias,ΝἨ,Ν1ἅ,Νἃ,ΝpέΝἀ11ΨΝὄἳppὄὁἵhἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝἶἷὅΝἳὀὀὧἷὅΝ
580-570. Le LIMC (Hippodameia I 17 = Oinomaos 16 = Pelops 24) le situe vers 550 av. J.-C. A. M. Snodgrass, 
dans Alcock, Cherry, Elsner (éd., 2001), p. 128, date le coffre de « somewhat after 600 B. C. » Voir également 
les références récapitulées par Lacroix (1988), p. 248, n. 37, notamment pour des propositions de dates plus 
basses. Lacroix estime que le rapprochement du coffre avec les Kypsélides est probablement légendaire. 
10 Fürtwangler, cité par Anne Jacquemin (commentaire à Pausanias, V, 17, 5, p. 211), estime que le coffre a été 
ἳὅὅὁἵiὧΝἳὉΝὈὍὄἳὀΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέΝχέΝἝέΝἥὀὁἶἹὄἳὅὅΝΧχἾἵὁἵἽ,ΝἑhἷὄὄὍ,ΝἓἾὅὀer éd., 2001, p. 128) 
suppose que le coffre a pu être décoré et consacré à Olympie par les Kypsélides au cours de cette dynastie, à 
ἵἳὉὅἷΝἶὉΝὄὲἾἷΝὃὉ’ὁὀΝἾὉiΝpὄὩὈἳiὈΝἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷὅὅἷΝἶὉΝὈὍὄἳὀέ 
11 Anne Jacquemin, commentaire à Pausanias, V, 17, 7, p. 212. 
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par Pausanias12 ἈΝἵἷἾἳΝἷὀΝἶiὈΝpἾὉὅΝ ἾὁὀἹΝὅὉὄΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝpἳὄΝἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝὃὉἷΝὅὉὄΝὅἳΝ
mise en valeur réelle en termes de disposition sur le coffre, puisque la scène figurait sur la bande 
ὅiὈὉὧἷΝὈὁὉὈΝἷὀΝἴἳὅ,ΝἷὈΝὀ’ἳὈὈiὄἳiὈΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝἳὉὈἳὀὈΝἾἷΝὄἷἹἳὄἶέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὀἷΝἶὁὀὀἷΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝ
ὃὉ’ὉὀἷΝἴὄὨvἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀ : 
ਝλιαηΫθ૳ į੻ ਕθαıεκπİῖıγαδΝ εΪĲπγİθΝ ĲκıΪįİΝ ਥπ੿ ĲોμΝ ζΪλθαεκμΝ ਲ πλυĲβΝ παλΫξİĲαδΝ Χ1ἅ,Ν ἅΨΝ
ξυλαέΝΟੁθσηακμΝįδυεπθΝΠΫζκπΪΝਥıĲδθΝ਩ξκθĲαΝ੊ππκįΪηİδαθ·ΝਦεαĲΫλ૳ η੻θΝį੽ įτκΝα੝Ĳ૵θΝİੁıδθΝ
੆ππκδ,ΝĲκῖμΝį੻ Ĳκ૨ ΠΫζκπσμΝਥıĲδΝπİφυεσĲαΝεα੿ πĲİλΪ13. 
Ἔ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὀ’ἳΝ pas été remise en cause par les commentateurs modernes, et les 
quelques éléments de description que donne Pausanias ὀἷΝ ἶὁὀὀἷὀὈΝ pἳὅΝ ἾiἷὉΝ ἶ’ἷὀΝ ἶὁὉὈἷὄέΝ ἦὁὉὅΝ ἾἷὅΝ
éléments vont en effet dans son sens : la disposition des chars, les chevaux ailés du char de Pélops et la 
présence de la future épouse aux côtés du prétendant se retrouvent tant sur les représentations 
pὁὅὈὧὄiἷὉὄἷὅΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝὁὶΝἾἷΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝpἳὄὈΝἳvἷἵΝὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷὉὄΝἶ’ἳvἳὀἵἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝ
en emmenant Hippodamie ἳvἷἵΝἾὉiΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἵhἳὄ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ se lance à sa poursuite et tente 
ἶἷΝ ἾἷΝ ὄἳὈὈὄἳpἷὄΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ὈὉἷὄΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὉpΝ ἶἷΝ Ἶἳὀἵἷ14. La scène du coffre est la première représentation 
ἸiἹὉὄὧἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ἵὁὀstitue rapidement en type dans la tradition iconographique 
postérieure. Les ailes des chevaux de Pélops montrent que la variante dans laquelle le héros était doté 
de coursiers merveilleux était déjà connue au VIe siècle avant la première Olympique de Pindare. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ἳὉὌΝἵὲὈὧὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅiἹὀiἸiἵἳὈivἷ : le cocher ne joue aucun rôle 
dans cette vision de la course. Enfin, Pausanias ne mentionne rien concernant une éventuelle 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops. 
ἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ aux côtés de Pélops sur le premier char, autre élément souvent repris par 
les représentations postérieures de la course, a été interprétée à la lumière des textes – également 
postérieurs – relatant cette course. Cependant, comme le remarque Léon Lacroix, ni cette scène du 
coffre de Kypsélos ni les scènes postérieures sur les vases ne reprennent les procédés conventionnels 
habituellement employés par ailleurs par les peintres grecs pour représenter des scènes de rapts : ce 
ὀ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵ,Ν ὡΝ ὈὁὉὈΝ ἾἷΝ mὁiὀὅ,Ν pἳὅΝ ἵἷὈΝ ἳὅpἷἵὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἳὄὈiὅὈἷΝ ἵhὁiὅiὈΝ ἶἷΝ mἷὈὈὄἷΝ en valeur15. 
ἜἳἵὄὁiὌΝἳἼὁὉὈἷΝὃὉἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝpἾἳἵἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝὅἳὀὅΝἴἷὅὁiὀΝ
ἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝhὍpὁὈhὨὅἷ,ΝpἳὄΝὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷΝἶἷΝὄἳὅὅἷmἴἾἷὄ,ΝpὁὉὄΝpἾὉὅΝἶἷΝἵἾἳὄὈὧ,Ν ἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸὉὈὉὄὅΝ
époux considérés comme inséparables16. ϊἷΝἸἳiὈ,ΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝpὄὨὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἷὄmἷὈΝἳὉΝ
                                                     
12 Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 7. 
13 Description de la Grèce, V, 17, 7 : « ἥiΝ Ἶ’ὁὀΝ ἵὁmmἷὀἵἷΝ Ἶ’ἷὌἳmen des figures par le bas, en remontant, la 
première zone du coffre comprend les figures suivantes : Oinomaos poursuit Pélops qui tient Hippodamie. Ils ont 
tous deux un char à deux chevaux, ceux de Pélops ont de plus de naissance des ailes. » 
14 Les plus explicites sont les mythographes : Pseudo-Apollodore, Épitomé, II, 5 ; Diodore de Sicile, 
Bibliothèque historique, IV, ἅἁ,Ν ἁέΝ ἨὁiὄΝ ἾἷὅΝ ἵhἳpiὈὄἷὅΝ ἁΝ ὡΝ ἃΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὀὀἷὌἷΝ « Comparaison structurelle des 
variantes ». 
15 Lacroix (1976), p. 339. 
16 Lacroix (1976), p. 340-ἁἂ1έΝἜὧὁὀΝἜἳἵὄὁiὌΝὄἳppὄὁἵhἷΝἵἷὈὈἷΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁἾΝἶὉΝ
vase François, figurant Thésée et ses compagnons dansant devant Ariane et sa nourrice après leur débarquement 
ἶἳὀὅΝἾ’ὭἾἷΝἶἷΝϊὧἾὁὅ ἈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’χὄiἳὀἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὀὁὉὄὄiἵἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝἶἷΝmὩmἷΝque 
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ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἳiὅὧmἷὀὈΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝpὁὉὄὅὉiὈἷ,ΝἷὈΝἵὁὀὈὄiἴὉἷΝἳὉὅὅiΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝmἷὅὉὄἷΝ
à préfigurer sa victoire : sur le plan visuel, Oinomaos se trouve isolé et en ὅiὈὉἳὈiὁὀΝἶ’iὀἸὧὄiὁὄiὈὧΝpἳὄΝ
rapport au couple, et la présence de chevaux ailés sur le seul char de Pélops, rien ne venant indiquer 
pἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὉὀΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝὅὈἳὈὉὈΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἳὀὀὁὀἵἷΝἷἾἾἷΝἳὉὅὅiΝἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἶὉΝ
beau-père.  
Léon Lacroix renverse la hiérarchie interprétative souvent instaurée entre textes et images en 
ὅὉppὁὅἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ Ἶ’hἳἴiὈὉἶἷΝ pὄiὅἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὄὈiὅὈἷὅΝ ἶἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἘippὁἶἳmiἷ auprès de 
Pélops qui a pu influencer les récits postérieurs de la course17. Si une telle hypothèse serait difficile à 
pὄὁὉvἷὄ,ΝἷἾἾἷΝἳΝἾἷΝmὧὄiὈἷΝἶἷΝὄἳppἷἾἷὄΝἾ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ iconographique par rapport aux textes 
et son influence au moins potentielle sur ces derniers. 
Représentée ainsi, la course pour Hippodamie ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ pὄὁἹὄἳmmἷΝ iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝ ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ
complexité a valu au coffre de Kypsélos ἶ’ὩὈὄἷΝ ὡΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷpὄiὅἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhὧΝ ἶὉΝ ἸἳmἷὉὌΝ vἳὅἷΝ
François18. La description fournie par Pausanias donne une idée très crédible de la décoration du 
ἵὁἸἸὄἷ,ΝὄὧpἳὄὈiἷΝἷὀΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἴἳὀἶἷὅΝhὁὄiὐὁὀὈἳἾἷὅΝὅἷἾὁὀΝὉὀἷΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὁἴὅἷὄvἷΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὅὉὄΝ
ce vase. Il est généralement admis que parmi ces différentes bandes courant sur les côtés du coffre, 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝΧἶἳὀὅΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἳἶὁpὈὧΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝpὁὉὄΝὅἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀ,ΝἵἷΝὅὁὀὈΝἾἳΝἶἷὉὌiὨmἷ,ΝἾἳΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝἷὈΝ
la cinquième, et peut-être la première) étaient divisées en zones séparées par des décors non figuratifs 
vἷὄὈiἵἳὉὌ,ΝὡΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶἷὅΝmὧὈὁpἷὅΝἶἷὅΝὈἷmpἾἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἳὉΝmὁiὀὅΝὉὀἷ,ΝἾἳΝὈὄὁiὅiὨmἷ,ΝἳὄἴὁὄἳiὈΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝ
unique. La grande majorité des sujets représentés (même en écartant ceux pour lesquels 
Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἳΝpὉΝὩὈὄἷΝ ὄἷmiὅἷΝἷὀΝἶὁὉὈἷ) sont des sujets « mythologiques », mais pas 
tous ἈΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ἴἳὀἶἷ,Ν ἸiἹὉὄἳὀὈΝ ἶἷὉὌΝ ὈὄὁὉpἷὅΝ ἳὄmὧἷὅΝ vἷὀἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν ἳΝ ὧὈὧΝ iὀὈἷὄpὄὧὈὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἢὧὄiὧἹὨὈἷΝ ἾὉi-même comme inspirée 
ἶ’ὉὀΝὈἷὌὈἷΝὁὉΝἶ’ὉὀΝὧvὧὀἷmἷὀὈΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝpὄὧἵiὅ,ΝmἳiὅΝpἷὉὈΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὈiὄὧἷΝἶἷΝ
ἾἳΝ viἷΝ ὄὧἷἾἾἷΝ ΧἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ viὅὉἷἾὅΝ ὄἷὀvὁὍἳὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ pὄὧἵiὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ
ἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἵἷὈὈἷΝἴἳὀἶἷΝἾἳiὅὅἷὀὈΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷur libre de toutes les interprétations). 
De nombreux sujets mythologiques représentés sur le coffre paraissent avoir présenté des éléments 
communs avec la course de Pélops ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἹὄἳphiὃὉἷὅΝὁὉΝἶἷΝ ὈhὨmἷΝἹὧὀὧὄἳἾέΝἢἾὉὅiἷὉὄὅΝ
scènes pὄὧὅἷὀὈἳiἷὀὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἹὄἳphiὃὉἷὅΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἳὉΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝἶἷὅΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷὅΝΧἷὈΝ
peut-être des symétries) visuelles avec la course pour Hippodamie.  
Plusieurs sujets mettaient en scène des chars. Sur la même bande inférieure que Pélops et Hippodamie 
ὧὈἳiὈΝ ἸiἹὉὄὧΝ ὉὀΝ ἶὧpἳὄὈΝ ἷὀΝ ἵhἳὄ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶ’χmphiἳὄἳὁὅ, représenté dans la posture conventionnelle des 
ἶὧpἳὄὈὅ,ΝὉὀΝpiἷἶΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝὈἷὄὄἷ19 ; plus loin, les coὀἵὁὉὄὅΝὅpὁὄὈiἸὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝ
                                                                                                                                                                      
la présence des quatorze Athéniens libérés par Thésée, et cela alors même que, dans les textes, Thésée 
ἳἴἳὀἶὁὀὀἷΝχὄiἳὀἷΝἳvἳὀὈΝἶ’ἳὄὄivἷὄΝὡΝϊὧἾὁὅέΝἜἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὁἴὧiὅὅἷὀὈΝὡΝἶἷὅΝἷὌiἹἷὀἵἷὅΝἷὈΝ
à des logiques différentes. 
17 Lacroix (1976), p. 340-341. 
18 Lacroix (1988), p. 249 et note 43. 
19 Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 7. 
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Pélias comprenaient notamment une course de biges mettant aux prises Pisos,ΝἾ’ὧpὁὀὍmἷΝἶἷΝἾἳΝviἾἾἷΝἶἷΝ
Pisa, et Astériôn qui (précise Pausanias) rempὁὄὈἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷ20 ; un peu plus loin se trouvait Iolaos 
vainqueur à une autre course de chars21. Aux attelages figurés sur la bande inférieure du coffre 
venaient répondre ceux représentés sur la bande supérieure (la cinquième et dernière dans l’ὁὄἶὄἷΝ
adopté par Pausanias)22έΝἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,Ν Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀὅΝ ὄἷὀἶΝmἳἾἳiὅὧἷΝὉὀἷΝ iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝὡΝ ἵὁὉpΝ
ὅίὄΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,ΝἵὁmmἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἾ’iὀἶiὃὉἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈέΝχὉὌΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀὅΝ« homériques » de 
celui-ci, distinguant cinq scènes différentes, certains interprètes modernes ont préféré voir sur cette 
bande deux scènes distinctes seulement ἈΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶ’iὀviὈὧὅΝ ὄἷὀἶἳὀὈΝ viὅiὈἷΝ ὡΝ ἦhὧὈiὅ et Pélée et 
Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἘὧὄἳἵἾὨὅ et les Centaures23. Les biges des invités, dont les chevaux ont des ailes 
ἶ’ὁὄ,Ν ὄὧpὁὀἶἷὀὈΝ ἳὉὌΝ ἴiἹἷὅΝἶἷὅΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὈΝ ἳὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἳiἾὧὅΝ ἶἷΝ
Pélops. 
ἡὉὈὄἷΝἵἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝἳiἾὧἷὅΝἸὁὄmἷὀὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἹὄἳphiὃὉἷὅ proches. Sur 
la même bande que la course pour Hippodamie figurent les Boréades poursuivant les Harpyes24 ; or les 
Harpyes sont ailées et les Boréades, dotés du pouvoir de voler, étaient couramment représentés avec 
des ailes aux talons. Sur la deuxième bande, vraisemblablement au-dessus de notre scène, se 
trouvaient les Gorgones ailées poursuivant Persée lui-même en plein vol25. Plus haut, sur la quatrième 
bande, on pouvait voir Borée ἳpὄὨὅΝ ἾἷΝ ὄἳpὈΝ ἶ’ἡὄἷiὈhὍiἷ26 : si Pausanias mentionne seulement que la 
moitié inférieure de son corps se composait de queues de serpents, il est vraisἷmἴἾἳἴἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὧὈἳiὈΝ
également ailé, élément adopté par les reconstitutions modernes. Plus loin sur la même bande, 
Pausanias mentionne une Artémis ailée27.  
Ἔ’ἷὀὅemble de ces éléments instaure une cohérence visuelle et des jeux de réponses entre différentes 
ὅἵὨὀἷὅέΝἡὀΝὁἴὅἷὄvἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὍὀἳmiὃὉἷΝἸὁὄmὧΝpἳὄΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝpὁὉὄὅὉiὈἷΝἷὈΝἶἷΝἵὁὉὄὅἷὅΝ
sur les deux premières bandes : la poursuite de Pélops par Oinomaos, la poursuite de Persée par les 
Gorgones, la poursuite des Harpyes par les Boréades.  
Mais les sujets représentés eux-mêmes se prêtent tout autant à un tissage de références croisées qui 
oriente la compréhension de chacune des scènes. Ainsi, les trois poursuites en question, toutes mettant 
ἷὀΝἶἳὀἹἷὄΝἾἳΝviἷΝἶὉΝὁὉΝἶἷὅΝpὁὉὄὅὉiviὅ,ΝὅὁὀὈΝὈὁὉὈἷὅΝvὁὉὧἷὅΝὡΝἾ’ὧἵhἷἵΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ. À la course où 
Pélops ὅ’ἳppὄὩὈἷΝὡΝὩὈὄἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝὄὧpὁὀἶΝἵἷἾἾἷ où Pisos ἷὅὈΝΧὁὉΝὅ’ἳppὄὩὈἷΝὡΝὩὈὄἷΨΝvἳiὀἵὉέΝἜἳΝὈhὧmἳὈiὃὉἷΝ
nuptiale présente en filigrane dans la course de Pélops est mise au premier plan sur la bande supérieure 
ὁὶΝἶἷὅΝἵhἳὄὅΝἳiἾὧὅΝὄἷὀἶἷὀὈΝviὅiὈἷΝὡΝἶἷὅΝὧpὁὉὌΝἶὧἼὡΝmἳὄiὧὅέΝÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἾἷΝἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅ, avec la 
représentation de son épouse Ériphyle ὈἷὀἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἾἷΝἵὁἾἾiἷὄΝὃὉiΝ Ἶ’ἳΝ ἵὁὄὄὁmpὉἷ,ΝpἷὉὈΝ ἳppἳὄἳὭὈὄἷΝ
                                                     
20 Description de la Grèce, V, 17, 9. 
21 Description de la Grèce, V, 17, 11. 
22 Description de la Grèce, V, 19, 7. 
23 Cette identification a été proposée pour la première fois par Georg Loeschcke, puis améliorée par K. Friis 
Johansen. Voir Snodgrass, (Alcock, Cherry, Elsner, éd., 2001), p. 132. 
24 Description de la Grèce, V, 17, 11. 
25 Description de la Grèce, V, 18, 5. 
26 Description de la Grèce, V, 19, 1. 
27 Description de la Grèce, V, 19, 5. 
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comme un envers négatif de la course pour Hippodamie : la mésentente entre Amphiaraos et Ériphyle 
ὅ’ὁppὁὅἷΝὡΝἾ’ἷὀὈἷὀὈἷΝὈἳἵiὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷέΝἦὁὉὈἷἸὁiὅ,ΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝ
interprétation consisterait à voir au contraire, dans ce choix de placer côte à côte la course pour 
ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἶὧpἳὄὈΝ ἶ’χmphiaraos, un moyen de faire ressortir les aspects sombres des deux 
épisodes ἈΝἵἷἾἳΝpἷὉὈΝἸἳiὄἷΝpἾἳὀἷὄΝἾἷΝἶὁὉὈἷΝὅὉὄΝἾἷΝὄὲἾἷΝἷὌἳἵὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝἳvἷἵΝἢὧἾὁpὅΝ
après la course ne vont pas sans motifs de reproches28. 
ἥ’iἾΝὅἷὄἳiὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’ἳvἳὀἵἷr une hypothèse générale à propos du projet artistique ayant présidé à la 
ἶὧἵὁὄἳὈiὁὀΝἶὉΝἵὁἸἸὄἷ,Ν ἷὀΝ ὄἳiὅὁὀΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἶἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶὧἾiἵἳὈὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ




1.2. Le fronton est du temple de Zeus 
 
Réalisé environ un siècle après le coffre de Kypsélos, le temple de Zeus, terminé vers 45629, au 
moment où le culte de Pélops à Olympie est en pleine activité, présentait, sur son fronton est, les 
protagonistes de la course pour Hippodamie rassemblés autour du dieu (2). Aux préparatifs de la 
course pour Hippodamie ornant le fronton est faisait pendant, sur le fronton ouest, le combat des 
Centaures et des Lapithes lors du mariage de Pirithoos. Les métopes qui ornaient la frise située au-
ἶἷὅὅὉὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἳὀἹὧἷΝ ἷὌὈὧὄiἷὉὄἷΝ ἶἷΝ ἵὁἾὁὀὀἷὅΝ ἵὁὉὄἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉὈὁὉὄΝ ἶὉΝ ὈἷmpἾἷΝ ὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝ pἳὅΝ décorés. En 
revanche, celles ornant les portiques qui surplombaieὀὈΝ Ἶ’ἷὀὈrée du pronaos ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁpiὅὈhὁἶὁmἷΝ
formaient deux ensembles de six bas-ὄἷἾiἷἸὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἶὁὉὐἷΝὈὄἳvἳὉὌΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ.  
Les sculptures ornant les frontons et des morceaux des métopes ont été retrouvés, ce qui permet de 
confronter les vestiges à la description du temple donnée par Pausanias, toujours au livre V de la 
Description de la Grèce30. Sur les sujets sculptés des frontons, les sculptures elles-mêmes étaient 
complétées par des éléments dἷΝmὧὈἳἾΝὁὉΝἶἷΝἴὁiὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝpiὨἵἷὅΝἶ’ἳὄmὉὄἷΝἷὈΝἾἷὅΝἳὄmἷὅΝΧὈὁὉὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
ὡΝpὄὧὅἷὀὈΝpἷὄἶὉὅΝἶὁὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷὅὈΝmὁὀὈὄὧἷΝpἳὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἸiὌἳὈiὁὀΝmὧὀἳἹὧὅΝὅὉὄΝ
ἾἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὅἵὉἾpὈὧὅΨέΝἓὀἸiὀ,ΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅἵὉἾpὈὉὄἷὅΝὧὈἳiὈΝpἷiὀὈ : la peinture complétait les détails 
                                                     
28 Hippodamie est généralement impliquée dans le meurtre de Chrysippos, un fils de Pélops iὅὅὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ
mariage : des récits développés se trouvent dans une scholie à Homère, Iliade, II, 105, et dans une scholie à 
Euripide, Oreste, 4. Ces scholies seront examinées à la fin du chapitre 3, p. 204 ἷὈΝὅὉivέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ du meurtre de 
Chrysippos, dans toutes les sources qui le représentent, sera examiné au chapitre 6, p. 504 et suiv. 
29 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), indique pour la construction du temple une fourchette allant de 
470 à 456 environ.  
30 Description de la Grèce,Ν Ἠ,Ν 1ί,Ν ἀΝ ὡΝ 1ί,Ν λ,Ν pὁὉὄΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝ ἶὉΝ ὈἷmpἾἷέΝ ἜἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ,ΝἶὧὈἳiἾἾἳὀὈΝἾ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶὉΝὈἷmple et les offrandes, se termine en 12, 9. Pour des photos détaillées des 
vestiges du fronton est, voir par exemple Ashmole et Yalouris (1967), fig. 1-61, ainsi que les deux propositions 
de reconstitutions de la disposition des figures par Ashmole (p. 12-17 et fig. 14) et Yalouris (p. 171-177 et fig. 
1ἃΨέΝ ἜἳΝ ἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝ pὄὁpὁὅὧἷΝ pἳὄΝ ἫἳἾὁὉὄiὅΝ ἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ pὄὁpὁὅὧἷΝ pἳὄΝ ἥäἸἾὉὀἶΝ ἷὀΝ 1λἅίΝ ἷὈΝ ὀἷΝ ὅ’ἷὀΝ
différencie que par les placements des figures féminines K et F : Säflund plaçait la figure F à gauche de Zeus et 
la figure KΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἫἳἾὁὉὄiὅΝἸἳiὈΝἾ’iὀvἷὄὅἷέ 
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non sculptés, principalement les pupilles et les iris des yeux, et ajoutait les teintes des chairs ainsi que 




ἠiΝ ἾἷΝ ὅἵὉἾpὈἷὉὄΝὀiΝ Ἶ’ἳὈἷἾiἷὄΝὁὶΝὁὀὈΝὧὈὧΝ ὄὧἳἾiὅὧἷὅΝ ἾἷὅΝὅἵὉlptures du fronton est ne sont bien connus. Le 
nom proposé par Pausanias, celui de Paiônos de Mendé,Ν ὀ’ἷὅὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ pἳὅΝ ἳἶmiὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ
hiὅὈὁὄiἷὀὅΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝἳἵὈὉἷἾὅ ἉΝἾἷΝὅὈὍἾἷΝἶἷὅΝὅἵὉἾpὈὉὄἷὅΝiὀviὈἷΝὡΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’elles ont été réalisées dans un 
atelier du nord de la Grèce ou des Cyclades, ou moins probablement du Péloponnèse31. 
La reconstitution du fronton est du temple pose depuis longtemps de nombreux problèmes. La position 
et Ἶ’ὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ pἷὉvἷὀὈΝ ὩὈὄἷΝ ἶὧἶὉiὈἷὅΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄ,Ν ἵἳὄΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶὉΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ΧὉὀΝ
triangle isocèle dont les angles de la base sont très aigus) et sa faible profondeur, très contraignantes 
pour les sculpteurs, imposaient des tailles et des foὄmἷὅΝ ὈὄὨὅΝ vἳὄiἳἴἾἷὅΝ ὅἷἾὁὀΝ Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
ἶἷὅὈiὀἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὃὉἷἾΝ iἾΝ ἶἷvἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ ὄἷἹἳὄἶὧ ἉΝ pὁὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷ,Ν ἾἳΝ
question est beaucoup plus délicate, car le problème de leur emplacement est étroitement lié à celui de 
leur identification, elle-même conditionnée par les hypothèses formulées à propos du projet artistique 
ἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀέΝἡὄ,Νὅ’iἾΝἷὅὈΝ iὀἶὉἴiὈἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝὃὉἷΝ
ceux qui apparaissent aussi dans les textes et sur les vasἷὅ,Ν Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ
obéissait à ses propres contraintes et à une logique faisant intervenir des types de personnages qui ne 
sont jamais mentionnés dans les textes et ne figurent, pour certains, jamais sur les scènes de préparatifs 
ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷέΝἑἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅΝὅὁὀὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷὅΝὡΝiἶἷὀὈiἸiἷὄΝ
ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ἸἳiἴἾἷmἷὀὈΝ ὈὍpὧὅΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝ ἸiἹὉὄἳὈivἷὅέΝ ἥ’iἾΝ ἷὅὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ
récapituler ici tout le détail de ces problèmes, et s’iἾΝὅἷὄἳiὈΝmἳἾἳiὅὧΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἾἳΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἶἷΝἾ’ἳἴὁὀἶἳὀὈἷΝ
bibliographie qui en traite32,ΝiἾΝὄἷὅὈἷΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶ’ἷὀΝἳἴὁὄἶἷὄΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝἳὅpἷἵὈὅΝἷὈΝἶ’ἷὀΝpὄὧὅἷὀὈἷὄΝ
les enjeux interprétatifs. 
La plus grande des figures sculptées, la figure H dans le lettrage adopté par les archéologues, ne peut 
être que la figure centrale ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἬἷὉὅ, qui préside logiquement à la scène sur 
ἵἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈ,Ν ὅὉὄpἾὁmἴἳὀὈΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ pὄiὀἵipἳἾἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὈἷmpἾἷέΝἬἷὉὅ,Ν ἶὄἳpὧΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ vὩὈἷmἷὀὈΝ ὃὉiΝ Ἶἷ 
ἵὁὉvὄἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈἳiἾἾἷΝἳὉὌΝἵhἷviἾἾἷὅ,Ν ἾἷὅΝἶἷὉὌΝἴὄἳὅΝ ἾἷΝ ἾὁὀἹΝἶὉΝἵὁὄpὅ,Ν ὈἷὀἳiὈΝὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὉὀΝἸὁὉἶὄἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝ
mἳiὀΝἹἳὉἵhἷέΝἜἳΝ ὈὩὈἷΝἶὉΝἶiἷὉΝὀ’ἳΝpἳὅΝὧὈὧΝ ὄἷὈὄὁὉvὧἷ,ΝmἳiὅΝ ἾἳΝ ὈὁὄὅiὁὀΝἶἷὅΝmὉὅἵἾἷὅΝἶἷΝὅὁὀΝἵὁὉΝ iὀἶiὃὉἷΝ
ὃὉ’iἾΝὅἷΝὈὁὉὄὀἷΝvἷὄὅΝὅἳΝἶὄὁiὈἷΝΧvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝpὁὉὄΝle spectateur). Pausanias semble considérer que cette 
                                                     
31 Description de la Grèce, V, 10, 8. Paiônos de Mendé ἷὅὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὈἳὈὉἷΝ ἶἷΝ ἨiἵὈὁiὄἷΝ
consacrée à Olympie par les habitants de Messène et de Naupacte après la bataille de Sphactérie en 425 av. J.-C., 
mἳiὅΝἵἷὈὈἷΝὅὈἳὈὉἷΝἷὅὈΝἶ’ὉὀΝὅὈὍἾἷΝὈὄὨὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈΝἶἷΝἵἷἾὉiΝἶἷὅΝὅἵὉἾpὈὉὄἷὅΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀέΝἡn estime souvent que Paiônos 
ἶἷΝἝἷὀἶὧΝὧὈἳiὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝἨiἵὈὁiὄἷΝὁὄὀἳὀὈΝἾ’ἳἵὄὁὈὨὄἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝὅὉὄpἾὁmἴἳὀὈΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈ,ΝἷὈΝὃὉἷΝ
Pausanias ἳΝἵὄὉΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὀὈiἷὄέΝἨὁiὄΝἐἷὄὀἳὄἶΝχὅhmὁἾἷΝἷὈΝἠiἵhὁἾἳὅΝἫἳἾὁὉὄis (1967), p. 8-9. 
32 Anne Jacquemin, dans son commentaire au passage dans la C.U.F., p. 151, fournit les références des ouvrages 
rassemblant les principales contributions à ce dossier. 
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figure représente dans la scène une statue de Zeus plutôt que la présence du dieu lui-même33, mais les 
commentateurs modernes optent pour la seconde hypothèse : Zeus assiste en personne à la scène à 
Ἶ’iὀὅὉΝἶἷΝὅἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἷὈΝὅ’ἳppὄὩὈἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝὡΝpἷὅἷὄΝὅὉὄΝἾἷΝἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
Aux deux extrémités du fronton, aux emplacements où la hauteur est la plus réduite, deux figures 
semblables à deux hommes sont allongées, tournées vers le centre du fronton : la figure A du côté sud 
(à gauche pour le spectateur), la figure P du côté nord (à droite). Ces deux personnages sont 
généralement identifiés comme deux dieux-ἸἾἷὉvἷὅΝἶἷΝἾἳΝὄὧἹiὁὀ,ΝὄἷὅpἷἵὈivἷmἷὀὈΝἾ’χἾphὧἷ au sud et le 
Cladéos au nord. Pausanias iἶἷὀὈiἸiἷΝἳiὀὅiΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἸiἹὉὄἷὅ,ΝἶὁὀὈΝiἾΝὅiἹὀἳἾἷΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷ34. 
ἑἷὅΝἷmpἾἳἵἷmἷὀὈὅΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳiἷὀὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὡΝἾἳΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝὄὧἷἾἾἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἷἳὉΝ
par rapport au temple. De telles représentations de dieux-ἸἾἷὉvἷὅΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ
ἳὀὈhὄὁpὁmὁὄphἷὅΝ ἳἾἾὁὀἹὧἷὅΝ ὅὁὀὈΝὉὀἷΝ iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ iὅὁἾὧἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ : cela a parfois 
été invoqué pour remettre en cause cette identification35. Pour ma part, je ne crois pas nécessaire de la 
remettre en cause, car elle a le double avantage de placer sur le fronton deux divinités notables du 
ἵὉἾὈἷΝ ἾὁἵἳἾΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝ ἾἳΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ὡΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈiὈὄἷὅ,Ν ἷὀΝ pἾἳὦἳὀὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
personnages humains sous le regard des dieux et en permettant au spectateur de situer aisément la 
ὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὅpἳἵἷέΝἜἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ ἳὀἹἾἷὅΝἶὉΝ ὈὄiἳὀἹἾἷΝ ὅὁὀὈΝὁἵἵὉpὧὅΝpἳὄΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌ,Ν ἾἷὅΝἶἷὉὌΝἶiἷὉὌ-fleuves 
venant encadrer les personnages humains tandis que Zeus les domine. La symétrie générale de 
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἷὅὈΝ ἴὄiὅὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶὉΝ ἶiἷὉΝ ὃὉiΝ ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ὅἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἸὁὉὄὀiὅὅἳὀὈΝ ἳiὀὅiΝ ἳὉΝ
ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝὉὀΝὅiἹὀἷΝἶὧἵiὅiἸΝὃὉἳὀὈΝἳὉΝὅἷὀὅΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝὡΝἾ’iὅὅὉἷΝἸὉὈὉὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝΧὁὉΝpἷὉὈ-
être à ses conséquences plus lointaines). 
ἜἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝὅἷΝὄὧpἳὄὈiὅὅἷὀὈΝἶἷΝpἳὄὈΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝἶὉΝἶiἷὉΝἷὀΝἹὄὁὉpἷὅΝἳὄὄἳὀἹὧὅΝὅἷἾὁὀΝὉὀἷΝ
symétrie générale contrebalancée par un subtil travail de variantes dans les détails. De chaque côté de 
Zeus,ΝἷὀΝὅ’ὧἾὁiἹὀἳὀὈΝvἷὄὅΝἾἷὅΝἷὌὈὄὧmiὈὧὅΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀ,Νὅ’ὁἸἸὄἷὀὈΝἳὉὌΝὄἷἹἳὄἶὅΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὉὀΝhὁmmἷΝἷὀΝἳὄmἷὅΝ
(figures G et I), puis une femme (figures K et F), puis un groupe de quatre chevaux (figures D et M) 
devant lesquels un serviteur ou une servante est accroupi (figures E et B ou peut-être O). La symétrie 
est ensuite brisée par une variante ἈΝiἾΝἷὅὈΝἴiἷὀΝὧὈἳἴἾiΝὃὉ’ὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝἳἵἵὄὁὉpi,ΝἾἷὅΝἴὄἳὅΝἾἷvὧὅΝΧἸiἹὉὄἷΝἑΨ,Ν
se tenait immédiatement derrière les chevaux du groupe de gauche, tandis que sur la droite un vieil 
homme barbu se tenait assis, appuyé sur une main (figure N). Derrière le serviteur à gauche se tenait 
un vieil homme assis (figure L) tandis que sur la droite, derrière le vieil homme, se tenait 
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ὁὉΝ ὉὀἷΝ ὅἷὄvἳὀὈἷΝ ΧpἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ pἷὉvἷὀὈΝ ὅ’être trouvées à cet 
                                                     
33 Description de la Grèce, V, 10, 6 : ǻδઁμΝ į੻Ν ਕΰΪζηαĲκμΝ εαĲ੹Ν ηΫıκθΝ πİπκδβηΫθκυ ηΪζδıĲαΝ ĲઁθΝ ਕİĲσθ, « La 
statue de Zeus est placée exactement au milieu du fronton ». Cette figure est la seule pour laquelle Pausanias 
emploie ce terme, toutes les autres étant identifiées directement par des noms propres ἈΝ iἾΝὅἷmἴἾἷΝἶὁὀἵΝὃὉ’ἳὉὌΝ
ὍἷὉὌΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷΝὃὉiΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὈὄὁὉvἷΝpἳὄἸὁiὅ,ΝἵὁmmἷΝ
nous le verrons, des autels et des statues représentées dans les scènes de préparatifs de la course sur les vases 
grecs aux époques postérieures,ΝὅἵὨὀἷὅΝὃὉiΝpἷὉvἷὀὈΝἳvὁiὄΝiὀἸἾὉἷὀἵὧΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὁὉΝἶἷΝὅὁὀΝἹὉiἶἷ. 
34 Description de la Grèce, V, 10, 7. 
35 R. M. Gais, American Journal of Archaeology, n°82, 1978, p. 355-370, cité par Anne Jacquemin dans le 
commentaire de la C.U.F. 
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emplacement, peut-être la figure O ou la figure E). Les deux dieux-ἸἾἷὉvἷὅΝἵὁmpἾὧὈἳiἷὀὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὀΝ
occupant les extrémités. 
Immédiatement à côté de Zeus,Ν ἶἷΝ pἳὄὈΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν ὅἷΝ ὈὄὁὉvἳiἷὀὈΝ ἶἷὉὌΝ hὁmmἷὅΝ ἳὄmὧὅΝ ὉὀἳὀimἷmἷὀὈΝ
identifiés comme les deux concurrents de la course, Pélops et Oinomaos. La figure G représente 
Pélops dans une nudité héroïque ἈΝiἾΝὀἷΝpὁὄὈἷΝὃὉ’ὉὀΝἵἳὅὃὉἷΝἷὈΝὈἷὀἳiὈΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝἶἳὀὅΝ
sa main droite. Des trous de ἸiὌἳὈiὁὀΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉ’ὉὀΝἵἳὅὃὉἷΝἷὈΝὉὀἷΝἵὉiὄἳὅὅἷΝmὧὈἳἾἾiὃὉἷὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝἳἼὁὉὈὧὅΝ
ὡΝὉὀἷΝὧpὁὃὉἷΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄἷ,Ν ἾἷΝἵἳὅὃὉἷΝἶἷΝmὧὈἳἾΝvἷὀἳὀὈΝὅἷΝὅὉpἷὄpὁὅἷὄΝὅὉὄΝἾἷΝἵἳὅὃὉἷΝἶἷΝpiἷὄὄἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷέΝ
ἜἷὅΝἴὄἳὅΝἷὈΝἾἷὅΝἼἳmἴἷὅΝἶἷΝἾἳΝὅὈἳὈὉἷΝὅὁὀὈΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝἷὀἶὁmmἳἹὧὅέΝϊ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Νὄἷpὄὧsenté par la figure 
Ἑ,ΝἵἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝἴὄἳὅ,ΝἾἷΝmiἾiἷὉΝἶἷΝἾἳΝἼἳmἴἷΝἹἳὉἵhἷ,ΝἾἷΝἵὁὉΝἷὈΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷΝἶἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝὃὉiΝὁὀὈΝὧὈὧΝpἷὄἶὉὅ ; nu lui 
ἳὉὅὅiΝὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἵἳὅὃὉἷΝἷὈΝἶ’ὉὀΝvὩὈἷmἷὀὈΝἶὄἳpἳὀὈΝὅἷὅΝὧpἳὉἾἷὅΝἷὈΝὅὁὀΝἳvἳὀὈ-bras gauche, il a la 
main droite posée sur sa hanche et tend le bras gauche : il tenait certainement une lance dans sa main 
gauche. Contrairement à Pélops, Oinomaos est barbu. Si le visage de Pélops adopte une expression 
assez paisible, Oinomaos, en revanche, a la bouche ouverte, sans aucun doute en ὅiἹὀἷΝἶ’ἳὀὌiὧὈὧΝὁὉΝἶἷΝ
colère ἈΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝviὅἳἹἷΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἾἷΝἸὉὈὉὄΝvἳiὀἵὉέΝ 
ἥiΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἸiἹὉὄἷὅΝὀἷΝpὁὅἷΝpἳὅΝἶἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝ– elle se fonde, outre les expressions 
des visages, sur la tradition iconographique postérieure, grecque, étrusque et romaine, dont nous 
vἷὄὄὁὀὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἳvἷἵΝὉὀἷΝἹὄἳὀἶἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅ barbu et un Pélops imberbe – leur 
emplacement ne va pas de soi. Pausanias, pour identifier les personnages sur le fronton, part de Zeus 
pὁὉὄΝἾἷὅΝὧὀὉmὧὄἷὄΝἶἷΝpἳὄὈΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝἷὈΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝ« à droite de Zeus » tandis que 
Pélops se trouve « à gauche en partant de Zeus36 »έΝἥ’ἳἹiὈ-il de la gauche pour le spectateur ou bien de 
la gauche du point de vue du dieu ? Je rejoins ceux des interprètes qui optent pour la première 
solution, plus simple en termes de lecture du texte pausanien et qui rend plus vraisemblable le geste du 
dieu : Zeus se tourne vers Pélops pour lui témoigner sa bienveillance au moment où il se prépare à la 
ἵὁὉὄὅἷέΝ ἜἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ iὀἶiἵἷΝ ἶὉΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἬἷὉὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἶὧὅἷmpἳὄὧἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἳvἷὄὈiὈΝ ἾἷΝ
spectateur de la future victoire de Pélops.  
Les divergences entre interprètes sur ce point expliquenὈΝ ἾἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀὅΝ
ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅ,Ν ἵἳὄΝ ὁὀΝ ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἵhἷὄἵhἷὄΝ ἶὉΝ ἵὲὈὧΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ la figure 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ΧὃὉiΝmὁὀὈἷΝ ἳvἷἵΝ ἾὉiΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΨΝ ἷὈΝ ἶὉΝ ἵὲὈὧΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ des figures représentant par 
exemple son épouse Stéropé et son cocher MyrtilosέΝχὉὌΝἵὲὈὧὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἳiἷὀὈΝ
deux figures féminines (les figures F et K) ἈΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἸiἹὉὄἷὅ,ΝἾ’ὉὀἷΝἷὅὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀt Hippodamie 
ἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὩὈὄἷΝἥὈὧὄὁpὧέΝϊἷὉὌΝὧἾὧmἷὀὈὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἔέΝϊ’ὉὀἷΝ
part, la sculpture du détail de ses cheveux est typique de la représentation habituelle des vieilles 
femmes ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅentée le coude gauche reposant dans sa main droite, et sa main 
gauche semble avoir été levée vers le menton ἈΝχὅhmὁἾἷΝὍΝvὁiὈΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾΝἶ’ἳὀὌiὧὈὧΝὁὉΝἶἷΝ
                                                     
36 Description de la Grèce, V, 10, 6 : ਩ıĲδθΝ ΟੁθσηακμΝ ਥθΝ įİιδઽΝ Ĳκ૨Ν ǻδઁμ, « Oinomaos se trouve à droite de 
Zeus ». En V, 10, 7, Ĳ੹ į੻ ਥμΝਕλδıĲİλ੹ ਕπઁ Ĳκ૨ ǻδઁμ ੒ Π੼ζκο Χ…ΨΝਥıĲδ, : « Pélops Χ…ΨΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὡΝἹἳὉἵhἷΝἷὀΝ
partant de Zeus ». Pausanias ὧvὁὃὉἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἬἷὉὅ,ΝpὉiὅΝὧὀὉmὨὄἷΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶὄὁiὈΝἷὀΝpἳὄὈἳὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ
ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἑἾadéos,ΝἷὈΝἷὀἸiὀΝἵἷἾἾἷὅΝἶὉΝἵὲὈὧΝἹἳὉἵhἷ,ΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’χἾphὧἷ. 
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deuil. ἑἷὅΝἶἷὉὌΝὧἾὧmἷὀὈὅ,ΝἾ’ὢἹἷΝἷὈΝἾ’ἳὀὌiὧὈὧ,ΝἾὉiΝἸὁὀὈΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἥὈὧὄὁpὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἔ37. Dans cette 
hὍpὁὈhὨὅἷ,Ν ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ K,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ vὩὈὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἾὁὀἹΝ pὧpἾὁὅΝ ἷὈΝ ὅὁὉἾἷvἳὀὈΝ ἾἷΝ ἶὄἳpὧΝ ἶὉΝ
vêtement de sa main gauche levée par-dessus son épaule gauche, représente Hippodamie et doit être 
placée aux côtés de Pélops. Ashmole remarque la probable valeur de symbole nuptial du voile 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἷὈΝὅὉppὁὅἷΝὃὉἷΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἸἳiὈΝpὁὉὄΝἾ’ἳἼὉὅὈἷὄΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷΝὅἷΝpὄὧpἳὄἷΝ
à son trajet sur le char de Pélops38έΝἫἳἾὁὉὄiὅ,ΝἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷΝἶ’χὅhmὁἾἷ,ΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝpὁὅὈὉὄἷΝὉὀΝ
geste ἶ’ἳἶiἷὉΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἷiὀὈὉὄἷΝἶἷΝvἳὅἷὅ,ΝἷὈΝὅἷΝἸὁὀἶἷΝὅὉὄΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ pour 
ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἥὈὧὄὁpὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝK,ΝἷὀΝἳὄἹὉἳὀὈΝἶὉΝἸἳiὈΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉiΝmὁὀὈἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄΝ
de Pélops pour la course, ne peut pas être en train de lui faire ses adieux39έΝἤiἷὀΝὀ’ἷmpὩἵhἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν
à mon sens, de reconnaître Hippodamie dans la figure K, puisque le placement des figures proposé par 
χὅhmὁἾἷΝὀ’iὀὈἷὄἶiὈΝpἳὅΝἶἷΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳἶὄἷὅὅἷΝὅἷὅΝἳἶiἷὉὌΝὀὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅΝmἳiὅΝὡΝἡiὀὁmaos.  
ἣὉἷἾὅΝὃὉἷΝὅὁiἷὀὈΝἾἷὅΝἷmpἾἳἵἷmἷὀὈὅΝἷὌἳἵὈὅΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἸἷmmἷὅ,ΝϊἳviἶὅὁὀΝὄἷmἳὄὃὉἷΝὡΝὄἳiὅὁὀΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ
conférée à Stéropé par sa présence sur le fronton : quand bien même elle ne serait là que pour fournir 
un correspondant symétrique à Hippodamie,ΝἷἾἾἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝiἵiΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝἾ’ἷὅὈΝ
dans les textes (même postérieurs), où elle est en général à peine mentionnée40. Nous verrons que cette 
mἷiἾἾἷὉὄἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶἷΝἥὈὧὄὁpὧΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸigurées postérieures. 
Plus loin vers les extrémités du fronton se trouvent, après Hippodamie et Stéropé, les attelages 
ὄἷὅpἷἵὈiἸὅΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅέΝἜἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὅἵὉἾpὈὧὅΝὀ’ἷὀΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳiἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἹὄὁὉpἷὅΝἶἷΝ
quatre chevaux, tous tournés vers le centre et renforçant encore la symétrie générale des éléments du 
ἸὄὁὀὈὁὀέΝἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝ ἳὉὌΝἵhὁiὌΝἳἶὁpὈὧὅΝpἳὄΝ Ἶ’ἳὄὈiὅὈἷΝἶὉΝἵὁἸἸὄἷΝἶἷΝKὍpὅὧἾὁὅ, les chevaux des deux 
ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,Ν ὁὉὈὄἷΝ ὃὉ’iἾὅΝ Ἰὁὄment des quadriges et non des biges, sont tous placés sur un pied 
ἶ’ὧἹἳἾiὈὧ ἈΝ ἳὉἵὉὀΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὈὧΝἶ’ἳiἾἷὅΝ ἷὈΝ ἳὉἵὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ ne signale une quelconque nature merveilleuse 
ἶἷὅΝὉὀὅΝὁὉΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅέΝἜ’impὁὄὈἳὀὈΝiἵiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἷΝὅἳvὁiὄΝὅiΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝen question étaient supposés 
ἶἷΝὀἳὈὉὄἷΝἶiviὀἷΝpἳὄΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷΝὃὉiΝἳΝὅἵὉἾpὈὧΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝΧἵἷΝὅἷὄἳiὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝὡΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΨ,ΝmἳiὅΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’iἾΝ
ὀ’ὍΝ ἳΝpἳὅΝ iἵiΝ ἶἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝapparente pour le spectateur mὁὀὈὄἳὀὈΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝ Ἶ’ὉὀΝὁὉΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἶἷὅΝ
concurrents en ὈἷὄmἷὅΝἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷέΝἜἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὧἵiὅiἸὅΝὅὁὀὈΝὡΝἵhἷὄἵhἷὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝviὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝ
course. 
Venons-en à présent aux serviteurs accroupis qui se trouvaient devant et derrière ces groupes de 
chevaux (avec la légère variante que nous avons vue dans le placement par rapport aux figures 
ἶ’hὁmmἷὅΝ ὢἹὧὅΨέΝἜἷΝ pἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶἷviἷὀὈΝ iἵiΝ pἾὉὅΝ ἵὁmpἾiὃὉὧ,Ν ἵἳὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὅὉἼἷὈὅΝ ὅἵὉἾpὈὧὅΝ
pὁὉὄὄἳiἷὀὈ,Ν ἷὀΝ ὄἳiὅὁὀΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄΝ Ἰὁὄmἷ,Ν ὅ’ὩὈὄἷΝ ὈὄὁὉvὧὅΝ ὡΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈὅ,Ν ἷὈΝ pὄἷὅὃὉἷΝ ἳὉἵὉὀΝ ὀἷΝ
ἵὁmpὁὄὈἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈ ἶiὅὈiὀἵὈiἸΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝὅ’iἾΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝἹἷὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ou 
                                                     
37 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 13-14.  
38 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 14. 
39 Yalouris, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 175. 
40 John Davidson, « Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J. Philips et David Pritchard (2003), 
p. 111. 
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ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝὄἷἾἳὈivἷmἷὀὈΝiὀὈἷὄἵhἳὀἹἷἳἴἾἷὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀὅέΝἣὉἳὈὄἷΝὅὉἼἷὈὅΝ
sculptés représentent manifestement des serviteurs : ce sont les figures B, C, E et O.  
Parmi ces quatre figures de serviteurs, celle dont le placement pose le moins problème est la figure C, 
ὃὉiΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὉὀΝhὁmmἷΝἳἵἵὄὁὉpi,ΝἾἷὅΝἴὄἳὅΝἾἷvὧὅΝἶἷvἳὀὈΝἾὉi,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ qui ne couvre que la 
moitié inférieure de son corps ἉΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝὈἷὀὉἷΝὃὉiΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝὡΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝmἳiὅΝὀὁὀΝὡΝὉὀΝἵὁἵhἷὄ,ΝὃὉiΝ
porterait un vêtement long41έΝἙἾΝἷὅὈΝἸἳiὈΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝvὉΝὈὁὉὄὀὧΝἶἷΝpὄὁἸiἾΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝvἷὉὈΝἶiὄἷΝὃὉ’iἾΝ
se trouvait ὅὉὄΝἾἳΝmὁiὈiὧΝἹἳὉἵhἷΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀ,ΝἷὈΝὅἳΝὈἳiἾἾἷΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝὅ’ὩὈὄἷΝὈὄὁὉvὧΝὈὄὁpΝpὄὨὅΝ
ἶἷΝἾ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝἹἳὉἵhἷ ἈΝiἾΝὅἷΝὈὄὁὉvἳiὈΝἶὉΝἵὲὈὧΝἹἳὉἵhἷΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀ,ΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌέΝϊἳὀὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ
où ce char est celui de Pélops, ce personnage, qui ne peut être identifié à Myrtilos puisque son 
vὩὈἷmἷὀὈΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁἵhἷὄ,Ν ὧὈἳiὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ὁὉΝ ὉὀΝ pἳἾἷἸὄἷὀiἷὄ,Ν ἵὁmmἷΝ
Ἶ’iὀἶiὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ. 
La figure O représente une jeune fille agenouillée, la tête baissée, les cheveux retenus par un mince 
ἴἳὀἶἷἳὉ,Ν vὩὈὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ vὩὈἷmἷὀὈΝ ἾὁὀἹΝ ἳἼὉὅὈὧΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝmiὀἵἷΝ ἵἷiὀὈὉὄἷέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ὅὁὀΝ pὄὁἸiἾΝ ἹἳὉἵhἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ
ὅἵὉἾpὈὧΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝvὉ,ΝἵἷΝὃὉiΝὅiἹὀiἸiἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἳiὈΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶὄὁiὈΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀέΝἜἳΝpἾὉὅΝpἷὈiὈἷΝὈἳiἾἾἷΝde 
la sculpture rend possible un placement plus près des extrémités. Selon les interprétations, elle a été 
placée à deux endroits principaux ἈΝὅὁiὈΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἶὄὁiὈἷ,ΝὅὁiὈΝἷὀΝἶἷὉὌiὨmἷΝ
position en partant de la droite, entre le vieil homme (N) et le dieu-fleuve allongé. Pausanias ὀ’ἷὅὈΝ
ἶ’ἳὉἵὉὀΝ ὅἷἵὁὉὄὅΝ pὁὉὄΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄ,Ν ἵἳὄΝ iἾΝ ὀἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἳὉἵὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἸὧmiὀiὀἷΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅ : 
ἶἳὀὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὁὶΝἷἾἾἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἳiὈΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝiἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἾἷΝἢὧriégète ait confondu 
ὅὁὀΝ vὩὈἷmἷὀὈΝ ἾὁὀἹΝ ἳvἷἵΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁἵhἷὄ42. Plusieurs hypothèses, toutes vraisemblables, ont été 
pὄὁpὁὅὧἷὅΝpὁὉὄΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄ ἈΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝpἾἳἵὧἷΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝἵὁὀὅiἶὧὄὧἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝ
servante de Stéropé (selon les interprètes qui placent Oinomaos et Stéropé sur la droite) ou 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ (lorsque Pélops ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὅὁὀὈΝpἾἳἵὧὅΝὅὉὄΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΨ,ΝἷὈ,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝpἾἳἵὧἷΝpἾὉὅΝὡΝ
droite encore, entre le vieil homme et le dieu-fleuve, elle a été parfois identifiée comme une servante 
du vieil homme43. 
La figure E est un jeune garçon accroupi représenté de face, le genou gauche levé et le droit à terre, la 
jambe droite repliée sous lui, les deux mains touchant le sol ; il porte un vêtement qui ne drape que son 
ἴὄἳὅΝ ἹἳὉἵhἷέΝ ἥἳΝ ὈὩὈἷΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ὧὈὧΝ ὄἷὈὄὁὉvὧἷΝ mἳiὅΝ iἾΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὧὈἳiὈΝ ἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝ ὈὁὉὄὀὧἷΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ
gauche. La petite taille du sujet sculpté autorise également à le placer en deuxième position à partir de 
la droite, là où est parfois placée la figure O44έΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝiὀὈἷὄpὄὨὈἷὅΝἾἷΝpἾἳἵἷὀὈΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶὉΝ
char de gauche45. 
La figure B, quant à elle, représente un jeune garçon nu agenouillé, le genou droit à terre et le gauche 
levé, le bras droit levé devant lui pour tendre la main vers sa gauche, dans un geste suggérant la 
                                                     
41 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 15-16. 
42 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 16. 
43 Hypothèse évoquée par Robertson (1975, vol. 1), p. 279. 
44 Hypothèse retenue par Yalouris, dans Ashmole et Yalouris (1967). 
45 Hypothèse retenue par Säflund en 1970, et par Ashmole dans Ashmole et Yalouris (1967). 
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mἳὀipὉἾἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὄὩὀἷὅέΝἙἾΝἳΝὧὈὧΝpἾἳἵὧΝὈἳὀὈὲὈΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷ46, tantôt devant 
ceux de droite47έΝχὅhmὁἾἷΝ iὀἶiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝviὅiἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝ ὈὁὉὈΝ ἼἷὉὀἷΝἹἳὄὦὁὀ,Νὡ en juger par sa 
carrure plus frêle et par son absence de chevelure48. 
ἦἳὀὈΝ ἾἷΝpἾἳἵἷmἷὀὈΝὃὉἷΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὅὁὉἾὨvἷὀὈΝἶἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἵὁmpἾἷὌἷὅΝὃὉiΝ
ὀ’ὁὀὈΝ ὡΝ Ἶ’hἷὉὄἷΝ ἳἵὈὉἷἾἾἷΝ ὈὄὁὉvὧΝ ἳὉἵὉὀἷΝ ὅὁἾὉὈiὁὀΝ ὅἳὈiὅἸἳiὅἳὀὈἷ,Ν pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ pἳὄἵἷΝ ὃὉ’ἳὉcun élément 
ἶὧἵiὅiἸΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝ ὈὄἳὀἵhἷὄΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἳὄὄἳὀἹἷmἷὀὈὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅέΝ ἙἾΝ ὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝmὩmἷΝἳὉΝ
temps où le fronton était encore intact, aucun indice visuel clair, du moins aucun élément sculpté, ne 
permettait de singulariser ὁὉΝ ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ pἳὄΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀΝ ἾἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἳiὀὅiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅέΝ ἥὉὄΝ ἵἷΝ
point, le fronton est du temple de Zeus pὄὧὅἷὀὈἳiὈΝpἾὉὅΝἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧὅΝἷὀἵὁὄἷΝὃὉἷΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝpὁὉὄΝἾἷΝ
ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἳὀὈiὃὉἷέΝϊἳὀὅΝἾ’ὧὈἳὈΝὁὶΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝὀὁὉὅΝἷὅὈΝpἳὄvἷὀὉ,ΝἾ’iἶἷntité de ces serviteurs ne ressort pas 
ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὈΝἶὧpἷὀἶΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝἶἷὅΝὀὁmὅΝἷὈΝἶὉΝὅἷὀὅΝἹὧὀὧὄἳἾΝὃὉἷΝ ἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἳἵὈὉἷἾΝ
ἵhὁiὅiὈΝἶ’ὍΝἳppἾiὃὉἷὄΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝὅἷὅΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷὅΝὅὉὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
Même en renonçant à un placement définitif pour les figures O, E et B, les plus problématiques, il 
ὄἷὅὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὄὧἸἾὧἵhiὄΝὅὉὄΝ ἾἷὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἾἷὅΝpἾὉὅΝ ὄἳiὅὁὀὀἳἴἾἷὅέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ et son 
ἹὉiἶἷΝὁὀὈΝὧὈὧΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝὡΝὄἷἵhἷὄἵhἷὄΝpἳὄmiΝἵἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡinomaos, Myrtilos, et celui de 
Pélops, nommé Killas ou Sphairos selon deux traditions distinctes49 ; plusieurs commentateurs 
modernes leur ont emboîté le pas, en regardant le fronton à la lumière des connaissances véhiculées 
par des textes parfois nettement postérieurs. Malheureusement, la présence de ces deux personnages 
ὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝὀἷΝvἳΝpἳὅΝἳὉὈἳὀὈΝἶἷΝὅὁiΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἾἷΝpἳὄἳὭὈέΝἦὁὉὈΝἶὧpἷὀἶΝἵἷὄὈἷὅΝἶὉΝpὁiὀὈΝἶἷΝvὉἷΝἳἶὁpὈὧ : il 
ἷὅὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷΝ ὃὉἷ,Ν ὅ’iἾΝ ἷὅὈΝ vὄἳiΝ ἾἳΝ ὅἵὉἾpὈὉὄἷΝ ἳΝ ὧὈὧΝ ὧἾἳἴὁὄὧἷΝ ἳvἷἵΝ ἷὀΝ ὈὩὈἷΝ ὉὀΝ ὅἷὀὅΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,Ν ἾἷὅΝ
spectateurs poὉvἳiἷὀὈΝἷὀΝἸἳiὄἷΝἶἷὅΝἾἷἵὈὉὄἷὅΝἶivἷὄἹἷὀὈἷὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾὅΝἵὁὀὀἳiὅὅἳiἷὀὈΝἷὈΝὅἷἾὁὀΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ iἾὅΝ ἵὁὀὈἷmpἾἳiἷὀὈΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀ,Ν ἷὈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝ ἶἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ἵἷὈὈἷΝ
pἾἳὅὈiἵiὈὧΝἶὉΝὅἷὀὅΝἳἸiὀΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝἸiἹἷὄΝ Ἶ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝὉὀivὁὃὉἷέΝἜἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὀἷΝ
ὄἷὅὅὁὄὈἳiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝpἳὅΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝἵὁὉpΝἶ’œiἾΝpὁὉὄΝὅὁὀΝpὉἴἾiἵ,ΝmὩmἷΝpὁὉὄΝὉὀΝὄἷἹἳὄἶΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝ
informé que celui de Pausanias. Mais si nous nous plaçons pour commencer du point de vue de la 
pὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’œὉvὄἷ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ ἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝ ἶiἸἸiἵiἾἷΝἶἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ ὃὉiΝ ἾἷΝ ὅἵὉἾpὈἷὉὄΝ ἳvἳiὈΝ ὡΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ἷὈΝ
quelle vision de la course il a voulu livrer. 
Le problème le plus frustrant de loin est celui de la présence de Myrtilos, qui engage le sens de toute la 
scène. Pélops est-il représenté sur le point de remporter la course grâce à sa seule habileté de cocher et 
à la faveur des dieux, ou bien est-ce un piège qui se prépare pour Oinomaos ? Le fronton veut-il 
montrer la punition juste d’ὉὀΝὄὁiΝἵὄὉἷἾ,ΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἬἷὉὅ ἵὁὀὅἷὀὈΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝὃὉἷἾΝὃὉ’ἷὀΝὅὁiὈΝἾἷΝmὁὍἷὀ,Ν
ou bien fait-il tout autant allusion au futur crime de Pélops – le meurtre de Myrtilos – ἷὈΝὡΝ Ἶ’ἳvἷὀiὄΝ
sombre de la dynastie des Pélopides ? Encore une fois, mieux vaut se détacher de la tradition 
textuelle ἈΝ iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧὄἳiὅὁὀὀἳἴἾἷΝἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἵὁὀὈἷmpἾἷὄΝ Ἶ’œὉvὄἷΝἷὀΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶἷὅΝὅἷὉἾὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
                                                     
46 Placement retenu par Säflund et Yalouris (ouvrages cités). 
47 Placement retenu par Ashmole (ouvrage cité). 
48 Ashmole (ouvrage cité). 
49 Pausanias identifie Myrtilos en V, 10, 6, puis Killas/Sphairos en 10, 7. 
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viὅὉἷἾὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἵhὁiὅiὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶἷΝἾiὄἷΝἾἳΝὅἵὉἾpὈὉὄἷΝὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷ des textes (même 
ὅ’iἾΝὄἷὅὈἷΝvὄἳiΝὃὉ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶὉΝpὉἴἾiἵΝἳὀὈiὃὉἷΝὄἳiὅὁὀὀἳiὈΝἳiὀὅi,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ et de son 
guide nous le montre). Or, sur le plan visuel, les éléments actuellement en notre possession ne 
permettent pas de trancher sur la présence ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἷὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝ ἾὉiΝἳvἳiὈΝἵὁὀἸὧὄὧἷ le 
sculpteur du fronton. La figure C, par sa plus grande taille et sa posture particulièrement dynamique, 
ὅἷὄἳiὈΝὡΝἾἳΝὄiἹὉἷὉὄΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝὡΝpὁὉvὁiὄΝὄἷὈἷὀiὄΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀ : elle semble du moins se détacher un peu des 
ἳὉὈὄἷὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅ,Ν ὈὁὉὅΝ pἾὉὅΝ pἷὈiὈὅΝ ἷὈΝ ὈἷὀἳὀὈΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ ἵὁὉὄἴὧἷέΝ Ἔ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝ ἶ’χὅhmὁἾἷ,Ν ὃὉiΝ ὄἷmἳὄὃὉἷΝ ὡΝ
ἼὉὅὈἷΝὈiὈὄἷΝὃὉἷΝἾἷΝvὩὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἑΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝἵὁἵhἷὄ,ΝὄἷὀἶΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝmἳἾἳiὅὧΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝὡΝ
Myrtilos, ce qui poserait encore le problème de sa présence à gauche du fronton et non dans la moitié 
droite où se trouvent plus probablement Oinomaos et son char. Faudrait-il alors placer la figure B 
devant le char de droite et reconnaître Myrtilos dans un tout jeune garçon, alors que le cocher 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝpἳὄὈὁὉὈΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἵὁmmἷΝὉὀΝἳἶὉἾὈἷ,ΝἵὁὀἶiὈiὁὀΝsine qua non pὁὉὄΝὃὉ’iἾΝpὉiὅὅἷΝ
convoiter lui aussi Hippodamie50 ἍΝχὉἵὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝὀ’ἷὅὈΝὅἳὈiὅἸἳiὅἳὀὈἷέΝ 
ἥiΝἾ’ὁὀΝpὄἷὀἶΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝὉὀΝpἷὉΝἶἷ ὄἷἵὉἾΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝiἾΝὅἷmἴἾἷΝἷὀΝἶὧἸiὀiὈivἷΝὃὉ’ἳὉἵὉὀἷΝἶἷὅΝ
ἸiἹὉὄἷὅΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝἶἷΝὅ’ὩὈὄἷΝὈὄὁὉvὧἷὅΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ne soit particulièrement mise en 
valeur ou signalée par un indice quelconque : rien ne les distingue visuellement des figures de 
serviteurs entièrement accessoires. Si Myrtilos ὅ’ἷὅὈΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝὈὄὁὉvὧΝὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀ,ΝἵἷΝὃὉiΝὀἷΝvἳΝ
pἳὅΝἶἷΝὅὁiΝmἳiὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷ51,ΝὅὁὀΝiἶἷὀὈiὈὧΝὀ’ὧὈἳiὈΝἵἾἳiὄἷΝὃὉ’ἳὉὌ yeux de qui connaissait déjà 
les versions ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὁὶΝiἾΝiὀὈἷὄvἷὀἳiὈέΝἠὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὧviἶἷὀὈΝ
ὃὉἷΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷΝἳiὈΝἵhἷὄἵhὧΝὡΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὁὶΝiὀὈἷὄviἷὀὈΝἝὍὄὈiἾὁὅέ 
ἝὁiὀὅΝ ἵὁὀvἳiὀἵἳὀὈἷΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἶὧmἳὄἵhἷΝ ἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝ ὡΝ iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ Ἶ’une de ces figures comme le 
cocher de Pélops mentionné par plusieurs textes, et connu sous les noms de Killos, Killas ou 
Sphairos52. Les textes où il intervient53 sont nettement postérieurs à la date du fronton, et le cocher de 
ἢὧἾὁpὅΝὍΝmἷὉὄὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝἳvἳὀὈΝἶ’ἳὄὄivἷὄΝὡΝἢiὅἳέΝἜἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
mὁὀὈὄἷὀὈΝἵἷὄὈἷὅΝἶἷὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅ,ΝmἳiὅΝἳὉἵὉὀΝὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧΝpar les inscriptions à 
                                                     
50 Le désir de Myrtilos pour Hippodamie est un motif fréquent de son meurtre par Pélops : scholies à Euripide, 
Oreste, 982, 990 ; scholie à Homère, Iliade, II, 104 ; Pseudo-Apollodore, Épitomé, II, 8-9 ; Pausanias, Périégèse, 
ἨἙἙἙ,Ν1ἂ,Ν11έΝἨὁiὄΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ« Comparaison structurelle des variantes ». 
51 Ἔ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝὄἳppἷἾὧΝpἳὄΝJohn Davidson (« Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J. Philips et 
David Pritchard, 2003, p. 112, selon lequel la présence de Myrtilos sur le fronton est inenvisageable car elle 
aurait été un « signal totalement inapproprié ὡΝ Ἶ’ὧὈhiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὁἾὍmpiὃὉἷὅ », ne me paraît pas 
ἵὁὀvἳiὀἵἳὀὈ,Ν ἵἳὄ,Ν ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ ἵὁὀὅὈἳὈὧΝ au chapitre 1 en passant en revue les évocations antiques des 
origines de ces concours (p. 27 et suivantes), le lien entre la course de Pélops et les courses de chars de 
ἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝ ὧὈἳiὈΝ ὀἷὈὈἷmἷὀὈΝ mὁiὀὅΝ ὧὈὄὁiὈΝ ὃὉ’ὁὀΝ ὀἷΝ Ἶ’ἳΝ pἳὄἸὁiὅΝ ἳἸἸiὄmὧέΝ JἷΝ ὄἷἼὁiὀὅΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ pὁiὀὈΝ ἾἳΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷΝ
Säflund rappelée par Davidson dans le même passage.  
52 LIMC Killas 1 = Myrtilos 8*.  
53 ἧὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade, I, 38, qui se réfère à Théopompe de Chios, historien du IVe av J.-C. = FGrH 115 F 350 ; 
Strabon, Géographie XIII, 1, 63. Une scholie à Euripide, Oreste, 990, mentionne le nom de Killas comme cocher 
de Pélops,ΝmἳiὅΝὀἷΝἶὁὀὀἷΝpἳὅΝἶ’ἳὉὈὄἷΝἶὧὈἳiἾέΝἧὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝχὄἳὈὁὅ, 161, inclut Killas dans une liste de héros. 
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Ἶ’ἳiἶἷΝἶἷΝἾ’ὉὀΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝὀὁmὅ54. Il faut alors supposer que le sculpteur du fronton a eu connaissance 
de la variante dans laquelle intervient Killas,ΝἷὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἴiἷὀΝἾὉi,ΝἷὈΝὀὁὀΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷ,ΝὃὉ’il 
a voulu représenter, alors même que rien ne permet de le confirmer. Cela fait beaucoup de 
ὅὉppὁὅiὈiὁὀὅΝ pὁὉὄΝ ὀ’ἳἴὁὉὈiὄΝ ὃὉ’ὡΝ ὉὀΝ ὀὁmΝpὄὁpὄἷΝ ὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷ,Ν ἳἾὁὄὅΝ ὃὉ’ἳὉἵὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈ décisif ne 
vient appuyer cette identification. Il me semble donc préférable, par défaut, de ne pas tenter à toute 
force de plaquer sur le fronton un nom propre tiré des textes, et de ne pas voir autre chose que des 
ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶἷΝ pἳἾἷἸὄἷὀiἷὄὅΝ ἹὧὀὧὄiὃὉἷὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧὃὉipἳἹἷΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’ὉὀΝἹὉiἶἷΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ ait pu 
voir Killas ὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝpὁὉὄΝὉὀΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἶὉΝἙἙe siècle de le voir là, ce qui 
ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝὉὀἷΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝἶἷΝὄὧἵἷpὈiὁὀΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷΝἵἷΝὈὍpἷ,ΝmἳiὅΝἵἷἾἳΝὀἷΝἶiὈΝ
rien sur le projet artistique initial du fronton. 
Si les personnages des cochers et des palefreniers ne paraissent pas avoir été distingués 
pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἷΝὅἵὉἾpὈἷὉὄ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἶἷΝὄἷἵὁὀὅὈὄὉiὄἷΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἾἷΝ
sens conféré initialement à la scène. 
Il reste en effet à examiner les figures L et N, représentant deux hommes âgés, qui constituent les 
éléments les plus originaux de cette représentation de la course. La taille et la forme de ces deux 
figures permet de les placer à coup sûr. L se trouve en deuxième position à partir de la gauche, entre le 
dieu-fleuve allongé et le palefrenier (C). La sculpture est très mutilée, mais sa position générale est 
claire : il est allongé les jambes étendues vers la gauche, mais a le torse tourné vers la droite, en 
direction du centre de la scène ἉΝ iἾΝ ὅ’ἳppὉiἷΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝἴὄἳὅΝἹἳὉἵhἷΝ ὄἷpἾiὧ,ΝmἳὅὃὉὧΝpἳὄΝ ἾἷΝἶὄἳpὧΝἶἷΝ ὅὁὀΝ
vêtement. Sa tête était tournée vers la droite ἉΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ viὅἳἹἷΝ ἳΝ mἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝ ὧὈὧΝ
dérobée par la dégradation du bas de sa tête, mais ses yeux et ses sourcils semblent suggérer une 
expression plus calme que celle de son pendant N. La figure L se singularise également par sa coiffure 
ὃὉiΝἾὉiΝἶὄἳpἷΝἾἷΝhἳὉὈΝἶὉΝἵὄὢὀἷΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀΝvὩὈἷmἷὀὈΝἹὄἷἵ : Ashmole55 ἷὅὈimἷΝὃὉ’iἾΝpἷὉὈ ὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀΝ
rappel de son origine orientale en tant que compagnon de Pélops, autre argument pour situer Pélops du 
côté gauche du fronton.  
La figure N, de son côté, se trouve en troisième position à partir de la droite ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝviἷiἾΝhὁmme, 
ἸὁὄὈΝ ἴiἷὀΝ ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ mἳὀὃὉἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἴὄἳὅΝ ἹἳὉἵhἷέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ἳὅὅiὅΝ ἾἷὅΝ ἼἳmἴἷὅΝ
allongées vers la gauche, tourné dans le même sens, vers le centre de la scène ; son vêtement lui 
couvre les jambes et la taille, mais laisse voir ses chaussures ainsi que son ventre et son torse à la peau 
ἸἾἳὅὃὉἷέΝἥἳΝὈὩὈἷΝἷὅὈΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝviἷiἾἾἳὄἶΝὡΝἾἳΝἵhἷvἷἾὉὄἷΝἴὁὉἵἾὧἷ,ΝὈὁmἴἳὀὈἷ,ΝἷὈΝὡΝἾ’ἳmpἾἷΝἴἳὄἴἷΝἴὁὉἵἾὧἷέΝ
ϊἷΝὅὁὀΝἴὄἳὅΝἹἳὉἵhἷ,ΝiἾΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝὉὀΝἴὢὈὁὀέΝἥὁὀΝἴὄἳὅΝἶὄὁiὈΝἷὅὈΝὄἷpἾiὧ,ΝἷὈΝiἾΝpὁὄὈἷΝὅἳΝmἳiὀ,ΝpὁiὀἹΝἸἷὄmé, 
à sa joue droite. Ce geste, joint à une moue pensive et aux plis creusés sur son front, suggère une 
attitude contemplative et soucieuse. 
                                                     
54 Cf. LIMC, « Killas », où le fronton du temple de Zeus ἷὅὈΝ ἾἳΝ ὅἷὉἾἷΝœὉvὄἷΝ ἸiἹὉὄὧἷΝὁὶΝ ἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἷὅὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧ,Ν
alors que cette idenὈiἸiἵἳὈiὁὀΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝpἾὉὅΝὀiΝmὁiὀὅΝἶὁὉὈἷὉὅἷΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳvἷὀὈὉὄἷὄΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝ
personnages de serviteurs « génériques » présents sur les vases. 
55 Ashmole et Yalouris (1967), p. 15. 
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Ces deux figures ont généralement été identifiées comme des devins. Leur présence au moment du 
départ de la course est une singularité dans la tradition iconographique : aucune représentation 
postérieure de cet épisode ne met en scène de personnages similaires. En revanche, la figure N en 
particulier a permis de rapprocher la scène des représentations ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ὧpiὅὁἶἷ : celui du départ 
ἶ’χmphiἳὄἳὁὅ pour Thèbes. Sur les vases peints du VIe siècle, ces scènes montrent fréquemment un 
vieil homme allongé contemplant le départ de son maître ἳvἷἵΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝiὀὃὉiὨὈἷΝἶἷΝὃὉiΝἵὁὀὀἳὭὈΝὡΝ
Ἶ’ἳvἳὀἵἷΝson funeste destin. Sur un cratère corinthien datant des années 570-550 av. J.-C.56, le devin 
est identifié précisément ἈΝ iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἘἳἾimὧἶὨὅ, allongé non pas derrière mais devant le chariot, et 
placé dans une posture proche de celle de la figure N ici, appuyé de la main gauche sur un bâton et la 
mἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝpὁὄὈὧἷΝὡΝὅὁὀΝἸὄὁὀὈΝἷὀΝὉὀΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὅiἹὀἷΝἶ’iὀὃὉiὧὈὉἶἷέΝἜ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝἵἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὈὍpiὃὉἷΝ
ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶἷΝ ἶὧpἳὄὈΝ ἶ’χmphiἳὄἳὁὅΝ ἵesse peu à peu au début du Ve siècle : selon Jeffrey H. 
Hurwit57,ΝἾἷΝὅἵὉἾpὈἷὉὄΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, sans avoir vu le cratère figurant Halimédès, connaissait 
pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἵἷΝὈὍpἷΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἷmpἾὁὍὧΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅ,Νet il pourrait 
Ἶ’ἳvὁiὄΝἶὧἾiἴὧὄὧmἷὀὈΝ ὄὧἷmpἾὁὍὧΝpὁὉὄΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝἶὉΝἶὧpἳὄὈΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ afin de conférer une 
pὄὁἸὁὀἶἷὉὄΝὀὁὉvἷἾἾἷΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷέΝϊἳὀὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὁὶΝἡiὀὁmἳὁὅ se trouve du même côté du fronton 
ὃὉἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἠ,ΝἾ’ἳὀὌiὧὈὧΝviὅiἴἾἷΝἶὉΝἶἷviὀΝὄἷὀἶΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝἾἷΝἶἷὅὈiὀΝἸἳὈἳἾΝvἷὄὅΝἾἷὃὉἷἾΝὅ’ἳἵhἷmiὀἷΝἾἷΝpὨὄἷΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝ ἑὁmmἷΝ ἾἷΝ ὄἳppἷἾἾἷΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἘὉὄὋiὈ,Ν ἾἷΝ ὅἵὉἾpὈἷὉὄΝ ἶὉΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ἶiὅpὁὅἳiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ
inspiration possible dans les scènes représentées sur le coffre de Kypsélos, où nous avons vu que le 
ἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅΝἷὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὧὈἳiἷὀὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝἵὲὈἷΝὡΝἵὲὈἷ58. 
ἥὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀ,ΝἵἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝiἾΝὍΝἳΝὀὁὀΝpἳὅΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἶ’hὁmmἷΝἳἾἾὁὀἹὧ,ΝmἳiὅΝἶἷὉὌ,ΝὉὀἷΝἶἷΝἵhaque côté. 
ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ὅὉppὁὅἷὄΝ ὃὉ’iἾΝ ὍΝ ἳΝ ἶἷὉὌΝ ἶἷviὀὅ,Ν ἳὈὈἳἵhὧὅΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ ἵhἳἵὉὀΝ ὡΝ ἾἳΝ mἳiὅὁὀὀὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ
ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅέΝἜἳΝὀὧἵἷὅὅiὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὅὍmὧὈὄiἷΝviὅὉἷἾἾἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὅὉὄΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝpἷὉὈΝἳvὁiὄΝpἷὅὧΝἶἳὀὅΝἵἷΝ
sens, mais cette solution est tout aussi intéressante en termes de « résonance narrative », pour 
ὄἷpὄἷὀἶὄἷΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷmpἾὁὍὧἷΝpἳὄΝἘὉὄὋiὈ59 : la présence de deux devins invite le spectateur à garder 
ἷὀΝ ὈὩὈἷΝ ὀὁὀΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳvἷὀiὄΝ immὧἶiἳὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui va périr bientôt pendant la course, mais 
ἳὉὅὅiΝἾ’ἳvἷὀiὄΝpὄὁἵhἷΝἷὈΝἾὁiὀὈἳiὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, porteur de connotations éminemment équivoques selon que 
Ἶ’ὁὀΝ ὅὁὀἹἷΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἳvἷἵΝ Ἐippὁἶἳmiἷ et à la fondation de la lignée des Pélopides, ou bien au 
                                                     
56 Ce cratère, anciennement conservé au Staatliche Museum de Berlin sous la cote Berlin F 1655, est à présent 
perdu : Amyx (1988) ἈΝ ἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝ pέΝ ἀἄἁ,Ν ὀὺ1Ν ΧpἷiὀὈὄἷΝ ἶ’χmphiἳὄἳὁὅ) ; commentaire p. 390-391 ; inscriptions 
p. 571 n°66.  
57 Hurwit (1987), p. 9. 
58 ϊἳὀὅΝἾἷΝmὩmἷΝἳὄὈiἵἾἷ,ΝἘὉὄὋiὈΝvἳΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὅὉppὁὅἷὄΝΧpέΝ1ἀΨΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶὉΝἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅ figurant sur le 
coffre de Kypsélos incluait déjà un devin anxieux, même si Pausanias ὀ’ἷὀΝἸἳiὈΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀέΝἐiἷὀΝὃὉ’impὁὅὅiἴἾἷΝ
à confirmer, l’hὍpὁὈhὨὅἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷέΝἢἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝiἾΝὅὁὉἾὨvἷΝἳὉΝmὩmἷΝἷὀἶὄὁiὈΝΧὀέ 42) le problème 
ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ pὁὉὄὃὉὁiΝ ἾἷΝ ἶἷviὀΝ ἳὄἴὁὄἷὄἳiὈΝ ὉὀἷΝ ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἳὀὌiἷὉὅἷΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ὄὧἼὁὉiἷΝ ὃὉἷΝ ἶἷvὄἳiὈΝ
ἳppἷἾἷὄ,Ν ὅἷἾὁὀΝ ἾὉi,Ν ἾἳΝ pἷὄὅpἷἵὈivἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἼὉὅὈiἵἷΝ ἶiviὀἷέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ὡΝ mὁὀΝ ὅἷὀὅΝ ὉὀἷΝ ἸἳὉὅὅἷΝ
ἶiἸἸiἵὉἾὈὧ,Ν ὃὉiΝ ὁὉἴἾiἷΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἕὄὨἵἷΝ ἳὀἵiἷὀὀἷ,Ν ἾἷΝ ἾὁὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἶἷὅΝ ἶἷviὀὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝ ἳppὄἷὀὀἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ἳvἳὀἵἷΝ
Ἶ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝἷὅὈΝἾ’ἳὀὌiὧὈὧ,ΝvὁiὄἷΝἾἳΝὈἷὄὄἷὉὄ,ΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἾἳΝἹἳieté. Je ne connais 
ἳὉἵὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶὁὈὧΝἶὉΝἶὁὀΝἶἷΝἶiviὀἳὈiὁὀΝὃὉiΝὅἷΝὄὧἼὁὉiὄἳiὈΝὡΝἾἳΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝἶ’ὉὀἷΝmὁὄὈΝviὁἾἷὀὈἷ,ΝὅiΝ
mὧὄiὈὧἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ pἳὄἳiὅὅἷ,Ν ἷὈΝ ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅΝ ὧὈὧΝ ὁἴὅἷὄvὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὡΝ mἳΝ
connaissance. 
59 Hurwit (1987). 
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meurtre de Myrtilos,ΝὡΝἾ’ἷὌiἾΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἳὉΝἸὉὀἷὅὈἷΝἶἷὅὈiὀΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝἷὀΝἹὧὀὧὄἳἾΝἷὈΝἶἷὅΝχὈὄiἶἷὅ 
en particulier. La présence des devins renforce les signes visuels ménagés par les expressions des 
visages des concurrents et par le probable acquiescement de Zeus en direction de Pélops. Martin 
Robertson remarque avec ingéniosité que les devins sont peut-être les seuls à être conscients de la 
présence de Zeus et à voir son signe de tête, ce qui complexifie lἷΝἼἷὉΝἶἷΝὄἷἹἳὄἶὅΝὃὉiΝὅ’ὧὈἳἴἾiὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
figures60. 
Plusieurs identités précises ont été proposées pour les figures N et L, toutes ne les considérant pas 
comme des devins. Selon Säflund, la figure N serait un simple spectateur placé là pour représenter la 
génération la plus âgée61. Des commentateurs antérieurs à Säflund ont même voulu reconnaître 
Myrtilos ou Killas dans la figure N, hypothèses qui me semblent hautement improbables. Une telle 
représentation de Myrtilos serait unique dans la tradition iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἾἷΝ
pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝpἳὄΝ ἾἳΝὅὉiὈἷΝὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳiὈὅΝἶ’ὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝΧὉὀἷΝἳppἳὄἷὀἵἷΝἷὀἵὁὄἷΝὉὀἷΝ ἸὁiὅΝpἾὉὅΝ
ἳppὄὁpὄiὧἷΝἳὉΝὄὲἾἷΝἶἷΝὈἷὀὈἳὈἷὉὄΝὃὉ’iἾΝὀἷΝmἳὀὃὉἷΝἼἳmἳiὅΝἶἷΝἼὁὉἷὄΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝiὀὈἷὄviἷὀὈΝpἷὀἶἳὀὈΝἷὈΝἳpὄὨὅΝἾἳΝ
course). Quant à Killas, les quelques textes qui le mentionnent le présentent toujours comme un 
cocher, jamais comme un vieillard : là encore, cela réclame de supposer une unique représentation 
ἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝpἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ iὀἵὁὀὀὉἷΝἷὈΝὃὉἷΝ ὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἳppὉὍἷὄ,Ν ἵἷΝὃὉiΝ ὄἷviἷὀὈΝ ὡΝἴἷἳὉἵὁὉpΝἶἷΝ
suppositions fragiles pour un maigre résultat.  
Plus convaincantes me semblent les hypothèses proposées pour identifier les figures N et L à des 
figuὄἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝἶἷΝἶἷviὀὅΝἾὁἵἳὉὌΝἶἷΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷ. La principale hypothèse émise au sujet de 
ἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἠΝὅὉἹἹὨὄἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἾἷΝἶἷviὀΝἙἳmὁὅ,ΝἸiἾὅΝἶ’χpὁἾἾὁὀέΝἙἳmὁὅΝὀ’ἳΝἵἷὄὈἷὅΝἳὉἵὉὀΝ
lien avec la course pour Hippodamie, ni dans les traditions textuelles, ni dans les traditions 
iconographiques, mais il avait une grande importance à Olympie, dans la mesure où ses descendants 
supposés, les Iamides, formaienὈΝ Ἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝ ἾiἹὀὧἷὅΝἶἷΝἶἷviὀὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἷὀΝἳἵὈiviὈὧΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀ62έΝἜ’ἳὉὈὄἷΝἾiἹὀὧἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝKἾὍὈiἳἶἷὅ, fournit un nom possible pour la figure 
L : le devin Klytios,ΝἳὀἵὩὈὄἷΝὧpὁὀὍmἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅἷἵὁὀἶἷΝἾiἹὀὧἷέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅ noms ont été proposés : on a 
pu voir Iamos dans la figure L et Amythaon, ancêtre de Klytios, dans la figure N63έΝἥiΝἾ’ὁὀΝἳἶmἷὈΝὃὉἷΝ
N est un devin aveugle, il devient possible par ailleurs de faire de la jeune fille (figure O) une servante 
ἳἵἵὁmpἳἹὀἳὀὈΝἵἷΝἶἷviὀ,ΝἵἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝὅὁὀΝpἾἳἵἷmἷὀὈΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶὉΝviἷiἾἾἳὄἶΝὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷέ 
Quelles que soient les identités exactes de ces deux devins, il est probable que le contexte politico-
religieux du sanctuaire au moment de la construction du nouveau temple – deux lignées de devins 
ἳὍἳὀὈΝἾ’ἷὌἵἾὉὅiviὈὧΝἶἷΝἾἳΝpὄἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἶiviὀἳὈiὁὀΝὅὉὄΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἬἷὉὅ – a été pris en compte et a pesé 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀἵἾὉὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὁὉΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅΝ ἾὁἵἳἾἷὅΝ dans un épisode où elles 
ὀ’iὀὈἷὄvἷὀἳiἷὀὈΝ pἳὅΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν mἳiὅΝ ὁὶΝ iἾΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ ἶiἸἸiἵiἾἷΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄΝ ἸἳiὄἷΝ ἼὁὉἷὄΝ ὉὀΝ ὄὲἾἷέΝ ἑἷὈὈἷΝ
hὍpὁὈhὨὅἷΝpἳὄἳὭὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’ὧἶiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷΝὈἷmpἾἷΝὧὈἳiὈΝpἾἳἵὧἷΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝ
                                                     
60 Robertson (1975), p. 279. 
61 Säflund (1970), p. 101-103, cité par Hurwit (1987), p. 12, qui argumente contre cette hypothèse. 
62 Robertson (1975), vol. 1, p. 279. 
63 E. Simon (1968), cité par Hurwit (1987), p. 13. 
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ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷὀὈἳὈivἷΝ ἶἷΝ ὄὧἵὁὀἵiἾiἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵiὈὧὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ἳvἳiἷὀὈΝ
rivalisé longtemps pour le contrôle du sanctuaire64 : il était habile de rassembler non pas seulement 
Pélops et Hippodamie, mais aussi ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἹὄἳὀἶἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝmὁὀὉmἷὀὈΝἵὁmmὉὀΝἶἷΝἬἷὉὅΝ
olympien. 
Une fois achevé ce passage en revue des problèmes de détail que pose la reconstitution, il devient 
pὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὅἷΝἸἳiὄἷΝὉὀἷΝiἶὧἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈέΝχὉΝἵἷὀὈὄἷ,ΝἬἷὉὅ domine la scène, très 
droit, la tête probablement tournée vers sa droite. À ses côtés, à gauche pour le spectateur, Pélops, très 
droit lui aussi, nu, casqué, tenant sa lance ; à droite de Zeus, Oinomaos, presque nu lui aussi, casqué 
ἾὉiΝἳὉὅὅi,ΝὈἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝἾὉiΝἳὉὅὅi,ΝmἳiὅΝἳὄἴὁὄἳὀὈΝὉὀἷΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὅὁὉἵiἷὉὅἷέΝἢὄὨὅΝἶ’ἷὉὌ,ΝἘippὁἶἳmiἷ 
se tient près de Pélops et Stéropé pὄὨὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ; toutes deux se tiennent très droites, la première 
ἾἷvἳὀὈΝὉὀΝpἳὀΝἶἷΝὅὁὀΝvὩὈἷmἷὀὈΝἷὀΝὅiἹὀἷΝἶ’ἳἶiἷὉΝὡΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝἾἷvἳὀὈΝὡΝὅὁὀΝmἷὀὈὁὀΝὅἳΝmἳiὀΝ
ἹἳὉἵhἷΝ ἷὀΝ ὅiἹὀἷΝ ἶ’iὀὃὉiὧὈὉἶἷέΝ ἑἷὅΝ ἵiὀὃΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ὅὈἳὈὉἷὅΝ ὈὁὉὈΝ ἷὀΝ
verticalité, ce que renforce encore la présence des lanceὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝÀΝpἷὉΝpὄὨὅΝὡΝmi-
pἳὄἵὁὉὄὅΝἶἷΝἵhἳἵὉὀΝἶἷὅΝἵὲὈὧὅ,ΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝὅὍmὧὈὄiὃὉἷὅΝὅ’ἳvἳὀἵἷὀὈΝvἷὄὅΝἾἷΝἵἷὀὈὄἷέΝϊἷvἳὀὈΝἵhἳἵὉὀΝ
se trouve un serviteur ou une servante, pas exactement au même endroit ni dans la même position ; un 
autre serviὈἷὉὄΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷέΝἢἷὉὈ-être est-ce Myrtilos qui se prépare près du 
ἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ; peut-être est-ce Killas qui prépare le char de Pélops. Plus en retrait, deux devins à 
demi allongés et appuyés sur leur bâton, peut-être Klytios et Iamos, observent la scène : ils perçoivent 
ὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἬἷὉὅΝἷὈΝἾἷΝἼὉἹἷmἷὀὈΝὃὉ’iἾΝἳΝpὄὁὀὁὀἵὧΝὃὉἳὀὈΝὡΝἾ’iὅὅὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜἷΝἶἷviὀΝ
ἶἷΝἶὄὁiὈἷ,ΝἾἷΝἸὄὁὀὈΝpἾiὅὅὧΝpἳὄΝἾ’inquiétude, porte la main à son menton. À sa droite est une servante ou 
un serviteur, peut-ὩὈὄἷΝὅἳΝὅἷὄvἳὀὈἷ,ΝὁὉΝἳἾὁὄὅΝὉὀἷΝὅἷὄvἳὀὈἷΝἶἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἸἷmmἷὅ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝὉὀΝpἳἾἷἸὄἷὀiἷὄ,Ν
ou bien encore un héros ἾὁἵἳἾέΝἓὀἸiὀ,ΝἶἷΝpἳὄὈΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁn, les deux dieux-ἸἾἷὉvἷὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, 
Ἶ’χἾphὧἷ et le Cladéos, tournés vers le centre, lancent des regards eux aussi avertis de ce qui va se 
passer. 
La scène du fronton frappe par son caractère globalement statique, qui fait ressortir le mouvement des 
chevaux des deux attelages. Il ménage un contraste fort avec la scène de combat du fronton ouest, où 
Centaures et Lapithes forment au contraire une mêlée en pleine action, avec laquelle tranche la seule 
présence rigide et imposante du dieu Apollon placé au centre. Sur le fronton ouest, les personnages, 
ἷὀἹἳἹὧὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὄpὅΝὡΝἵὁὄpὅ,ΝἸὁὄmἷὀὈΝἶἷὅΝἹὄὁὉpἷὅΝἶ’ὉὀΝἹὄἳὀἶΝἶὍὀἳmiὅmἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝὅὍmὧὈὄiἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝ
ὀ’ἷὅὈΝ pἷὄἵἷpὈiἴἾἷΝ ὃὉ’ἳὉΝ ὅἷἵὁὀἶΝ ἵὁὉpΝ ἶ’œiἾέΝ ἥὉὄΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ἷὅὈ,Ν ὡΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἵhἳἵὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἷὅὈΝ
soigneusement séparée des autres et comme individualisée dans une pose explicitement hiératique ; le 
ὅἷἵὁὀἶΝἵὁὉpΝἶ’œiἾΝὄὧvὨἾἷΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὅὉἴὈiἾἷὅΝὃὉiΝἷmpὩἵhἷὀὈΝἾἳΝὅὍmὧὈὄie de devenir trop rigide, ainsi 
ὃὉἷΝἾἷΝἼἷὉΝἶἷὅΝὄἷἹἳὄἶὅΝὃὉiΝἶὁὀὀἷΝὅἷὀὅΝἷὈΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷέΝἥiΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝὁὉἷὅὈΝpἾὁὀἹἷΝἶ’ἷmἴἾὧἷΝ
ἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾ’immὧἶiἳὈἷὈὧΝviὁἾἷὀὈἷΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀ,ΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝest ménage un système à mi-chemin 
entre une série de statues individuelles, qui pourraient aussi bien être de statues de culte ou des 
                                                     
64 Chapitre 1, p. 44 et suiv. 
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offrandes consacrées par des athlètes vainqueurs, et une logique narrative mise en place par une série 
ἶἷΝὅiἹὀἷὅΝὃὉiΝὅὁὀὈΝἳὉὈἳὀὈΝἶ’ἳmὁὄἵἷὅΝὁὉΝἶἷΝpὄὧὅἳἹἷὅέΝἢἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁἵhἷὄὅΝἶἷΝἾ’ὉὀΝ
ὁὉΝἾ’ἳὉὈὄἷΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷ,ΝὁὉΝἶἳὀὅΝὉὀΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝὁὄἳὉὌΝὁὉΝὧἵὄiὈὅΝὈἷὀὉὅΝἳὉΝ
sujet de la course de Pélops,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἼἷὉΝ ἶἷΝ ὄἷἹἳὄἶὅΝ ὧὈἳἴἾiΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶiἷὉὌΝ ἷὈΝ mὁὄὈἷἾὅΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
présence ὅiὀἹὉἾiὨὄἷΝ ἶἷὅΝ ἶἷviὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈ,Ν ὅἷἾὁὀΝmὁi,Ν ὄἷἵhἷὄἵhἷὄΝ ἾἳΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ piἵὈὉὄἳἾἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’œὉvὄἷέ 
Le programme iconographique général du temple a été placé par les interprètes sous le signe de 
Ἶ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝdikè, la justice divine65. Cela ressort clairement sur les métopes, où Héraclès 
ἷὅὈΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἷὀΝ ὈὄἳiὀΝ ἶ’ἷὌὧἵὉὈἷὄΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳvἳὉὌΝ ὃὉiΝ ἸὁὀὈΝ ἶἷΝ ἾὉiΝ ὉὀΝ hὧὄὁὅ civilisateur panhellénique, 
vainqueur des monstres et des bandits, et sur le fronton ouest, où Apollon préside au massacre des 
Centaures,Ν ἵὁὉpἳἴἾἷὅΝ ἶ’hubris ἷὈΝ ἶἷΝ viὁἾἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὉὅἳἹἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧέΝ ἜἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἸὄὁὀὈὁὀὅΝ ὁὀὈΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἷὀΝἵὁmmὉὀΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝὁὉἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἾ’ἷὅἵἳὄmὁὉἵhἷΝἷὀὈὄἷΝ
Centaures et Lapithes qui, à ce stade de la tradition connue, commence à être située pendant les noces 
de Pirithoos et de son épouse66έΝἑἷὈὈἷΝ ὧpὁὉὅἷΝἷὅὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ la plus connue du 
passé héroïque grec, mais cet élément ὀ’ἷὅὈΝ ὀiΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἵἳὅΝ pὄὧἵiὅ,Ν ὀiΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ὡΝ
Ἶ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὈhὧmἳὈiὃὉἷΝἷὈΝviὅὉἷἾἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸὄὁὀὈὁὀὅέΝἜἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈΝὅἷΝpὄὩὈἷΝὡΝ
des lectures pluὅΝἳmἴiἹὉëὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἷὈΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅΝὃὉ’ὉὀΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἳΝἷὀΝ
ὈὩὈἷέΝ ἜἷΝ ὄἷὅὅὁὄὈΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ὄἷὅὈἷΝ ἾἳΝ ἶὧἸἳiὈἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἳὀὀὁὀἵὧἷὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, vaincu par 
Pélops selon la volonté de Zeus et sous le regard des dieux-fleuves de la région ; mais la présence 
mὉἷὈὈἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἶἷviὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝimpἾiἵἳὈiὁὀὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶἷΝἾἳΝpὁὅὅiἴἾἷΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳἾἷἸὄἷὀiἷὄὅΝ
comme le cocher Myrtilos permettent plusieuὄὅΝἾἷἵὈὉὄἷὅΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝἶἷΝὄἳppἷἾἷὄΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
seulement le héros qui va accomplir la dikè, mais que lui et sa descendance en sont aussi de futures 
victimes. 
Le fronton est du temple de Zeus ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ὅἵὉἾpὈὉὄἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ pὄἷmiἷὄὅΝ ὈὧmὁiὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ iconographique concernant 
Pélops. Si le coffre de Kypsélos ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ œὉvὄἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝ ὡΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝ ἾἳΝ course pour 
Hippodamie,ΝἵἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὡΝἵhὁiὅiὄΝἶ’ἷὀΝἸiἹὉὄἷὄΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝimmiὀἷὀὈὅέΝἜὡΝὁὶΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷΝ
du coffre de Kypsélos ἸἳiὅἳiὈΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὅἷ,Ν ἾἷΝὅἵὉἾpὈἷὉὄΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝὧvἳἵὉἷΝἾἷΝ
mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ viὅiἴἾἷ,Ν ὀὁὀΝ ὡΝ ἵἳὉὅἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἶ’iὀvὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷΝ ΧἾἷὅΝ Centaures du 
ἸὄὁὀὈὁὀΝ ὁὉἷὅὈΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝ ἶἷὅΝmὧὈὁpἷὅΝ ὀἷΝ ἾὉiΝ ἷὀΝpὁὅἷὀὈΝ ἳὉἵὉὀΨΝmἳiὅΝ pἳὄΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝὉὀἷΝ
ἳὉὈὄἷΝἳppὄὁἵhἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ en ὅ’iὀὅpiὄἳὀὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅ telles que 
ἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳiὈΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷέΝ 
Le jugement porté par Zeus ἶὧὈἷὄmiὀἳὀὈΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἸὉὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀ,Ν ἷὈΝ pἾὉὅΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷment la 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳvἷὀiὄΝἵὁmmἷΝἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἷὅὈΝἾἷΝὈhὨmἷΝpὄiὀἵipἳἾΝἶἷΝ
la scène. Mais il convient de rappeler que son interprétation complète demeure problématique à plus 
                                                     
65 Hurwit (1997), en particulier p. 6-7. 
66 Les documents attestant cet épisode sont nombreux : voir Gantz (2004), p. 493-501. 
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ἶ’ὉὀΝὈiὈὄἷ : la présence ou non de Myrtilos,ΝἳvἷἵΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝimpἾiὃὉἷΝἶἷΝἵὁὄὄὉpὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝmἷὉὄὈὄἷ,Ν
est le problème principal, sur lequel il me semble difficile (voire impossible) de trancher, faute 
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ pἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Peut-être la peinture ou les parties 
ἶἷΝ ἴὁiὅΝ ὁὉΝ ἶἷΝ mὧὈἳἾΝ ὅὉὄἳἼὁὉὈὧὅ,Ν ὈὁὉὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ pἷὄἶὉὅ,Ν ἳppὁὄὈἳiἷὀὈ-ils aux spectateurs 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝiὀἶiἵἳὈiὁὀὅ ; peut-ὩὈὄἷΝἾἳΝὅimpἾἷΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝpὄὨὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶὉΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἳ suffisait-
ἷἾἾἷΝὡΝiὀἶiὃὉἷὄΝἾἷΝpἳὄὈiΝἳἶὁpὈὧΝpἳὄΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷέ 
ἓὀἸiὀ,Ν ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ pἷὉὈΝ ὩὈὄἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄὧΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὃὉiΝ ἳἹiὅὅἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ




ἳὉὈὄἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν pἾὉὅΝ ἾiἴὄἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὃὉiΝ ὈὄἳὀἵhἳiἷὀὈΝ pἾὉὅΝ
ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ὁὉΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅέΝἜἷΝ pὁiὀὈΝ ἶἷΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷὈὈἷΝœὉvὄἷΝ ἸὁὉὄὀiὈΝ
ἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅ,ΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἷὈΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἳὉὈὁὄiὈὧὅΝΧἵἷἾἾἷΝἶὉΝἹὉiἶἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ et celle de 
ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἷὀΝὅὁὀὈΝἶἷὉὌΨΝὁpὨὄἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝἸἳἵὈἷὉὄΝἶ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἳppἷἾἾἷ à présent le mythe, de 
mὩmἷΝὃὉἷΝἾἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὄἳppἷἾἾἷΝἾ’ὉὀiὈὧΝἶἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶivἷὄὅΝἷὈΝpἳὄἸὁiὅΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅΝὃὉiΝ




ἢἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅ ou Hippodamie ὅὁὀὈΝ ἵὁὀὀὉἷὅΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷΝ
Pausanias,ΝmἳiὅΝἾἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝὃὉ’iἾΝἾἷὉὄΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝὅὁὀὈΝὈὄὁpΝἴὄἷἸὅΝpὁὉὄΝpἷὄmἷὈὈὄἷΝἶ’ἳppὄἷὀἶὄἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝ
plus que leur existence. Il mentionne ainsi68, parmi les statues prὧὅἷὀὈἷὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’χἾὈiὅ, un groupe 
statuaire représentant Zeus,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ Ἶ’χἾphὧἷ (3), consacré dans le sanctuaire par les habitants de 
Chersonèse de CnideέΝ Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶ’autre précision empêche malheureusement de rapprocher, par 
ἷὌἷmpἾἷ,Ν ἾἳΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶ’χἾphὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἹὄὁὉpἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὅὉppὁὅἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ
trouvée sur le fronton est du temple de Zeus, et dont nous avons vu que son caractère précocement 
anthropomorphique pose problème à certains commentateurs modernes. Il est cependant très probable 
ὃὉἷΝἾ’χἾphὧἷΝἶἷὅΝἑὀiἶiἷὀὅΝἳvἳiὈΝἸὁὄmἷΝhὉmἳiὀἷ,ΝἵἳὄΝἵἷὈὈἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ-
ἸἾἷὉvἷὅΝὅ’ὧὈἳiὈΝὄὧpἳὀἶὉἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶὁὀὈΝὁὀΝἶἳὈἷΝἾἷΝἹὄὁὉpἷ, ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄΝὡΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝmὁiὈiὧΝ
du IVe ὅiὨἵἾἷέΝχὉΝἾivὄἷΝἨἙ,ΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἸἳiὈΝἳὉὅὅiΝmἷὀὈiὁὀ,ΝὅὉὄΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ ἶ’ἡἾὍmpiἷ,Νἶ’ὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷΝἶἷΝ
                                                     
67 ἥὉὄΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶ’œὉvὄἷΝὁὉvἷὄὈἷ,ΝvὁiὄΝἧmἴἷὄὈὁΝἓἵὁΝΧ1λἄἃΨ,ΝἵhἳpiὈὄἷΝ« La pὁὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝὁὉvἷὄὈἷ », p. 15-
40, ainsi que les remarques sur les « deux ouvertures », p. 59-ἄἀέΝ ἐiἷὀΝ ὅίὄ,Ν iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ ἶἷΝ pὄὩὈἷὄΝ ἳὉὌΝ
ὅἵὉἾpὈἷὉὄὅΝἶὉΝἸὄὁὀὈὁὀΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝiὀὈἷὀὈiὁὀὅΝἶ’ὁὉvἷὄὈὉὄἷΝἶὧἾiἴὧὄὧἷΝἶὉΝὅἷὀὅΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉiΝpὄὧὅiἶἷὀὈΝὡΝἾἳΝἵὄὧἳὈion 
ἶ’œὉvὄἷὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷὅ,ΝmἳiὅΝὅimpἾἷmἷὀὈΝἶἷΝὄἷmἳὄὃὉἷὄΝὃὉἷΝἾἷὅΝἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝὄὧἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝpἳὄΝὅἷὅΝ
ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅ,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ὄὧἳἾiὅἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝ ἳὉΝ ἸiἾΝ ἶἷὅΝ ὅiὨἵἾἷὅ,Ν ὁὀὈΝ ὧὈὧΝ pὄὁpiἵἷὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ
interprétations diverses qui enrichissent les sens prêtés à la sculpture. Ces interprétations prospéraient sur la base 
ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧὅΝpἷὄmiὅἷὅΝpἳὄΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝἳΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὦὉΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝmὩmἷΝ ὅ’iἾΝ Ἶ’ἳΝ ἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝ ὧὈὧΝ ἷὀΝ
ἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝpὄὁἼἷὈΝὉὀivὁὃὉἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝἶ’ὉὀἷΝ« ouverture involontaire ». 
68 Pausanias, Description de la Grèce, V, 24, 7. 
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bronze (4ΨΝ ὃὉ’iἾΝ iἶἷὀὈiἸiἷΝ ὡΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὈἷὀἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷΝ ὡΝ ἾἳΝ mἳiὀ69έΝ J’ai évoqué au chapitre 
pὄὧἵὧἶἷὀὈΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝὄἷἾἳὈiἸὅΝὡΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅὈἳὈὉἷΝἷὈΝὡΝὅἳΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝἾiὧἷΝἳὉὌΝ
concours olympiques70. 
Pausanias mentionne enfin au livre V une peinture (5), la seule connue ayant trait à Pélops et 
Hippodamie,ΝὃὉiΝὅἷΝὈὄὁὉvἳiὈΝὅὉὄΝὉὀΝpἳὀὀἷἳὉΝἶὧἵὁὄἳὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὲὈὧὅΝἶὉΝὈὄὲὀἷΝἶἷΝἬἷὉὅ dans son temple 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ71έΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝiὀἶiὃὉἷΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἷpὄὧὅἷntait Hippodamie et sa mère Stéropé. Cette 
peinture, que Pausanias attribue au peintre Panainos, a sans doute été réalisée au cours du dernier quart 
du Ve siècle72. Nous verrons plus loin que ce sujet (Hippodamie en mariée parmi ses servantes) se 
retrouve sur un unique vase attique légèrement postérieur à la peinture (14). 
 
2. Les vases grecs 
 
Le plus grand nombre de représentations figurées connues de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ se trouve dans 
la céramique grecque, attique et surtout italiote. Le premier caractère frappant de ces représentations 
réside dans le choix des épisodes : la course de chars, de ses préparatifs à ses conséquences 
immédiates, domine très largement sur les vases figurés. SeuἾὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝvἳὅἷὅ,ΝἶὁὀὈΝ Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ
ὀ’ἷὅὈΝpἳὄἸὁiὅΝpἳὅΝὅίὄἷ,ΝἶὁὀὀἷὀὈΝὡΝvὁiὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅέΝ 
Ces choix suffisent à montrer une première différence nette entre la tradition iconographique de la 
céramique grecque et les récits ou évocations présents dans les textes. Ainsi, le repas cannibale auquel 
Tantale convie les dieux en leur offrant le corps démembré du jeune Pélops, épisode dont nous verrons 
ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ἵὁὀὀὉΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶὁὀὀἷ ἾiἷὉΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ
chrétiens,Νὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅ73. La résurrection de Pélops, autre moment dont Pindare 
donne une image frappante dans sa première Olympique,ΝἷὅὈΝἷἾἾἷΝἳὉὅὅiΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἳἴὅἷὀὈἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
ἸiἹὉὄὧἷὅέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅ,ΝἵἷὈὈἷΝἳἴὅἷὀἵἷΝὀἷΝὄὧὅὉἾὈἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὄὧὈiἵἷὀἵἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝ
vἳὅἷὅΝὡΝ Ἶ’ὧἹἳὄἶΝἶἷΝἵἷΝὈὍpἷΝἶἷΝὅἵὨὀἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷὀὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅἷΝ
ὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅ74έΝἣὉἷἾἾἷὅΝ ὃὉ’ἷὀΝ ὅὁiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄἳiὅὁὀὅ,Ν ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ ὈἷὀἶΝ ὡΝ ὄἷὅὈὄἷiὀἶὄἷΝ ἾἳΝ
« matière pélopienne »ΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝJἷΝmὁὀὈὄἷὄἳi,ΝἳpὄὨὅΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷs vases, les 
autres traits singuliers de la tradition iconographique. 
                                                     
69 Description de la Grèce, VI, 20, 19. 
70 Voir p. 24. 
71 Pausanias, Description de la Grèce, V, 11, 6. 
72 Maria Pipili, LIMC, article « Hippodameia I ». 
73 Ἔ’ὉὀiὃὉἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝἵἷὈΝὧpiὅὁἶἷ ne se trouve pas sur un vase mais sur un relief ἈΝiἾΝὅ’ἳgit 
ἶἷΝ ἾἳΝ mὧὈὁpἷΝ ἁἀΝ ἶὉΝ ὈἷmpἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ à Foce del Sele. Encore la scène est-ἷἾἾἷΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ iὀἵἷὄὈἳiὀἷ,Ν ἵἳὄΝ
ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅ,Ν mὩmἷΝ ὅiΝ ἾἷΝ ἴἳὀὃὉἷὈΝ ἶἷΝ ἦἳὀὈἳἾἷ semble le plus 
probable selon Anneliese Kossatz-Deissmann, LIMC Tantalos 19. 
74 ἨὁiὄΝἾ’ὧὈὉἶἷΝὃὉἷΝἾἷὉὄΝἳΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἝὁὀiὃὉἷΝἘἳἾm-Tisserant (1993), p. 1-ἂἆΝΧὅὉὄΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’enfant 
dans le chaudron), p. 76-ἅἆΝ ΧὅὉὄΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝ ἶὉΝ ἴἳiὀΝ ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΨ,Ν pέΝ 114-117 et 189-193 (sur les 
représentations figurées de festins cannibales, thème qui semble avoir suscité un intérêt particulier chez les 
peintres italiotes). Chez les peintres grecs, de telles représentations ne sont pas toujours courantes, mais existent 
pour de nombreux épisodes comportant les mêmes thèmes que ceux impliquant Pélops. 
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χὉἵὉὀΝ vἳὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧΝ ἳvἷἵΝ ἵἷὄὈiὈὉἶἷΝ ἵὁmmἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅ ou 
Hippodamie. Il convient cependant de signaler le cas, très incertain, ἶ’ὉὀἷΝ ἳmphὁὄἷΝ ἵhἳἾἵiἶiἷὀὀἷΝ ὡΝ
figures noires (6) remontant au milieu du VIe siècle, vase dont seuls deux fragments adjacents ont été 
conservés, et que le LIMC inclut dans le catalogue des représentations de Pélops75. Cette amphore 
représente un char dont il ne reste que la partie arrière et qui part vers la gauche. À bord se trouvent 
deux hommes : un cocher, dont sont visibles le buste et le haut des jambes, et qui se penche en avant ; 
ἷὈΝὉὀΝἹὉἷὄὄiἷὄΝmὉὀiΝἶ’ὉὀἷΝἳὄmὉre complète, avec cuirasse, jambières, casque et bouclier. Le guerrier a 
les deux pieds déjà sur le char et il part vers la gauche avec le char, mais son buste est tourné face au 
spectateur et il tourne manifestement la tête (perdue) vers la droite ; il tend vers la droite le bras auquel 
est accroché le bouclier. Deux lignes partant du char en direction de la main du guerrier sont peut-être 
ἾἳΝpἳὄὈiἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄἷΝἶ’ὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝΧὁὉΝmὁiὀὅΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝἴὢὈὁὀΝἶἷΝἵὁἵhἷὄΨΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝmὩmἷΝ
main. La bordurἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵἳὅὃὉἷΝ ἶἷΝ hὁpἾiὈἷΝ ἷὅὈΝ viὅiἴἾἷΝ ὡΝ hἳὉὈἷὉὄΝ ἶὉΝ ἵὁὉ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
crinière du casque retombe par-ἶἷὅὅὉὅΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶὄὁiὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵὉiὄἳὅὅἷ ; des cheveux longs ondulés 
ὅἷmἴἾἷὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἸiἹὉὄὧὅΝ ἶἷvἳὀὈΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶὄὁiὈἷέΝ Ἔ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἹὉἷὄὄiἷr ne correspond pas 
ἷὌἳἵὈἷmἷὀὈΝ ἳὉΝ ὈὍpἷΝ ἸiἹὉὄὧΝ pὁὅὈὧὄiἷὉὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὃὉiΝ ὀ’ἳΝ ἼἳmἳiὅΝ ἶἷΝ ἵhἷvἷὉὌΝ ἾὁὀἹὅέΝ Ἔ’ὧὃὉipἷmἷὀὈΝ
hoplitique concorde davantage ἈΝἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἷὀΝhὁpἾiὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ, 
maiὅΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝὀἷΝὅἷὄἳiὈΝἹὉὨὄἷΝὅὉὄpὄἷὀἳὀὈἷΝἷὈΝἵὁὀὅἷὄvἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὧὃὉipἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἾὉiΝἳὈὈὄiἴὉἷΝἾἳΝ
ὈὄἳἶiὈiὁὀέΝἜἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾἷΝἹὉἷὄὄiἷὄΝἶiὅpὁὅἷΝἶ’ὉὀΝἵὁἵhἷὄΝἵὁὀἵὁὄἶἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, qui ne montrent jamais Oinomaos seul sur son char, mais toujours accompagné de Myrtilos 
qui tient les rênes. 
ϊἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ἳἾἾἷὄΝpἾὉὅΝἾὁiὀέΝἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝὡΝvὁἾὉὈἷὅΝἼὉὅὈἷΝὡΝἶὄὁiὈἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἷὅὈΝἾἷΝ
pὄiὀἵipἳἾΝἶὧὈἳiἾΝὃὉiΝἳΝpἷὄmiὅΝἶ’ἳvἳὀἵἷὄΝὉὀΝὄἳὈὈἳἵhement de la scène à la course de Pélops : dans toute 
une partie des textes, Oinomaos pratique un sacrifice avant le départ de la course et accorde à son 
ἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷὉὄΝἶ’ἳvἳὀἵἷΝἷὀΝἾἷΝἾἳiὅὅἳὀὈΝpἳὄὈiὄΝἾἷΝpὄἷmiἷὄ,Νἳvἷἵ Hippodamie sur son char, tandis 
ὃὉ’iἾΝ ἳἵhὨvἷΝ ἾἷΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷ ἉΝ iἾΝ ὅ’ὧἾἳὀἵἷΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ὡΝ ὅἳΝ pὁὉὄὅὉiὈἷ,Ν ἾἳὀἵἷΝ ἷὀΝmἳiὀ,Ν ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ pὄὁpὄἷΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ
conduit par MyrtilosέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝὡΝἶἷmiΝviὅiἴἾἷΝ ὅὉὄΝἵἷὅΝ ἸὄἳἹmἷnts soit celui sur 
ἾἷὃὉἷἾΝ ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὅἳἵὄiἸiἷΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅ’ὧἾἳὀἵἷΝ ἶὧἼὡ ἉΝ mἳiὅΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὄὧὅἷὀὈἷέΝ
Comme nous allons le voir, le sacrifice accompli par Oinomaos est un élément constamment présent 
ἶἳὀὅΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἵlassique et hellénistique sur les scènes représentant le départ de la 
course. 
Un second détail est remarquable : quelques lignes figurant près du bord inférieur gauche du fragment 
qui montre le char sont visibles par-dessus la roue du véhicule. Au premier abord, la pointe semble 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἾἳΝὃὉἷὉἷΝἶ’ὉὀΝἵhἷvἳἾΝἴἳὈὈἳὀὈΝἾ’ἳvἳὀὈΝἶὉΝἵhἳὄ,ΝmἳiὅΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝpὁiὀὈἷΝpἾὉὅΝἵὁὉὄὈἷΝὅiὈὉὧἷΝἼὉὅὈἷΝ
en dessous ne semble pas pouvoir être une autre queue ; en revanche, ces lignes pourraient représenter 
deux rémiges terminant une aile de cheval merveilleux. Le conducteur du char serait alors Pélops, 
                                                     
75 Fragments conservés à Barcelone (Musée archéologique, n°435) et à Valence (Musée de la préhistoire, n°54). 
LIMC Pelops 22. 
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ὁἵἵὉpὧΝὡΝpἳὄὈiὄΝἳvἷἵΝἾ’ἳvἳὀἵἷΝὃὉiΝ ἾὉiΝἷὅὈΝἳἵἵὁὄἶὧἷ,ΝἷὈΝ iἾΝἸἳὉἶὄἳiὈΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ se trouvait à 
ἶὄὁiὈἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ pἳὄὈiἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὀtièrement perdue. Ἔ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ
ἸἳiὄἷΝ ἵὁὀἵὁὄἶἷὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἳvἷἵΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὀὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ 
iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ. ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ ἵἷὅΝ iὀἶiἵἷὅ reste très fragile, il est 
ὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝ iἵiΝ ὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝ ἶἷΝἹὉἷὄὄiἷὄὅΝἷὀΝ ἵhἳὄΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ,Ν vὁiὄἷΝ ὅἳὀὅΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷέΝἓὀΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝpὄἷὉvἷὅΝ ὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷὅ,Ν
mieux vaut donc écarter ces fragments du corpus des représentations de la course de Pélops. 
 
2.1. Vases attiques 
 
2.1.1. Représentations attiques de la course pour Hippodamie 
 
La céramique attique du Ve siècle connaît au moins une représentation de la course. Un lécythe à 
figures noires conçu vers 500 et conservé à Athènes (7) montre la première scène bien identifiée de 
préparatifs de la course. Oinomaos, tourné vers la droite, est en train de préparer le sacrifice sur un 
ἳὉὈἷἾΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ἾὉiΝ ἸἳiὈΝ ἸἳἵἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὅὅiὅὈἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷ,Ν ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷ,Ν ἸiἹὉὄἷΝ ὉὀΝ ἵἳὅὃὉἷΝ
ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝvἳΝmἷὈὈὄἷΝpὁὉὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵiὄἵὁὀἸὧὄἷὀἵἷΝἶὉΝvἳὅἷΝἷὅὈΝὁἵἵὉpὧΝpἳὄΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ
de Pélops, un quadrige aux chevaux ailés tourné vers la droite, sur lequel Pélops, vêtu à la grecque et 
portant un manteau long, est représenté en train de monter ἈΝiἾΝἳΝὉὀΝpiἷἶΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝ
terre, dans la position typique utilisée dans la céramique pour figurer un conducteur en train de partir. 
Les chevaux ailés sont un élément viὅὉἷἾΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶἷΝὅiἹὀiἸiἷὄΝἾ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶὁὀὈΝἶiὅpὁὅἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶἷΝ
préfigurer sa victoire76. 
Les représentations suivantes se trouvent sur des vases à figures rouges. Datant de plusieurs dizaines 
ἶ’ἳὀὀὧἷὅΝἳpὄὨὅ,ΝὉne amphore confectionnée vers 410 dans la manière du peintre de Dinos et conservée 
à Arezzo (8) montre cette fois le seul attelage de Pélops,ΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ (tous deux sont 
identifiés par des inscriptions). Pélops, le corps souplement arqué, manteau au vent, tient les rênes 
ἶ’ὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷΝ ἾὧἹἷὄΝ ἵὁὉὄἳὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἷὈΝ ὈiἷὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἴἳἹὉἷὈὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἶὄὁiὈἷέΝἜἷὅΝ
chevaux ne sont pas ailés et la présence de deux ἳὄἴὄἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἴὄiὀὅΝ ἶ’hἷὄἴἷΝ ὅὁὉὅΝ
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝpὄὧἵiὅἷΝἷὀἵὁὄἷΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝὈἷὄὄἷὅὈὄἷΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝἢὧἾὁpὅΝὄἷἹἳὄἶἷΝἷὀΝἳὄὄiὨὄἷ,ΝἷὈΝἵἷΝὄἷἹἳὄἶΝὅὉppἾὧἷΝὡΝ
Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : il montre que la scène a bien lieu en pleine course et que les 
ἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝὅὁὀὈΝpὁὉὄὅὉiviὅέΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉἳὀὈΝὡΝἷἾἾἷ,ΝὅἷΝὈiἷὀὈΝἶὄὁiὈἷ,ΝὄἷἹἳὄἶἷΝvἷὄὅΝἾ’ἳvἳὀὈΝἷὈΝἸἳiὈΝὉὀΝ
signe de la main77έΝ ϊἳὀὅΝ Ἶ’ἳὄἴὄἷΝ ὅiὈὉὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan derrière les chevaux, un couple de pigeons 
ὅiἹὀiἸiἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἸὉὈὉὄἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝpἳὅὅἳἹἷὄὅΝἶὉΝἵhἳὄ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire leur victoire imminente à la course. 
                                                     
76 Je reprends ici la remarque de John Davidson, « Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J. 
Philips et David Pritchard, 2003, p. 106. 
77 Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ὅὉivἳὀὈὅΝ ἵὁὀἶὉiὈΝ ὡΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ ἵἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶὉΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἶὧvὁiἾἷmἷὀὈΝ ὄiὈὉἷἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳὄiὧἷ,Ν
Ἶ’anakalupteria,ΝὃὉ’ἳἵἵomplit Hippodamie ὅὉὄΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅέΝἢἷὉὈ-ὩὈὄἷΝὅ’ἳἹiὈ-iἾΝ iἵiΝἶ’ὉὀΝὄἳppἷἾΝ
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Une hydrie réalisée vers 440, conservée à Ferrare (9), montre Pélops sur son char dans un contexte 
mal identifié. Pélops, toujours seul et en position de conducteur au déparὈ,Ν ὈiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅΝἶ’ὉὀΝἴiἹἷΝ
partant vers la gauche et attelé de chevaux ailés. Un monstre marin serpentiforme et à tête chevaline 
ἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan derrière le char, tourné vers la droite : il permet de reconnaître que la 
scène se déroule daὀὅΝὉὀΝmiἾiἷὉΝmἳὄiὀΝΧἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἳiἾὧΝpἷὉὈΝvὁἾἷὄΝἳὉ-dessus de la mer est mis 
en avant par plusieurs textes et représentations figurées postérieures). Les autres personnages, Thétis 
et Pélée et peut-être Nérée, ne sont pas tous identifiés avec certitude mais permettent de comprendre 
ὃὉ’iἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝiἵiΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷέΝἜ’ἳὉὈὄἷΝὈὄἳiὈΝὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝἶὉΝvἳὅἷ,ΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶὉΝ
ἵhὁiὌΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ,Ν ἷὅὈΝ Ἶ’hἳἴiὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὉnique mouchetée qui rappelle son origine 
ὁὄiἷὀὈἳἾἷέΝἜ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷΝvἳὅἷΝἷὅὈΝpἾὉὅΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈὅ ἈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ὅίὄΝ ὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝ ὅὁiὈΝ iἵiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ὡΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝmὁment 
situé avant ou après, correspondant à un épisode inconnu des textes qui nous sont parvenus et 
difficilement compréhensible. 
Moins nombreux encore sont les vases attiques du IVe siècle sur ce sujet : un seul représente la course 
de PélopsέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ ἵὄἳὈὨὄἷΝ ἷὀΝ ἵἾὁἵhἷΝ ἶἳὈὧΝ ἶἷΝ ἁἆί-370 av. J.-C. et conservé à Naples (10), qui 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἾἷΝἶὧpἳὄὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἵὁὀἸὨὄἷΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἾ’ἳmpἾἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝἹὄἳὀἶἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀέΝχὉΝἵἷὀὈὄἷΝ
ἶὉΝ ὄἷἹiὅὈὄἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄ,Ν Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ ὅὉὄΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ἡiὀὁmἳὁὅ ὅ’ἳppὄὩὈἷΝ ὡΝ ὅἳἵὄiἸiἷὄΝ ἷὅὈΝ pὄὁἾὁὀἹὧΝ viὅὉἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ
Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀΝpἳὄΝὉὀἷΝἵὁἾὁὀὀἷΝ ὅὉὄmὁὀὈὧἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὅὈἳὈὉἷΝἶ’χὄὈὧmiὅ qui se dresse au milieu du registre 
supérieur et fait face au spectateur. Sur la gauche, Oinomaos, barbu, cuirassé et casqué, sa lance 
appuyée contre lui, est tourné vers la droite et prend les ustensiles que lui tend un serviteur qui lui fait 
ἸἳἵἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἵὲὈὧΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾέΝϊἳὀὅΝ ἾἳΝmὁiὈiὧΝἹἳὉἵhἷΝἶἷΝ ἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝmὨὀἷΝὉὀΝἴὧἾiἷὄΝἴἾἳὀἵΝ
vἷὄὅΝἾ’ἳὉὈἷἾ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἳὉ-ἶἷὅὅὉὅ,ΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀ,ΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἾἷΝὃὉἳἶὄiἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝmἷὀὧΝpἳὄΝὉὀΝ
ἵὁἵhἷὄΝmὉὀiΝἶ’ὉὀἷΝἴἳἹὉἷὈὈἷΝἷὈΝὅ’ἳvἳὀὦἳὀὈΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝἓὀΝἴἳὅ,ΝὡΝἾ’ἷὌὈὄὩmἷΝἹἳὉἵhἷ,ΝὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝ
nu assis vers la gauche et tenant en main plusieurs lances se tourne pour regarder le sacrifice. 
Ἔ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳiὅὧἷ,Νἵἳὄ,Νὅ’iἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ est le cocher du 
char, il arrive que des représentations postérieures, italiotes (25 à 27), lui fassent tenir un rôle dans le 
ὅἳἵὄiἸiἵἷΝὁὶΝiἾΝἷὅὈΝpἳὄἸὁiὅΝmὁὀὈὄὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝἾἷΝἴὧἾiἷὄέΝϊἳὀὅΝἾἳΝmὁiὈiὧΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀ,Ν
au premier plan, Pélops et Hippodamie, déjà à bord de leur quadrige, partent vers la droite. Sur le 
registre supérieur du vase, au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἢὁὅὧiἶὁὀ en manteau, le trident à la 
mἳiὀ,ΝἳὅὅiὅΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝmἳiὅΝὈὁὉὄὀἳὀὈΝἾἳΝὈὩὈἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝϊἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵὲὈὧΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝχὈhὧὀἳ lui fait 
face, casquée et armée, au-dessus de Pélops. Plus loin à droite sont représentés Zeus et Ganymède, 
ἳiὀὅiΝὃὉ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝἸὧmiὀiὀἷΝὃὉiΝἷὅὈΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝχphὄὁἶiὈἷ ou Héra.  
La scène est en partie structurée par une recherche de symétrie horizontale à laquelle obéissent les 
paires en vis-à-vis que forment Oinomaos et son serviteur au registre inférieur, Poséidon et Athéna au 
ὄἷἹiὅὈὄἷΝ ὅὉpὧὄiἷὉὄ,Ν ὄὧpἳὄὈiὅΝἶἷΝpἳὄὈΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁἾὁnne qui sépare Oinomaos et ses serviteurs (à 
                                                                                                                                                                      
ἶἷΝἵἷΝἹἷὅὈἷ,ΝmἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷὄὈἳiὀ ἈΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὀἷΝὈὁὉἵhἷΝpἳὅΝὅὁὀΝvὁiἾἷΝἷὈΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝmὩmἷΝpἳὅΝὅἷΝ
porter vers sa tête. 
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gauche) de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ (à droite). Cette symétrie est brisée par deux éléments. Le premier 
ἷὅὈΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’ὉὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὀΝhἳὉὈἷὉὄ,ΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉx marchant au pas, tandis 
ὃὉἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἷὀΝἴἳὅΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝpἳὄὈΝἳὉΝἹἳἾὁp : la différence de hauteur entre 
les deux attelages, le départ animé de Pélops au tout premier plan tandis que le char poursuivant est à 
Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, et surtὁὉὈΝἾἷΝὄἷἹἳὄἶΝἷὀΝἳὄὄiὨὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝmὧὀἳἹἷὀὈΝὉὀἷΝἾiἹὀἷΝἶἷΝὈἷὀὅiὁὀΝ
ὃὉiΝὈὄἳvἷὄὅἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἷὀΝἶiἳἹὁὀἳἾἷΝἷὈΝἵὁὀἸὨὄἷΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὉὀΝἶὍὀἳmiὅmἷ suggérant Ἶ’immiὀἷὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝ
poursuite à venir.  
Le second élément qui brise la symétriἷΝἷὅὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἶiviὀiὈὧὅέΝἜ’ἳἼὁὉὈΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷὅΝ
divinités liées au monde équestre que sont Poséidon et Athéna confère une profondeur nouvelle au 
ὅἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶὁὀὈΝὁὀΝὅἳiὈΝὃὉ’iἾΝὀἷΝἾui gagnera pas la faveur des dieux pour la course. Le fait 
que la plupart des divinités se trouvent du côté de Pélops peut être un indice visuel de la faveur des 
dieux dont il dispose. La divinité féminine, Aphrodite ou Héra, préside à la victoire des futurs époux. 
La présence face à Zeus de Ganymède, occupé à lui servir à boire, ne doit pas à mon sens être 
ὅὉὄiὀὈἷὄpὄὧὈὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὄἳppἷἾΝ viὅὉἷἾΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾiἳiὅὁὀΝ hὁmὁὧὄὁὈiὃὉἷΝ ἷὀtre Pélops et Poséidon 
dans la lignée de la première Olympique de Pindare – ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ impὁὅὅiἴἾἷ,ΝmἳiὅΝ ὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝ
ἶ’ἷὀΝὩὈὄἷΝἵἷὄὈἳiὀέΝἢἾὉὅΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝἷὅὈΝἾἷΝὄἳppἷἾΝἶiὅἵὄἷὈ,ΝpἳὄΝἵἷΝἶὧὈἳiἾ,ΝἶὉΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἳὀὅ lequel le vase est 
appelé à être utilisé : celui de la consommation de vin dans le cadre du banquet aristocratique. 
ἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὅiΝἹὄἳὀἶΝὀὁmἴὄἷΝἶἷΝἶiviὀiὈὧὅΝὅὉὄΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὅὈΝὉὀΝἵἳὅΝὉὀiὃὉἷΝ
dans les représentations qui nous sont pἳὄvἷὀὉἷὅ,Ν ἷὈΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶ’ἳmpἾἷὉὄΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
compétitionέΝἜἷΝἵhὁiὌΝἶ’iὀἵἾὉὄἷΝἵἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝἷὈΝἶἷΝpἾἳἵἷὄΝἾἷΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ au milieu de la scène 
ὅἷmἴἾἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾ’ὧἵhἷἵΝἳὀὀὁὀἵὧΝἶὉΝὄiὈὉἷἾ,ΝὃὉiΝὀ’ἳppὁὄὈἷὄἳΝpἳὅΝἳὉΝὄὁiΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὃὉ’iἾΝὄἷἵhἷὄἵhἷέ 
 
2.1.2. Autres représentations attiques de Pélops, d’Hippodamie et d’τinomaos 
 
Quatre autres vases attiques concernent peut-être les protagonistes de la course, mais ils sont tous 
ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷέ 
Deux vases ont pu être interprétés comme représentant Poséidon et Pélops, dans la lignée de la 
première Olympique de Pindare ὃὉiΝὄἷἾἳὈἷΝἾ’ἷὀἾὨvement amoureux du second par le premier. Vers 470, 
un cratère à figures rouges retrouvé à Cerveteri (11) représente Poséidon poursuivant un jeune homme 
ὀὉ,ΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀἷΝἵhἾἳmὍἶἷΝὅὉὄΝἾἷΝἴὄἳὅέΝἧὀἷΝhὍἶὄiἷΝὡΝἸiἹὉὄἷὅΝὄὁὉἹἷὅΝἶἳὈὧἷΝἶ’ἳpὄὨὅΝἂίίΝΧ12) représente 
quant à elle Poséidon monté sur un cheval marin, tourné vers la droite, face à un homme en himation, 
ὈὁὉὅΝ ἶἷὉὌΝ pἳὄἳiὅὅἳὀὈΝ ἶiὅἵὉὈἷὄέΝ ϊἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἵἳὅ,Ν Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἷὌἳἵὈἷΝ ἶὉΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ pὁὅἷΝ
problème, faute de traits distinctifs suffisamment clairs78. 
Les deux autres vases sont des cas uniques, ce qui rend leur interprétation plus malaisée. Une pyxis à 
figures rouges datée de 470-460 (13) pourrait représenter Oinomaos enfant parmi plusieurs 
                                                     
78 Lear et Cantarella (2008), p. 149. 
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personnages féminins, dont sa mère Harpinè ἉΝmἳiὅΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶὉΝvἳὅἷΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷέΝἓὀἸiὀ,Ν
une amphore du tournant des V-IVe siècles représente une héroïne nommée Hippodamie pendant les 
préparatifs de son mariage,Ν mἳiὅΝ ὄiἷὀΝ ὀἷΝ mὁὀὈὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
homonyme. 
ἥὉὄΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ vἳὅἷ,Ν ὉὀἷΝ ἳmphὁὄἷΝ ὡΝ ἵὁἾΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ ἶἳὈὧἷΝ ἶ’ἷὀviὄὁὀΝ ἂίίΝ Χ14), Hippodamie, 
iἶἷὀὈiἸiὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ « ΙΠΠΟǻǹΜǾ », porte une tunique, un manteau et une couronne, et se 
ὈὄὁὉvἷΝἳὅὅiὅἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἼἳὄἶiὀΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝpὁὉὅὅἷὅΝἶ’hἷὄἴἷΝἳὉΝἴἳὅΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἷὈΝpἳὄΝ
deux arbres, dont un palmier ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἷἾἾἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀέΝ χὉὈὁὉὄΝ ἶ’ἷἾἾἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
personnages tous identifiés par des inscriptions. Devant Hippodamie, Éros, ailé et couronné, soutient 
ἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝὉὀΝpἾἳὈἷἳὉΝἹἳὄὀiΝἶ’ὁἴἼἷὈὅΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἷὈΝpὁὄὈἷΝὉὀΝὁἴἼἷὈΝὅἷmἴἾἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝὅἳ main 
gauche. Derrière Hippodamie, Eurynoé, en robe et les cheveux retenus par un bandeau, est tournée 
vers elle et a un pied posé sur un rocher. À ses pieds, un petit personnage ailé, Pothos, semble occupé 
à lui lacer sa chaussure. Devant Hippodamie se trouve Iaso, une femme en robe, les cheveux retenus 
par un bandeau, qui est tournée vers la droite et tient un miroir dans sa main gauche. Plus loin à droite, 
Astéria, portant une robe, un manteau et un bandeau dans les cheveux, est assise tournée vers la 
gauche, face à Hippodamie, un peu en hauteur. Sous Astéria, au pied du siège, est posée une 
phorminx. Cette scène représente à coup sûr une future mariée au cours des préparatifs de la 
cérémonie des noces ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝὈὍpἷΝἶἷΝὅἵὨὀἷΝἵὁὉὄἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’imἳἹἷὄiἷΝὀὉpὈiἳἾἷΝἶἷΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝἳὈὈiὃὉἷΝ
classique79έΝἝἳiὅΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἸἳἵiἾἷΝ ἶἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ ὅ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ iἵiΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὧpὁὉὅἷΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅ ou 
ἴiἷὀΝἶ’ὉὀἷΝἶἷΝὅἷὅΝhὁmὁὀὍmἷὅ80. Maria Pipili dans la notice du LIMC, estime ὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴἾἷΝ
ὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝiἵiΝἶἷΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὅὉὄἷΝὁὶΝἷἾἾἷΝὧὈἳiὈΝpἳὄὈiἵὉἾièrement connue pour son 
mariage ἉΝmἳiὅΝὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳὉὅὅiΝpἷὀὅἷὄΝὡΝἾ’ἘippὁἶἳmiἷΝἾἳpiὈhἷ,ΝὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢiὄiὈhὁὁὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝ
était tout aussi connu et mouvementé. ἑ’ἷὅὈΝὉὀΝ ἵἳὅΝ ὈὍpiὃὉἷΝ ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ iὀὈὄiὀὅὨὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ
vase, et il est très possible que les spectateurs antiques aient eu aussi pu hésiter. 
ἜἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ pἷὄmἷὈ-elle de résoudre ce problème ? ἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἵette 
amphore a au moins un prédécesseur en termes de sujet, sur un support différent : la peinture ornant 
Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳὀὀἷἳὉὌΝὅὉὄΝἾἷὅΝἵὲὈὧὅΝἶὉΝὈὄὲὀἷΝἶἷΝἬἷὉὅ ἶἳὀὅΝὅὁὀΝὈἷmpἾἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ (5)81, et qui remonte sans 
doute à la deuxième moitié du Ve ὅiὨἵἾἷέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷὈὈἷΝ pἷiὀὈὉὄἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳmphὁὄἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ
rouges légèrement postérieure présentaient le même genre de scène. Mais ce type de scène 
représentant Hippodamie dans en environnement exclusivement féminin n’ἷὅὈΝἵὁὀὀὉΝὃὉἷΝpἳὄΝἵἷΝvἳὅἷΝ
dans la céramique attique et ne se retrouve pas par la suite sur les vases italiotes : Hippodamie, sa mère 
ἷὈΝ ὅἷὅΝ ὅἷὄvἳὀὈἷὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅ,Ν ὍΝ ὅὁὀὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝmiὅἷὅΝ ἷὀΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ou de 
Myrtilos. La seule scène conservée iἶἷὀὈiἸiὧἷΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄΝ ἵὁmmἷΝ mὁὀὈὄἳὀὈΝ Ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἸiἾἾἷΝ
                                                     
79 Voir John H. Oakley, « Nuptial Nuances: Wedding Images in Non-wedding Scenes of Myth », dans Reeder 
(éd., 1995), p. 66 et fig. 8 et 9, pour des exemples de ce thème. La présence des servantes et le geste de la 
divinité amoureuse laçant la chaussure sont des éléments caractéristiques. 
80 ἢὁὉὄΝὉὀἷΝἾiὅὈἷΝἶἷὅΝhὁmὁὀὍmἷὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Νἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝvὁiὄΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ1έ 
81 Pausanias, Description de la Grèce, V, 11, 6. 
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ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἷὀἶἳὀὈΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶἷΝὅὁὀΝmἳὄiἳἹἷΝse trouve encore une fois sur un autre support : un 
ὅἳὄἵὁphἳἹἷΝἳὈὈiὃὉἷΝἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝΧ87) qui sera examiné plus loin, et où seul le contexte permet 
ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝἘippὁἶἳmiἷΝὧὈἳiἷὀὈ-elles représentées dans le même genre de scène sur 
les vases attiques ? Il semble bien que non ἈΝἾ’ἘippὁἶἳmiἷΝὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢiὄiὈhὁὁὅΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ
dans un environnement exclusivement féminin, mais plutôt dans les scènes du combat entre Centaures 
et Lapithes ; et la troisième Hippodamie connue des arts figurés gréco-romains, la servante de 
ἢὧὀὧἾὁpἷ,Ν ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ ἳὈὈiὃὉἷέΝ Ainsi, il sembἾἷΝ ὃὉἷΝ ὅἷὉἾἷΝ Ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἸiἾἾἷΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἳΝὧὈὧΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὡΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝὀὉpὈiἳἾἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἾ’hὧὄὁὮὀἷΝἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝ
de ses servantes, ce qui vἳΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἝἳὄiἳΝἢippiἾiέΝἝἳiὅΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ
Ἶ’ἳmphὁὄἷΝὡΝἵὁἾΝὄὁὉἹἷ demeure ἶἷΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶὉΝpὄὁἴἳἴἾἷ. 
 
2.2. Vases italiotes 
 
Les vases italiotes représentant Pélops, Hippodamie et les autres protagonistes de la course sont bien 
plus nombreux que les vases attiques, ce qui rend possible une mise en série montrant les principaux 
choix de « moments » des peintres, choix qui constituent une tradition figurée autonome, en partie 
influencée par la céramique attique. Tandis que les vases attiques figurant Pélops et Hippodamie 
datent principalement du Ve siècle ou de la première moitié du IVe, la production italiote se développe 
au IVe siècle et une bonne partie des vases représentant notre sujet ne remontent pas avant les 
dernières décennies du siècle, entre 340 et 320-310. Sur une trentaine de vases figurant ces 
personnages, vingt-quatre représentent des scènes liées à la course pour Hippodamie, de ses 
préparatifs à son dénouement. Deux autres épisodes sont représentés chacun sur au moins deux vases : 
le deuil de Niobé auquel assistent Pélops et Hippodamie ἉΝἷὈΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸiἾὅΝ
de Pélops, par Laïos,ΝpὨὄἷΝἶ’Œἶipἷ. 
 
2.2.1. Vases italiotes représentant la course de Pélops 
 
2.2.1.1. Scène de rencontre entre Pélops et Oinomaos 
 
ἧὀΝὅἷὉἾΝvἳὅἷΝmὁὀὈὄἷΝ ἵἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝpἷὉὈΝ ἳppἷἾἷὄΝ ὡΝpὄὁpὄἷmἷὀὈΝpἳὄἾἷὄΝὉὀἷΝ ἳὉἶiἷὀἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅ et 
Pélops ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅiὈὉἾἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉges réalisée vers 360 av. J.-C. et conservée à 
Rome (15). La scène est séparée en deux moitiés par une colonne qui représente manifestement le 
pἳἾἳiὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ÀΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ,Ν ἢὧἾὁpὅ,Ν imἴἷὄἴἷ,Ν vὩὈὉΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵhἳὉὅὅὉὄἷὅ,Ν ἶ’ὉὀΝ
manteau jeté sur son ὧpἳὉἾἷΝἹἳὉἵhἷΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀ qui rappelle son origine orientale, se tient 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 87 / 655 
ἶἷἴὁὉὈ,ΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝἙἾΝἷὅὈΝὅὉiviΝἶ’ὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄ82έΝἜἷΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈ,Νὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝὅὉὄΝὅἳΝἾἳὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝ
main gauche et étendant la main droite, paὄἳὭὈΝἷὀΝpἾἷiὀἷΝἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝἳvἷἵΝἾ’hὁmmἷΝἳὅὅiὅΝὅὉὄΝὉὀΝὅiὨἹἷΝ
ὡΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵὲὈὧΝἶἷΝἾἳΝἵὁἾὁὀὀἷ,ΝἷὈΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝἳὉὈὄἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝὡΝὅἳΝἴἳὄἴἷΝἷὈΝὡΝὅἳΝ
miὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἵὁmmἷΝὄὁiέΝἜἷὅΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝὃὉiΝ Ἶ’ἷὀὈὁὉὄἷὀὈΝἵὁὀἸiὄmἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝ iἶἷὀὈiἸication : à 
ἹἳὉἵhἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὅἷΝ ὈiἷὀὈΝὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝὃὉiΝpἷὀἵhἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝvἷὄὅΝ ἾἷΝ ὄὁiΝ ἷὈΝ ἾὨvἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷ,Ν
tandis que, de la main droite, il tient une grande roue de char qui dépasse de derrière la colonne à 
ἹἳὉἵhἷέΝἜ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝἴἳὄἴἷΝἷὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἝὍὄὈiἾὁὅ, 
ἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳἾἾὁὀὅΝvὁiὄΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝὄὁὉἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ἳἵἵἷὅὅὁiὄἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝiὈἳἾiὁὈἷΝἷὈΝ
mὩmἷΝἷὀὅὉiὈἷέΝÀΝἶὄὁiὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὀΝὄἷὈὄἳiὈ,ΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἘippὁἶἳmiἷ, la main droite appuyée à une 
pἷὈiὈἷΝἵὁἾὁὀὀἷΝὃὉiΝἾἳΝmἷὈΝviὅὉἷἾἾἷmἷὀὈΝὉὀΝpἷὉΝὡΝἾ’ὧἵἳὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝἘippὁἶἳmiἷΝἾὨvἷΝ
ὉὀΝpἳὀΝἶἷΝ ὅὁὀΝvὁiἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷέΝÀΝἶὄὁiὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὉὀἷΝ ἵὁἾὁὀὀἷΝὅἷmἴἾἳἴἾἷΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝὃὉiΝ
sépare Pélops des trois pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝpiὅἳὈἷὅΝἳἵhὨvἷΝἶἷΝἶὧἾimiὈἷὄΝἾ’ἷὅpἳἵἷΝἶὉΝpἳἾἳiὅέΝχὉ-dessus des trois 
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἳὅὅἷmἴἾὧὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳἾἳiὅ,Ν ὉὀἷΝ ἾiἹὀἷΝ hὁὄiὐὁὀὈἳἾἷΝ ὈὄἳἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵὁἾὁὀὀἷὅΝ ἾἳΝ ἾimiὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ
ἳὉὈὄἷΝἷὅpἳἵἷΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝὁὀΝvὁiὈΝἾἷὅΝὈὩὈἷὅΝἶἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : iἾΝὅ’ἳἹiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἶἷΝ
Ἶ’ὧἵὉὄiἷέΝχὉ-dessus de Pélops est représentée une déesse allongée tenant une couronne de feuillage et 
ὃὉ’ὉὀἷΝ iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ ΧΦΡΟǻΙΣǹ) identifie comme Aphrodite ; et, sur la gauche, un petit dieu ailé 
identifié par les chercheurs comme Pothos, le Désir. 
ἑὁmpὄiὅΝἳὉΝὅἷὀὅΝἾiὈὈὧὄἳἾ,ΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳiὅὧΝὡΝiὀὈἷὄpὄὧὈἷὄ : faut-il y voir, comme sur 
le fronton est du temple de Zeus ὁἾὍmpiἷὀ,ΝὉὀΝ ὅiἹὀἷΝἶ’ἳἶiἷὉΝ ἳἶὄἷὅὅὧΝ ὡΝἡiὀὁmἳὁὅ ? Hippodamie ne 
ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝpἳὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ, car sa tête, comme celle de Myrtilos qui lui fait face, est penchée en direction 
de son père assis ; mais le moment pour cet adieu paraîtrait étrangement choisi. Ce geste, 
contrairement à celui du fronton (sur lequel Oinomaos est bel et bien sur le point de partir et où une 
interprétation réaliste du geste est possibleΨ,Νὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὡΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝiἵiΝἵὁmmἷΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ
ὄὧἳἾiὅὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἷἸἸἷἵὈiἸ,Ν mἳiὅΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀΝ piἵὈὉὄἳἾἷΝ ὅiὈὉὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷὅΝ
ἳὉὌὃὉἷἾἾἷὅΝ ὄἷἵὁὉὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ pἷiὀὈὄἷὅΝ ἶἷΝ vἳὅἷὅΝ ἳὈὈiὃὉἷὅέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ iὀἶiὄἷἵὈἷΝ ἳὉΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶe 
Ἶ’anakalypteria, le dévoilement de la mariée devant son futur époux, qui a lieu pendant les cérémonies 
du mariage ; dans la céramique, représenter une femme en train de lever son voile permet au 
ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ future mariée83έΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ὅίὄΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷὈΝ ὀὁὉὅΝ
verrons que ce geste se retrouve très fréquemment sur les autres vases qui la mettent en scène. 
                                                     
82 Lors dἷΝ ἾἳΝ ὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷ,ΝἝέΝ ἜiὅὅἳὄὄἳἹὉἷΝ m’ἳΝ ἸἳiὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἷὄΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ iἶἷὀὈiἸiἳὀὈΝ ἵἷΝ ὅἷὄviὈἷὉὄ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ
ὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἾiὅiἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝphὁὈὁὅΝἶὁὀὈΝἼἷΝἶiὅpὁὅἳiὅ,ΝὅἷΝἾiὈΝΦΡΤΞ, « le Phrygien ». 
83 ἥὉὄΝἾἳΝἵὧὄὧmὁὀiἷΝἶἷΝἾ’anakalypteria ἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,ΝvὁiὄΝἡἳἽἾἷὍΝΧ1λἆἀΨέΝἥὉὄΝἾἳΝpἾἳἵἷΝἶἷΝἾ’anakalypteria dans les 
rites de mariage grecs, voir Perentidis (2002), p.3-38 et p. 52-75. Sur sa place dans le mariage athénien et son 
utilisation conventionnelle sur les vases, voir Oakley et Sinos (1993), p. 25-ἀἄέΝἥὉὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὈiὄὧὅΝἶἷΝ
Ἶ’imἳἹἷὄie nuptiale sur des scènes mythologiques ne représentant pas un mariage, voir John H. Oakley, « Nuptial 
Nuances: Wedding Images in Non-Wedding Scenes of Myth », dans Reede (éd., 1995), p. 63-73, en particulier 
p. 65-66. ἜἷΝὅἷὉἾΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝὄἷἾἷvἳὀὈΝ ἾἷΝvὁiἾἷΝὀἷΝὅὉἸἸiὈΝpἳὅΝὡΝἹἳὄἳὀὈiὄΝὉὀΝὄἳppἷἾΝἶὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝmἳὄiὧἷΝἶ’ὉὀΝ
personnage féminin : voir Gaëlle Deschot, « Geste ἶ’hὁmmἷ,Ν ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ Ἰἷmmἷ ? À propos de deux lécythes 
funéraires du Musée ὀἳὈiὁὀἳἾΝ ἶ’χὈhὨὀἷὅ », dans Lalies 32, p. 169-175, en particulier p. 172-173. Mais la 
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De même, la roue de char que tient Myrtilos ὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὅὉppὁὅὧἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷὄΝὄὧἷllement dans une 
ὅἳἾἾἷΝἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷ : elle peut venir signifier soit le métier de cocher ou de charron de Myrtilos, soit sa 
ruse à venir pour le sabotage du char de son maître. Oinomaos, que tous les autres personnages 
ὄἷἹἳὄἶἷὀὈΝἷὈΝὡΝὃὉiΝὅ’ἳdressent les gestes de la main respectifs de Pélops,ΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, 
ἷὅὈΝ ἳὉΝ ἵœὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵὁὀὁmiἷΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷ : bien que représenté en apparence dans une 
position de force, entouré de son cocher et ἶἷΝ ὅἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἳὉΝ ἵœὉὄΝ ἶὉΝ pἳἾἳiὅΝ ὃὉiΝ ἳἴὄiὈἷΝ ὅἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ
redoutables, il est entouré des signes qui attestent de sa défaite à venir, tandis que Pélops a le soutien 
ἶἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝ ἾiὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἷὈΝ ἳὉΝἶὧὅiὄέΝἑ’ἷὅὈΝ ἷὀΝἶὧἸiὀiὈivἷΝ ἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝ ἳὀὀὁὀἵὧἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ὅur un 
beau-père récalcitrant qui est figurée ici. 
ἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝὅἵὨὀἷΝἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷ,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὈὄὨὅΝpἷὉΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷ,ΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝ
siècles après sur les urnes étrusques et sur les sarcophages romains et attique, mais sous des formes 
différentes qui ne tentent pas de préfigurer de la même façon la victoire de Pélops. 
 
2.2.1.2. Scènes de discussion entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos 
 
16. Cratère en calice apulien de Ruvo attribué au peintre de Lycurgue. Vers 350 av. J.-C. Londres, 
British Museum, F 271.  
17. Péliké apulienne attribuée au peintre de Lycurgue. Vers 350 av. J.-C. Londres, Merrin Gallery. 
18. Amphore apulienne de Ruvo. Vers 340 av. J.-C. Perdue. 
19. Cratère en cloche campanien de la Basilicate. Vers 340 av. J.-C. Naples, Musée national, 81444 
(H 3227).  
20. ἑὄἳὈὨὄἷΝ ὡΝ vὁἾὉὈἷὅΝ ἳpὉἾiἷὀΝ ἶ’χἾὈἳmὉὄἳέΝἨἷὄὅΝ ἁἁίΝ ἳvέΝ Jέ-C. Naples, Musée national, 81666 (H 
3222). 
21. Loutrophore apulienne de Ruvo. Dernier quart du IVe siècle av. J.-C. Musée Jatta, 37. 
 
Sur les quatre protagonistes principaux de la course que sont Pélops, Hippodamie, Myrtilos et 
Oinomaos, les six vases en question ne mettent en présence que les trois premiers, dans une scène de 
ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝ ὃὉiΝ ὀ’ἳΝ ὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ὃὉἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ ἵἳpἳἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷpἾἳἵἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ
ἵὁὀὈἷὌὈἷ,Ν ὡΝ ὅἳvὁiὄΝ ἾἷὅΝ mὁmἷὀὈὅΝ ὃὉiΝ pὄὧἵὨἶἷὀὈΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶὁὀἵΝ
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὈὄἳhiὈΝ ὅὁὀΝ mἳὭὈὄἷΝ ἷὈΝ ὅἳἴὁὈἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝpὄὁvὁὃὉἳὀὈΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἥiΝἾἷὅΝὈὄὁiὅΝἸiἹὉὄἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝὅὁὀὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝ
les mêmes, des variantes notables dans leur disposition et dans les éléments symboliques environnants 
viennent conférer des significations différentes à la scène selon les vases. 
Sur le cratère en calice de Ruvo (16), Pélops se trouve au milieu de la scène. Représenté en jeune 
hὁmmἷΝimἴἷὄἴἷ,ΝpὄὨὅΝἶ’ὉὀΝἴἳὅὅiὀΝἵiὄἵὉἾἳiὄἷΝὡΝἷἳὉΝἾὉὅὈὄἳἾἷΝΧperirrhanterion) entouré de végétation, il 
ἷὅὈΝ ἳὅὅiὅΝ ὈὁὉὄὀὧΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ὀὉΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ἵhἳὉὅὅὉὄἷὅ,Ν ἳvἷἵΝ pὄὨὅΝ ἶἷΝ ἾὉiΝ ὅὁὀΝmἳὀὈἷἳὉέΝ ἙἾΝ
ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷΝ pὁὉὄΝ ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷὄΝ ὡΝ ἶeux femmes en robe, les cheveux retenus par des 
ἴἳὀἶἷἳὉὌ,Ν ὃὉiΝ ὅ’ἳvἳὀἵἷὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾὉiέΝ ἜἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἴὁὉἹἷΝ ἾἳΝ mἳiὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝ
                                                                                                                                                                      
pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἵὁὀἼὁiὀὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἹἷὅὈἷ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὉὌΝ ἷὈΝ ἶὉΝ ἵhἳὄ,Ν ἳiὀὅiΝ ὃὉἷΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶὁὀὀὧἷ au thème du mariage 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἳὀὅΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝὉὀΝἸἳiὅἵἷἳὉΝἶ’iὀἶiἵἷὅΝἵὁὀvἷὄἹἷἳὀὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝὅἷὀὅέΝ 
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ὅpὁὀὈἳὀὧἷέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝmἳiὅΝ ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ΧὀὁὉὅΝ ἳἾἾὁὀὅΝvὁiὄΝὃὉ’ὉὀΝ autre 
personnage peut prétendre à cette identification). La seconde femme est généralement identifiée 
comme Stéropé ou comme une nourrice ou une servante84. Pélops a le bras droit replié sous son coude 
gauche, la main gauche appuyée sur un objet (peut-être une petite colonne). Il tend le bras gauche vers 
la droite en direction de Myrtilos,ΝvὩὈὉΝἶἷΝἴὁὈὈἷὅ,Νἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἵhἳpἷἳὉΝὄἷἼἷὈὧΝὅὉὄΝὅἳ nuque ; 
celui-ci ἷὅὈΝ ὅὉὄὈὁὉὈΝ ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὁὉἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄΝ ὃὉ’iἾΝ ἴὄἳὀἶiὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ pἳὄἳὭὈΝ
ἶὧὅiἹὀἷὄΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷέΝἧὀἷΝhἳὉὈἷΝἵὁἾὁὀὀἷΝὅὉὄmὁὀὈὧἷΝἶ’ὉὀΝpἷὈiὈΝὈὄὧpiἷἶ,ΝpἳὅὅἳὀὈΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾἳΝmἳiὀΝ
gauche de Pélops, sépare Myrtilos des trois autres personnages. 
La moitié supérieure du vase est occupée par plusieurs personnages, dont des divinités, qui observent 
tous la scène, les yeux tournés vers Pélops et ses interlocuteurs. Au-dessus de Myrtilos, une femme 
assise sur un petit siège, difficile à identifier, peut être une nymphe ; au-dessus de Pélops et de son 
interlocutrice, un Éros ailé, assis sur un vêtement, tient dans sa main droite une couronne de feuillage ; 
au-dessus des deux femmes, un personnage féminin assis sur un siège fait le geste de lever un coin de 
ὅὁὀΝvὁiἾἷΝἳvἷἵΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷέΝÀΝἾ’ἷὌὈὄὩmἷΝἹἳὉἵhἷ,Νἢἳὀ arrive avec un rameau de feuillage ; il se dirige 
soit vers ce personnage, soit peut-être vers la possible nymphe siὈὉὧἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἴὁὉὈΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷ ; mais, 
dans tous les cas, il ne prête pas attention aux mortels représentés sous lui et paraît présent pour 
ménager une action secondaire. La femme qui relève le coin de son voile pose problème : nous avons 
vu et verrons encore que ce geste est un élément visuel fort servant à identifier Hippodamie dans la 
tradition iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ ὉὀΝ pἷὉΝ ὧὈὁὀὀἳὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ vὁiὄΝ ὡΝ ἵἷΝ pὁiὀὈΝmiὅἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἵἳὄὈέΝ ϊἷὉὌΝ
hypothèses sont possibles ἈΝὅὁiὈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἷὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵἳὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸἷmmἷὅΝqui viennent 
trouver Pélops sont Stéropé ἷὈΝὉὀἷΝ ὅἷὄvἳὀὈἷΝὁὉΝἴiἷὀΝἶἷὉὌΝ ὅἷὄvἳὀὈἷὅ,Ν ὅὁiὈΝ ἵ’ἷὅὈΝἴiἷὀΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉiΝ
parle à Pélops et la femme assise est un autre personnage, par exemple une divinité comme Aphrodite, 
dont ce gἷὅὈἷΝὄἳppἷἾἾἷΝἾἷΝἶἷὅὈiὀΝpὄὁmiὅΝὡΝἘippὁἶἳmiἷέΝÉὈἳὀὈΝἶὁὀὀὧἷΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝὄἷvὩὈΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶὉΝ
ἾἷvἷὄΝἶὉΝvὁiἾἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὍpiἸiἵἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝhὍpὁὈhὨὅἷΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝpὄὧἸὧὄἳἴἾἷέ 
Pélops joue ici un rôle central dans le drame suggéré par la scène. Contrairement à la scène de 
Ἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝἳvἷἵΝἡiὀὁmἳὁὅ, cette scène montre à coup sûr une roue de char bien réelle, peut-être celle-
là même que Myrtilos est visiblement prêt à ajuster au char de son maître pour le saboter. La posture 
ἶἷΝἾ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈὄiἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝὅὉἹἹὨὄἷΝὃὉἷΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝἶiὅἵὉὈἷὀὈΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἵἷΝ
ὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄέΝἦὁὉὈἷΝἾἳΝἸὁὄἵἷΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὄὧὅiἶἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὉἹἹὨὄἷΝἶἷΝἾἳΝ
conversation qui esὈΝ ἷὀΝ ὈὄἳiὀΝ ἶ’ἳvὁiὄΝ ἾiἷὉέΝ ἜἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὄἷὅὈἷΝ ἳmἴiἹὉë : le spectateur peut difficilement 
déterminer lequel des trois personnages est celui qui propose la ruse et se trouve renvoyé à ses 
ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷὅΝὅὉὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ. Les textes qui le relatent contiennent plusieurs variantes, de 
sorte que rien ne permet de trancher. La posture des deux femmes et de Myrtilos, tous trois debout 
tandis que Pélops est assis, pourrait suggérer que ce sont eux qui viennent trouver Pélops, Hippodamie 
                                                     
84 ἙἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ pὄὁpὁὅὧἷΝ pἳὄΝ ἥäἸἾὉὀἶέΝ ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ iὀὈἷὄpὄὨὈἷὅΝ vὁiἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ Ἐippὁἶἳmiἷ, mais je 
pἳὄὈἳἹἷΝἾ’ἳviὅΝἶἷΝἝἳὄiἳΝἢipiἾiΝἶἳὀὅΝLIMC, Hippodameia I 7, qui donne raison à Säflund, non sans indiquer les 
références contra. 
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ΧὅiΝἵ’ἷὅὈΝἷἾἾἷΨΝἵὁὀvἷὄὅἳὀὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾὉiΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὄἷὅὈἷΝἷὀΝὄἷὈὄἳiὈ,ΝἷὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝὃὉ’iἾΝἷὅὈέΝ
ἥ’iἾΝἸἳὉὈΝvὁiὄΝἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸἷmmἷΝὃὉiΝpἳὄἾἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝἵἷἾἳΝpὁὉὄὄἳiὈΝiὀἶiὃὉἷὄΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἷἾἾἷΝὃὉiΝ
prend en main la ruse dans cette viὅiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ. Dans le cas où Hippodamie est la femme assise 
ὃὉiΝἾὨvἷΝὉὀΝἵὁiὀΝἶἷΝὅὁὀΝvὁiἾἷ,ΝἾ’ἷὀὈὄἷvὉἷΝἶὧἴὁὉἵhἳὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝὄὉὅἷΝἶὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝὅἷὄἳiὈΝiἵiΝpὄiὅἷΝἷὀΝmἳiὀΝὁὉΝ
ἶὉΝmὁiὀὅΝὄἷἾἳὍὧἷΝpἳὄΝἶἷὅΝὅἷὄvἳὀὈἷὅΝὁὉΝpἳὄἷὀὈἷὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
La pélikè apulienne conservée à la Merrin Gallery (17) et attribuée au peintre de Lycurgue donne 
également les rôles principaux à Pélops et à HippodamieέΝἑ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉiΝὅἷΝ
trouve au centre de la composition : assise sur un siège, tournée vers la gauche mais la tête tournée de 
trois-quarts vers la droite, elle se détourne de Pélops qui lui fait face et préfère regarder une servante 
debout penchée vers elle et qui tient verticalement un éventail dans sa main gἳὉἵhἷΝἳiὀὅiΝὃὉ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝ
ὁἴἼἷὈ,ΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝὉὀΝἵὁἾἾiἷὄ,ΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝὃὉiΝὄἷpὁὅἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝἹἷὀὁὉέΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὅὈΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝ
robe qui laisse entrevoir sa poitrine ; elle porte plusieurs bracelets à chaque bras, un collier au cou et 
un diadème glissé dans les cheveux. Sur la gauche figurent Pélops, et, plus à gauche encore, Myrtilos. 
ἢὧἾὁpὅ,ΝἶἷἴὁὉὈΝἸἳἵἷΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝἾἷὅΝἼἳmἴἷὅΝἵὄὁiὅὧἷὅ,ΝἷὅὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ ἵὁὉὄὈἷΝἷὈΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝ
et porte le bonnet phrygien qui le caractérise. Il tient un oiseau perché sur un doigt de sa main gauche 
levée, et appuie sa main droite sur une roue de char, détail frappant et unique dans les représentations 
figurées de Pélops. Myrtilos, lui, se tient en retrait : lui aussi debout et tourné vers Hippodamie, il ne 
pὁὄὈἷΝὃὉ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝἵὁὉὄὈΝὃὉiΝἾἳiὅὅἷΝἾἳὄἹἷmἷὀὈΝvὁiὄΝὅὁὀΝἵὁὄpὅ,ΝἵἷΝὃὉi,ΝmἳἾἹὄὧΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’iἾΝὀἷΝὈiἷὀὈΝpἳὅΝ
les roues de char, ne laisse pas de doute sur son identification par distinction avec Pélops : des deux 
figὉὄἷὅ,Ν ἵ’ἷὅὈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὃὉiΝἷὅὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝvὩὈὉΝ ἾἷΝpἾὉὅΝ ἾὧἹὨὄἷmἷὀὈέΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἳΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝἴἳiὅὅὧἷΝἷὈΝ ἾἳΝ
main droite appuyée sur sa hanche.  
Au-dessus de ces personnages humains, un second groupe, composé de trois personnages, contemple 
la scène, séparé du groupe inférieur par des rangées de points suggérant sans doute le sol (le même 
procédé figure le sol sous les pieds de Pélops et sous ceux de la servante de droite, qui pose le pied 
droit sur une élévation de terrain). Au centre, un petit personnage masculin aux ailes déployées, assis 
vers la gauche mais tournant la tête vers la droite, représente manifestement Éros, qui tient dans sa 
main droite un petit plateau de fruits. Il se tourne vers un personnage féminin assis vers la droite mais 
au buste tourné de face et qui, la tête tournée vers la gauche, contemple la conversation ; en robe 
ἾὁὀἹὉἷ,ΝpἳὄὧἷΝἶ’ὉὀΝἵὁἾἾiἷὄΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἶiἳἶὨmἷ,ΝἷἾἾἷΝ ὈiἷὀὈΝἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝὉὀΝpἾἳὈἷἳὉΝἶἷΝἸὄὉiὈὅΝ ΧἳὉὃὉἷἾΝ
ὄὧpὁὀἶΝἵἷἾὉiΝἶ’ÉὄὁὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝἹὄὁὉpe) et avance au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sa main droite 
qui tient un objet, peut-être un petit récipient. Sur la gauche, le troisième personnage, également 
féminin, est assis vers la gauche mais a le buste de face et la tête tournée vers la droite, dans une 
pὁὅiὈiὁὀΝ ὅὍmὧὈὄiὃὉἷΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ Ἰὧmiὀiὀ ἉΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ vὩὈὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὁἴἷΝ ἾὁὀἹὉἷ,Ν ἾἳΝ
divinité appuie sa main droite sur le sol et, de sa main gauche, fait un geste similaire à celui 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἵὁmmἷΝ pὁὉὄΝ ὧἵἳὄὈἷὄΝ ὉὀΝ vὁiἾἷέΝ ϊἷὉὌΝ pἾἳὀὈἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἶἷΝ pἳὄὈΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἶὉΝ
personnage. Comment identifier ces deux personnages féminins ἍΝ ἜἷΝ ὄἷἹἳὄἶΝ ὃὉ’ἳἶὄἷὅὅἷΝ Éros au 
personnage de droite et leurs plateaux de fruits communs encouragent à y reconnaître Aphrodite : il 
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serait logique que les deux divinités, alors à interpréter comme mère et fils, se répondent parmi les 
spectateurs divins de la scène. Le geste du personnage de gauche le lie plus directement à la 
composante nuptiale de la scène : peut-ὩὈὄἷΝὅ’ἳἹiὈ-iἾΝἶ’Ἐὧra85έΝἜἳΝὅἵὨὀἷΝmἷὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝὉὀἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ
ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ΧἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’Éὄὁὅ,Ν ἾἷὅΝ pἾἳὈἷἳὉὌΝ ἶἷΝ ἸὄὉiὈὅΨΝ ἷὈΝ ὀὉpὈiἳἾἷΝ ΧἾἷὅΝ ἹἷὅὈἷὅΝ ἶἷΝ
Ἶ’anakalypteria réemployés comme éléments de typification visuelle). Le contenu de la conversation, 
quant à lui, reste ambigu : tant le retrait étonnant de Myrtilos ὃὉἷΝ Ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ὄὧὈiἵἷὀὈἷΝ ὁὉΝ ὄὧὅἷὄvὧἷΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ mἷὈὈἷὀὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἾὉi-mὩmἷΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’iὀὅὈiἹἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷέΝ ἜἷΝ ὈὄἳὀὅἸἷὄὈΝ ἶἷΝ
Myrtilos à Pélops de la roue de char faisant allusion au sabotage à venir est un cas à ma connaissance 
unique dans la tradition iconographique, et conforte la place prépondérante laissée au héros dans la 
variante du complot présentée par ce vase. 
ἥὉὄΝ Ἶ’ἳmphore apulienne de Ruvo (18) et sur le cratère en cloche de Basilicate (19), Pélops, au 
contraire, discute directement avec Myrtilos,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ joue un rôle plus accessoire. 
Ἔ’ἳmphὁὄἷΝpἷὄἶὉἷΝἶἷ Ruvo (18) place Pélops ἳὉΝἵἷὀὈὄἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ,Ν imἴἷὄἴἷ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝ ὈὉὀiὃὉἷ et 
ἶ’ὉὀΝ mἳὀὈἷἳὉΝ ἷὈΝ ἵὁiἸἸὧΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ phὄὍἹiἷὀ. Tourné vers la gauche, accoudé à un bassin à eau 
lustrale, il tient deux lances dans sa main gauche et tend la main droite vers Myrtilos, également 
imἴἷὄἴἷ,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅimpἾἷΝ ὈὉὀiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἸiἹὉὄὧΝ ὉὀΝ pἷὉΝ pἾὉὅΝ ἴἳὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ vἳὅἷέΝ ἜἷΝ ἵὁἵhἷὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ 
ὄἷἹἳὄἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὈiἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝmἳiὀΝὉὀΝἴὢὈὁὀΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ une roue de char86έΝϊἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵὲὈὧΝἶὉΝἴἳὅὅiὀΝ
ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἸὧmiὀiὀΝ ὈὁὉὄὀὧΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ ἵὁὉvἷὄὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ vὁiἾἷ,Ν ὃὉiΝ ἶiὅἵὉὈἷΝ ἷὀΝ
tendant la main vers un autre personnage féminin situé un peu plus bas, la disposition des quatre 
personnages formant un ensemble grosso modo symétrique. Le second personnage féminin lève de la 
main un coin de son voile, ce qui tend à la faire reconnaître comme Hippodamie ἉΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἸἷmmἷΝἷὅὈΝ
probablement soit Stéropé, soit une nourrice. Ni jeu de regards, ni jeu de gestes pour créer un lien 
visuel entre ces deux dialogues : ce sont donc non pas une mais deux conversations indépendantes qui 
ὅὁὀὈΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἵὲὈἷΝ ὡΝ ἵὲὈἷ,Ν ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ iἵiΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὃὉiΝ pὄἷὀἶΝ ἷὀΝ mἳiὀΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὅἳἴὁὈἳἹἷΝ ἳvec le 
cocher. La place importante accordée au personnage féminin mal identifiable et la position en retrait 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷἾἾἷ-même sont deux éléments remarquables : tout semble fait pour minimiser le rôle de 
ἾἳΝἸὉὈὉὄἷΝὧpὁὉὅἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝἥ’iἾΝὍΝἳΝἶἳὀὅΝἵἷtte représentation une allusion à un plus grand rôle de 
ἥὈὧὄὁpὧΝὁὉΝἶ’ὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶἷΝὀὁὉὄὄiἵἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, il est impossible de la préciser, 
ἸἳὉὈἷΝ ἶἷΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὃὉiΝ ἾἳΝ ὄἳppὁὄὈἷὄἳiἷὀὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅέΝ ἝἳiὅΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἷὉὈ-être ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ « action 
secondaire » inventée par le peintre pour ménager une symétrie entre les personnages tout en 
explicitant la non-pἳὄὈiἵipἳὈiὁὀΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὡΝἾἳΝἶiὅἵὉὅὅiὁὀΝἳvἷἵΝἝὍὄὈiἾὁὅέ 
                                                     
85 JἷΝm’ὧἵἳὄὈἷΝ ὉὀΝ pἷὉΝ ἶἷὅΝ iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀὅΝ ἳvἳὀἵὧἷὅΝ pἳὄΝRVAp. Suppl. II, 110, 22b. Lors de la soutenance, M. 
ἜiὅὅἳὄὄἳἹὉἷΝm’ἳ indiqué que mon identification de la déesse de gauche était erronée, car le geste consistant à 
ὅὁὉἾἷvἷὄΝὉὀΝpἳὀΝἶἷΝvὩὈἷmἷὀὈ,ΝὃὉiΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈὧΝἳvἷἵΝpὄὉἶἷὀἵἷΝἵἳὄΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὁpὄἷΝὡΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝὀἷΝ
ὄἷὀvὁiἷΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὡΝἾ’anakalypsis, est parfois ἷἸἸἷἵὈὉὧΝpἳὄΝχphὄὁἶiὈἷ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝὅἷἾὁὀΝἾὉiΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝ
scène ἈΝἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷΝὅἷὄἳiὈΝἶὁὀἵΝχphὄὁἶiὈἷ,ΝὅὁὀΝἹἷὅὈἷΝὁἸἸὄἳὀὈΝὉὀΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝviὅὉἷἾΝἳvἷἵΝἵἷἾὉiΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ
elle-même. 
86 Ἔ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὢὈὁὀΝ ὉὈiἾiὅὧΝ ἷὀΝ mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὄὁὉἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὅἳὀὅΝ ἸἳiὄἷΝ pἷὀὅἷὄΝ ἳὉὌΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝ ἼἷὉὀἷὅΝ ἹἷὀὅΝ ἼὁὉἳὀὈΝ ἳὉΝ ἵἷὄἵἷἳὉΝὃὉiΝ ἸiἹὉὄἷὀὈΝ ὅὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὈὍpἷὅΝἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὅἳὀὅΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἶiὄἷἵὈΝ
avec ce sujet. 
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Le quart supérieur gauche de la scène est occupé par deux hommes en costume phrygien, avec bonnets 
phrygiens et vêtements à motifs, tenant des lances ; celui de gauche, la main tendue vers son 
compagnon, paraît lui parler. En haut à droite est assis Hermès,ΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝἳὉΝἵἳἶὉἵὧἷΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝ
dans sa main gauche ; il regarde en direction de Pélops et de Myrtilos, auquel le tracé des lances que 
tient Pélops semble le relier visuellement. Les textes présentent toujours Myrtilos comme un fils 
ἶ’ἘἷὄmὨὅ : la présence de ce derniἷὄΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὅὉὄpὄἷὀἳὀὈἷ,ΝἷὈΝἾἷὅΝὄὉὅἷὅΝpὁὉὄΝἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝἾἷΝἶiἷὉΝἷὅὈΝ
ἵὁὀὀὉΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝpἷὉvἷὀὈΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝὃὉ’iἾΝpὄὧὅiἶἷΝὡΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷέΝἙἾΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝ
en compagnie de Myrtilos que sur ce seul vase. 
La scène représentée sur le cratère en cloche de Basilicate (19) comprend moins de personnages. 
Pélops ὍΝὈiἷὀὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἾἳΝpἾἳἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷ,ΝἷὀὈὁὉὄὧΝἶ’ὉὀἷΝvὧἹὧὈἳὈiὁὀΝὈὄὨὅΝὅὈὍἾiὅὧἷΝpὁὉvἳὀὈΝὧvὁὃὉἷὄΝὉὀΝ
ἼἳὄἶiὀΝὁὉΝὉὀἷΝpὄἳiὄiἷέΝ Ἑmἴἷὄἴἷ,ΝὀὉΝὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝἵὁὀiὃὉἷΝἷὈΝἶ’Ὁὀ manteau drapé sur son 
bras gauche, il est assis vers la gauche, le corps tourné vers Hippodamie qui se tient debout face à lui, 
ἷὀΝmἳὀὈἷἳὉΝἷὈΝἾἳΝὈὩὈἷΝἵὁὉvἷὄὈἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁiἸἸἷ,Ν ὈἷὀἳὀὈΝὉὀΝpἾἳὈἷἳὉΝἹἳὄὀiΝἶἷΝἸὄὉiὈὅέΝἓὀὈὄἷΝἷὉὌ,ΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝ
ailée, sans doute Éros,ΝὈἷὀἶΝὉὀἷΝmἳiὀΝvἷὄὅΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὉὀΝἸὄὉiὈΝὃὉ’iἾΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἷὀΝ
direction de Pélops, geste à la symbolique amoureuse manifeste. Pélops, en un geste frappant, 
ἶὧὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἴὄἳὅΝ ἶὄὁiὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἵὲὈὧ, vers la droite, en direction de Myrtilos, représenté 
ἶἷἴὁὉὈ,Νimἴἷὄἴἷ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ ἷὈΝἵὁiἸἸὧΝἶ’ὉὀΝpὧὈἳὅἷέΝἜἳΝpὁὅiὈiὁὀΝἶἷὅΝἼἳmἴἷὅΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὅὉἹἹὨὄἷΝ
ὃὉ’iἾΝὅ’ἳppὄὩὈἳiὈΝὡΝὅ’ὧἾὁiἹὀἷὄ,ΝmἳiὅΝiἾΝὈὁὉὄὀἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhe en direction de Pélops en réponse à 
ὅὁὀΝἹἷὅὈἷΝἶ’ἳppἷἾέΝἙἾΝὈiἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝὉὀἷΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝpὁὅὧἷΝὡΝὈἷὄὄἷΝἷὈΝἷὀΝpὁὄὈἷΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝ
ὧpἳὉἾἷΝἹἳὉἵhἷέΝϊἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, Hippodamie est à nouveau cantonnée dans son 
ὄὲἾἷΝἶἷΝ ἸὉὈὉὄἷΝ ὧpὁὉὅἷ,Ν ἷὀὈὁὉὄὧἷΝ ἶἷΝ ὅὍmἴὁἾἷὅΝ ἳmὁὉὄἷὉὌ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝ pὄἷὀἶΝ ὅἷὉἾΝ Ἶ’iὀiὈiἳὈivἷΝ ἶὉΝ
recours à Myrtilos. 
ἜἷΝἵὄἳὈὨὄἷΝὡΝvὁἾὉὈἷὅΝἶ’χἾὈἳmὉὄἳΝΧ20) reprend les mêmes personnages, mais se singularise par plusieurs 
éléments, malgré la grande simplicité de sa représentation de la scène. La première caractéristique 
ὅiὀἹὉἾiὨὄἷΝἶἷΝἵἷΝvἳὅἷΝἷὅὈΝὃὉ’iἾΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷὅΝἓὀἸἷὄὅ, parmi lesquelles Pélops, Myrtilos et 
Hippodamie ne sonὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἹὄὁὉpἷΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ pἳὄmiΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶὁὀἵΝ pἳὅΝ ἶὉΝmὩmἷΝ
« moment »Ν ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝ ἳὍἳὀὈΝ ἾiἷὉΝ ἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝἷὈΝpὁὉὄΝἳiὀὅiΝἶiὄἷΝἳὈἷmpὁὄἷἾἾἷ87. Sur la gauche, Pélops, nu à 
Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἵὁiἸἸἷ,ΝἶἷΝἵhἳὉὅὅὉὄἷὅΝἷὈΝἶ’ὉὀΝpἳὀΝἶἷΝmἳὀὈἷἳὉ,ΝἷὅὈΝἳὅὅiὅΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ ; tenant 
ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷΝἳppὉὍὧἷΝἵὁὀὈὄἷΝ ἾὉiΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷ,Ν iἾΝ ὈἷὀἶΝ ἾἳΝmἳiὀΝἷὈΝpὁiὀὈἷΝ Ἶ’iὀἶἷὌΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶἷΝ
Myrtilos, qui est assis sur un siège face à lui et lui adresse un geste de la main. Myrtilos est 
ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝἳὉὌΝἶἷὉὌΝὄὁὉἷὅΝἶἷΝἵhἳὄΝὃὉiΝἾ’ἷὀὈὁὉὄἷὀὈ,ΝἾ’ὉὀἷΝpὁὅὧἷΝἵὁὀὈὄἷΝὅἳΝἼἳmἴἷΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἳὉ-dessus 
ἶἷΝἾὉiέΝἥὉὄΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὁἴἷΝἷὈΝὈὁὉὄὀὧἷΝvἷὄὅΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷΝἵὁἵhἷὄ,ΝpὁὅἷΝ la main 
ὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέ 
                                                     
87 ἦὄἷὀἶἳἾἾΝἷὈΝἑἳmἴiὈὁἹἾὁὉΝὄἳppὄὁἵhἷὀὈΝἵἷΝvἳὅἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝἵὄἳὈὨὄἷΝἸiἹὉὄἳὀὈΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷὅΝἓὀἸἷὄὅ (Karlsruhe B 4) 
et qui montre en bonne partie les mêmes groupes de personnages : RVAp. I 431, 81. Sur le cratère de Karlsruhe, 
le groupe équivalent à celui de Pélops,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et de Myrtilos montre Pirithoüs et Thésée. 
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ἑἷὈὈἷΝmἳiὀΝpὁὅὧἷΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶὉΝἵὁἵhἷὄΝἷὅὈΝὉὀΝὄἳppἷἾΝviὅὉἷἾΝἸὄἳppἳὀὈΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ dans 
lesquelles Myrtilos se voit promettre (soit par Pélops, soit par Hippodamie elle-même) une nuit avec 
Hippodamie en rétribution du sabotage88έΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝἳὉὌΝ
Enfers,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝὀὁὀΝpἳὅΝἶ’ὉὀἷΝiὀἶiἵἳὈiὁὀΝὅὉὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἷὀΝἵὁὉὄὅ,ΝmἳiὅΝἶ’ὉὀΝὄἳppἷἾΝἶ’Ὁὀe tentation 
qui a déjà eu lieu et qui a conduit Myrtilos à la mort. Comme dans le cas du cratère en calice de Ruvo, 
Ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝpἾἳὀἷΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὧἵhἳὀἹἷΝimἳἹiὀὧΝpἳὄΝἾἷΝpἷiὀὈὄἷέΝἜἳΝὅἵὨὀἷΝὅἷΝὄἳὈὈἳἵhἷΝἳὉὌΝ
scènes de conjuration contre Oinomaos ὃὉiΝviἷὀὀἷὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝpἳὅὅὧἷὅΝἷὀΝὄἷvὉἷ,ΝmἳiὅΝἾἷΝἸἳiὈΝἶἷΝἾἳΝpἾἳἵἷὄΝ
parmi des scènes des Enfers suffit à renouveler complètement ses significations possibles, et le choix 
de placer Myrtilos au centre du groupe, entouré par les deux époux qui ont causé sa perte, constitue un 
écart par rapport à ce que les vases précédents nous laissent entrevoir des représentations courantes de 
ἾἳΝὅἵὨὀἷέΝἜ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὄὧὅiἶἷΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝὁὉΝ
Ἶ’impὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἼὉὅὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅέ 
La loutrophore apulienne de Ruvo (21), enfin, présente une variante un peu différente. Elle répartit la 
scène en deux registres séparés par une frise ornementée. Le registre supérieur, celui dont 
l’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἷὅὈΝἾἳΝmὁiὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷ,ΝmὁὀὈὄἷΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἘippὁἶἳmiἷ parmi ses servantes, assise et 
accoudée sur un siège, le corps tourné vers la droite mais la tête vers la gauche. Un personnage 
féminin se tient près du siège à gauche,ΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὉὀΝἹὄὁὉpἷΝἷὅὈΝἸὁὄmὧΝpἾὉὅΝ
loin à gauche par deux servantes qui se font face debout, occupées à converser, celle de droite tenant 
ὉὀΝ ὧvἷὀὈἳiἾΝ pἷὀἵhὧΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷέΝÀΝἶὄὁiὈἷΝ ἶὉΝ ὅiὨἹἷ,Ν ἷὀΝ ἸἳἵἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὅἷΝ ὈiἷὀὈΝ ὉὀΝpἷὄὅonnage 
mἳὅἵὉἾiὀΝ vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ hἳἴiὈΝ ἳὉὌΝ mἳὀἵhἷὅΝ ἷὈΝ ἳὉὌΝ ἼἳmἴἷὅΝ ὈἳἵhἷὈὧἷὅ : cela peut dénoter une origine 
ἳὅiἳὈiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ἶἳὀὅΝἵἷΝ ἵἳὅΝ iἾΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, mais rien ne permet de conforter cette lecture, 
ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἳppἳὄἳὭὈΝἶὧἼὡΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝἳὉΝὄἷἹiὅὈὄἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄ,ΝὁὶΝiἾΝἷὅὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉiΝἾἷΝὄἷὀἶΝ
pἾὉὅΝ iἶἷὀὈiἸiἳἴἾἷέΝ ἣὉὁiΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὅὁiὈ,Ν ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀἷΝ ἵὁὀvἷὄὅἷΝ pἳὅΝ ἳvἷἵΝ ἾὉiΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,Ν hὁὄmiὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὅἷὄvἳὀὈἷὅ,Ν pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ pἾὉὈὲὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ἶ’ἳὈὈἷὀὈἷέΝ Ἔ’ἷὌὈὄémité 
droite du registre supérieur est occupée par une servante assise sur un siège, tournée vers la gauche, 
tenant à deux mains verticalement une ombrelle ornée de pendeloques.  
ἜἷΝ ὄἷἹiὅὈὄἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄΝ ὅ’ὁὄἹἳὀiὅἷΝ ἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ, assis uὀἷΝ ἼἳmἴἷΝ ὄἷpἾiὧἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἳἾἾὁὀἹὧἷ,ΝvὩὈὉΝ
ἶ’ὉὀΝ mἳὀὈἷἳὉΝ ὃὉiΝ ἾἳiὅὅἷΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ vὁiὄΝ ὅὁὀΝ ἵὁὄpὅ ; il est immédiatement reconnaissable aux deux 
ὄὁὉἷὅΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὃὉ’iἾΝ ὈiἷὀὈΝpὄὨὅΝἶἷΝἾὉiΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷέΝχὅὅiὅΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,Ν iἾΝ ὈὁὉὄὀἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἾἳΝ
tête vers la droite pour regarder Pélops, qui, assis en face de lui à droite, reconnaissable à son bonnet 
phrygien,Ν ἾὨvἷΝ ὉὀἷΝ mἳiὀΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝ ἷὀΝ ἵὁὉὄὅέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁὉὈἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ
convaincre Myrtilos de trahir Oinomaos et de saboter le char. Deux autres personnages encadrent cette 
paire centrale : à droite, une servante tenant un éventail, et surtout, à gauche, une Furie aux ailes 
déployées, qui, comme Myrtilos, est assise tournée vers la gauche mais tourne la tête vers les deux 
interlocuteurs. Elle tient dans sa main gauche une lance et dans sa main droite un glaive dégainé : cela 
                                                     
88 Pausanias, Périégèse, VIII, 14, 10-12. 
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mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀΝ ἳἵὈiὁὀΝ ἷὅὈΝ immὧἶiἳὈἷ,Ν ἷὈ,Ν ἶἷΝ ἸἳiὈ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἵὁὉὄὈΝ ὡΝ ὅἳΝ pἷὄὈἷΝ ἷὀΝ ἳἵἵἷpὈἳὀὈΝ Ἶ’ὁἸἸὄἷΝ ἶἷΝ
Pélops89.  
ἜἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ὁὄἹἳὀiὅὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ mἳὀiὨὄἷΝ ὅiὀἹὉἾiὨὄἷ,Ν ἷὀΝ ἶἷὉὌΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ὅimὉἾὈἳὀὧὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ
ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝviὅὉἷἾἾἷΝὈiἷὀὈΝὡΝἾἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝvἷὄὈiἵἳἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝpὁὅiὈiὁὀΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et celle 
de Myrtilos, doὀὈΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝvἳΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὅὁὀΝὉὀiὁὀΝἳvἷἵΝἢὧἾὁpὅ. 
 
2.2.1.3. Scène des préparatifs de la course 
 
22. Cratère en cloche lucanien. Premier quart du IVe siècle av. J.-C. Paris, Louvre, K 17. 
23. Amphore apulienne de Ruvo. Vers 360 av. J.-C. Londres, British Museum, F 331. 
24. Cratère à volutes apulien. Vers 310 av. J.-C. Londres, British Museum, 278. 
25. Cratère à volutes apulien. Vers 310 av. J.-C. Londres, Soane Museum, 101 L (= V 538). 
26. Cratère à volutes apulien de Ruvo. Vers 340 av. J.-C. Saint-ἢὧὈἷὄὅἴὁὉὄἹ,ΝἓὄmiὈἳἹἷ,ΝƂΝἂἁἀἁέΝ 
27. Cratère à volutes apulien. Vers 330-320 av. J.-C. Naples, collection privée, n°370. 
Vase montrant à la fois une scène de rencontre entre Pélops et Hippodamie et une scène de 
préparatifs de la course : 
28. Amphore apulienne. Dernier quart du IVe s. av. J.-C. Bari, collection de Blasi Cirillo, n°15. 
 
Les sept vases italiotes représentant les préparatifs immédiats de la course se répartissent en deux 
ensembles principaux : sur quatre vases (22 à 25), les préparatifs consistent uniquement en un sacrifice 
offert par Oinomaos ἳvἷἵΝἾ’ἳiἶἷΝἶ’ὉὀΝὁὉΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝvἳὄiἳἴἾἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝ
vases (26 et 27) montrent Pélops et Hippodamie se donnant la main au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈἷἾΝ ἷὀΝ ὉὀἷΝ
ἵὧὄὧmὁὀiἷΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝpὄὧὅiἶἷΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝἳmὨὀἷΝὉὀΝἴὧἾiἷὄΝpὁὉὄΝὉὀΝὅἳἵὄiἸiἵἷέΝϊἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ἵἳὅ,Ν ἳὉἵὉὀΝ ἵhἳὄΝ ὁὉΝ ἵhἷvἳἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ viὅiἴἾἷ : aucun de ces vases ne tente de montrer 
simultanément le sacrifice en cours et les chars au départ comme le faisait la grande composition du 
ἵὄἳὈὨὄἷΝἷὀΝἵἾὁἵhἷΝἳὈὈiὃὉἷΝἶἷΝἠἳpἾἷὅέΝἧὀΝἶἷὄὀiἷὄΝvἳὅἷ,Ν Ἶ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἐἳὄiΝΧ28), recourt à un 
agencement différent en montrant, sur deux registres, deux scènes peut-être simultanées : en haut, la 
ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ,Ν ἷὈ,Ν ἷὀΝ ἴἳὅ,Ν ἾἷὅΝ pὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶὉΝ ἵὲὈὧΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
surveillé par une Furie. 
Les quatre vases représentant un sacrifice montrent une assez grande diversité de détail.  
De tous, le cratère en cloche lucanien du Louvre (22) est celui qui réduit la scène à sa plus simple 
expression : à droite, Oinomaos,Ν ἴἳὄἴὉ,Ν ἵἳὅὃὉὧΝ ἷὈΝ mὉὀiΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὁὉἵἾiἷὄ,Ν ἸἳiὈΝ ἸἳἵἷΝ ὡΝ Ἐippὁἶἳmiἷ, à 
gauche, qui porte une phialè ; tous deux procèdent à la cérémonie au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝὧὈὄὁiὈέΝἥὉὄΝἾἳΝ
droite, derrière Oinomaos, Pélops, en costume oriental avec bonnet phrygien, tient une lance et tend 
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀΝvἷὄὅΝἾ’ἳὉὈἷἾέΝἑ’ἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝvἳὅἷΝὅὉὄΝἾἷὃὉἷἾΝἘippὁἶἳmiἷΝpἳὄὈiἵipἷΝἳἵὈivἷmἷὀὈΝἳὉΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝΧἷὀΝ
dehors de ceux où elle donne la main à Pélops). 
ἢἾὉὅΝὄiἵhἷΝἷὅὈΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἸiἹὉὄὧἷΝὅὉὄΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἤὉvὁΝΧ23). Pélops, en costume oriental et 
ἵὁiἸἸὧΝ ἶ’ὉὀΝ bonnet phrygien très orné,Ν ὅ’ἳppὉiἷΝ ὅὉὄΝ ἶἷὉὌΝ Ἶἳὀἵἷὅ,Ν ὈὁὉὄὀὧΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἷὀΝ ἸἳἵἷΝ
                                                     
89 Aellen (1994), I, p. 33. 
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ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἴἳὄἴὉ,ΝἵἳὅὃὉὧΝἷὈΝmὉὀiΝἶ’ὉὀἷΝ Ἶἳὀἵἷ,ΝὃὉiΝ ὈiἷὀὈΝὉὀἷΝphialè au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾέΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ
Oinomaos sont idenὈiἸiὧὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ iὀὅἵὄipὈiὁὀὅΝ pὄὨὅΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄΝ ὈὩὈἷέΝ ϊἷὄὄiὨὄἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾ,Ν ἷὀΝ ἳὄὄiὨὄἷ-plan, se 
ἶὄἷὅὅἷΝ ὉὀἷΝ pἷὈiὈἷΝ ἵὁἾὁὀὀἷέΝ ÀΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅ’ἳppὄὁἵhἷΝ ὉὀἷΝ ὅἷὄvἳὀὈἷΝ ὈἷὀἳὀὈΝ ὉὀΝ ὧvἷὀὈἳiἾ : elle 
conduit en la tenant par le poignet une seconde femme, manifestement Hippodamie. À droite 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷΝὈiἷὀὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ, identifié par une inscription ; le bas de son corps est perdu. Plus à droite 
encore, un personnage féminin assis assiste à la scène ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’χphὄὁἶiὈἷ, près de laquelle vole 
Éros. Deux têtes coupées de prétendants,ΝἾ’ὉὀἷΝἳὉ-dessus de la colonne (regardant vers Pélops),ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝ
près de la tête de la servante (et regardant soit elle, soit Pélops), rappellent Ἶ’ἷὀἼἷὉΝὅiὀiὅὈὄἷ de la course. 
ἜἳΝ ὈὩὈἷΝ ὅiὈὉὧἷΝ pὄὨὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἷὄvἳὀὈἷΝ ἷὅὈΝ ἵὁiἸἸὧἷΝἶ’ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ phὄὍἹiἷὀέΝChose singulière, ces têtes sont 
elles aussi identifiées par des inscriptions : « Pélagon » pour la tête de gauche, « Périphas » pour celle 
de droite. Le premier nom est attesté dans une liste de noms des prétendants vaincus donnée par une 
scholie à Pindare ἉΝἾἷΝὅἷἵὁὀἶΝὀ’ὍΝὈὄὁὉvἷΝὃὉἷΝἶἷὅΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈὅΝpὄὁἵhἷὅ90. La présence des divinités du 
ἶὧὅiὄΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝpἳὄΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝἳvἷἵΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝmἳἵἳἴὄἷὅ,ΝἳὉἹὉὄἷΝἶἷΝἾἳΝὄὧὉὅὅiὈἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝ
Pélops.  
Le cratère à volutes apulien du British Museum (24) figure lui aussi Pélops et Oinomaos 
ἳἵἵὁmpἾiὅὅἳὀὈΝ ἾἷΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ ἷὀὅἷmἴἾἷ,Ν ἶἷΝ pἳὄὈΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἶ’Ὁn autel prolongé par une colonne qui 
ὅὉppὁὄὈἷΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷέΝἑhἳἵὉὀΝἶ’ἷὉὌΝὈiἷὀὈΝὉὀἷΝἵὁὉpἷΝἳὉ-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾέΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝἴἳὄἴὉ,ΝἵἳὅὃὉὧΝἷὈΝ
cuirassé. Pélops ne porte pas de costume oriental, mais un simple manteau qui laisse voir la plus 
grande partie de son corps, et il tient dans son autre main un vase faisant penser à une hydrie. À 
gauche de Pélops est représentée Hippodamie, un peu en retrait ἈΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὁἴἷ,Νἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἷὈΝ
ἶ’ὉὀΝ vὁiἾἷ,Ν ὈἷὀἳὀὈΝ ἷὀΝmἳiὀΝ ὉὀΝ ἸὉὅἷἳὉ,Ν ἷἾἾἷΝ ὅἷΝ ἶὧὈὁὉὄὀἷέΝ ÀΝἶὄὁiὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ὅ’ἳppὉiἷΝ
ἶ’ὉὀἷΝmἳiὀΝὅὉὄΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝἷὀΝὉὀΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝviὅὉἷἾΝἳvἷἵΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὈΝὈiἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀΝὉὀἷΝ
autre cuirasse, probablement destinée à Pélops.  
Le cratère à volutes apulien du Soane Museum (25), quant à lui, montre une scène très similaire au 
pὄὧἵὧἶἷὀὈ,ΝmἳiὅΝpὁὅἷΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀέΝ ἙἾΝ ὅἷΝἶὧvἷἾὁppἷΝὅὉὄΝἶἷὉὌΝ ὄἷἹiὅὈὄἷὅέΝἥὉὄΝ ἾἷΝ
registre supérieur, au centre de la scène, se trouve un autel prolongé par une petite colonne sur laquelle 
une statue ἵἳὅὃὉὧἷΝὈiἷὀὈΝἷὀΝmἳiὀ,ΝὅὉὄΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝὉὀἷΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝpὄὨὅΝἶἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, signe de 
ὅὁὀΝἳἵἵiἶἷὀὈΝὡΝvἷὀiὄέΝÀΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾ,Νἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἴἳὄἴὉΝἷὈΝἵὉiὄἳὅὅὧ,ΝὁἵἵὉpἷΝἾἳΝpἾἳἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝἶἳὀὅΝ
cette scène ; il tient sa lance dans sa main gauche et des objets de culte (un récipient et une couronne 
ἶἷΝἸἷὉiἾἾἳἹἷΨΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷέΝÀΝἹἳὉἵhἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾ,ΝὉὀΝhὁmmἷΝimἴἷὄἴἷΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝὄἷἼἷὈὧΝ
ὅὉὄΝὅἷὅΝὧpἳὉἾἷὅΝἳὅὅiὅὈἷΝἳὉΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἷὀΝἸἳἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἙἾΝὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝἵἷΝὃὉiΝὅἷmἴle être 
ὉὀΝἴὧἾiἷὄΝὃὉ’iἾΝpὁὄὈἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝἶὁὅέΝἥὉὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷ assiste à la scène, portant un panier dans 
ὅἳΝmἳiὀΝ ἶὄὁiὈἷέΝ ÀΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὉὀΝ hὁmmἷΝ imἴἷὄἴἷΝ ὀὉ,Ν ἳὅὅiὅΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ vὩὈἷmἷὀὈΝ
ἶὄἳpὧ,Νὅ’ἳppὉiἷΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁite sur une lance et tient une cuirasse dans la main gauche ; un bouclier 
                                                     
90 Le nom de Pélagon figure dans celle des listes de la scholie au vers 122 de Ἶ’Olympique I de Pindare qui 
ἵὁmpὄἷὀἶΝὅiὌΝὀὁmὅέΝἜἷΝὀὁmΝἶἷΝἢἷὄiphἳὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὈὈἷὅὈὧΝἳiἾἾἷὉὄὅ,Νmἳiὅ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝmὩmἷΝὅἵhὁἾiἷ,ΝἾἳΝἾiὅὈἷΝἶἷΝὃὉiὀὐἷΝ
noms connaît un Peiras, et Pausanias,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiὅὈἷΝὃὉ’iἾΝἶὁὀne en VI, 21, 10, connaît un Prias. Pour ces listes, 
vὁiὄΝἾἳΝἸiὀΝἶὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἁΝἷὈΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝἵὁmpἳὄἳὈiἸΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ« Comparaison structurelle des variantes ». 
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ἷὅὈΝ pὁὅὧΝ ὡΝ ὅἳΝ ἶὄὁiὈἷέΝ ἙἾΝ ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἷΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ ἷὀΝ ἵὁὉὄὅέΝ Ἔ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝ hὁmmἷὅΝ
imberbes pose problème. Celui qui prend part au sacrifice peut être Pélops, et dans ce cas le deuxième 
hὁmmἷΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ἳὈὈἷὀἶἳὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄmἷὄΝ pὁὉὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ ἉΝ mἳiὅΝ Ἶ’ὁἸἸiἵiἳὀὈΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὩὈὄἷΝ
Myrtilos,ΝἷὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵἳὅΝἾἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶ’ἳὈὈἷὀἶὄἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὩὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἾὉi-même.  
Le registre inférieur de la scène a pour personnage central un personnage féminin ailé, aux ailes 
ἶὧpἾὁὍὧἷὅ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝἵhiὈὁὀΝἵὁὉὄὈΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁiἸἸἷ ; debout au repos, la jambe droite croisée devant la 
gauche, elle tient dans sa main gauche une lance, et, dans ses deux mains, les rênes des quatre chevaux 
ὃὉiΝ Ἶ’ἷὀὈὁὉὄἷὀὈ,Ν ἶἷὉὌΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἷὈΝ ἶἷὉὌΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷ,Ν ὈὁὉὅΝ ὅ’ὧἾἳὀὦἳὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷέΝἑ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ
Furie, divinité qui apparaît isolée et qui se retrouve, dans des attitudes variables, sur plusieurs scènes 
ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course91. Sur la gauche de la scène, entre les deux chevaux, se trouve un jeune 
hὁmmἷΝ ἶἷἴὁὉὈ,Ν ὀὉΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ mἳὀὈἷἳὉΝ ἵὁὉὄὈΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἾὉiέΝ ἜἷΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ
regarde la Furie. Situé juste au-desὅὁὉὅΝἶἷΝἾ’ὁἸἸiἵiἳὀὈΝἶὉΝὅἳἵὄiἸiἵἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἳΝἔὉὄiἷΝἷὅὈΝὅiὈὉὧἷΝἼὉὅὈἷΝ
au-ἶἷὅὅὁὉὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἾἷΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ ὅὁiὈΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ ἶ’ὧἵὉὄiἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν




la place centrale accordée à la Furie, assez rare, est remarquable et doit être comprise à la lumière de 
celle accordée dans le registre supérieur à Oinomaos, dont le sort funeste à venir détermine toute la 
composition de la scène92. 
Sur les deux vases montrant Pélops et Hippodamie en train de se donner la main sous la surveillance 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, le caractère fortement nuptial de la cérémonie peut éveiller le doute quant au moment 
exact représenté ἈΝmὩmἷΝὅiΝἵἷἾἳΝpἳὄἳὭὈΝimpὄὁἴἳἴἾἷ,ΝiἾΝpὁὉὄὄἳiὈΝὡΝἾἳΝὄiἹὉἷὉὄΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἳὍἳὀὈΝἾiἷὉΝ
après la victoire de Pélops, dans une variante inconnue des textes et où Oinomaos, ayant survécu à sa 
défaite, unirait lui-même les époux. La présence de Furies sur ces vases constitue néanmoins une 
allusion claire à la mort à venir du beau-père. 
Le cratère à volutes apulien de Ruvo (26) montre Pélops, debout à gauche, en costume oriental avec 
bonnet phrygien et appuyé sur deux lances, en train de donner la main au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈἷἾΝ ὡΝ
Hippodamie ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἸἳiὈΝ ἸἳἵἷΝ ὡΝ ἶὄὁiὈἷέΝ Ἔ’ἳὉὈἷἾΝ ὁἵἵὉpἷΝ ἾἷΝ ἵἷὀὈὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmposition. Sur la droite, 
Oinomaos,ΝἵὉiὄἳὅὅὧΝἷὈΝἵἳὅὃὉὧ,Νὅ’ἳppὉiἷΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝὡΝὅἳΝἾἳὀἵἷΝἷὈΝὈἷὀἶΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝvἷὄὅΝἾ’ἳὉὈἷἾ,Ν
comme pour présider au rite. Plus à droite, un jeune homme arrive en portant un bélier blanc, en vue 
ἶ’ὉὀΝ ὅἳcrifice. Une roue de char représentée à terre sous les pieds de cet homme et une autre 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἷὀΝhἳὉὈΝpὄὨὅΝἶἷΝὅἳΝὈὩὈἷΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἵὁmmἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ (la roue du bas se trouve 
ἷὀὈὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὈΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὄἳppἷἾΝἶiὅἵὄἷὈΝἶἷΝἾ’identité future de la victime du sabotage). La scène est 
                                                     
91 χἷἾἾἷὀΝ Χ1λλἂΨ,Ν Ἑ,ΝpέΝἂἄ,Ν ὄἳppὄὁἵhἷΝἵἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝ iὈἳἾiὁtes montrant une Furie guidant 
ainsi le cours des événements. 
92 Sur ce type de composition, voir Aellen (1994), I, p. 80. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 97 / 655 
encadrée à droite et à gauche par deux divinités ailées : à gauche, un petit Éros ailé, debout, tenant un 
plateau sur sa main gauche et tenant un cerceau dans sa main droite derrière lui, est arrêté dans son 
approche par une femme qui pose la main sur sa tête ἉΝἷἾἾἷΝὈiἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀΝὉὀΝὧvἷὀὈἳiἾΝpἷὀἵhὧΝvἷὄὅΝ
les époux. Ce personnage féminin a été identifié à Aphrodite93. À droite de Myrtilos, une Furie ailée 
assiste à la scène, appuyée à sa lance, tenant derrière son dos un glaive encore au fourreau. Le sens de 
ces deux spectateurs divins est clair ἈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ÉὄὁὅΝἷὈΝἶ’χphὄὁἶiὈἷΝἵὁὀἵὄὧὈiὅἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝὡΝvἷὀiὄΝἶἷὅΝ
époux, tandis que la Furie annonce la mort ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ pἷὉὈ-être aussi le meurtre à venir de 
Myrtilos ; elle se tient au repos, sans attitude agressive, ce qui dénote une action moins immédiate que 
sur les scènes où elle brandit ses armes, mais sa présence, son regard et le glaive caché derrière son 
dos font allusion à son action future94. 
Le cratère à volutes apulien de Naples (27) montre une composition développée sur deux registres. Sur 
ἾἷΝὄἷἹiὅὈὄἷΝὅὉpὧὄiἷὉὄ,ΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝpὄiὀἵipἳἾἷ,ΝἢὧἾὁpὅ, à droite, habillé en costume phrygien avec 
bonnet et tourné vers la gauche, donne la main au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ qui lui fait face à 
ἹἳὉἵhἷέΝÀΝἹἳὉἵhἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Νἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἴἳὄἴὉΝἷὈΝὅἳὀὅΝἳὄmἷὅ,ΝὈἷὀἶΝἾἳΝmἳiὀΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝ
comme pour superviser la cérémonie, tandis que derrière lui arrive un jeune homme imberbe poussant 
devant lui un bélier blanc. Un élément ἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝvἳΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὧὄὧmὁὀiἷΝἶἷΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶἷΝἾἳΝ
course : la présence de deux têtes de prétendants ὅὉὅpἷὀἶὉἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,ΝἾ’ὉὀἷΝἳὉ-dessus de 
Ἶ’ἳὉὈἷἾΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ. Détail unique, ces têtes sont accrochées sur des roues de 
ἵhἳὄΝΧἵἷἾἾἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷΝἾ’ἷὅὈΝὅὉὄΝἶἷὉὌΝὄὁὉἷὅΝὃὉiΝὅἷΝὅὉpἷὄposent en partie). Ce rapprochement saisissant 
ἶἷΝἶἷὉὌΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳviὁὀὅΝἼὉὅὃὉ’iἵiΝvὉὅΝἷmpἾὁὍὧὅΝὅὧpἳὄὧmἷὀὈΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝ
ὉὀΝὅiἹὀἷΝmἳἵἳἴὄἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝvἷὀiὄ,ΝpἾἳἵὧΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ ὈὩὈἷὅΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὡΝἹἳὉἵhἷΝἷὈΝἶἷΝ
Pélops à droite. De plus, deux divinités assistant à la scène se répondent aux deux extrémités de la 
ἵὁmpὁὅiὈiὁὀέΝÀΝ Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝἹἳὉἵhἷ,ΝὉὀἷΝἔὉὄiἷ ailée, debout appuyée sur une lance et tournée vers les 
personnages, tend la main vers le jeune homme qui amène ἾἷΝ ἴὧἾiἷὄ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ
ἵὁmmἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝÀΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὌὈὄὧmiὈὧΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἶiviὀiὈὧΝἳiἾὧἷ,ΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝὉὀἷΝἠiἽὨ, 
debout ailes déployées devant un bassin à eau lustrale, lève la main près de la tête de Pélops pour 
signifier sa victoire future.  
Le registre inférieur de la scène regroupe des éléments plus accessoires, mais qui ne manquent ni 
ἶ’iὀὈὧὄὩὈ,ΝὀiΝἶἷΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiἸὅέΝἧὀΝὃὉἳἶὄiἹἷΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἳὈὈἷἾὧΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝἴἾἳὀἵὅ,Ν
occupe le centre, sὁὉὅΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾέΝἦὄὁiὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅΝ vὩὈὉὅΝ ἶὉΝmὩmἷΝ hἳἴiὈΝ ὁὄiἷὀὈἳἾΝ ἵὁmpὁὄὈἳὀὈΝ ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ
phrygien,ΝἶἷὅΝvὩὈἷmἷὀὈὅΝἳὉὌΝmἳὀἵhἷὅΝἷὈΝἳὉὌΝἼἳmἴἷὅΝὄἳὍὧἷὅΝἷὈΝὉὀΝmἳὀὈἷἳὉ,Νὅ’ἳἸἸἳiὄἷὀὈΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἵὲὈὧὅέΝ
ϊἷὉὌΝὅ’ὁἵἵὉpἷὀὈΝἶὉΝἵhἳὄ ἈΝἾ’Ὁὀ,ΝὅὉὄΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἸἳiὅἳὀὈΝἸἳἵἷΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝὈiἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἶ’ἷὉὌΝ
par la bride et lui caresse la tête de la main droite ἉΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝmὁὀὈὧΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄ,ΝἾἷΝἵὁὀἶὉiὈέΝἜἷΝὈὄὁiὅiὨmἷΝ
serviteur, à gauche du char, est assis tourné vers la gauche et tient sur ses genoux un vase qὉ’iἾΝ
                                                     
93 Aellen (1994), I, p. 71. 
94 Aellen (1994), I, p. 33 et 74-75 (distinction entre les scènes « à Furie calme » et « à Furie en pleine 
agression ») ἉΝpέΝ1ἂἅΝΧὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὁὶΝἾἳΝἔὉὄiἷΝὈiἷὀὈΝἾἷΝἹἾἳivἷΝἵἳἵhὧΝἶἷὄὄiὨὄἷΝὅὁὀΝἶὁὅΨέ 
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mἳiὀὈiἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾΝὅἷmἴἾἷΝὅ’ἳppὉὍἷὄΝἾἳΝὈὩὈἷΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἳὉὈὄἷΝmἳiὀΝὄἷἾἷvὧἷέΝἙἾΝἷὅὈΝ
pἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἷὈΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἷὄΝἵἷὈὈἷΝἶἷὄὀiὨὄἷΝἳἵὈiviὈὧ,ΝὃὉἷΝὄiἷὀΝὀἷΝviἷὀὈΝὄἷἾiἷὄΝἳὉὌΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝ
ἶὉΝὄἷἹiὅὈὄἷΝὅὉpὧὄiἷὉὄέΝἓὀἸiὀ,ΝἾ’ἷὌὈὄὧmité gauche du registre inférieur est occupée par deux personnages 
debout qui se font face ἈΝὉὀΝhὁmmἷΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝ ἾἳΝἹἳὉἵhἷ,Ν imἴἷὄἴἷ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ courte, tient 
une lance appuyée contre lui et lève devant lui un casque dans sa main droite, tandis que, sur la 
ἹἳὉἵhἷ,Ν ὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ vὩὈὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾὁὀἹὉἷΝ ὈὉὀiὃὉἷ,Ν pἳὄὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶiἳἶὨmἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὄἳἵἷἾἷὈ,Ν ἾὨvἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝ
droite et est en train de converser avec lui. Un bouclier est posé entre eux, appuyé contre les jambes du 
combattant. Ce groupe, plus difficile à identifier, montre peut-être à nouveau Hippodamie et Pélops, ce 
ἶἷὄὀiἷὄΝ ὅ’ἳppὄὩὈἳὀὈΝ ὡΝmὁὀὈἷὄΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄ : leurs vêtements sont très similaires à ceux de ces deux 
personnages sur le registre supérieur, et la forme étrange du casque, qui ressemble lui aussi à un 
ἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀ,ΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝὉὀΝiὀἶiἵἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝὁὄiἷὀὈἳἾἷΝἶὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷέΝἙἾΝὀἷΝἸἳiὈΝἷὀΝὈὁὉὈΝἵἳὅΝἳὉἵὉὀΝ
doute que les serviteurs en bonnets phrygiens sont des compagnons de Pélops. 
Sur ces trois vases est présente une Furie ἳiἾὧἷΝὃὉiΝἳὅὅiὅὈἷΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝἷὀΝa sur aucun des 
vases qui représenteὀὈΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἳἵἵὁmpἾiΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ. Il semble 
ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pὉiὅὅἷΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝ iἵiΝ ἶἷὉὌΝ Ὀypes de représentations des préparatifs de la course assez 
nettement distincte ἈΝἾ’ὉὀΝmἷὈὈἳὀὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἳἵἵὁmpἾiΝpἳὄΝἾἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἷὈΝὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝὡΝ
une symbolique qui rappelleὀὈΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝvἷὀiὄΝἶἷὅΝὧpoux ἉΝἾ’ἳὉὈὄἷΝ
mἷὈὈἳὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶἷΝmἷὉὄὈὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝvἷὀἹἷἳὀἵἷΝ iὀhὧὄἷὀὈἷΝ ὡΝ ἾἳΝmὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ΧἷὈΝ
peut-être aussi à celle de MyrtilosΨΝpἳὄΝἾἷΝἴiἳiὅΝἶἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἔὉὄiἷέΝἑἷὈὈἷΝἶἷὄὀiὨὄἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ
de la scène est la plus proche des textes tragiques évoquant la course. 
Ἔ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἐἳὄiΝΧ28), enfin, ne se rattache à aucun de ces deux ensembles et se distingue 
en outre pἳὄΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳὄἴὁὄἷΝἶἷὉὌΝὅἵὨὀἷὅΝἶὉΝmὩmἷΝὧpiὅὁἶἷ. Elles sont réparties sur deux registres 
clairement séparés à mi-hauteur du vase par une frise horizontale ornementée. Le registre supérieur 
ὅ’ὁὄἹἳὀiὅἷΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀΝvὩὈἷmἷὀὈΝἾὁὀἹΝἷὈΝἵὁiἸἸὧἷΝἶ’ὉὀΝἶiἳἶὨmἷ,ΝἳὅὅiὅἷΝὅὉὄΝὉὀΝὅiὨἹἷΝ
mὉὀiΝἶ’ὉὀΝὄἷpὁὅἷ-pieds et tournée vers la gauche ; elle donne la main à Pélops ὃὉiΝὅ’ἳvance et lui tend 
la main droite, ὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝἵἷΝὃὉiΝὅἷmἴἾἷΝὩὈὄἷΝὉὀΝἴὢὈὁὀΝἶἷΝmἳὄἵhἷέΝϊἷὄὄiὨὄἷΝ
Pélops vole une petite divinité ailée, qui peut être un Éros ou une Nikè, et qui tient une couronne au-
ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝὅἳΝ ὈὩὈἷ,Ν iὀἶiὃὉἳὀὈΝὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝὅἳΝ ἸὉὈὉὄἷΝviἵὈὁiὄἷΝἷὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝἳmὁὉὄἷὉὅἷέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὅὁὀὈΝἶἷὅΝὅἷὄviὈἷὉὄὅέΝἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝmὁiὀὅΝἶἷΝὃὉἳὈὄἷΝὅἷὄvἳὀὈἷs. Deux se tiennent sur 
ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷὀἳὀὈΝ ἳὉ-dessus de sa maîtresse une ombrelle ornée de pendeloques, comme sur la 
loutrophore apulienne de Ruvo (21), mais tournant la tête vers la droite où est assise une servante 
tenant un éventail. Deux autres seὄvἳὀὈἷὅΝὅ’ἳvἳὀἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝvἷὄὅΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀΝ
ὅiὨἹἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἾὉiΝἶἷὅὈiὀἷ,Ν ἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝὈἷὀἳὀὈΝὉὀΝvἳὅἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝἷὈΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝὄὧἵipiἷὀὈΝἶἳὀὅΝὅἳΝ
main gauche. Un petit vase couché devant la première servante rappelle peut-être le contexte 
ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝἧὀΝἶἷὄὀiἷὄΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἷὅὈΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝὅiὈὉὧΝὡΝἾ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝ
ἷὈΝἶὁὀὈΝἾ’hἳἴiὈΝὁὄiἷὀὈἳἾΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὉὀΝἵὁmpἳἹὀὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝϊἷἴὁὉὈΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝ
ὃὉ’ὉὀἷΝphὁὄmiὀὌΝἷὅὈΝpὁὅὧἷΝὡΝὈἷὄὄἷΝὅὉὄΝἾa droite et indique peut-être sa fonction, il lève la tête, se tenant 
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ἾἷΝmἷὀὈὁὀΝἶ’ὉὀἷΝmἳiὀΝἷὀΝὉὀἷΝpὁὅὈὉὄἷΝiὀὈἷὄὄὁἹἳὈivἷ,ΝἷὈΝὄἷἹἳὄἶἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉiΝὁἵἵὉpἷὀὈΝἾἳΝpἳὄὈiἷΝ
supérieure de cet espace ἈΝὉὀἷΝἳὄmἳὈὉὄἷΝἶἷΝἵhἳὄ,ΝὄὧἶὉiὈἷΝὡΝἾ’ἳὌἷΝἷὈΝἳὉὌΝὄὁὉἷὅ,ΝὅὉὅpendue en hauteur, et 
devant laquelle est suspendue une tête de prétendant décapité. Un autre assemblage similaire lui 
ὄὧpὁὀἶΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝ ἹἳὉἵhἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ,Ν ἳὉ-dessus de la servante au vase. Au 
centre, entre Pélops et Hippodamie, est suspendue une troisième tête derrière laquelle sont visibles un 
ἴὁὉἵἾiἷὄΝἷὈΝὉὀΝἹἾἳivἷΝἳὉΝ ἸὁὉὄὄἷἳὉέΝἜἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὌpὄimἷΝ ὈὄὨὅΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ὈἷὀὅiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ
ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝἾ’ἷὀἼἷὉΝmἳἵἳἴὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝἶiviὀiὈὧΝἳiἾὧἷΝἾἳiὅὅἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἾ’iὅὅὉἷΝ
heureuse pour le couple. 
ἜἷΝὄἷἹiὅὈὄἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄΝmὁὀὈὄἷΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Sur la droite, un homme 
imἴἷὄἴἷ,Ν vὩὈὉΝἶ’ὉὀΝ ὅimpἾἷΝmἳὀὈἷἳὉΝὃὉiΝ ἾἳiὅὅἷΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝvὁiὄΝ ὅὁὀΝἵὁὄpὅ,Ν ἷὅὈΝ ἶἷἴὁὉὈ,Ν ἳppὉὍὧΝ ὅὉὄΝὉὀἷΝ
lance et tenant de la main droite un bouclier posé devant lui. Un homme barbu, cuirassé, portant une 
ἳὄmἷΝἷὀΝἴἳὀἶὁὉἾiὨὄἷ,Ν ἷὈΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝpἷὉὈΝ iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ ἵὁmmἷΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὅἷΝ ὈiἷὀὈΝ ἷὀΝ ἸἳἵἷΝἶἷΝ ἾὉiΝ ἷὈΝ ἸἳiὈΝ ὉὀΝ
geste de la main comme pour lui donner des indications ; il a en main une baguette de cocher. Une 
épée et un bouclier, semblables à ceux visibles derrière la tête de prétendant sur le registre supérieur, 
ὅὁὀὈΝὅὉὅpἷὀἶὉὅΝἷὀὈὄἷΝἷὉὌΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀΝἷὈΝmἷΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἷὌpἾiἵiὈἷὄΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝ
dἷΝ Ἶ’ὧὃὉipἷmἷὀὈΝ ἴἷἾἾiὃὉἷὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝÀΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,Ν ὉὀΝ ὃὉἳἶὄiἹἷΝ ἶὧmἳὄὄἷ,Ν ἾἷὅΝ
ἵhἷvἳὉὌΝἳὉΝpἳὅ,ΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝἵὁὀἶὉiὈΝpἳὄΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉ,ΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀΝpὧὈἳὅἷΝἳἵἵὄὁἵhὧΝ
ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ὅἳΝ ὀὉὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ὈἷὀἳὀὈΝ ἷὀΝmἳiὀΝ ὉὀἷΝ ἴἳἹὉἷὈὈἷέΝ ÀΝ Ἶ’ἷὌὈὄême droite de la scène, une Furie ailée 
ὄἷἹἳὄἶἷΝ ἾἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅέΝ ἓὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἔὉὄiἷ,Ν Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἷὅὈΝ
délicate, car la scène inclut habituellement Pélops et Myrtilos, mais iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ὃὉἷΝ
Ἶ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅὁiὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝὁὄiἷὀὈἳἾἷΝἳὉὄἳiὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝὧὈὧΝὄἳppἷἾὧἷΝpἳὄΝὉὀΝ
élément vἷὅὈimἷὀὈἳiὄἷέΝἥiΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἷὅὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝpἾὉὈὲὈΝἶἷΝἵἷἾὉiΝ
qui conduiὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ pἷὉὈΝ ὩὈὄἷΝ ὉὀΝ ὅimpἾἷΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝ vἷὀὉΝ ἾὉiΝ
ἳppὁὄὈἷὄΝὅἷὅΝἳὄmἷὅέΝἙἾΝὄἷὅὈἷΝimpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷὌἵἾὉὄἷΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἵἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὅὁiὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝmὩmἷΝ
ὅiΝἵἷἾἳΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝmὁiὀὅΝpὄὁἴἳἴἾἷέΝἙἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝὄἷmἳὄὃὉἷὄΝὃὉ’ὉὀΝὧἾὧment dans cette scène ne vise à 
ὅiὀἹὉἾἳὄiὅἷὄΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὅἷὄviὈἷὉὄὅΝἵὁmmἷΝὧὈἳὀὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ ἈΝiἾΝὀ’ὍΝἳ,ΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷ,ΝpἳὅΝἶἷΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝὁὉΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝἶἷΝἵἷΝἹἷὀὄἷΝὅὉὄΝἾἷΝὄἷἹiὅὈὄἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄΝἶὉΝvἳὅἷέΝχὉὈὄἷmἷὀὈΝἶiὈ,ΝiἾΝὀἷΝvἳΝpἳὅΝἶἷΝὅὁiΝ
que Myrtilos intervienne dans la variante de la course représentée ici. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ dans la scène de départ au profit du seul quadrige est ici remarquable : elle 
singularise ce vase au sein tant de la tradition textuelle que de la tradition figurée de la céramique 
ἹὄἷἵὃὉἷ,ΝmἳiὅΝἵἷΝἵhὁiὌΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝἳiὅὧmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἷὀΝἶἷὉὌΝὅἵὨὀἷὅέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝ
ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ ὅ’ὁὄἹἳὀiὅἷΝ ἳὉὈὁὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἹὄὁὉpἷὅΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἷὈΝ leur destin 
annoncé, les futurs époux en haut, le roi de Pisa courant à sa perte et ses serviteurs en bas. Les 
pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷὅΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ὅἷΝ ὄὧpὁὀἶἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὅἵὨὀἷὅ : la Nikè ὁὉΝ Ἶ’Éros couronne 
Pélops ἶ’ὉὀΝἵὲὈὧ,ΝἾἳΝἔὉὄiἷ contemple Oinomaos ἷὈΝὅ’ἳppὄὩὈἷΝὡΝἵἳὉὅἷὄΝὅἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝ 
Ἔ’ἳἹἷὀἵἷmἷὀὈΝὈἷmpὁὄἷἾΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝpἷὉὈΝpὁὅἷὄΝὉὀΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀ : faut-il 
comprendre les deux scènes comme simultanées ou successives ? Ce choix conditionne en partie la 
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lecture du vase : si les deux scènes sont successives, le registre supérieur montre la première rencontre 
entre Pélops et Hippodamie, mais il est étonnanὈΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὀ’ὍΝἳὅὅiὅὈἷΝpἳὅ ; et Pélops pourrait aussi 
ἸiἹὉὄἷὄΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὄἷἹiὅὈὄἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄέΝ ἥiΝ ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὅimὉἾὈἳὀὧἷὅ,Ν ἳἾὁὄὅΝ Ἶ’ἷὀὈὄἷvὉἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἸὉὈὉὄὅΝ ὧpὁὉὌΝ
pourrait avoir pour objet un adieu avant la course (voire la ruse à venir, mais il est certain que Myrtilos 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧὅἷὀὈΨΝἷὈΝiἾΝἶἷviἷὀὈΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧὅἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝὄἷἹiὅὈὄἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄέΝἜἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝ
interprétation me paraît la meilleure : plus cohérente avec la logique narrative répandue sur les vases 
Ἱὄἷἵὅ,ΝἷἾἾἷΝἷὌpἾiὃὉἷΝmiἷὉὌΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷέΝἜ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝ
ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὄἳὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἷἾἾἷΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶ’ἳἴὅὉὄἶἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ mἷὅὉὄἷΝ ὁὶΝ
ἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅἷὉἾἷΝmἳiὅΝἷὀὈὁὉὄὧἷΝἶἷΝὅἷὅΝὅἷὄvἳὀὈἷὅέ 
 
2.2.1.4. Scènes du déroulement et du dénouement de la course 
 
Variante montrant les deux chars 
29. Cratère à volutes apulien de Tarente. Début du IVe s. av. J.-C. Tarente, Musée national, 127081. 
30. Cratère à volutes apulien de Ruvo. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81667 (H 3256). 
31. Cratère à volutes apulien de Ruvo. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81394 (H 3255). 
32. Amphore apulienne. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, SA 697. 
33. Cratère à volutes apulien. Dernier quart du IVe s. av. J.-C. Zurich, Marché des antiquités 
(galerie Nefer). 
Variante montrant seulement le char de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
34. Hydrie lucanienne à figures rouges de Policoro. Autour de 400 av. J.-C. Tarente, Musée 
national. 
35. ἘὍἶὄiἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’χὄὅἷὀἳἾέΝἨἷὄὅΝ ἁλίΝ ἳvέΝ Jέ-C. Tarente, Musée national, 
4604. 
36. Loutrophore apulienne à figures rouges. Vers 320 av. J.-C. Marché de Londres, Sotheby, vente 
aux enchères, décembre 1984, n°366. 
 
Les vases représentant la course montrent deux variantes proches : soit les deux attelages sont visibles, 
soit seul le char de Pélops ΧὅὁὉvἷὀὈΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ) est montré. Dans ce dernier cas, la 
pὁὅὈὉὄἷΝὁὉΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἶὉΝὁὉΝἶἷὅΝὁἵἵὉpἳὀὈὅΝἶὉΝἵhἳὄΝ ὅὉἹἹὨὄἷΝ ἾἳΝpὁὉὄὅὉiὈἷΝἷὀΝἵὁὉὄὅέΝἑhἳἵὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
deux variantes présente une grande variété de détail. 
Le plus ancien vase italiote connu à représenter la scène, le cratère à volutes apulien de Tarente (29), 
mὁὀὈὄἷΝ ἶἷὉὌΝ ὃὉἳἶὄiἹἷὅΝ ἳὉΝ ἹἳἾὁpΝ Χἵ’ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὄἳὄἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ὡΝmὁὀὈὄἷὄΝ ἾἷὅΝ ἵhἳὄὅΝ ὅἷΝ ἶiὄiἹἷἳὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ
gauche). Dans le quadrige de tête, Pélops, vêtu à la grecque, tient les rênes et tourne la tête vers ses 
poursuivants ; dans le char qui le poursuit se trouvent Oinomaos, barbu, casqué et brandissant une 
lance en direction de son ennemi, et un cocher imberbe qui tient les rênes et qui ne peut être que 
MyrtilosέΝἑ’est le seul vase italiote à montrer Pélops seul dans le char pendant la course. Le vase est 
également remarquable par sa réduction de la scène aux seuls protagonistes de la course : aucun autre 
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷ,ΝἳὀimἳἾ,ΝhὉmἳiὀΝὁὉΝἶiviὀ,Νὀ’ἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈ,ΝἷὈΝἳὉἵὉὀΝὧlément de décor ne précise le lieu de la 
scène. 
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ἥὉὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝvἳὅἷὅ,ΝἘippὁἶἳmiἷ se trouve auprès de Pélops dans son char. Léon Lacroix 
a bien remarqué95 que les vases représentant ainsi Hippodamie aux côtés de Pélops pendant la course 
ὀ’ὉὈiἾiὅἷὀὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ἾἷὅΝ ἵὁἶἷὅΝ hἳἴiὈὉἷἾὅΝ ἶἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶἷΝ ὄἳpὈέΝ Ἔ’ἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷὅΝ vἳὅἷὅΝmὁὀὈὄἳὀὈΝ ἾἷΝ ὄἳpὈΝ ἶἷΝ
Chrysippos par Laïos, que nous verrons plus loin, en fournit une autre preuve. Il est manifeste que, 
pὁὉὄΝἾἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὀἾὨvἷΝpἳὅΝἘippὁἶἳmiἷ : sa présence sur le char du prétendant est 
pὄὧvὉἷΝpἳὄΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
Deux vases, le cratère à volutes apulien de Ruvo n°81667 (30ΨΝἷὈΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἠἳpἾἷὅΝΧ32), 
montrent une Furie courant entre les deux chars pendant la course.  
Sur le cratère de Ruvo n°81667 (30), la Furie ὁἵἵὉpἷΝἾ’iὀὈἷὄvἳἾἾἷΝὃὉiΝὅὧpἳὄἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝὃὉἳἶὄiἹἷὅΝἷὈΝἵὁὉὄὈΝ
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὅἷὀὅΝ ὃὉ’ἷὉὌ,Ν vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷέΝ ἓἾἾἷΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἶ’ἳiἾἷὅέΝ ἦὁὉὄὀἳὀὈΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, elle brandit une torche au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ὈὩὈἷ,Ν ἷὀΝ ἶiὄἷἵὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἥἳΝ
pὄὧὅἷὀἵἷΝἷὈΝὅὁὀΝἹἷὅὈἷΝiὀἶiὃὉἷὀὈΝἾἳΝmὁὄὈΝimmiὀἷὀὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἉΝmἳἾἹὄὧΝἾἳΝpὄὁὌimiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝ
dἷΝἾἳΝὈὁὄἵhἷΝἷὈΝἾἷὅΝὈὩὈἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝpὁὉὄΝἴὉὈΝἶἷΝἾἷὅΝἷἸἸὄἳὍἷὄ,Νἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmὁiὀὅΝὃὉἷΝἾἷὉὄΝ
posture et leur expression ne trahissent aucun trouble96. Sur le char, Oinomaos, barbu, casqué et 
cuirassé, se tient droit, pointe sa lance et lève son bouclier sur son autre bras, tandis que Myrtilos, 
imberbe et légèrement vêtu, fléchit les jambes et tient les rênes. Sur le quadrige de tête, Pélops et 
Hippodamie tournent la tête vers leurs poursuivants. Pélops, à droite, tient les rênes de la main gauche, 
ὈἳὀἶiὅΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὡΝἹἳὉἵhἷ,Ν ἾὨvἷΝ ὅὁὀΝvὁiἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷ,Νgeste dont nous avons vu97 ὃὉ’iἾΝ
ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾἾἷ ὡΝἾ’anakalypteria rituelle du mariage et donc au statut de future 
mariée de la passagère du char. Pélops, de la main droite, pointe une lance vers le char des 
poursuivants ἉΝὅὁὀΝἴὄἳὅ,ΝὃὉiΝpἳὅὅἷΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝviὅiἴἾἷ,ΝmἳiὅΝὅἳΝmἳiὀΝὈἷὀἳὀὈΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝ
dépasse à gauche de sa future épouse. ἠὁὉὅΝἳἾἾὁὀὅΝvὁiὄΝὃὉἷΝἵἷΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἵὁὀὅiὅὈἳὀὈ,Νἶ’ὉὀΝmὩmἷΝ
mouvement, à enlacer Hippodamie et à tendre une lance contre Oinomaos, se retrouve de façon très 
similaire sur plusieurs autres vases italiotes. Outre ce geste, le fait de montrer Pélops armé lui aussi 
ὄἷὀἸὁὄἵἷΝ Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ ἴἷἾἾiὃὉἷὉὌΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳὉὌΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἳὈὈἷὅὈὧἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝ
prétendants pὁὉὄὅὉiviὅΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἷὌpἾiἵiὈἷΝἶἷΝὅἷΝἶὧἸἷὀἶὄἷΝἵὁὀὈὄἷΝὅἳΝἾἳὀἵἷ98. 
Au-dessus des chevaux de Pélops, un Éros vole dans la même direction que les chars : cet élément, 
ἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝἾἳΝἸὄὧὃὉἷὀἵἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, symbolise le désir 
des futurs époux. Au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ vole un oiseau, très probablement un aigle, 
tenant entre ses serres quelque chose qui ressemble à un serpent (le vase est abîmé à cet endroit) : il 
ὅ’ἳἹiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝpὄὧὅἳἹἷΝἶὧἸἳvὁὄable au poursuivant99. Enfin, le décor de la scène est assez 
                                                     
95 Léon Lacroix (1976), p. 339. 
96 Je rejoins sur ce point Aellen (1994), I, p. 46. 
97 Il est attesté pour la première fois à coup sûr sur la situle apulienne à figures rouges de Rome (15). 
98 ÀΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝ mἳiὅΝ ὀὁὈἳἴἾἷΝ ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’Iphigénie en Tauride ἶ’ἓὉὄipiἶἷ. Sur ce point, voir la conclusion 
synthétique sur la tradition iconographique grecque, plus loin dans ce chapitre, et le développement consacré à 
cette tragédie dans le chapitre 3, p. 172 et suiv. 
99 Aellen (1994), I, p. 79-80, note 47, rapproche cet élément ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝvἳὅἷὅΝἷὈΝὍΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶἷΝmἷὅὅἳἹἷὄΝἶἷΝ
Zeus pἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἵὁὉὄἳmmἷὀὈΝἳὈὈὄiἴὉὧΝὡΝἵἷΝὄἳpἳἵἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝὀ’ἳΝὄiἷὀΝἶ’iὀvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝpὄὧὅἷὀὈέ 
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détaillé. Deux étoiles brillent au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ; une plante stylisée pousse sous les 
pieds de ses chevaux ἉΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὅpἳἵἷΝ ὅiὈὉὧΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἵhἳὄὅ,Ν ἵiὀὃΝ pὁiὅὅὁὀὅΝ ἴὁὀἶiὅὅἷὀὈ 
ἳἾὈἷὄὀἳὈivἷmἷὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷΝ ὁὉΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ὅὉἹἹὧὄἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὧὈἷὀἶὉἷΝ ἶ’ἷἳὉέΝϊἷὅΝ ὅὧὄiἷὅΝ ἶἷΝ pὁiὀὈὅΝ
ὅὁὉὅΝἾἷὅΝὄὁὉἷὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅἷmἴἾἷὀὈΝὅὉἹἹὧὄἷὄΝὃὉἷΝἾἷΝἵhἳὄΝὄὁὉἾἷΝἴiἷὀΝὅὉὄΝἾἳΝὈἷὄὄἷΝἷὈΝὀἷΝὅ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝ
pἳὅΝὅὉὄΝἾ’ἷἳὉ : on ne peut donc pas conclure à une ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
sur la base de ces poissons. 
ἥὉὄΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἠἳpἾἷὅΝΧ32), qui montre deux quadriges au galop vers la gauche, la Furie, 
ἳiἾὧἷΝ ἵἷὈὈἷΝ Ἰὁiὅ,Ν ὅ’ὧἾἳὀἵἷΝ ὡΝ ἵὁὀὈὄἷὅἷὀὅΝ ἷὈΝ ἴὄἳὀἶiὈΝ ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷΝ vἷὄὅΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Sous les 
jambes des chevaux, un fauve à la peau tachetée (peut-être une panthère) bondit lui aussi vers les 
animaux, dans un redoublement de la même action100έΝἑἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝ
au galop, ne trahit pas de trouble particulier. Tout au plus remarque-t-on une différence dans la 
position des jambes des chevaux, dont les pattes postérieures sont droites et reposent au sol, tandis que 
ceux du char de Pélops les ont légèrement repliées et en suspens au-dessus de la terre ; mais il peut ne 
ὅ’ἳἹiὄΝ ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ variatio du peintre dans la représentation des animaux. Il semble bien 
ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵἵἷὀὈΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝ miὅΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ pἷὉὄΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌ,Ν ἵὁmmἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ vἳὅἷΝ
ἳὈὈiὃὉἷΝὃὉiΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳiὈΝ ὅ’ἷὀἸὉὍἳὀὈΝἶἷΝpἳὄὈΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝmἳiὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἷὀΝ
ὈὄἳiὀΝἶἷΝὅἷΝpὄὁἶὉiὄἷέΝἜ’ἷὌἳmἷὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἾἷΝἵὁὀἸiὄmἷέΝἙἾΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἶἷΝὈὄἳvἷὄὅ,ΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝἴἳὅἵὉἾἷὄ,ΝἷὈΝ
le timon droit, visible parmi les jambes des chἷvἳὉὌ,Νὀ’ἳΝpἾὉὅΝἶἷΝὄὁὉἷ ἈΝἷἾἾἷΝὅ’ἷὅὈΝἶὧὈἳἵhὧἷέΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
ἶἷἴὁὉὈ,ΝἴὄἳὀἶiὈΝὅὁὀΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἳὉΝpὄἷmiἷὄΝpἾἳὀΝἷὈΝὅἳΝἾἳὀἵἷΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, mais le cocher, de son côté, a 
le pied gauche en dehors du char : il est sur le point de sauter en route. Sur la gauche, Pélops, vêtu 
ἶ’ὉὀΝhἳἴiὈΝ ὈἳἵhἷὈὧΝὄἳppἷἾἳὀὈΝὅἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝὁὄiἷὀὈἳἾἷὅ,Ν ὄἷἹἳὄἶἷΝἶὄὁiὈΝἶἷvἳὀὈΝἾὉiΝἷὈΝ ὈiἷὀὈΝ ἾἷὅΝὄὩὀἷὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ
ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷἾἾἷ,Ν ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷέΝ ἓὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’ὉὀΝ « moment » 
narratif, ce vase est le ὅἷὉἾΝἵὁὀὀὉΝὡΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἾ’iὀὅὈἳὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ,ΝἳὉΝpἳὄὁὌὍὅmἷΝἶἷΝ
Ἶ’iὀὈἷὀὅiὈὧΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷ ἈΝἷὀΝἵἷἾἳ,ΝiἾΝἷὅὈΝἾἷΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷΝὃὉ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes choisit par la suite 
de représenter sur le manteau de Jason au premier livre de ses Argonautiques101, et atteste de 
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝ ἳὍἳὀὈΝ pὉΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝ ἶἷὅΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝ ἶiὄἷἵὈἷὅΝ pὁὉὄΝ ἵἷὈὈἷΝ
ekphrasisέΝ Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ἶiviὀiὈὧΝ ὁὉΝ ἳὀimἳἾΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ vἷὀἳὀὈΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἶἷὅΝ ἸὉὈὉὄὅΝ
ὧpὁὉὌ,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉ’Éros est très souvent présent sur les vases qui les représentent, montre la volonté du 
pἷiὀὈὄἷΝἶἷΝἵὁὀἵἷὀὈὄἷὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὅὉὄΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἷὈΝἾἳΝmὁὄὈΝὡΝvἷὀiὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέ 
Les autres vases ne comprennent pas de Furie, mais reprennent la même disposition des attelages et 
souvent les mêmes gestes de la part des concurrents de la course.  
Sur le cratère à volutes apulien de Ruvo n°81394 (31), les attelages sont représentés comme deux 
biges au galop vers la droite ἉΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἴὄiὀὅΝἶ’hἷὄἴἷΝἷὈΝὉὀΝἾiὨvὄἷΝἴὁὀἶiὅὅἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὩmἷΝὅἷὀὅΝὅὁὉὅΝ
ἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ indiquent un cadre terrestre et rappellent la vitesse des équipages. Sur le char 
                                                     
100 ἢὁὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝἔὉὄiἷ (agressive ou calme) accompagnée par une panthère, Aellen (1994), I, p. 31. 
Selon Aellen, la panthère, animal dionysiaque, exprime la fureur bachique qui anime la Furie. 
101 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 752-758. 
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de gauche, Myrtilos, imberbe, en tunique ἷὈΝἵἳὅὃὉὧ,Ν ὈiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὡΝὅἳΝἶὄὁiὈἷΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
barbu, cuirassé et portant une coiffe, pointe de la main droite une lance vers son ennemi et porte un 
bouclier sur son bras gauche levé, en une posture que nous avons déjà observée sur plusieurs vases. 
Sur le char de droite, Pélops,ΝἾἷΝpἾὉὅΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝἷὅὈΝimἴἷὄἴἷΝἷὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝὄἷἼἷὈὧΝὅὉὄΝὅἷὅΝὧpἳὉἾἷὅ ; 
il tient les rênes de la main gauche et se penche légèrement en avant. Près de lui à gauche se trouve 
Hippodamie,ΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὁἴἷέΝἦὁὉὅΝἶἷὉὌΝὈὁὉὄὀἷὀὈΝἾἳΝὈὩὈἷΝvἷὄὅΝἾἷΝἵhἳὄΝὃὉiΝἾἷὅΝpὁὉὄὅὉiὈέΝἥὉὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὉὀἷΝmἳiὀΝἴὄἳὀἶiὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἜἷὅΝἶὁmmἳἹἷὅΝὅὉἴiὅΝpἳὄΝ
ἾἷΝ hἳὉὈΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷmpὩἵhἷὀὈΝ mἳἾheureusement de voir le détail de la peinture à cet 
ἷὀἶὄὁiὈ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὡΝὃὉi,Νἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὁὉΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἳppἳὄὈiἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝ
main. Selon Maria Pipili, dans le LIMC,Νἵ’ἷὅὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉiΝὈiἷὀὈΝἾἳΝἾἳὀἵἷ ; mais il serait également 
pὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝmἳiὀΝὅὁiὈΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὅὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝvἳὅἷὅΝἵἷΝἹἷὅὈἷΝὅiὀἹὉἾiἷὄΝ
ἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝὡΝpἳὅὅἷὄΝὉὀΝἴὄἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὁὅΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝpὁὉὄΝἾἳΝὄἷὈἷὀiὄΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὁὀὈΝiἾΝὈiἷὀὈΝὅἳΝἾἳὀἵἷέΝ
ϊἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅ,ΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝἷὅὈΝmiὅΝὅὉὄΝἾ’Ὁὀiὁὀ étroite des futurs époux contre Oinomaos. Un Éros ailé 
volant au-dessus de leurs chevaux vient rappeler leur désir. Il serait particulièrement intéressant de 
voir ici Hippodamie brandissant elle-même une lance contre son propre père pour prêter main forte à 
son prétendant ἈΝ ὉὀΝ ὈἷἾΝ ἹἷὅὈἷΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὄἳiὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὅὁὀΝ impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ et insisterait sur la 
dimension « médéenne » du personnage. 
Le cratère à volutes apulien de Zurich (33) présente peu de différences : les deux quadriges galopent 
vers la droite, parmi des plantes stylisées. Oinomaos et Myrtilos adoptent les mêmes postures. Pélops 
porte un costume oriental avec bonnet phrygien et Hippodamie une couronne ; tous deux regardent en 
arrière. Hippodamie relève son voile de la main droite ; Pélops, le bras passé derrière Hippodamie, 
tient la baguette de cocher. Une petite divinité ailée vole au-dessus de chacun des deux attelages, dans 
ἾἷΝmὩmἷΝὅἷὀὅΝὃὉ’ἷὉὌ ; celle qui se trouve au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἸἳiὈΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἓἾἾἷὅΝὅὁὀὈΝἶiἸἸiἵiἾἷmἷὀὈΝiἶἷὀὈiἸiἳἴἾἷὅΝἳvἷἵΝpὄὧἵiὅiὁὀ,ΝmἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝ
ἶ’Éros et de Pothos, ὁὉΝ ἴiἷὀΝ ἶ’Éros ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝἠiἽὨ ailée. Un autre détail est ambigu : la hauteur à 
laquelle se trouvent les roues du char de Pélops, qui ne touchent pas la ligne horizontale figurant le sol 
et sont un peu plus élevées que les sabots des chevaux, semble signifier que le char est en train de 
ὅ’ἷὀvὁἾἷὄέ 
Les autres vases adoptent une autre variante dans la représentation de la course : sur celle-là, seul le 
char de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὅὈΝviὅiἴἾἷ,ΝἷὈΝἾἳΝpὁὉὄὅὉiὈἷΝὀ’est que suggérée par leurs gestes ou leurs 
ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅέΝἜ’ἳἵἵἷὀὈΝἷὅὈΝmiὅΝὅὉὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝvἷὀiὄΝἶἷὅΝὧpὁὉὌΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷὉὄΝἶὧὅiὄ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ est entièrement omis. 
Dérangeons un peu la chronologie en commençant par celui de ces vases qui vient le plus tard : la 
ἾὁὉὈὄὁphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝὡΝἸiἹὉὄἷὅΝὄὁὉἹἷὅΝἶἳὈὧἷΝἶ’ἷὀviὄὁὀΝἁἀίΝἳvέΝJέ-C. (36ΨέΝἓὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶὉΝ
ἵhἳὄΝἶἷὅΝpὁὉὄὅὉivἳὀὈὅ,ΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳὄἴὁὄἷΝἷὅὈΝἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷὅΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈὅ : 
Pélops et Hippodamie sont debout sur un quadrige qui galope vers la droite précédé par un lévrier. 
ἦὁὉὅΝἶἷὉὌΝὄἷἹἳὄἶἷὀὈΝἷὀΝἳὄὄiὨὄἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝὅὉἸἸiὈΝὡΝὅὉἹἹὧὄἷὄΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝpὁὉὄὅὉiviὅΝἷὈΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὅἷΝpἳὅὅἷΝ
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pendant la course. Pélops, à dὄὁiὈἷ,ΝἷὅὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝἵὁὅὈὉmἷΝmὁὉἵhἷὈὧΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀ, et passe 
ὉὀΝ ἴὄἳὅΝ ἳὉὈὁὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈἳiἾἾἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ pὁὉὄΝ ἾἳΝ ὄἷὈἷὀiὄ ; dans cette main, il tient sa baguette de 
cocher. Hippodamie, de sa main gauche, lève un coin de son vὁiἾἷέΝχὉἵὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝὀ’ἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈἷέΝ
Sous le char, dans un espace différent délimité par une barre horizontale servant de sol à la scène, 
plusieurs animaux marins sont représentés ἉΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶ’ἷὉὌ,Ν ὉὀἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ἶἷΝ ἵὁὃὉiἾἾἳἹἷΝ ἷὀΝ ἸὁὄmἷΝἶἷΝ ἵὁὄὀἷ,Ν
déborde un peu de ἾἳΝ ἴἳὄὄἷΝ ἼὉὅὃὉἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ piἷἶὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἷὉὈ-être de représenter 
Ἶ’immiὀἷὀἵἷΝἶὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝἾἷΝἵhἳὄΝvἳΝὃὉiὈὈἷὄΝἾἳΝὈἷὄὄἷΝἷὈΝὅ’ὧἾἳὀἵἷὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝἸἾὁὈὅέΝἜἳΝἸὁὀἵὈiὁὀΝhἳἴiὈὉἷἾἾἷΝ
du vase, destiné principalement à cette époque à être utilisé pour les mariages, explique que le peintre 
ait concentré la scène sur le char des futurs époux102. 
ἜἷΝ vἳὅἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀ,Ν Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’χὄὅἷὀἳἾΝ Χ35Ψ,Ν ἶἳὈὧἷΝ ἶ’ἷὀviὄὁὀΝ ἁλί,Ν
diffère par plusieurs détails des conventions adoptées par les autres vἳὅἷὅΝ ἳὀἳἾὍὅὧὅΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ pὄὧὅἷὀὈέΝ
Pélops et Hippodamie ὅὁὀὈΝἶἷἴὁὉὈΝἶἳὀὅΝὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷΝἳὉΝἹἳἾὁpΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷέΝἢὧἾὁpὅ,ΝὡΝἾ’ἳvἳὀὈ,ΝἷὅὈΝvὩὈὉΝ
ἶ’ὉὀΝ ἵὁὅὈὉmἷΝ ὈἳἵhἷὈὧΝ ἷὈΝ pὁὄὈἷΝ ὉὀἷΝ ἵὁiἸἸἷ ; il tient les rênes de la main gauche et, de son bras droit 
étendu, excite les chevaux avec sa baguette ; il a la tête levée et conduit avec calme. Hippodamie, à 
Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷΝἶὉΝἵhἳὄ,ΝἳΝἾἳΝὈὩὈἷΝpἷὀἵhὧἷ,ΝἷὀΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝὅiἹὀiἸiἷὄΝὅὁiὈΝὉὀἷΝὄὧὅἷὄvἷΝἶὧὀὁὈἳὀὈΝἾἳΝpὉἶἷὉὄ,Ν
soit la peine ou la résignation. ἑ’ἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝvἳὅἷΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝ
ἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὅὧἶὉiὈἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝἳὉΝἶὧpἳὄὈ ἉΝmἳiὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝὄὧὅἷὄvἷΝἵhἳὅὈἷΝmἷΝ
paraît plus crédible, car la scène ne présente par ailleurs aucun des codes observés ailleurs pour les 
scènes de rapt : Hippodamie est par ailleurs tout aussi calme, et, la main gauche le long du corps, le 
ἴὄἳὅΝἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝὄἷpἾiὧ,ΝὅἷΝὈiἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀΝὡΝἾἳΝὄἳmἴἳὄἶἷΝἶὉΝἵhἳὄέΝἜἷὅΝὄὁὉἷὅΝἶὉΝἵhἳὄΝὅὁὀὈΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝ
au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝἾ’hἷὄἴἷΝἸiἹὉὄée sur le sol : le char est en train de décoller ou de voler en rase-mottes. 
Un vase plus ancien encore mais très endommagé, une hydrie lucanienne à figures rouges de Policoro 
ἶἳὈὧἷΝἶ’ἷὀviὄὁὀΝἂίίΝΧ34), montre très probablement Pélops et Hippodamie dans un quadrige au galop 
vers la gauche. La scène est inégalement conservée ἈΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὅὈΝἷὀἵὁὄἷΝἴiἷὀΝviὅiἴἾἷ,ΝὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶὉΝ
poitrail du second cheval à partir de la gauche, mais les occupants du char sont presque entièrement 
perdus : tout juste peut-on voir le bras levé du conducteur armé de sa baguette de cocher. Malgré cela, 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝvὁὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜ’ἳὈὈἷἾἳἹἷ,ΝὃὉiΝὅἷΝἶὧvἷἾὁppἷΝ
autour de la panse du vase, plane visiblement en rase-mottes parallèlement au sol, figuré sur la frise 
inférieure de la scène (ornée de grecques) par quelques cailloux. Ni les roues ni les pattes des chevaux 
ne touchent terre. Deux personnages complètent la scène : au-ἶἷὅὅὉὅΝἶὉΝἵhἳὄ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire sur la partie 
plate du dessus du vase, autour de la base du col, est représenté un Éros ailé qui plane dans le même 
sens que le char mais tourne la tête vers la droite, et qui tient un filet étiré horizontalement. Faisant 
face au char à gauche, une femmἷΝ ὅἷΝ ὈiἷὀὈΝ ἶἷἴὁὉὈ,Ν pὁὄὈἳὀὈΝ ὉὀἷΝ œὀὁἵhὁὧΝ ἷὈΝ ὉὀΝ pἾἳὈἷἳὉΝ ἹἳὄὀiΝ
ἶ’ὁἸἸὄἳὀἶἷὅ ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈ unique pour une scène de ce type. La présence de ce personnage 
                                                     
102 Sur les fonctions des loutrophores, voiὄ,ΝpὁὉὄΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’χὈhὨὀἷὅ,ΝἡἳἽἾἷὍΝἷὈΝἥiὀὁὅΝΧ1λλἁΨ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝpέΝἄ-7 et 
15-16. 
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ἸὧmiὀiὀΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉἷΝἶ’Éros iὀviὈἷΝὡΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’χphὄὁἶiὈἷ103. Rien dans cette scène 
ne rappelle les aspects macabres de la course : la scène se concentre sur le couple amoureux et sur le 
ὅὁὉὈiἷὀΝἶiviὀΝὃὉ’iἾΝὄἷὦὁiὈ,ΝἾἳiὅὅἳὀὈΝἶἷviὀἷὄΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝὡΝvἷὀiὄέ 
 
2.2.1.5. Vases isolés représentant d’autres scènes liées à la course  
 
37. Hydrie campanienne à figures rouges. 360 av. J.-C. Paris, Cabinet des médailles, 977. 
38. Cratère à volutes apuliens. Vers 330-320 av. J.-C. Berlin, Staatliche Museum, 1984.45. 
39. Lécythe aryballisque campanien de Capoue. Deuxième moitié du IVe s. av. J.-C. Berlin, Staatliche 
Museum, F 3072. 
 
Trois autres vases italiotes représentent des scènes différentes, mais en rapport immédiat avec la 
course de chars. Deux, une hydrie campanienne et un cratère à volutes apulien, représentent Oinomaos 
pἳὄmiΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἳἸἸὁἾὧὅΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ ; le troisième, un lécythe aryballisque campanien, 
est le seul vase grec montrant la mort de Myrtilos. 
Ἔ’hὍἶὄiἷΝ ἵἳmpἳὀiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ Χ37) représente Oinomaos pἷὀἶἳὀὈΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵhἳὄέΝ ἓὀΝ
termes de « moment »ΝὀἳὄὄἳὈiἸ,ΝiἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἠἳpἾἷὅΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝ
ὃὉ’ἷἾἾἷΝmὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝὡΝ Ἶ’iὀὅὈἳὀὈΝpὄὧἵiὅΝὁὶΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷΝἶiὅἾὁὃὉἷ ; mais, 
par son ἵhὁiὌΝἶἷΝὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἳὄmiΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝiἾΝὀ’ἳΝpὁὉὄΝὧὃὉivἳἾἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷΝἵὄἳὈὨὄἷΝ
apulien du Staatliche Museum. La scène est ici représentée avec une grande simplicité : Oinomaos se 
tient debout, les pieds ne touchant pas terre, parmi les quatre chevaux de son quadrige qui se 
ἶiὅpἷὄὅἷὀὈ,ΝἶἷὉὌΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΝἷὈΝἶἷὉὌΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷέΝϊἷὄὄiὨὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-
pἾἳὀ,ΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝἶἷΝἹὉiὀἹὁiὅ,ΝὉὀἷΝὄὁὉἷΝἷὀΝἾ’ἳiὄέΝἜἷΝhὧὄὁὅ est identifié par une inscription en 
blanc, ΟΙΝΧΜǹΟ΢. 
Plusieurs détails posent problème et tendent à faire penser que le peintre ne connaissait bien ni 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ à représenter, ni les conventions habituellement suivies par les peintres pour représenter les 
protagonistes de la course. En effet, Oinomaos est ici représenté comme un jeune homme imberbe 
(apparence sous laquelle on représente ordinairement Pélops et Myrtilos), et ne porte ni casque ni 
armure, mais seulement un pan de manteau drapé autour de son bras gauche et une coiffe conique. 
ἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝὅiΝiὅὁἾὧἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἷὀἶὄἳiὈΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝmὩmἷΝ
ἶὉΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ὅiΝ Ἶ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ ἾὡΝ pὁὉὄΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄ ; mais aucun autre épisode ne semble 
permettre de mieux identifier cette scène. À la rigueur, le conducteur de char accidenté pourrait être 
Myrtilos, mais ce serait un choix de représentation isolé au sein des traditions textuelle et figurée. 
ϊἳὀὅΝ ὅἳΝ mἳiὀΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν Ἶ’homme brandit une longue baguette de bois qui peut être une baguette de 
ἵὁἵhἷὄΝὁὉΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝΧpἾὉὅΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷ,ΝὅiΝἾἳΝἵὁiἸἸἷΝἵὁὀiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝpὁὄὈἷΝἷὅὈΝἴiἷὀΝὉὀΝἵἳὅὃὉἷΨέΝ
                                                     
103 Selon Maria Pipili, LIMC, Hippodameia I. 
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Dans les années 330-320, un cratère à volutes apulien attribué au peintre des Enfers (38) représente 
Oinomaos ὅἷὉἾ,Ν pἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἳὉΝmὁmἷὀὈΝ ὁὶΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄΝ ὅ’ἷὅὈ brisé. Les types figurés employés 
ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ iὈἳἾiὁὈἷΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course sont ici beaucoup mieux 
reconnaissables. Oinomaos, barbu, cuirassé et casqué, se tient debout, tourné vers la droite, au milieu 
des chevaux aἸἸὁἾὧὅΝἶἷΝὅὁὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝἴὄiὅὧέΝἜ’ὧpὧἷΝὈiὄὧἷ,Ν iἾΝ ὈἷὀἶΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝvἷὄὅΝὉὀΝἵhἷvἳἾΝὃὉiΝὅἷΝ
cabre devant lui et il tente de le retenir par sa bride. À ses pieds, on entrevoit le char de guingois. 
ϊἷὄὄiὨὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶἷὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝὅ’ἷὀἸὉiἷὀὈΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝἾ’Ὁὀ la tête penchée et encore doté de sa 
ἴὄiἶἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὈὩὈἷΝ ὄἷἶὄἷὅὅὧἷ,Ν ὅἳὀὅΝmὁὄὅ,Ν ἷὀὈὁὉὄὧΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὩὈὄἷΝ ἾἷὅΝmὁὄἵἷἳὉὌΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἴὄiἶἷέΝÀΝ
Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ,Ν ὉὀΝ ὃὉἳὈὄiὨmἷΝ ἵhἷvἳἾΝ ὅ’ἷὀἸὉiὈΝ ἷὀΝ ὅἷΝ ἵἳἴὄἳὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷέΝ ϊἷὄὄiὨὄἷΝ ἾἷΝ
cheval qui se cabὄἷΝvἷὄὅΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἸὧmiὀiὀΝἳiἾὧ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὄὁἴἷ,ΝἴὄἳὀἶiὈΝὉὀἷΝἹὄἳὀἶἷΝ
torche dans la main droite. Elle a été identifiée comme Lyssa, la personnification de la folie, ou 
comme une Furie : je me range à cette dernière identification faite par Aellen, qui reconnaît là un type 
ἸiἹὉὄὧΝ pἾὉὅΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ ἳὈὈἷὅὈὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ iὈἳἾiὁὈἷ,Ν ἷὈΝ ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἳὄmἷ,Ν ἾἳΝ Ὀὁὄἵhἷ,Ν ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ
ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἔὉὄiἷΝpὄὁpὄἷΝἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἳpὉἾiἷὀὅ105. 
ἜἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὅὈΝ ἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷΝ ὡΝ pἾὉὅΝ ἶ’Ὁὀ ὈiὈὄἷ,Ν pἳὄΝ ἵἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅὉἹἹὨὄἷΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ
ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝvἳὅἷὅΝ iὈἳἾiὁὈἷὅΝὃὉἷΝpἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝὉὄὀἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅέΝἜἷΝ
sens premier de la scène est prosaïque ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἳΝἶὧἴἳὀἶἳἶἷΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἳpὄὨὅΝἾ’accident 
ἶἷΝἵhἳὄ,ΝἷὈΝἾἷΝvἳiὀἵὉΝὈἷὀὈἷΝἶἷΝὄἷὈἷὀiὄΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἳpἷὉὄὧὅΝὃὉiΝὅ’ἷὀἸὉiἷὀὈΝἷὀΝὈὁὉὅΝὅἷὀὅέΝἝἳiὅΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝ
de la Furie invite à voir dans les gestes des différents personnages un comportement moins 
raisonnable. La Furie frappe-t-elle de folie Oinomaos, ou bien les chevaux, ou bien eux tous ? Les 
chevaux ne semblent pas seulement apeurés mais véritablement déchaînés, comme en témoignent le 
cheval de gauche entouré des éclats de son mors brisé et le cheval blanc qui, au centre, semble se 
retourner contre son maître. De son côté, Oinomaos ne se contente pas de retenir le cheval ἈΝiἾΝἳΝἾ’ὧpὧἷΝ
ὈiὄὧἷέΝἜ’ἳὄmἷΝpἷὉὈΝἳvὁiὄΝὅἷὄviΝὈὄὨὅΝpὄὁὅἳὮὃὉἷmἷὀὈΝὡΝὈὄἳὀἵhἷὄΝἾἷὅΝὄὩὀἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἾiἴὧὄἷὄΝἶἷὅΝ
débris du char ἉΝmἳiὅΝἾ’hὁmmἷΝἷὈΝἾἷΝἵhἷvἳἾΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝὅ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄ,ΝἷὈΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὉὀΝpἳὀΝἶἷΝὅὁὀΝmἳὀὈἷἳὉΝ
ἳὉΝvἷὀὈ,ΝὅἷmἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷΝpὁiὀὈΝἶἷΝὅἷΝἼἷὈἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷΝἵhἷvἳἾΝἾ’ὧpὧἷΝὀὉἷέΝ 
                                                     
104 JἷΝ ὄἷmἷὄἵiἷΝἝἝέΝ ἜiὅὅἳὄὄἳἹὉἷΝ ἷὈΝϊἷἾἳὈὈὄἷΝ ἶ’ἳvὁiὄΝ ἵὁὄrigé lors de la soutenance ma première identification 
erronée de cet objet : influencé par la prophétie mentionnée par certains textes (Diodore de Sicile, Bibliothèque 
historique, IV, 73 ; scholie à Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 752, Wendel), qui annonce à Oinomaos sa 
future mort lorsque sa fille se mariera,ΝἼ’ἳvἳiὅΝἶ’ἳἴὁὄἶΝvὉΝἶἳὀὅΝἵἷὈΝὁἴἼἷὈΝὉὀΝὄὁὉἾἷἳὉΝἶἷΝpἳpὍὄὉὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝ
sur cette scène, non réaliste, aurait relevé du rappel symbolique. 
105 LIMC Lyssa 27* ; contra Aellen (1994), I, p. 75-76. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 107 / 655 
ἥ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἾἳΝἔὉὄiἷ frappe seulement les chevaux, ce qui rapprocherait la scène de celles des 
vases italiotes où une Furie106 ἷἸἸὄἳiἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ pendant la course, il semble plus 
iὀἶiὃὉὧΝ ἶἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ ἵἷΝ vἳὅἷΝ ἳpὉἾiἷὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ de la fin de la course qui se trouve ensuite 
représenté de façon plus explicite sur les ὉὄὀἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ : Oinomaos, debout 
ὁὉΝἳἾἾὁὀἹὧΝpὄὨὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἴὄiὅὧ,ΝὈiὄἷΝἾ’ὧpὧἷΝἷὈΝpὁiἹὀἳὄἶἷΝΧὁὉΝὈἷὀὈἷΝἶἷΝpὁiἹὀἳὄἶἷὄΨΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. 
Une différence notable subsiste ἈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝpὄὧὅἷὀὈ,Νἵ’ἷὅὈΝἵὁὀὈὄἷΝὅἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἷΝ
ὈὁὉὄὀἷέΝἜὉἵἳΝἕiὉἾiἳὀiΝvὁiὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝἹἷὅὈἷΝἷὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝ ἾἳΝἔὉὄiἷΝ Ἶ’ἳὀὀὁὀἵἷΝἶὉΝὅὉiἵiἶἷΝ immiὀἷὀὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶὁὀὈΝ ἾἳΝἶiviὀiὈὧΝ ὄἷὈὁὉὄὀἷΝἵὁὀὈὄἷΝ ἾὉiΝ ἾἷὅΝvἷἾἾὧiὈὧὅΝmἷὉὄὈὄiὨὄἷὅΝἷὌἷὄἵὧἷὅΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝἵὁὀὈὄἷΝ
les prétendants107 ἈΝ Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὄἷἼὁiὀὈΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶὉΝὅὉiἵiἶἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἷὈΝ
me paraît fondée. 
Le lécythe aryballisque campanien de Capoue (39) représente, quant à lui, la mort de Myrtilos. Pélops 
et Hippodamie sont debout dans un char au galop vers la gauche. Une frise de vaguelettes sous le char, 
sur laquelle les sabots des chevaux empiètent un peu, montre sans doute possible que le char vole au-
dessus des vagues (cela alors même que les chevaux ne sont pas ailés) et joue peut-être sur la surprise 
du spectateur en montrant que ce qui pourrait passer pour une simple frise non figurative indépendante 
ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶὉΝvἳὅἷΝ ἳΝἷὀΝ ὄὧἳἾiὈὧΝvἳἾἷὉὄΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈ de décor et fait pleinement partie de la 
scène merveilleuse. Un dauphin bondissant devant le char vient confirmer que la scène se passe en 
mἷὄέΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὅὈὉmἷΝ ὁὄiἷὀὈἳἾΝ ὈἳἵhἷὈὧΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ phὄὍἹiἷὀ, tient les rênes. Myrtilos, 
représenté comme un jeune homme imberbe, nu, tombe du char à la renverse, la tête en arrière, les 
bras écartés. Pélops et Hippodamie regardent droit devant eux et rien ne montre qui a poussé 
Myrtilos ἈΝἾἷΝἶὄἳmἷΝἷὅὈΝἶὧἼὡΝὅὉὄvἷὀὉ,ΝὈὁὉὈἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἷὅὈΝἵὁncentrée dans la chute. Au-dessus 
des chevaux, une Furie ἳiἾὧἷΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀΝἵhiὈὁὀΝἾὁὀἹΝἷὅὈΝἳὅὅiὅἷΝἷὈΝὄἷἹἳὄἶἷΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,ΝὈἷὀἳὀὈΝἶἳὀὅΝ
sa main droite un glaive dégainé dont elle a le fourreau dans la main gauche. Sa présence fait-elle 
allusion à la seule mort de Myrtilos ou bien également à une malédiction lancée par lui et à ses 
conséquences néfastes pour les Pélopides ? La comparaison avec les autres scènes où elle est présente, 
ἷὈΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὀiΝ ὁἵἵὉpὧἷΝ ὡΝ ἳἹὄἷὅser frontalement un personnage, ni entièrement inactive, 
ἷὀἵἾiὀὈΝὡΝpἷὀὅἷὄΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝὀivἷἳὉὌΝἶἷΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀὅΝὀἷΝὅ’ἷὌἵἾὉἷὀὈΝpἳὅ108.  
Cette scène a un correspondant exact dans les textes ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶὉΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ὅὈἳὅimὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’Oreste 
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, composé en 408 et probablement postérieur à ce vase. Le stasimon rappelle la mort de 
Myrtilos,ΝἼἷὈὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄΝἶὉΝhἳὉὈΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ὁὄ,ΝἷὈΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳὈὈiὄἷΝὅὉὄΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. 
ἙἾΝἷὅὈΝἶὁὀἵΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾ existait déjà au moins une scène de vase représentant la mort de Myrtilos au 
                                                     
106 Aellen (1994), I, p. 24-34, dans le cadre de son étude portant sur la céramique italiote, opère une distinction 
ἷὀὈὄἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶἷὅΝἓὄiὀὍἷὅ,ΝὃὉ’iἾΝὄὧὅἷὄvἷΝὡΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝἶὉΝmὍὈhἷ ἶ’ἡὄἷὅὈἷ, où elles sont toujours représentées 
en groupe et jouent toujours un rôle important dans la scène, et la figure de la Furie, isolée et jouant un rôle en 
ἳppἳὄἷὀἵἷΝpἾὉὅΝἷἸἸἳἵὧΝἶἳὀὅΝἾ’ἳἵὈiὁὀέΝJἷΝὄἷpὄἷὀἶὅΝiἵiΝἵἷὈὈἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝὃὉiΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝimpὁὄὈἳὀὈἷέ 
107 Giuliani (1995), p. 118-122. 
108 Aellen (1994), I, p. 74. Le chiton long porté par la Furie sur cette scène est un écart par rapport à la tenue la 
pἾὉὅΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝiὈἳἾiὁὈἷ,ΝὁὶΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀΝἵhiὈὁὀΝἵὁὉὄὈΝὃὉiΝἾὉiΝ
permet de courir pour agresser les autres personnages : ouvrage cité, I, p. 30. 
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mὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝmἳiὅΝ ὄiἷὀΝὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ ἵἷὄὀἷὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ
ὈhὨmἷΝpiἵὈὉὄἳἾΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄΝἶ’ἓὉὄipiἶἷέ 
 
2.2.2. Vases italiotes représentant d’autres épisodes 
 
Pélops ou Hippodamie apparaissent également sur deux autres types de scènes sans rapport avec la 
course de chars. Les unes sont les scènes représentant le deuil de Niobé, sur lesquels Pélops et 
ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅὁὀὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ pὄὧὅἷὀὈὅ,Ν ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌέΝ ἜἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
Chrysippos,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸiἾὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝpἳὄΝLaïos,ΝpὨὄἷΝἶ’Œἶipἷ : seul Pélops est présent sur ces scènes de 
rapt où il voit son enfant lui être dérobé. 
 
2.2.2.1. Scène du deuil de Niobé 
 
40. Loutrophore apulienne à figures rouges attribuée au peintre du Louvre. Vers 330 av. J.-C. Malibu, 
Getty Museum, 82.AE.16. 
41. Hydrie apulienne à figures rouges attribuée au peintre de Ganymède. Vers 330 av. J.-C. Zurich, 
4007.  
42. Loutrophore apulienne à figures rouges. Vers 340-330 av. J.-C. Princeton, Art Museum, Y1989-
29. 
 
Au moins deux vases montrent à coup sûr Pélops et Hippodamie parmi les personnages figurant sur 
des compositions consacrées au deuil de Niobé109. Sur une loutrophore apulienne à figures rouges 
attribuée au peintre du Louvre (40), la composition est divisée en deux registres. Sur le registre 
ὅὉpὧὄiἷὉὄ,Ν ἾἳΝ pἾἳἵἷΝ ἵἷὀὈὄἳἾἷΝ ἷὅὈΝ ὁἵἵὉpὧἷΝ pἳὄΝ ἠiὁἴὧ,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝ ἶ’ὉὀΝ naiskos, édifice 
funéraire délimité par deux colonnes et un fronton, où elle est encadrée par deux vases. Tournée vers 
la droite, elle a la tête penchée et appuie sa joue sur son poing gauche, tandis que son coude gauche 
ὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷ ἉΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝviὅἳἹἷΝἷὅὈΝὈὄiὅὈἷέΝἥἷὅΝpiἷἶὅΝἷὈΝἾἷΝἴἳὅΝἶἷΝὅἳΝὄὁἴἷΝὅὁὀὈΝ
pἷiὀὈὅΝἶ’ὉὀΝὄἷhἳὉὈΝἴἾἳὀἵ : il représente la pétrification progressive de Niobé, qui commence par le bas 
de son corps, selon un procédé récurrent sur les scènes représentant cette métamorphose110. Plusieurs 
personnages féminins entourent le naiskos, deux à gauche et deux à droite ; chaque paire discute 
ensemble, et la femme à gauche de la paire figurée près du côté droit du temple tient un plateau. Deux 
lyres sont figurées au-dessus des femmes. Le registre inférieur est entièrement occupé par un quadrige 
au galop vers la gauche dans lequel se tiennent Pélops et Hippodamie. Pélops est représenté de face, 
en costume oriental et bonnet phrygien ; il tient de la main droite sa baguette de cocher. Hippodamie, 
portant une robe et une couronne, lève un pan de son voile de la main gauche. Le char et ses occupants 
                                                     
109 Sur les représentations du deuil de Niobé en général, voir Frontisi-Ducroux (2003), chapitre 5, en particulier 
p. 192-202. 
110 Sur ce détail, voir Frontisi-Ducroux (2003), p. 195 et fig. 45. 
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sont au premier pἾἳὀΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳὉΝ ὈἷmpἾἷΝ ὃὉ’ὁἵἵὉpἷΝἠiὁἴὧ ; en bas, les roues du char empiètent 
légèrement sur la frise grecque non figurative qui remplit une bande horizontale sous la scène. 
Pélops et Hippodamie sont manifestement venus assister Niobé dans son deuil. Ils peuvent aussi bien 
ἳὄὄivἷὄΝ ὃὉἷΝ ὄἷpἳὄὈiὄ,Ν mἳiὅΝ ἾἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὈὄὨὅΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾΝ ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν pἷὉὈΝ
ἳὉὅὅiΝὩὈὄἷΝὧὈὧΝiὀὈἷὄpὄὧὈὧΝἷὀΝὉὀΝὅἷὀὅΝἾiὈὈὧὄἳἾΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἶ’ἳἶiἷὉΝἳἶὄessé à Niobé, 
ce qui signifierait que les époux sont en train de repartir. Cette reprise, dans un contexte différent, 
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝiἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝiὀvἷὀὈὧὅΝἳὉΝἶὧpἳὄὈΝpὁὉὄΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ– le quadrige, les vêtements, 
ἾἳΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἳὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ἸὉὈὉὄἷΝ mἳὄiὧἷΝ – est la principale 
caractéristique de la représentation du couple sur ce vase : même dans un contexte différent, ils restent 
caractérisés avant tout comme les époux unis sur le char. Le sens de la composition repose peut-être 
sur une opposition ménagée entre le deuil mortifère de Niobé au registre supérieur, malheur tragique 
par excellence, et le couple heureux du registre inférieur, dans un rapprochement contrastif topique 
ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ἶἷὉiἾΝ ἷὈΝ Ἶ’hὍmἷὀ ; la grande proximité des époux et la reprise délibérée des éléments qui 
ὄἷὀvὁiἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ayant débouché sur leur mariage vont en tout cas dans ce sens. Cette double 
figuration du deuil et du mariage correspond par ailleurs aux deux usages principaux remplis par les 
loutrophores, employées pour les mariages ou pour les rites funéraires111. 
Sur la loutrophore apulienne à figures rouges conservée à Princeton (42), Niobé occupe également le 
centre de la composition, debout dans un naiskos figuré paὄΝ ὃὉἳὈὄἷΝ ἵὁἾὁὀὀἷὅΝ ἷὈΝ ὉὀΝ ὈὁiὈΝ ὁὄὀὧΝ ἶ’ὉὀΝ
fronton. Seuls son pied gauche et la frange inférieure de sa robe sont peints en blanc, montrant sa 
pétrification tout juste entamée. Plusieurs personnages ou groupes de personnages debout ou assis 
entourent le temple. En haut à gauche se trouvent Artémis et Apollon, responsables du deuil de Niobé. 
En haut à droite, une personnification du mont Sipylos ὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἷmmἷΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝ
phrygien,ΝἳὅὅiὅἷΝὅὉὄΝἾἷΝὄὁἵhἷὄΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpἷὄὅὁὀὀiἸiἷ,ΝiὀἶiὃὉἷΝἾἷΝἾiἷὉΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἷὈΝἷὅὈΝiἶἷὀὈiἸiὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝ
inscription112. Elle fait face à un homme nu tenant un strigile et qui a été identifié comme Pan ou un 
Silène. Immédiatement à gauche du naiskos, un homme agenouillé levant les mains en direction de 
Niobé, dans un geste de supplication, est certainement Tantale, père de Niobé et de Pélops, qui tente 
en vain de la faire revenir de son deuil vers le monde des vivants113. Pélops se trouve debout sous le 
temple, tourné vers la droite ἉΝiἾΝἷὅὈΝiἶἷὀὈiἸiἳἴἾἷΝἹὄὢἵἷΝὡΝὉὀἷΝiὀὅἵὄipὈiὁὀΝὡΝὅἳΝἶὄὁiὈἷέΝἨὩὈὉΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝ
ὄἷἼἷὈὧΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἶὁὅ,Ν ἶἷΝ ἴὁὈὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ phὄὍἹiἷὀ,Ν iἾΝ ὈiἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὅἳΝmἳiὀΝ ἹἳὉἵhἷΝ ὉὀΝ ὄὁὉἾἷἳὉΝ ἶἷΝ
                                                     
111 Ce parallèle est malheureusement un peu forcé ἈΝἝέΝἜiὅὅἳὄὄἳἹὉἷΝm’ἳΝiὀἶiὃὉὧΝἾὁὄὅΝἶἷΝἾἳΝὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷΝὃὉἷ,ΝὅiΝἾἷὅΝ
ἾὁὉὈὄὁphὁὄἷὅΝ ὄἷmpἾiὅὅἷὀὈΝ ἴiἷὀΝ ἵἷὈὈἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἷὀΝχὈὈiὃὉἷ,Ν ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἷὀΝἕὄἳὀἶἷΝἕὄὨἵἷ,Ν ὁὶΝ ἾἷὉὄΝ
fonction est uniqὉἷmἷὀὈΝἸὉὀὧὄἳiὄἷέΝJ’ἷὀΝἵὁὀἵἾὉὅΝὃὉἷΝἾἷΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝmὧὀἳἹὧΝἷὀὈὄἷΝἠiὁἴὧΝἷὈΝἾἷΝἵὁὉpἾἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἳὉὄἳiὈΝ
alors une valeur avant tout pathétique, destinée à mettre encore en avant le malheur de la mère en deuil. 
112 Aellen (1994), I, p. 104 et 119 sur cette posture, et p. 127-1ἁίΝpὁὉὄΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpἷὄὅὁὀὀiἸiἵἳὈiὁὀΝ
sur ce vase en particulier. Selon Aellen, la femme orientale représente non pas simplement le mont Sipylos en 
général, mais le rocher de Niobé une fois la métamorphose achevée, ce qui explique son expression peinée, un 
écart par rapport aux attitudes neutres généralement adoptées par les personnifications de montagnes ou de 
fleuves dans la céramique italiote de cette époque. 
113 Frontisi-Ducroux (2003), p. 196-197 et figs. 46 à 48. 
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pἳpὍὄὉὅΝἷὈ,ΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝmἳiὀὈiἷὀὈΝὉὀΝpἳὀΝἶἷΝὅὁὀΝvὩὈἷmἷὀὈέΝἧὀἷΝ ἼἷὉὀἷΝἸἷmmἷΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀἷΝὄὁἴἷΝἷὈΝὉὀἷΝ
couronne, assise sur un autel et tenant un rameau, lui fait face ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝpἷὉὈ-ὩὈὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. 
ἜἷΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ vἳὅἷ,Ν Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ attribuée au peintre de Ganymède (41), pose des problèmes 
ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀέΝἜἷΝἵἷὀὈὄἷΝἶἷΝἾἳΝὅcène est encore une fois occupé par Niobé, debout dans un naiskos et 
portant la main droite à son visage en un geste de deuil. Là encore, le bas de son corps est peint en 
blanc pour montrer sa pétrification en cours ou imminente. À gauche de Niobé dans le temple se 
trouve une petite fille debout tournée vers elle et qui lève un alabastron. Sur la droite du temple se 
trouvent trois personnages tous tournés vers la gauche : un vieillard courbé promenant devant lui un 
bâton noueux, identifié comme Tantale âgé, une femme voilée aux cheveux blancs qui fait elle aussi 
un geste de deuil, et une servante qui tient un kalathos. Au-dessus de ces personnages sont représentés 
Apollon et Artémis, clairement reconnaissables à leurs attributs : à gauche, Artémis, debout, tient des 
ἾἳὀἵἷὅΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝἷὈΝὉὀΝἳὄἵΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’χpὁἾἾὁὀ est assis et lui fait face, 
tourné vers la gauche.  
La moitié gauche de la scène contient un nombre égal de personnages. Parmi les trois personnages qui 
ὅ’ἳvἳὀἵἷὀὈΝ vἷὄὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpἾἷ,Ν ἾἷΝ pἾὉὅΝ pὄὨὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pἷὈiὈἷΝ ἸiἾἾἷΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὉὀΝ ἴὁὀὀἷὈΝ
phrygien, qui tient deux lances dans sa main gauche et tend une phialè dans la droite ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ
probablement Pélops,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ἸἷmmἷΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἾὉiΝ ἷὈΝ pὁὄὈἷΝ ὉὀἷΝ œὀὁἵhὁὧΝ ὅἷὄἳiὈΝ ἳἾὁὄὅΝ
Hippodamie. FautἷΝἶἷΝὄἷpὄiὅἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾὅΝὁὉΝἶὉΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἶἷὅΝ iὀὅἵὄipὈiὁὀὅ,Ν iἾΝἶἷviἷὀὈΝ
mἳἾἳiὅὧΝ ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ ἾἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄ,Ν mἳiὅΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὁὉpἾἷΝ ὄἷὅὈἷΝ ὈὄὨὅΝ pὄὁἴἳἴἾἷΝ
ἹὄὢἵἷΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷέΝ ϊἷὄὄiὨὄἷΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅ’ἳvἳὀἵἷΝ ὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ἵiste et un miroir, 
probablement une servante.  
En haut à gauche, enfin, au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἹὄὁὉpἷ,Ν ἸiἹὉὄἷὀὈΝ ἶἷὉὌΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ἳὅὅiὅΝ Ἶ’ὉὀΝ ἷὀΝ ἸἳἵἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὉὈὄἷ ἈΝὡΝἹἳὉἵhἷ,ΝὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝmὉὀiΝἶ’ὉὀἷΝpiὨἵἷΝἶ’ὧὈὁἸἸἷΝἵὁὉvὄἳὀὈΝὅὁὀΝἴὄἳὅ,ΝἷὈ,ΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝὉὀἷΝἼἷὉὀἷΝ
femme appὉὍὧἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝἵὁὉἶἷΝἶὄὁiὈΝἷὈΝὃὉi,ΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀ,ΝὈἷὀἶΝἶἷὉὌΝpἷἾὁὈἷὅΝἶἷΝἾἳiὀἷΝἳὉ-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ὉὀΝ
kalathos. Trendall et Cambitoglou les identifient comme deux des enfants de Niobé qui, dans certaines 
variantes, échappent au massacre. La pièce de tissu du jeune homme est alors à comprendre comme 
ὉὀἷΝpὄὁὈἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἵhἳὅὅἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝpἷἾὁὈἷὅΝἶἷΝἾἳiὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝἾ’ἳἵὈiviὈὧΝἶἷΝἸiἾἳἹἷ : ce sont les 
deux activités dans lesquelles étaient engagés les fils et les filles de Niobé au moment du massacre114.
                                                     
114 RVAp. Supp. I 70, 11a et pl. 9, 1. 
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2.2.2.2. Scène de l’enlèvement de Chrysippos 
 
43. Cratère en cloche apulien à figures rouges attribué au Peintre de Darius. Vers 330 av. J.-C. 
Berlin, Staatliche Museum, 1968.12. 
44. Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges. Vers 340-330 av. J.-C. Naples, Musée 
national, 81.942.  
45. Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges de Ceglie. Vers 340-330 av. J.-C. Berlin, 
Staatliche Museum, F 3239.  
46. Hydrie apulienne à figures rouges. Vers 320-310 av. J.-C. Fiesole, collection Constantini 153. 
47. [Probablement du même peintre.] Cratère à volutes. Naple, collection privée 375. 
48. [Probablement du même peintre.] Cratère à volutes. Malibu, Getty Museum, 77AE14. 
49. Cratère apulien à figures rouges. Date inconnue. Ehem, Suisse, vente aux enchères. Connu 
ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἦὁἴiἳὅΝϊὁhὄὀ,Ν1ἃέ 
 
Enfin, plusieurs vases italiotes à figures rouges représentent un autre épisode encore : celui de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ,Ν Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅ, par Laïos le Labdacide. Les vases en question 
donnent à voir une scène de rapt en char, toujours structurée de la même façon : Laïos,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ
manteau rejeté dans son dos, conduit un quadrige au galop vers la gauche et tient de la main gauche 
Chrysippos, représenté comme un jeune homme un peu plus petit que lui. Chrysippos, regardant en 
arrière vers la droite, tend les mains vers un ou plusieurs personnages poursuivant le char. Le 
poursuivant est ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὅὈὉmἷΝ ὁὄiἷὀὈἳἾΝ ἳvἷἵΝ ὄὁἴἷΝ ὈἳἵhἷὈὧἷΝ ἷὈΝ ἴὁὀὀἷὈΝ
phrygien ; il tend la main droite vers Chrysippos et tient plusieurs lances dans la main gauche. 
ἑὁmmἷὀὦὁὀὅΝpἳὄΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝἷὌἵἷpὈiὁὀέΝἜ’ἳmphὁὄἷΝpἳὀἳὈhὧὀἳὮὃὉἷ apulienne conservée à Naples (44) est 
la seule à montrer un Chrysippos consentant : le jeune homme agite un pan de son vêtement en un 
ὅiἹὀἷΝ ἶ’ἳἶiἷὉΝ ὃὉiΝ pἷὉὈΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ἵἷἾὉiΝ ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ adresse à Oinomaos ; le geste peut aussi être 
ἳἶὄἷὅὅὧΝὡΝἾ’Éros qui vole derrière le char et tient une couronne au-dessus de la tête de Chrysippos. En-
ἶἷὅὅὁὉὅΝἶ’Éros, une femme assise sur un trône, tournée vers la gauche, détourne la tête vers la droite et 
sἷΝὈὁὉὄὀἷ,ΝἳvἷἵΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝmὁὀὈὄἳὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἾὉiΝpἳὄἾἷ,ΝvἷὄὅΝὉὀΝviἷiἾΝhὁmmἷΝἶἷἴὁὉὈΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝ
ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ὄἷἹἳὄἶἷΝ ἾἷΝ ἶὧpἳὄὈΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἷὀΝ ὅ’ἳἴὄiὈἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὍἷὉὌΝ ἶὉΝ ὅὁἾἷiἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳiὀΝ ἹἳὉἵhἷέΝ ἜἷΝ
personnage féminin est probablement Aphrodite et le vieil homme est peut-être Pélops. En avant du 
char, un autre dieu ailé, peut-être Pothos. Plus loin sur la gauche, Pan, nu, reconnaissable à ses cornes 
ἷὈΝὡΝἾἳΝὅὍὄiὀὌΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷ,ΝἷὅὈΝἳὅὅiὅΝἸἳἵἷΝἳὉΝἵhἳὄΝἷὈΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝὉὀΝἴὢὈὁὀ : lui aussi 
pὄὧὅiἶἷΝἳὉΝἶὧpἳὄὈΝἶὉΝἵhἳὄέΝχὉἵὉὀΝὅiἹὀἷΝἶ’ἳἸἸὁἾἷmἷὀὈΝἵhἷὐΝἑhὄὍὅippὁὅΝἷὈΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ : 
ἵ’ἷὅὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝvἳὅἷΝὅὉὄΝἾἷὃὉἷἾΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝὀiΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷΝὀiΝpὁὉὄὅὉiὈἷέΝἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝviὅiὁὀΝà ce point positive de 
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝἷὈΝLaïos est une variante propre à ce vase115. 
Sur les autres vases, cependant, le geste de Chrysippos est tout différent : il tend les mains à Pélops, 
ἵὁmmἷΝὅ’iἾΝὅ’ἳppὄὩὈἳit à tenter de sauter du char pour le rejoindre, mais Laïos ἾἷΝὈiἷὀὈΝἸἷὄmἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝ
mἳiὀΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ὈἳiἾἾἷΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὈiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝ ἜἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ Laïos envers Chrysippos peut 
rappeler celui de Pélops envers Hippodamie ὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅΝpὄὧἵὧἶἷmmἷὀὈΝἷὌἳmiὀὧὅ,ΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝ
                                                     
115 Cet épisode sera examiné au chapitre 6, p. 501 et suiv. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 112 / 655 
Ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝἾἳΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷ ἈΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝiἾΝὀ’ἳἵἵἷpὈἷΝpἳὅΝἶ’ὩὈὄἷΝ
ἷmmἷὀὧ,ΝἷὈΝ ὅὁὀΝἹἷὅὈἷΝἷὌpὄimἷΝ ἾἳΝpἷὉὄΝἷὈΝ Ἶ’ἳἸἸὁἾἷmἷὀὈέΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἾἷΝpὄiὀἵipἳἾΝpersonnage à 
poursuivre le char et parfois le seul (sur le cratère en cloche apulien 43,ΝἾ’ἳmphὁὄἷΝpἳὀἳὈhὧὀἳὮὃὉἷΝἶἷΝ
Naples 44 et le cratère à volutes de Malibu 48). Sur certains vases, cependant, des serviteurs se 
joignent à lui ἈΝὅὉὄΝἾ’ἳmphὁὄἷΝpἳὀἳὈhὧὀἳὮὃὉe de Ceglie (45), un serviteur en manteau portant plusieurs 
ἾἳὀἵἷὅΝ ὅ’ἳvἳὀἵἷΝ ἳὉ-ἶἷvἳὀὈΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ pὁὉὄΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄὄὩὈἷὄ ἉΝ ὅὉὄΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ
(46Ψ,Ν ὉὀΝ ἵὁmpἳἹὀὁὀΝ vὩὈὉΝ ἵὁmmἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἷὀὈἳἾἷ,Ν ἳvἷἵΝ ἴὁὀὀἷὈΝ phὄὍἹiἷὀ, suit Pélops pour 
pὁὉὄὅὉivὄἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἷὈΝ ἴὄἳὀἶiὈΝ ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷέΝ ἜἷΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ἳὉὌΝ ὈἷὌὈἷὅΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅ ἈΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἳΝmὨὄἷΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ,ΝὃὉiΝἷὅὈΝiὅὅὉΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝmἳὄiἳἹἷΝἶἷΝ
Pélops, et, dans certains récits, elle le fait assassiner par ses fils (ce dernier épisode est absent de la 
tradition figurée connue)116. 
Ces scènes de rapt sont placées sous le signe du désir de Laïos, comme le montre la présence, sur 
certains vases, ἶ’Éros (sur les deux amphores panathénaïques 44 et 45Ψ,Ν ἷὈ,Ν ὅὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Νἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
pὁὉvἳὀὈΝ ὩὈὄἷΝ iὀὈἷὄpὄὧὈὧὅΝ ἵὁmmἷΝ ὅἷΝ ὄἳppὁὄὈἳὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὧἶὉἵὈiὁὀΝ pὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷ ἈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ
apulienne à figures rouges (46), un oiseau tenant entre ses pattes une couronne vole au-dessus de 
Chrysippos, tandis que le cratère en cloche apulien (43) montre, au-dessus de la tête de Chrysippos, un 
objet ressemblant à une couronne117έΝ Ἔ’ἳmphὁὄἷΝ pἳὀἳὈhὧὀἳὮὃὉἷΝ ἶἷΝ ἑἷἹἾiἷΝ Χ45) combine ces deux 
éἾὧmἷὀὈὅ,ΝpὉiὅὃὉ’Éros tient une couronne au-dessus de la tête de Chrysippos. 
 
2.3. Synthèse : la mythologie iconographique de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ dans la céramique 
grecque 
 
2.3.1. Scènes narratives et langage iconographique 
 
Ἔ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sur les vases attiques et italiotes appelle 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝὄἷmἳὄὃὉἷὅΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝpὁὅὧὅΝpἳὄΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἳppἷἾἾἷΝὅὁὉvἷὀὈΝἾἳΝ« lecture » des 
vases et par le langage iconographique propre à la céramique grecque118. 
ἙἾΝ ἵὁὀἸiὄmἷΝ ὈὁὉὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ὀἳὄὄἳὈivἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅέΝ ἢἳὄΝ
ἶimἷὀὅiὁὀΝ ὀἳὄὄἳὈivἷ,Ν Ἴ’ἷὀὈἷὀἶὅΝ ὀὁὀΝ pἳὅΝ ὅimpἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ἵὁὀstitue un 
                                                     
116 Les textes qui évoquent cet épisode seront examinés dans les prochains chapitres. Pour les références des 
ὅὁὉὄἵἷὅ,ΝvὁiὄΝ Ἶ’ἳὀὀἷὌἷΝ « Comparaison structurelle des variantes »έΝἥὉὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ en général, voir le chapitre 6, 
p. 503 et suiv. 
117 ἢὁὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἷmpἾὁὍἳὀὈΝἵἷὈὈἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷ,Νvoir Lear et Cantarella (2008), p. 95-96. 
118 Sur la notion de langage iconographique dans la mythologie figurée, voir Moret (1975), en particulier p.1-6 et 
p. 293-302, où Moret préfère aux notions de « narration » et de « moment »Ν Ἶ’iἶὧἷΝ ὃue les scènes de vases 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝὉὀἷΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝἵὁὀὦὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀiὈἳiὄἷΝἷὈΝἳὉὈὁὀὁmἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἳΝpἳὅΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝὡΝὉὀΝ
ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὅὍmἴὁἾἷὅΝὁὀὈΝὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝviὅiὁὀΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὄὁpὁὅἷΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ
et des évὧὀἷmἷὀὈὅέΝJἷΝὀἷΝm’iὀὈἷὄἶiὅΝpἳὅ,ΝpὁὉὄΝmἳΝpἳὄὈ,ΝἶἷΝἵὁὀὅἷὄvἷὄΝiἵiΝἾ’iἶὧἷΝἶ’ὉὀἷΝ« dimension narrative » qui 
mἷΝpἳὄἳὭὈΝἳvὁiὄΝἾ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶ’iὀὅiὅὈἷὄΝὅὉὄΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝὄἷvὩὈἷὀὈ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἶὁὀὀὧἷ,ΝἾἷὅΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝἳὉΝpἳὅὅὧΝ
ἷὈΝὡΝἾ’ἳvἷὀiὄΝἶἷΝἾἳΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝimmὧἶiἳtement représentée, et qui se réfèrent à des événements – mais d’une manière 
différente de la médiation d’un récit. 
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ὧvὧὀἷmἷὀὈΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὁὶΝἷὅὈΝimpἾiὃὉὧΝὉὀΝhὧὄὁὅ ou une divinité donnée, mais le fait que la scène, 
en elle-mὩmἷ,Ν ἳΝ Ἶ’ἳmἴiὈiὁὀΝ ἶἷΝ « narrer »,Ν ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὀἳὈὉὄἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὈὄὨὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶὁὀὈΝ
procède un discours. Sur une scène à caractère narratif, tous les éléments de la « narration » coexistent 
ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὅpἳἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἶὉὄὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀἸὁὀἶΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ὈἷmpὅΝ pἳὅὅὧΝ ὡΝ
ἵὁὀὈἷmpἾἷὄΝ ἾἷΝ vἳὅἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὀἳὄὄἳὈiὁὀΝ ὁὄἳἾἷΝ ὁὉΝ ὧἵὄiὈἷΝ ἳΝ pὁὉὄΝ ἵὁὀὈὄἳiὀὈἷΝ iὀἵὁὀὈournable un 
ἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝὧὈἳἾὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpὅ,ΝὁὶΝὅἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὅ’ἳἹἷὀἵἷὀὈΝἷὀΝὉὀἷΝὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝΧὅἳὉἸΝὡΝἷὀviὅἳἹἷὄΝὉὀΝ
ἵἳἾἾiἹὄἳmmἷΝὁὉΝὉὀΝὈἷὌὈἷΝὀἳὄὄἳὈiἸΝἼὁὉἳὀὈΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝὄἷἹἳὄἶΝἷὀἹἾὁἴἳὀὈΝἶὉΝἾἷἵὈἷὉὄΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ
de la typographie et de la mise en page)119. 
Les scènes représentées sur ces vases montrent une action en cours, et, dans la grande majorité des cas, 
ὉὀἷΝἳἵὈiὁὀΝὉὀiὃὉἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝimpἾiὃὉἷ,ΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶὉΝpἷiὀὈὄἷ,ΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’ὉὀΝ« moment » dans la « matière » 
où il puise son sujet. Si quelques-uns des vases représentant Pélops montrent deux scènes simultanées 
ou font coexister dans une même composition plusieurs actions en cours, par exemple le sacrifice fait 
par Oinomaos et la préparation des chars (principἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝ28), aucun ne tente de 
ἼὉὌὈἳpὁὅἷὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ mὁmἷὀὈὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ ΧὀὁὉὅΝ vἷὄὄὁὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἾὡΝ ἶ’ὉὀἷΝ
caractéristique de ces vases grecs représentant Pélops : il en va tout différemment sur les sarcophages 
ὄὁmἳiὀὅΨέΝἝὩmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝὁὶΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝὅὁὀὈΝiἶἷὀὈiἸiὧἷὅΝpἳὄΝἶἷὅΝiὀὅἵὄipὈiὁὀὅ,ΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝ Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝ pὄὧὅὉppὁὅἷΝ ὉὀΝ ὅἳvὁiὄΝ ἵὁmmὉὀΝ ἳὉΝ pἷiὀὈὄἷΝ ἷὈΝ ἳὉΝ
spectateur, ce qui ne va pas sans incertitudes et lacunes possibles. Mais au-ἶἷἾὡΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἷὀΝἵὁὉὄὅ,Ν
ἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝὉὀΝἾἳὀἹἳἹἷΝviὅὉἷἾΝpὄὁpὄἷΝὃὉiΝἸἳiὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝpἳὅὅὧΝἷὈΝὡΝἾ’ἳvἷὀiὄ : 
ἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝ ὈἷὀὅiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’imἳἹἷ,ΝἶὧἼὡΝpὄὁἶὉiὈἷΝpἳὄΝ ἾἳΝἶὍὀἳmiὃὉἷΝpὉὄἷΝἶἷὅΝ Ἰὁὄmἷὅ,ΝἶἷὅΝἵὁὉἾἷὉὄὅΝἷὈΝἶἷs 
mὁὉvἷmἷὀὈὅΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἷὈΝpἳὄΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἷὀΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἷὅὈΝὄἷἶὁὉἴἾὧἷΝὡΝὉὀΝ
ὅἷἵὁὀἶΝὀivἷἳὉΝpἳὄΝὉὀΝὅὍὅὈὨmἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝὃὉiΝiὀὅὈἳὉὄἷΝὉὀἷΝὈἷὀὅiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝviὅiἴἾἷ,ΝἷὌpἾiἵiὈἷ,Ν
et ce qui est signifié sur ses causes, son dénouement et ses conséquences futures, non visibles. En cela, 
les scènes représentant Pélops et Hippodamie ὄἷἾὨvἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’χέΝ ἝέΝ ἥὀὁἶἹὄἳὅὅΝ ἳppἷἾἾἷΝ ἾἷΝ
« synoptique par allusion120 » ἈΝἾἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἸἳiὅἳὀὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἵἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimmὧἶiἳὈἷment montré 
complètent la scène et la constituent en une « narration figurée »ΝἵἳpἳἴἾἷΝἶ’ὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝἳὉὈὁὀὁmiἷΝpἳὄΝ
rapport au discours. Dès lors que le spectateur et le peintre partagent la maîtrise de ce langage 
iconographique et de ces allusions visuelles, la contemplation du vase prend sens et devient lecture 
ἶ’imἳἹἷέ 
Le choix des « moments » représentés, comme celui des éléments visuels utilisés pour donner à 
Ἶ’imἳἹἷΝὉὀΝὅἷἵὁὀἶΝὀivἷἳὉΝἶἷΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀΝἳἾἾὉὅiἸ,ΝmἷὈΝἷὀΝpἾἳἵἷΝὉὀΝὄὧpἷὄὈὁiὄἷΝἾimiὈὧΝἶἷΝὈὍpἷὅΝde scènes 
                                                     
119 Sur le caractère narratif des scènes des vases, voir Moret (1975), p. 299-302, et les nuances apportées par 
Moret (1984), p. 153-162, en particulier p. 153-155. 
120 A. M. Snodgrass, « ἜἳΝ ὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὄὈΝ Ἱὄἷἵ », dans Bérard, Bron, Pomari (1987), p. 13. Le 
« synoptique par allusion », qui me paraît le procédé le plus fréquemment observable sur les vases étudiés ici, 
ὀ’ἷὅὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅ ὃὉ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝἷmpἾὁὍὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἳppἾiἵἳἴἾἷΝὡΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἷὉὄΝpὄὁἶὉἵὈiὁὀέΝἢὁὉὄΝἶἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἾἳΝἼὉὌὈἳpὁὅiὈiὁὀΝὁὉΝὡΝἾ’hὍἴὄiἶἳὈiὁὀΝpὁὉὄΝὅiἹὀiἸiἷὄΝ
une succession temporelle (dans le cas de métamorphoses), voir Frontisi-Ducroux (2003), par exemple le cas des 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝ ἾἳΝmὧὈἳmὁὄphὁὅἷΝἶἷὅΝἵὁmpἳἹὀὁὀὅΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ par Circé et les réflexions consécutives sur les 
rapports entre image, narration et durée, au chapitre 2, p. 68-93. 
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ἷὈΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷὅΝὃὉiΝἸὁὄmἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ et constitue pour les ateliers de peintres une contrainte 
ὃὉiΝpὄimἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝὅὉὄΝ ἾἳΝ ἾiἴἷὄὈὧΝἵὄὧἳὈivἷΝpἷὄὅὁὀὀἷἾἾἷέΝἑἷἾἳΝἳppἳὄἳὭὈΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ
des vases étudiés, et tout particulièrement pour les vases italiotes, dont la mise en série révèle une 
grande continuité de ces deux aspects tout au long du IVe siècle ; les vases attiques, quant à eux, 
ὅ’ὧὈἳἾἷὀὈΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpὅΝ ἷὈΝ ὅἷmἴἾἷὀὈΝ ὈὧmὁiἹὀἷὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἾὉὅΝ ἹὄἳὀἶἷΝ Ἶiberté (ou de plus 
nombreux tâtonnements), mais leur petit nombre dans le cas de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ interdit de 
tirer des conclusions trop générales de cette variété des scènes et des détails. 
Dans la céramique attique ἵὁmmἷΝ iὈἳἾiὁὈἷ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ iὀἵὁὀὈἷὅὈἳἴἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pélops 
pὁὉὄΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ qui rencontre le plus grand succès et donne lieu à la tradition la plus 
abondante, attestἳὀὈΝἶ’ὉὀἷΝ ὄἷὀὁmmὧἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ qui, à partir du Ve siècle av. J.-ἑέΝἳὉΝmὁiὀὅ,Ν ὅ’ὧὈἷὀἶΝ
bien au-delà des limites de la seule Élide ὁὶΝiἾΝὧὈἳiὈΝhὁὀὁὄὧέΝἓὀὈὄἷΝἾἷὅΝmὁὀὉmἷὀὈὅΝἸiἹὉὄὧὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ (le 
coffre de Kypsélos, le fronton est du temple de Zeus) et les scènes de la céramique classique, une 
ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἳΝἶiὅἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἾ’ἷmpὁὄὈἷΝἶἳὀὅΝ
les détails : si la céramique reprend elle aussi tantôt les préparatifs immédiats de la course mettant en 
avant les protagonistes (comme sur le fronton du temple), tantôt la course elle-même montrant les 
attelages au galop (comme sur le coffre de Kypsélos), le langage iconographique déployé diffère sur 
ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὌΝ pὁiὀὈὅέΝ ἝἳἾἹὄὧΝ ὉὀἷΝ ἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ pὁὅὈὉὄἷὅΝ ὃὉi,Ν ἵὁmmἷΝ ὁὀΝ pὁὉvἳiὈΝ ὅ’ὍΝ ἳὈὈἷὀἶὄἷ,Ν
diffèrent du tout au tout entre les figures hiératiques du fronton et les scènes des vases, il est 
remarquable que la distinction entre un Oinomaos barbu, casqué et cuirassé, toujours armé, et un 
Pélops imberbe dont le corps dénudé est plus souvent mis en valeur, se retrouve continuellement dans 
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝἹὄἷἵΝΧὡΝἶἷΝὈὄὨὅΝὄἳὄἷὅΝἷὈΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅΝἷὌἵἷpὈiὁὀὅΝpὄὨὅΨέΝἜ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἳiἾὧΝ
ὅὉὄΝ ἾἷΝἵὁἸἸὄἷΝἶἷΝKὍpὅὧἾὁὅ,Ν Ἶ’ἷὅὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὅὉὄΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝvἳὅἷὅΝἳὈὈiὃὉἷὅ,ΝmἳiὅΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἶἷΝ ἾὁiὀΝ ἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝὀὁὀΝ
ἳiἾὧἷΝὃὉiΝὅ’ἳvὨὄἷΝἾἳΝpἾὉὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝἵὁὀὀὉἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅ,Ν
même sur la poignée ἶ’ἷὀὈὄἷΝἷὉὌΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝvὁἾἷὄΝἳὉ-dessus de la mer. 
ἜἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅΝpἳὄἳἵhὨvἷὀὈΝἾἳΝὄὧpἳὄὈiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ en trois scènes principales :  
- la rencontre entre les protagonistes (la plus susceptible de variantes : selon les personnages présents, 
iἾΝὅ’ἳἹiὈΝὅὁiὈΝἶ’ὉὀἷΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Oinomaos,ΝὅὁiὈ,ΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈ,Νἶ’ὉὀἷΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝ
et Hippodamie impliquant Myrtilos) ;  
- les préparatiἸὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝΧpὄἷὀἳὀὈΝἾἳΝἸὁὄmἷ,ΝὅὁiὈΝἶ’ὉὀΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝὁἸἸἷὄὈΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὅὁiὈΝἶ’ὉὀΝὄiὈἷΝ
ἶ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Hippodamie auquel préside ce même Oinomaos) ;  
- et la course elle-même, montrant soit les deux attelages, soit le seul char de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ.  
ἜἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ ἳἵἵὁὄἶἷΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ pἾὉὅΝ ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ὡΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ ὃὉ’ὡΝ ὉὀἷΝ ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ ὀἳὈὉὄἷΝ
merveilleuse des chevaux de Pélops ὁὉΝ ἶ’ἡinomaosέΝ ἜἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵhἳὄΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅὁὀὈΝ ὄἳὄἷὅ,ΝmἳiὅΝἷὌiὅὈἷὀὈ ; quant à la mort de Myrtilos, un seul vase la représente à ma 
ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷέΝ ἥὉὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ vἳὅἷὅ,Ν ἶἷὉὌΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷ,Ν pἳὄἸois 
simultanément ἈΝἾ’ὉὀἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝὀὉpὈiἳἾἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝviὀἶiἵἳὈivἷ,ΝvὁiὄἷΝὈὄἳἹiὃὉἷέ 
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La symbolique amoureuse et nuptiale est omniprésente dans les représentations de la course. Éros, 
moins souvent Aphrodite ou des symboles liὧὅΝὡΝἵἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝΧἵὁὉpἾἷΝἶ’ὁiὅἷἳὉὌ,ΝἸὄὉiὈὅΨ,ΝἳἵἵὁmpἳἹὀἷὀὈΝ
les futurs époux et explicitent le désir, celui de Pélops pὉiὅὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝ ἾὉiΝὃὉiΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἷὀΝpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝ
pὄὧὈἷὀἶἳὀὈ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἵἷἾὉiΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Le fait que cette dernière ne montre aucune 
ἵὄἳiὀὈἷ,Ν ἶἷΝ mὩmἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ pὄὁὌimiὈὧΝ ἶἷὅΝ ὧpὁὉὌΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅ,Ν pἳὄἾἷὀὈΝ ἷὀΝ ἸἳvἷὉὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝὄἷἴἷἾἾἷΝὀiΝἵὄἳiὀὈivἷ,ΝvὁiὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝelle 
ἷὅὈΝὅὧἶὉiὈἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝἳvἳὀὈΝmὩmἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἷὈΝἾ’ἳὅὅiὅὈἷ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝpἳὅὅivἷmἷὀὈ,ΝpἷὀἶἳὀὈΝἾ’ὧpὄἷὉvἷέΝἜἷΝ
ἹἷὅὈἷΝὈὄὨὅΝἸὄὧὃὉἷὀὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝὡΝἾἷvἷὄΝἷἾἾἷ-même son voile, en référence au geste rituel 
ἶἷΝἾ’anakalypteria pendant la cérémonie du mariage, constitue une allusion à ses noces à venir121. 
Ἔ’ἳὉὈὄἷΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝmἷὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀἷΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝmὁὄὈiἸὨὄἷ,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
part par les roues de char isolées, plus volontiers employées que la représentation directe du moment 
ἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝἵhἳὄ, ὃὉiΝἸὁὀὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἷὈΝἶὁὀἵΝὡΝἾἳΝmὁὄὈΝὡΝvἷὀiὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝ
pἳὄὈΝpἳὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἷὈΝpἳὄἸὁiὅΝ Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶiὄἷἵὈἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶ’ὉὀἷΝἔὉὄiἷ. À ces deux éléments 
vieὀὀἷὀὈΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὄ,Ν mὁiὀὅΝ ἸὄὧὃὉἷmmἷὀὈ,Ν ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ὈὩὈἷὅΝ ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ malheureux, 
suspendues au-dessus des personnages et rappelaὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἾἷὅΝ ἵὄimἷὅΝ pἳὅὅὧὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ἵἳpiὈἳἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷέΝϊἷΝ Ὀἷlles allusions macabres peuvent cohabiter sans heurt 
avec la symbolique amoureuse liée au futur couple, et peuvent apparaître à chacun des moments 
représentés. 
ϊἷΝmὩmἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳiὅὧΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὅiΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’Éros se réfère au désir du seul Pélops ou 
ἴiἷὀΝ ὡΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ἸὉὈὉὄὅΝ ὧpὁὉὌΝ ἶὧἼὡΝ mὉὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὧpὄiὅ,Ν ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἔὉὄiἷ ne va pas sans 
ἳmἴiἹὉὮὈὧὅέΝϊἳὀὅΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝἵἳὅ,ΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἾiὧἷΝὡΝἾἳΝmὁὄὈΝἸὉὈὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui, dans 
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ antique, ne survit jamais à la victoire de Pélops. Il est également possible de 
la rapprocher de la mort de Myrtilos, qui, dans tous les textes connus où il intervient, est assassiné peu 
après la course ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὄἳiὈΝἳἾὁὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ proche de celle mise en scène par les 
tragédies attiques, où la mort de Myrtilos fait peser une malédiction sur toute la lignée des Pélopides et 
explique ainsi le sort tragique des Atrides,Ν ὃὉiΝ ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅΝ pὉiὅὃὉ’χὈὄὧἷ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ
Pélops122. Mais cette dernière mise en rapport est moins sûre. 
Malgré la fréquente équivocité des scènes de vases considérées dans leur dimἷὀὅiὁὀΝὀἳὄὄἳὈivἷ,ΝiἾΝὀ’ἷὀΝ
ἷὅὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝiὀἶὧὀiἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝὁpὨὄἷΝἶἷὅΝἵhὁiὌ,ΝmἷὈΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝὈἷἾΝὁὉΝ
tel aspect, privilégie telle ou telle causalité. Ainsi certaines représentations de la course ne contiennent 
aucun élément rappelant la ruse ou les morts à venir ; celles qui choisissent de ne pas montrer le char 
des poursuivants se concentrent entièrement sur la victoire des futurs époux, conçue comme une 
viἵὈὁiὄἷΝἶ’Éros ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝmὉἾὈiplient les allusions macabres. 
                                                     
121 John H. Oakley, « Nuptial Nuances: Wedding Images in Non-Wedding Scenes of Myth », dans Reeder (éd., 
1995), p. 63-73. 
122 Sur les évocations de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ dans la tragédie attique, voir le chapitre 3, p. 162 et suiv. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 116 / 655 
ἝἳiὅΝiἾΝὅἷὄἳiὈΝὈὄὁpΝἴἷἳὉΝἶἷΝpὁὉvὁiὄΝἵὁὀἵἷvὁiὄ,ΝὈὁὉὈΝἳὉΝἾὁὀἹΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝ
ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ ὉὀἳὀimἷmἷὀὈΝ pἳὄὈἳἹὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ pἷiὀὈὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ « lu » 
systématiquement comme ὉὀΝὅiἹὀiἸiἳὀὈΝὄἷὀvὁὍἳὀὈΝὡΝὉὀΝὅiἹὀiἸiὧΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝὅὈἳἴἾἷέΝἜ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷΝἶὧὈἳiἾΝ
des différents vases a montré le caractère tout relatif de cette stabilité du langage iconographique. 
ϊ’ἳἴὁὄἶΝpἳὄἵἷΝὃὉἷΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἷὈΝἾ’ἳἹἷὀἵἷmἷὀὈΝἶἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὁὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾeur importance, comme 
ὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ ἉΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝpἳὄἵἷΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝὁὀὈΝmὁὀὈὄὧΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἾἳΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝὈἷἾὅΝ
ὧἾὧmἷὀὈὅΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷὅΝἷὅὈΝἳmἷὀὧἷΝὡΝὅἷΝmὁἶiἸiἷὄ,ΝvὁiὄἷΝὡΝὅ’ἳἸἸἳiἴἾiὄ,ΝἳὉΝἸiἾΝἶὉΝὈἷmpὅΝἷὈΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝἳἾὧἳὅΝἶἷΝ
la tradition123έΝ ἜἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὅὉὄΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἵἳmpἳὀiἷὀὀἷΝ ὡΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὄὁὉἹἷὅΝ ἶὉΝ
Cabinet des médailles (37ΨΝἷὀΝἸὁὉὄὀiὈΝὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝἷὌὈὄὩmἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝἾ’iἹὀὁὄἳὀἵἷΝὁὉΝἾἳΝὀὁὀΝὄἷpὄiὅἷΝ
ἶὧἾiἴὧὄὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ pἷiὀὈὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ἵὁὀὅὈἳὀὈὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝ ΧἾἳΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ
viὅὉἷἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁmmἷΝὉὀΝhὁmmἷΝἴἳὄἴὉ,ΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶὉΝὈἷmpὅΝἵἳὅὃὉὧΝἷὈΝἵὉiὄἳὅὅὧΨΝἷὀΝviἷὀἶὄἳiὈΝὡΝ
ἴὄὁὉiἾἾἷὄΝἾἷὅΝpiὅὈἷὅΝὅὉὄΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷ,ΝὃὉi,ΝὡΝἾἳΝἾimiὈἷ,ΝpὁὉὄὄἳiὈΝὩὈὄἷΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝἡiὀὁmἳὁὅΝὃὉἷΝ
Pélops ou un prétendant malheureux quelconque ἈΝὅἷὉἾἷΝἾ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἾἷvἷὄΝἾἷΝἶὁὉὈἷΝΧὁὉΝἴiἷὀ,Ν
ὡΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὀἷΝὅ’ὍΝἸiἷΝpἳὅ,ΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷ,ΝὃὉiΝὀἷΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝὡΝἳὉἵὉὀΝἳὉὈὄἷΝὧpiὅὁἶἷ). 
 




narratives représentées sur les vases : celui de ses modes de réception antiques. La grande majorité des 
vases examinés plus haut faisaient partie de la vaisselle luxueuse destinée à être employée dans des 
ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝὅὁὄὈἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὁὄἶiὀἳiὄἷ,ΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝἴἳὀὃὉἷὈΝἳὄiὅὈὁἵὄἳὈiὃὉἷΝΧἾἳΝvἳiὅὅἷἾἾἷΝἷmpἾὁὍὧἷΝἳὉΝ
quotidien, quoiqὉἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝἾὉὌἷ,Νὀ’ἳὄἴὁὄἳiὈΝpἳὅΝἶἷΝὅἵὨὀἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΨ124. Comme nous 
Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἾἳΝ pὁὅὅiἴiἾiὈὧΝmὩmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ « lecture » de ces scènes peintes implique un savoir partagé 
entre le spectateur et le peintre ἉΝὉὀΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝiἹὀὁὄἳὀὈΝὈὁὉὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁire de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
aurait les plus grandes difficultés à identifier les personnages et les enjeux des scènes représentés, 
mὩmἷΝὅ’iἾΝ ὄἷὅὈἷὄἳiὈΝἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝἵonvives qui 
ἳἶmiὄἳiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ΧὃὉ’iἾὅΝ pὁὉvἳiἷὀὈΝ ἳvὁiὄΝ ἷὉὌ-mêmes achetés à un atelier, et dont ils pouvaient 
mὩmἷΝ ἳvὁiὄΝ ἵὁmmἳὀἶὧΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὅἳὈiὁὀΨΝ ἶiὅpὁὅἳiἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἶὉἵἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὉἾὈὉὄἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷὅΝ pὁὉὄΝ
identifier les épisodes représentés. Mais deux questions se posent alors : quels vecteurs minimaux 
                                                     
123 Voir Moret (1975) ὃὉi,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷὅΝ ἾiὧὅΝ ἳὉΝ ὅἳἵΝ ἶἷΝ ἦὄὁiἷ dans la 
ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ iὈἳἾiὁὈἷ,Ν mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ ἸὁὄmἷΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄὅΝ ὅἷὀὅΝ pὁὅὅiἴἾἷὅ,Ν ἶἷΝ pἾὉsieurs motifs et 
schèmes figuratifs. χiὀὅiΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὅἷὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἳἹἷὀὁὉiἾἾὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅ : 
« ἢὁὅiὈiὁὀΝ ἶὧἸἷὀὅivἷΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,Ν ἵἷἾἾἷΝ ἶὉΝ ὅὉppἾiἳὀὈΝ ὄὧἸὉἹiὧΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ ὁὉΝ ἶὉΝ ἵὁmἴἳὈὈἳὀὈΝ ἳἵἵὉἾὧΝ ὡΝ ἾἳΝ ἶἷὄὀiὨὄἷΝ
extrémité, elle a ἸiὀiΝpἳὄΝὅ’ἳppἾiὃὉἷὄΝὡΝὀ’impὁὄὈἷΝὃὉἷἾἾἷΝphἳὅἷΝἶὉΝἵὁmἴἳὈ,ΝἾἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝὃὉἷΝἾἷΝvἳiὀἵὉΝ
étant représenté dans cette attitude » (p. 294). Voir également les conclusions de Moret sur les transformations 
ἳὀἳἾὁἹiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἸἸἳiἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝ pὄὁἹὄἷὅὅiἸΝ ἶἷὅΝmotifs au fil de leur élargissement à des types de scènes plus 
nombreux, p. 295-296. 
124 ἥὉὄΝἵἷΝὅὉἼἷὈ,ΝvὁiὄΝἝiἵhἷἾΝἐἳὈὅΝἷὈΝἐὄὉὀὁΝἶ’χἹὁὅὈiὀὁ,Ν« Le vase céramique grec dans ses espaces ἈΝἾ’hἳἴiὈἳὈ,ΝἾἳΝ
tombe », dans Villanueva-Puig, Lissarrague, Rouillard, Rouveret (1999), p. 75-90. 





La question des vecteurs de la culture commune aux peintres et aux spectateurs de vases est la plus 
vaste et la plus complexe : elle revieὀὈΝ ὡΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶἷΝ ἶὧmὩἾἷὄΝ ἵἷὈΝ ὧἵhἷvἷἳὉΝ ἵὁὀὅὈiὈὉὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ
ἶ’iὀὈἷὄἵὁὀὀἷὌiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἵὁὀὦὉἷὅΝἷὈΝἶiἸἸὉὅὧἷὅΝὅὉὄΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝὅὉppὁὄὈὅ,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
vecteurs de diffusion de savoir conçus non comme artistiques mais comme savants ou comme 
échanges purement informels, cet ensemble de modalités de transmission et de remodelage de 
connaissances sur un thème donné qui forme la majeure partie des pans de culture dont je tente ici 
ἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝὉὀἷΝἸὁὄmἷΝἶἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἷὀΝἾἷὅ subsumant a posteriori sous le nom de mythe. Pour apporter 
quelques éléments de réponse à cette question, il convient de distinguer et de comparer entre elles la 
situation des spectateurs antiques et celle des spectateurs actuels.  
De ces multiples modes de création, de transmission et de modification des connaissances qui 
formaient peu à peu la culture des spectateurs antiques, les chercheurs actuels ont accès 
pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝὡΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶ’ἳὄὈΝἷὈΝὡΝἶἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝὅἳvἳὀὈὅ,ΝἷὈΝpἷὉvἷὀὈΝἷὀΝiὀἸὧὄἷὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝἶἷΝἾἳΝ
société grecque antique, par exemple les pratiques religieuses. Les textes, en revanche, abondent, et 
Ἶ’ὁὀΝἳΝ ἾὁὀἹὈἷmpὅΝ ἳὀἳἾὍὅὧΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ἸiἹὉὄἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝvἳὅἷὅΝpἳὄΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉὌΝ
textes dont on disposait sur les mêmes sujets. De fait, ces derniers sont le seul moyen pour le 
spectateur actuel ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἷὈΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἵἷὅΝὅἵὨὀἷὅ,ΝὅὉὄὈὁὉὈΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὀἷΝἵὁὀὈiἷὀὀἷὀὈΝἳὉἵὉὀἷΝ
inscription. Mais il en a résulté, y compris au sein des études mythologiques, un primat tenace du texte 
ὅὉὄΝἾ’imἳἹἷΝὃὉiΝὀ’ἳΝpἳὅΝἾiἷὉΝἶ’ὩὈὄἷΝἷὈΝἳΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmὁiὀὅΝἾiἷὉΝἶ’ὩὈὄἷΝἳὉἼὁὉὄἶ’hὉi,ΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝὃὉἷΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝ
de mythe ἳΝὧὈὧΝ ὄἷἵὁὀὀὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἵἳὈὧἹὁὄiἷΝὀὁὀΝiὀἶiἹὨὀἷ,ΝὃὉ’iἾΝἵὁὀvἷὀἳiὈΝἶἷΝἶὧὈἳἵhἷὄΝἶὉΝmuthos 
antique et par là des conceptions antiques du discours et du récit. La pratique contemporaine de 
Ἶ’ἷὌὧἹὨὅἷΝ ἶἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅ,Ν ἴiἷὀΝ ὃὉ’iὀἵὁὀὈὁὉὄὀἳἴἾἷ,Ν ὀἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ἸἳiὄἷΝ ὁὉἴἾiἷὄΝ
Ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’ἳppἷἾἷὄΝ ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ iconographique dans la diffusion des 
ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶ’ὉὀΝὧpiὅὁἶἷ, dans la représentation de personnages élaborées en types figurés et 
ἶἳὀὅΝ ἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝ imἳἹἷὄiἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝὃὉiΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ ἾἷΝmὍὈhἷΝἳὉΝmὩmἷΝὈiὈὄἷΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ
poétiques ou mythographiques ; cette pratique ne doit pas non plus gêner la nécessaire prise en compte 
des modalités de représentation propres à ce support visuel, avec les différents niveaux de 




                                                     
125 Sur les rapports généraux entre les textes (en particulier les tragédies) et les représentations figurées, voir 
Moret (1975), p. 3-4 et la discussion plus développée dans Moret (1984), p. 153-1ἄἀέΝ ἥὉὄΝ Ἶ’ὧὃὉivὁἵiὈὧΝ ἶἷὅΝ
représentations, voir les remarques de Moret (1975) recherchant un équivalent à la notion linguistique 
ἶ’hὁmὁὀὍmiἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἾἳὀἹἳἹἷΝiἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝpέΝἀλἄ-299. 
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ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ΧἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ pἷὄἶὉἷΝ ὅἳὉἸΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΨΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝ ὡΝ ἡiὀὁmἳὁὅ et à Pélops par 
Sophocle, tout comme le Chrysippos ἶ’ἓὉὄipiἶἷ et les rappels et allusions présents dans des pièces 
comme son Oreste,Ν ὁὀὈΝ ἵὁὀὈὄiἴὉὧΝ ὡΝ ἸἳiὄἷΝ ἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷέΝ Ἔ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ
ἵὁὀὅἷὄvὧὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ piὨἵἷΝ ἶἷΝ ἥὁphocle (titrée Oinomaos ou HippodamieΨΝ mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
Hippodamie séduite par Pélops était présente chez Sophocle, mais nous ignorons à quel moment de la 
pièce appartient ce passage et donc à quel moment Hippodamie tombait amoureuse de Pélops126. Rien 
ὀ’ἷὌἵἾὉὈΝὃὉ’ὉὀἷΝὁὉΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝὅὁiἷὀὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὁὉΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝiὀὅpiὄὧἷὅΝpἳὄΝὉὀἷΝἶἷΝ
ces tragédies, mais rien ne le prouve et aucun vase ὀἷΝmὁὀὈὄἷΝ ἶ’ἳἵὈἷὉὄὅΝ ἼὁὉἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝ
Pélops et Hippodamie ἈΝἸἳὉὈἷΝἶἷΝmἷiἾἾἷὉὄΝiὀἶiἵἷ,ΝmiἷὉὌΝvἳὉὈΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἵἷὅΝimἳἹἷὅΝpὁὉὄΝἷἾἾἷὅ-
mὩmἷὅ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ὍΝvὁiὄΝἾἷὅΝiἾἾὉὅὈὄἳὈiὁὀὅΝἶ’ὉὀΝὈἷὌὈἷ,Νa fortiori ἶ’ὉὀΝὈἷὌὈἷΝpἷὄἶὉέ 
Replacer le langage iconographique de la céramique grecque dans le contexte des autres arts figurés 
ἹὄἷἵὅΝἷὅὈΝὉὀἷΝpiὅὈἷΝpἾὉὅΝἸὧἵὁὀἶἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ : malgré les grandes différences qui séparent 
la sculpture et la statuaire de la peinture de céramique, il est possible de dégager une part restreinte de 
continuité dans les conventions de représentation des personnages. Certains aspects de la culture 
visuelle grecque nous échappent toutefois presque totalement, faute de sources suffisantes : ainsi la 
peinture grecque, qui entretenait certainement des rapports complexes avec la peinture de céramique, 
reste très mal connue, et aucune représentation peinte de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ὀ’ἳΝὧὈὧΝἵὁὀὅἷὄvὧἷέ 
ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὉὈiἾἷ,ΝἷὀἸiὀ,ΝἶἷΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷὄΝsur les modes de réception immédiate de ces scènes de vases 
par les spectateurs antiques. Commentaient-ils parfois les vases ἍΝ ἜἳΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ὀ’ἷὀΝ ἶiὈΝ
pὄἷὅὃὉἷΝ ὄiἷὀ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ pἳὄἳὭὈΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀvivἷὅΝ pὄἷὀἳiἷὀὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ ἾἷὅΝ pἷiὀὈὉὄἷὅΝ ὃὉ’iἾs 
ἳvἳiἷὀὈΝὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝὍἷὉὌΝἵὁmmἷΝὅὉἼἷὈὅΝὁὉΝpὁiὀὈὅΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀέΝἝὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝὀἷΝ ἾἷὅΝ
ἵὁmmἷὀὈἳiἷὀὈΝpἳὅ,ΝiἾΝὀ’ἷὀΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝὃὉἷΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἳὀὈiὃὉἷ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἳἵὈὉἷἾ,ΝἶὁiὈΝ
regarder le vase et le « lire » de façon plus ou moins approfondie pour apprécier la scène qui y figure, 
ὃὉἳὀἶΝἴiἷὀΝmὩmἷΝὉὀἷΝpἷiὀὈὉὄἷΝἶἷΝvἳὅἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝὄἷὦὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝἶ’ἳὄὈΝἳὉΝ
ὅἷὀὅΝ ἸὁὄὈέΝἣὉ’iἾΝ ὍΝ ὅὁiὈΝ ἳiἶὧΝpἳὄΝὉὀἷΝ ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝὁὉΝὃὉ’iἾΝ ὄὧἳἾiὅἷΝ ὅἷὉἾΝἵἷὈὈἷΝἷὌpὧὄiἷὀἵἷΝ ἷὅὈhὧὈiὃὉἷ,Ν ἾἷΝ
spectateur antique devait avant tout, comme le spectateur actuel, identifier les personnages et la scène 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅέΝ ἥiΝ ἵὉἾὈivὧὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὅὉppὁὅἷΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀvivἷὅΝ ἶἷὅΝ ἴἳὀὃὉἷὈὅ,Ν ἵἷὈὈἷΝ ὁpὧὄἳὈiὁὀΝ ὀ’ἳἾἾἳiὈΝ
certainement pas sans erreurs, ni sans ambiguïtés. Nous avons vu que, même pour un spectateur bien 
iὀἸὁὄmὧΝὅὉὄΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἵὁmmἷΝpὁὉvἳiὈΝἾ’ὩὈὄἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝ
pἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἳiὅὧΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἷὈΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝce qui est en jeu : je 
ἶὁὉὈἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἳἵἵὨὅΝ ἵὁmpἾἷὈΝ ἳὉὌΝ ἳὉὈὄἷὅΝ vἷἵὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὉἾὈὉὄἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ὄὧὅὁὉἶὄἳiὈΝ ἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝ ἵἷὅΝ
problèmes. Le langage iconographique élaboré par la peinture sur céramique comprend par nature une 
pἳὄὈΝἶ’iὀἵἷὄὈiὈὉἶἷ ἈΝὅ’iἾΝὅὉppὁὅἷΝὉὀΝὅἳvὁiὄΝἵὁmmὉὀ,Νὅ’iἾΝἳppἷἾἾἷΝὉὀἷΝ« lecture » voire un commentaire, 
il laisse en même temps au spectateur une certaine liberté interprétative. Les scènes de conversation 
entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos, par exemple, pouvaient donner lieu à des interprétations 
                                                     
126 TrGF fr. 474. 
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ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝὄὲἾἷὅΝὃὉἷΝὈἷἾΝὁὉΝὈἷἾΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝἾἷὉὄΝἳὈὈὄiἴὉἳiὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἵἷὅΝὄὲἾἷὅΝ
ἳὍἳὀὈΝ ὧὈὧΝ ἶὧὈἷὄmiὀὧὅΝpἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ ἾὉἷὅΝ ὁὉΝ ἷὀὈἷὀἶὉἷὅ,Ν pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ ὁu allusions 
ὃὉ’iἾΝpὁὉvἳiὈΝἳvὁiὄΝἳppὄiὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅ,ΝἷὈΝpἳὄΝὅἷὅΝὁpiὀiὁὀὅΝpἷὄὅὁὀὀἷἾἾἷὅέΝἙἾΝἷὅὈΝ
pὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷ,ΝpἾὉὅΝἷὀἵὁὄἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἷὀὈἷὀἶὉὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝἾἷΝἸἳiὈΝἶ’ὩὈὄἷΝἸἳmiἾiἷὄΝἶἷὅΝ
codes de la peinture de céramiὃὉἷΝἶἷvἳiὈΝἴἷἳὉἵὁὉpΝἳiἶἷὄΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝvἳΝἶἷΝὅὁiΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝ
ὀ’ἳvἳiὈΝὡΝὅἳΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝἾἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὌΝpὁiὀὈὅΝἶἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝὄὧὉὀiὅΝpἳὄΝἾἷὅΝὁὉὈiἾὅΝἶἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅὧὄiἷΝἶἷὅΝ
vases dont disposent seuls les savants contemporains127.  
Un commentaire analytique, ὅ’iἾΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὀἳὈὉὄἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἳppἷἾὧΝ pἳὄΝ ἵἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅ,Ν ὀ’ἳvἳiὈΝ pἳὅΝ
toujours lieu ἈΝ ὉὀἷΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀΝmὉἷὈὈἷΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝ ὧὈἳiὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἷὈΝ ἵὁὉὄἳὀὈἷ,Ν ἶἷΝmὩmἷΝὃὉ’ὉὀἷΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀΝ
superficielle,ΝὃὉiΝὀ’ἳppὄὧἵiἳiὈΝpἳὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὉἴὈiἾiὈὧὅΝἹἾiὅὅὧἷὅΝpἳὄΝἾἷὅΝpἷiὀὈὄἷs dans leurs visions 
des héros ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅέΝ ϊἳὀὅΝ ὉὀΝ ὈἷἾΝ mὁἶἷΝ ἶἷΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ἾἳΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ
figurées comme situations qui joue à plein. Loin du mode de réception actuel des vases figurés par les 
antiquisants, qui consiste en partie, le plus souvent, à rattacher ces scènes à des mythes encore trop 
ὅὁὉvἷὀὈΝἵὁὀὦὉὅΝἵὁmmἷΝἶἷὅΝὄὧἵiὈὅ,ΝiἾΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝἸὁὀἶἳmἷὀὈἳἾΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὧἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝ
scènes figurées sans la moindre médiation ou intervention d’un récit était possible et répandue. Dans 
ὉὀΝὈἷἾΝmὁἶἷΝἶἷΝὄὧἵἷpὈiὁὀ,ΝἾἷΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝὀἷΝἶὧpἾὁiἷΝpἳὅΝἾἷὅΝἸiἾὅΝὀἳὄὄἳὈiἸὅΝἵὁὀὈἷὀὉὅΝἶἳὀὅΝἾ’imἳἹἷ,ΝpὁὉὄΝἾἳΝ
ἴὁὀὀἷΝ ὄἳiὅὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ἷὀΝ ἳΝ pἳὅΝ ἴἷὅὁiὀέΝ ἜἷὅΝ ἳmἴiἹὉὮὈὧὅΝ ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷὅΝ iὀhὧὄἷὀὈἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ pἳὅΝ
éclairciἷὅ,ΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἶἷΝἵhὁiὌΝὈὄἳὀἵhὧΝἷὀὈὄἷΝὈἷἾἾἷΝὁὉΝὈἷἾἾἷΝvἳὄiἳὀὈἷ,ΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝὀ’ἷὅὈΝmὩmἷΝpἳὅΝpὁὅὧ : 
seul reste le thème principal de la scène, avec ses caractéristiques visuelles les plus marquantes. La 
mise en cohérence systématique des différents élémentὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἷἾἾἷὅ,Ν
couramment pratiquée par les savants contemporains, tend à faire surestimer le caractère 
pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝ ἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷὅΝ ἵὁὀὈὄἳἶiἵὈiὁὀὅΝ iὀὈἷὄὀἷὅΝ ὁὉΝ ἷὌὈἷὄὀἷὅ,Ν ὃὉ’ὉὀΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ ὀἷΝ pἷὄἵἷvἳiὈΝ ὅἳὀὅΝ
doute pas toujours. 
Un questionnement sur les modes de réception des vases grecs met en évidence une différence 
fondamentale entre les arts figurés et les discours dans le mode de reconnaissance des héros, des dieux 
et des autres personnages. Là où les textes et les diὅἵὁὉὄὅΝἷὀΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶiὅpὁὅἷὀὈΝἶὉΝἵὄiὈὨὄἷΝἶ’ὉὀiὈὧΝἸὁὄὈΝ
ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷ,Ν ἾἷὅΝ ἳὄὈὅΝ ἸiἹὉὄὧὅΝ ἶὁivἷὀὈΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὄΝ ὅὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὄiὈὨὄἷὅΝ pὁὉὄΝ ὅ’ἳὅὅὉὄἷὄΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
figures représentées seront identifiées par les spectateurs, car seule une infime minorité des vases 
examinés pour la présente étude arbore des inscriptions. De là la véritable grammaire visuelle qui se 
mἷὈΝ ἷὀΝpἾἳἵἷΝἶὨὅΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝὃὉiΝ ἳἴὁὉὈiὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ ὄἳpiἶἷΝἶ’ὉὀἷΝ imἳἹἷὄiἷΝ
dans laquelle chacun est rendu identifiable en partie par des attributs individuels récurrents et en partie 
par le contexte. 
Dans cette « mythologie iconographique », Oinomaos est constamment représenté comme un homme 
barbu, casqué, toujours armé et souvent cuirassé. Pélops,ΝἾὉi,ΝἷὅὈΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈΝἾ’hὁmmἷΝἳὉΝἵὁὅὈὉmἷΝ
                                                     
127 ἥὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ iconographique, voir les remarques de Moret 
(1975), p. 1-ἄ,ΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝὅἷὅΝἵὁὀὅiἶὧὄἳὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶἷΝἶiἳἵhὄὁὀiἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἾἳὀἹἳἹἷΝiἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷ,Ν
p. 293-294. 
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ὁὄiἷὀὈἳἾ,ΝὈἳἵhἷὈὧ,ΝἵὁiἸἸὧΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀ ὃὉiΝὄἳppἷἾἾἷΝἷὀΝpἷὄmἳὀἷὀἵἷΝὅὁὀΝὁὄiἹiὀἷΝὧὈὄἳὀἹὨὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝ
ἾὡΝ ὅἳΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ἾὉiΝ ἳὄὄivἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὄeprésenté en costume grec (souvent 
ἳvἳὀὈἳἹἷὉὅἷmἷὀὈΝ ἶὧὀὉἶὧΨ,Ν ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ἵἳὅΝ ἾἳΝ ἸὁὄὈἷΝ iἶἷὀὈiὈὧΝ viὅὉἷἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ
distinguer les deux concurrents. Pélops est toujours imberbe. Hippodamie et Pélops sont rarement loin 
Ἶ’Ὁὀ ἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝἷὈΝἾἷὉὄΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝmὁὀὈὧὅΝὅὉὄΝὉὀΝἵhἳὄΝἸiὀiὈΝpἳὄΝἾἷὅΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὄΝmὩmἷΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷὅΝ
scènes de la course proprement dite, comme le montre leur apparition sous cette forme sur une scène 
de deuil de Niobé. Le geste consistant à lever un coin de son voile caractérise Hippodamie sur de 
ὀὁmἴὄἷὉὌΝvἳὅἷὅ,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὅἳΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀΝvἳὄiἷΝἷὈΝὅἷmἴἾἷΝὅ’ἳἸἸἳiἴἾiὄΝpἷὉΝὡΝpἷὉ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝmὁὀὈὄἷΝὅἳΝ
reprise sur le même vase figurant le deuil de Niobé, dans un contexte où ce geste est beaucoup moins 
ἶὧἵiὅiἸΝpὁὉὄΝ Ἶ’ὧἵὁὀὁmiἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷέΝἝὍὄὈiἾὁὅ, quant à lui, est toujours un jeune homme 
imberbe, en tunique ou dénudé ; il serait facile de le confondre avec Pélops sur certaines scènes, sans 
le fait que MyrtilὁὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ pὁὉὄvὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἵhἳpἷἳὉΝ ἷὈΝ ὅἳὀὅΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὄὁὉἷὅΝ ἶἷΝ ἵhἳὄΝ ὃὉiΝ
ἸὁὀἵὈiὁὀὀἷὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἵὁmmἷΝὉὀΝmἳὄὃὉἷὉὄΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝmὧὈiἷὄΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἷὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝ
ἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἜἳΝmiὅἷΝἷὀΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶans un nombre 
limité de scènes fortement codifiées les rend reconnaissables pour qui connaît déjà un tant soit peu 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ concerné. 
Si les noms propres des héros ἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἵὄiὈὨὄἷὅΝ ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶὉΝ mὍὈhἷ dans le 
ἶiὅἵὁὉὄὅ,Ν ἵἷΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ὀἷΝ vἳὉὈΝ ἶὁὀἵΝ pἳὅΝ pὁὉὄΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἾὡΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾiἹὀἷΝ ἶἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ
impὁὄὈἳὀὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝvἷἵὈἷὉὄὅΝἶὉΝmὍὈhἷ,ΝἳὅὅἷὐΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝpὁὉὄΝὅὁὉἾἷvἷὄΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶ’ὉὀἷΝ
possible distinction à opérer entre un « mythe iconographique » et un « mythe discursif » de Pélops et 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἥiΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝpὁὅὧἷ,ΝiἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὃὉ’iἾΝἳΝἷὌiὅὈὧΝἳὅὅἷὐΝἶἷΝpὁiὀὈὅΝἶἷΝ
pἳὅὅἳἹἷΝἷὈΝἶ’iὀὈἷὄἵὁὀὀἷὌiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὅὉppὁὄὈὅΝἸiἹὉὄὧs et les supports textuels ou discursifs pour que 
Ἶ’ὁὀΝpὉiὅὅἷΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ »ΝἷὀἹἾὁἴἳὀὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
supports128έΝἑἷὄὈἷὅ,ΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὅὁὀὈΝἵὁἶiἸiὧἷὅ,ΝmὉἷὈὈἷὅΝpὁὉὄΝὃὉiΝὀἷΝὅἳiὈΝpἳὅΝἾἷὅΝ« lire » ; mais 
Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶ’ὉὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝὁὄἳἾΝpἷὄmἷὈὈἳiὈΝpὁὈἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝὡΝὃὉiΝὀἷΝὅἳvἳiὈΝpἳὅΝ ἾἷὅΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ
ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὃὉἳὀἶΝἴiἷὀΝmὩmἷΝiἾ aurait été illettré. De fait, la réception 
ἶἷΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ iὀἸὁὄmὧ,Ν ὅiἾἷὀἵiἷὉὅἷΝ ὁὉΝ passant par un commentaire oral, ne pouvait 
ὃὉ’iὀἵἾὉὄἷΝ ὉὀΝ pὄὁἵἷὅὅὉὅΝ ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ Χ« Voici Pélops et Hippodamie, voici 
Oinomaos ») en même temps que par épisode (« ἵ’ἷὅὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉiΝest représentée 
ici »). 
ἙἾΝ ὀ’ἷὀΝ ἷὌiὅὈἷΝ pἳὅΝ mὁiὀὅΝ ἶἷΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pἷὉὈΝ ἳppἷἾἷὄΝ ἾἳΝ « branche 
iconographique » du mythe et sa « branche discursive ». En dehors des types visuels que nous avons 
                                                     
128 JἷΝ ὄἷviἷὀἶὄἳiΝ pἾὉὅΝ ἾὁὀἹὉἷmἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἵἷὀὈὄἳἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ « mythe » dans le 
chapitre 6. 
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dégagés et qui sont spécifiὃὉἷὅΝ ἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅ,Ν ὁὀΝ ὁἴὅἷὄvἷ,Ν ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ ὄὧpἳὀἶὉὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅ,Ν
ἵἷὄὈἳiὀὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὁὉΝἳὅpἷἵὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ὃὉiΝὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝὀὉἾἾἷΝpἳὄὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ129. 
Un premier élément ἷὅὈΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ. Là où les textes, en dehors des quelques 
ἳὉὈἷὉὄὅΝ ὃὉiΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ἳἵὈivἷ,Ν ἾἳΝ ὀὁmmἷὀὈΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ pἷὉΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ
constitue pour la course de chars, les vases la montrent prenant part aux conversations et aux rites, ou 
bien aux côtés de Pélops sur le char ἉΝὄἳὄἷὅΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝὃὉiΝἾ’ὁmἷὈὈἷὀὈΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,Ν
Pélops est souvent Ἶ’ἳἵὈἳὀὈΝpὄiὀἵipἳἾΝἶ’ὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἵὁὀὅiἶὧὄὧΝἵὁmmἷΝ ἾἳΝ ἵὁὀὃὉὩὈἷΝἶ’ὉὀἷΝὧpὁὉὅἷ ; sur les 
vases, Pélops et Hippodamie forment avἳὀὈΝὈὁὉὈΝὉὀΝἵὁὉpἾἷέΝἜ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἵἷΝἵὁὉpἾἷΝἷὅὈΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝpἳὄΝ
la proximité physique et par le geste de Pélops que nous avons observé sur plusieurs vases, consistant 
ὡΝpἳὅὅἷὄΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾἳΝὈἳiἾἾἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἾἷΝἴὄἳὅΝὈἷὀἳὀὈΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝὃὉ’iἾΝὁppὁὅἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶ’Oinomaos. Si 
Pélops reste le principal acteur de la course, Hippodamie est davantage mise en valeur sur les vases, et 
semble tenir un rôle plus affirmé dans les scènes de conversation avec son futur époux et Myrtilos.  
Ce qui vaut pour Hippodamie vaut dans une moindre mesure pour les personnages féminins, bien 
ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁiἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ἶiἸἸiἵiἾἷὅΝ ὡΝ iἶἷὀὈiἸiἷὄέΝ ἜἳΝ mὨὄἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἥὈὧὄὁpὧ, mais aussi les figures de 
nourrices et de servantes, gagὀἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝὉὀἷΝpὄὧὅἷὀἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἶὉΝὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,Ν
ὁὶΝἳὉἵὉὀἷΝὅἷὄvἳὀὈἷΝὀ’ἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝἷὈΝὁὶΝἥὈὧὄὁpὧΝἷὅὈΝὅimpἾἷmἷὀὈΝἵiὈὧἷΝἵὁmmἷΝmὨὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
ἜἷὅΝ ὈὍpἷὅΝ viὅὉἷἾὅΝ ὧἾἳἴὁὄὧὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ pἷiὀὈὄἷὅΝ ἶἷΝ vἳὅἷὅΝ pὄὧἵiὅἷὀὈΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὢἹes respectifs des 
personnages. Oinomaos, barbu, est plus âgé que Pélops et Myrtilos,ΝmἳiὅΝὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝὉὀΝviἷiἾἾἳὄἶ : 
ἵ’ἷὅὈΝὉὀΝhὁmmἷΝἷὀἵὁὄἷΝἵἳpἳἴἾἷΝἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄΝἷὈΝἶἷΝὈὉἷὄΝἾἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ à la main de sa fille. Le choix de 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἵὁmmἷΝὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝimἴἷὄἴἷΝἾἷΝὅiὈὉἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἾἳὅὅἷΝἶ’ὢἹἷΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝ
de Pélops, là où les textes ne disent rien de son âge. Les vêtements orientaux de Pélops insistent 
beaucoup plus fréquemment sur son origine étrangère que les textes, où les allusions à ce sujet se 
confinent dans la plupart des cas à la mention du nom de son père Tantale130. 
ÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops, qui tient une place non négligeable dans son culte éléen et est 
mentionnée dans toutes les évocations du banquet cannibale de Tantale,Νὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὀὉἾἾἷΝpἳὄὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝ
représentations figurées du héros,ΝἷὈΝἵἷἾἳΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄe semble si proche des 
techniques employées dans la statuaire grecque et paraît fournir un signe de reconnaissance aisé à 
quiconque voudrait représenter Pélops. Cette absence remarquable, malaisée à expliquer, appelle 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅέΝἜ’ὉὀἷΝἵὁὀὅiὅὈἷΝὡ supposer, dans le langage iconographique, une autonomie des 
ὧpiὅὁἶἷὅΝἾἷὅΝὉὀὅΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝἳὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝὃὉiΝἸἳiὈΝἷὀΝὅὁὄὈἷΝὃὉἷΝἾἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
pἷὀὅὧΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἸiἾὅΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷΝἳὉὈὄἷἸὁiὅΝ ὄἷὅὅὉὅἵiὈὧΝἷὈΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝἳὄὈificielle : 
                                                     
129 Je reprends, approfondis et complète ici les premières conclusions formulées à ce sujet par John Davidson, 
« Olympia and the Chariot-Race of Pelops », dans David J. Philips et David Pritchard (2003), p. 106-109. Sur la 
distinction entre tradition textuelle et tradition figurée au sein des modalités de production et de réception 
ἶ’œὉvὄἷὅΝἸὁὄmἳὀὈΝἵἷΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳppἷἾὁὀὅΝa posteriori un mythe, voir Moret (1984), p. 157-160. 
130 Les évocations de Pélops insistant sur son origine barbare existent : nous verrons que Sophocle (Ajax, v. 
1292) et Isocrate (Éloge d’Hélène,Νἄἆ,ΝἄΨΝἾ’ὉὈiἾiὅἷὀὈΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἵὁmmἷΝἳὄἹὉmἷὀὈΝἶὧpὄὧἵiἳὈiἸΝἵὁὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷὅΝ
PélopidesέΝἝἳiὅΝ ἵἷὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ἵἳὅΝ ὄἷὅὈἷὀὈΝ ὈὄὨὅΝmiὀὁὄiὈἳiὄἷὅΝ pἳὄmiΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ dans les 
textes grecs. 
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les éléments visuels nécessaires à la « lecture »Ν ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ immὧἶiἳὈἷΝ pὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶὁὀὀὧἷΝ
Ἶ’ἷmpὁὄὈἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳvἷὀὈὉὄἷὅΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅΝ ὃὉiΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ ἾiἷὉΝ
ἶ’ὩὈὄἷΝ pὄiὅἷὅΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷ,Ν pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶὧὀὉὧἷὅΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ἷὈΝ ὀἷΝ
feraient que brouiller le sens de la scène. Une autre hypothèse consiste à supposer que les nécessités 
ἶἷὅΝἵἳὀὁὀὅΝἶἷΝἴἷἳὉὈὧΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝἾ’ἷmpὁὄὈἷὀὈΝὅὉὄΝὈὁὉὈἷΝiἶὧἷΝἶἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὡΝἹὄἳὀἶἷΝὧἵhἷἾἾἷ : 
le statut de prétendant de Pélops, son caractère héroïque et les conventions habituelles de beauté en 
viἹὉἷὉὄΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶἷΝ vἳὅἷὅΝ impἾiὃὉἳiἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶiὅpὁὅὢὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὄpὅΝ iὀὈἳἵὈέΝ ἧὀἷΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ
hὍpὁὈhὨὅἷΝ ἵὁὀὅiὅὈἷΝ ὡΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ἶἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ
banquet cannibale de Tantale ou de la résurrection de Pélops dans la céramique grecque, absence que 
ὀὁὉὅΝ ἳviὁὀὅΝ ἵὁὀὅὈἳὈὧἷΝ ἷὀΝ iὀὈὄὁἶὉiὅἳὀὈΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἶἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ἹὄἷἵὅέΝ ἙἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’ἷὌἵἾὉὄἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
répugnance généraἾἷΝὡΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἶἷΝὈἷἾὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὌiὅὈἷΝἶἷὅΝ
ὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝἵἷΝἹἷὀὄἷΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅέΝἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἵἷἾἳΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝ
ἳἴὅἷὀἵἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝὅimpἾἷmἷὀὈΝ ἾiὧἷΝὡΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶes traditions iconographiques, tels 
ὅὉἼἷὈὅΝ ὄἷmpὁὄὈἳὀὈΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ ὅὉἵἵὨὅΝ pὁὉὄΝ ὈἷἾΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧὈἳiἷὀὈΝ ὅὁὉὅ-
représentés ou entièrement ignorés. 
ἙἾΝ ὄἷὅὈἷΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳiὈΝ ἷὌiὅὈὧΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, à présent perdues, 
mὁὀὈὄἳὀὈΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷέΝἙἾΝὀ’ἷὀΝἷὅὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝἸὄἳppἳὀὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ
ἵὁὀὀὉἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἳὉἵὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ ὄὧἷἾἾἷΝ ὀ’ὁἸἸὄἷΝ ἶἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ
Olympique de Pindare ou la Galerie de tableaux de ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ131, textes dans lesquels 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ vivἳἵἷὅΝ pὁὉὄΝ ὄἷhἳὉὅὅἷὄΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ. 
JὉὅὃὉ’ὡΝpὄἷὉvἷΝἶὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷ,ΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἵἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝvivἳἵἷὅ,ΝἵἷὅΝekphrasis, insistent sur cet élément 
par ailleurs totalement absent de la tradition iconographique, montre que ces textes ὀἷΝὅ’iὀὅpiὄἷὀὈΝpἳὅΝ
directement de représentations figurées mais recourent à un travail proprement discursif, poétique dans 
ὉὀΝἵἳὅΝἷὈΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷ,Νἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶ’imἳἹἷὅΝmἷὀὈἳἾἷὅ132. 
ἜἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝὄἷὀἶἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜ’ἳὅὍmὧὈὄiἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
deux attelages est visuellement frappante : Pélops conduit toujours lui-mὩmἷΝὅὁὀΝἵhἳὄ,ΝmὩmἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
pὁὄὈἷΝἳὉὅὅiΝὉὀἷΝἳὄmἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ confie invariablement les rênes à Myrtilos et se consacre 
ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ ἳὉΝmἳὀiἷmἷὀὈΝἶἷΝ ὅὁὀΝὧὃὉipἷmἷὀὈΝἹὉἷὄὄiἷὄέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ est traité avec un grand réalisme, 
ὅὉὄὈὁὉὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ iὈἳἾiὁὈἷΝ ὁὶΝ ἾἷὅΝ ἳiἾἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌ,Ν ὃὉiΝ ὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝ pἳὅΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ
présentes sur les représentations attiques, disparaissent complètement. La dimension merveilleuse de 
la course disparaît ἉΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈἷΝΧἾ’ἷὀvὁἾΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὧὈἳὀὈΝἷὌpἾiἵiὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
                                                     
131 Ἔ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷὅΝviὅὉἷἾἾἷὅΝἶἷΝ ὅὁὀΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝ
coup de foudre qui frappe Poséidon au moment de la résurrection du jeune homme, aux vers 25-27. Huit siècles 
plus tard, le tableau de Philostrate intitulé « Pélops »ΝὅἷΝὈἷὄmiὀἷΝὅὉὄΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ qui lui dans 
ἾἷὅΝὈὧὀὨἴὄἷὅΝΧἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἸἳiὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ à la fin du tableau « Persée » ; comme 
nous le verrons au chapitre 4, ce détail est plus clairement encore un élément de type rhétorique plus que le signe 
ἶ’ὉὀἷΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝὅὁὉὄἵἷΝἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝpiἵὈὉὄἳἾἷέΨ 
132 ἑἷΝὃὉiΝὀ’ἷmpὩἵhἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἵἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἶἷΝὅ’iὀὅpiὄἷὄΝἶ’œὉvὄἷὅΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅ,ΝmἳiὅΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝmὁiὀὅΝἶiὄἷἵὈἷΝὃὉ’ὁὀΝ
pὁὉὄὄἳiὈΝἾἷΝἵὄὁiὄἷέΝJἷΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝὅὉὄΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ de Pélops dans une approche plus englobante 
au chapitre 6, p. 445 et suiv. 
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ἶἷΝἶὧἵὁὄΨ,ΝἷἾἾἷΝἶἷviἷὀὈΝpἾὉὅΝἶiὅἵὄὨὈἷέΝἑἷὄὈἳiὀὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἶἷΝἾ’épisode non mentionnés par les textes sont 
explicités par les images : ainsi Myrtilos sauve sa vie en sautant du char au moment où il se disloque, 
ἷὌpὧἶiἷὀὈΝὀὁὀΝpὄὧἵiὅὧΝpἳὄΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὃὉiΝὀ’iὀἶiὃὉἷὀὈΝἼἳmἳiὅΝἵὁmmἷὀὈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὅ’ὍΝpὄἷὀἶΝpὁὉὄΝὅurvivre 
ὡΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈέΝ ÀΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἾἷΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ἷὌἳἵὈΝ ἶὉΝ ὅἳἴὁὈἳἹἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ mὍὈhὁἹὄἳphἷὅ donnent plusieurs 
vἳὄiἳὀὈἷὅΝἶὧὈἳiἾἾὧἷὅ,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝviὅiἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅ : seules les roues détachées y font allusion, et, sur 
les quelques vases monὈὄἳὀὈΝ ἾἳΝ ἶiὅἾὁἵἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὄiἷὀΝ ὀἷΝ pὄὧἵiὅἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀΝ
ὅἳἴὁὈἳἹἷΝἷὈΝὀὁὀΝἶ’ὉὀΝἳἵἵiἶἷὀὈέΝἜἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝiὈἳἾiὁὈἷΝmὁὀὈὄἷΝpἳὄἸὁiὅΝἢὧἾὁpὅΝpὁὄὈἳὀὈΝἾὉiΝἳὉὅὅiΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷ,Ν
ἵἷΝὃὉiΝὁὉvὄἷΝἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶ’ὉὀΝἵὁmἴἳὈΝἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝὉὀΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝἶὁὈὧΝde la possibilité de se 
ἶὧἸἷὀἶὄἷ,ΝἶὧὈἳiἾΝἳἴὅἷὀὈΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὁὶΝἵἷὈὈἷΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝἷὌpἾiἵiὈὧἷ,ΝὅἳὉἸΝἵhἷὐΝἓὉὄipiἶἷ où se 
ὈὄὁὉvἷΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἳὉὄἳiὈΝ ὅἷὄviΝ ὡΝ ὈὉἷὄΝ ἡiὀὁmἳὁὅ133. Les vases 
développent une scène entière, « Oinomaos parmi les débris de son attelage », qui est pratiquement 
inconnue des textes : sur les vases, Oinomaos semble parfois survivre au naufrage de son char, au 
mὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’immὧἶiἳὈέΝ ἑὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ ἾἷΝ vἷὄὄὁὀὅ,Ν ἵἷὈὈἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷst la plus féconde en 
vἳὄiἳὀὈἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἵhἷὐΝἾἷὅΝÉὈὄὉὅὃὉἷὅ et les Romains. 
En termes de registre, les représentations figurées connues de Pélops se cantonnent à des évocations 
sérieuses : ἳὉἵὉὀἷΝimἳἹἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝhὉmὁὄiὅὈiὃὉἷΝὁὉΝἹὄὁὈἷὅὃὉἷΝὅὉὄΝἵἷΝὈhὨmἷΝὀ’ἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷέΝἢἳὄmiΝ
les textes, en revanche, il a existé des pièces comiques consacrées à Pélops, connues par de maigres 
fragments134. 
En termes de symbolique, enfin, et sans perdre de vue les nombreuses nuances introduites par les 
pἷiὀὈὄἷὅΝ ἶἷΝ vἳὅἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈ,Ν iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶ’iὀὅiὅὈἷὄΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ
nuptiale développée autour du thème de la course pour Hippodamie. Dans la céramique attique, 
ἘippὁἶἳmiἷΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝὡΝἵἷὈΝὧἹἳὄἶΝἶἳὀὅΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝἶἷΝἸiἹὉὄἷὅΝἶἷΝviἷὄἹἷὅ,ΝἵὁmmἷΝἘὧἾὨὀἷ, 
Atalante, Thétis et Andromède135. Le char transportant le couple est également susceptible de devenir 
un symbole nuptial : il apparaît fréquemment sur les scènes de mariages. Cette importance accordée au 
ὈhὨmἷΝ ἶὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ἸiἹὉὄὧὅΝ ὅὉὄΝ
lesquels étaient représentées ces scènes : employés comme vaisselle de luxe, ils étaient utilisés non pas 
seulement dans le contexte du symposion aristocratique, mais aussi lors de cérémonies exceptionnelles 
comme les mariages. Il serait logique que, de même que les vases utilisés par les buveurs représentent 
                                                     
133 Euripide, Iphigénie en Tauride, 822-ἆἀἄέΝ ἥὉὄΝ ἾἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἶἷὅΝ ἾiἷὀὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ ἶ’ἓὉὄipiἶἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ
céramique, voir le chapitre 3, p. 172 et suiv. 
134 χiὀὅiΝ ὉὀΝ ἼἷὉΝἶἷΝmὁὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝὀὁmΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, « celui qui aime le vin »,ΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧΝἶἳὀὅΝὉὀΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝ
comédie de Nicocharès, AmymonèέΝἤiἷὀΝὀἷΝ ὅ’ὁppὁὅἳiὈ,Ν ἷὀΝ Ὀhὧὁὄiἷ,Ν ὡΝ ἾἳΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅΝ
ἵὁmiὃὉἷὅΝ ἸὁὀἶὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝmὩmἷΝ ἹἷὀὄἷΝ ἶ’hὉmὁὉὄΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ auraient eu pleinement leur place parmi les scènes de 
vἳὅἷὅΝ ἵὁὀὈἷὀἳὀὈΝ ἶἷὅΝ ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ viὅὉἷἾὅΝ ἷὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὉὄΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀ,Ν pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷΝ ἾἷὅΝ
thèmes dionysiaques figurés sur les cratères destinés à être utilisés dans les banquets et étudiés par Lissarrague 
Χ1λἆἅΨέΝἤiἷὀΝἶἷΝὈἷἾΝὀ’ἷὅὈΝἳἵὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝἵὁὀὀὉ ἈΝὅἳὀὅΝἷὀΝἵὁὀἵἾὉὄἷΝὃὉἷΝἶἷΝὈἷἾὅΝvἳὅἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἷὌiὅὈὧ,ΝiἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝ
ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὀὧἳὀmὁiὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὅiἹὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄὧἹὀἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾὅΝ ἳὅὅὁἵiὧὅΝ ὡΝ ὈἷἾΝ ὁὉΝ ὈἷἾΝ ὄἷἹiὅὈὄἷΝ ὁὉΝ
contexte d’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝvἳὅἷὅΝὅὉὄΝὉὀἷΝὅὉppὁὅὧἷΝἾiἴἷὄὈὧΝἵὄὧἳὈὄiἵἷΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅ,ΝὃὉiΝἵὄὧἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἷὀΝὅἷΝἸὁὀἶἳὀὈΝ
sur les thèmes visuels déjà existants. 
135 Sabetai (1997), p. 319, cité par John Davidson, « Olympia and the Chariot-Race of Pelops », dans David J. 
Philips et David Pritchard (2003), p. 108. 
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parfois des banquets, des vases utilisés lors de mariages arborent parfois des scènes à thématique 
nuptiale. 
ἧὀΝὈἷἾΝiὀὈὧὄὩὈΝpὁὉὄΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course est beaucoup moins répandu dans 
les textes. Nous allons vὁiὄΝ ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀὅὈἳὀὈἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ




ἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷs touchant au présent sujet se répartissent en deux ensembles : le premier, 
composé de deux récipients ornés, un vase et une cista,Ν mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅ ; le 
second,ΝἶἷΝἾὁiὀΝἾἷΝpἾὉὅΝἳmpἾἷ,ΝὅἷΝἵὁmpὁὅἷΝἶ’ὉὄὀἷὅΝἸὉὀὧὄἳiὄἷὅΝἷὈΝἶἷ sarcophages montrant des scènes de 




ἁέ1έΝἜ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ sur un vase et une ciste étrusques 
 
50. Cratère à volutes falisque à figures rouges. Vers 380 av. J.-C. Melbourne, National Gallery, D 
87/1969. 
51. Ciste « Barberini ». De Préneste. Vers 320 av. J.-C. Rome, Villia Giulia, 13199. 
 
ϊἷὉὌΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ par Laïos. La première est 
un cratère à volutes falisque peint de figures rouges, qui se place dans la continuité de la production 
grecque et du reste de la production italiote. Il se distingue des vases italiotes examinés plus haut par 
ἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἶὧὈἳiἾΝὃὉ’iἾΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈέΝἜἷΝὃὉἳἶὄiἹἷΝἳὉΝἹἳἾὁpΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝ
est conduit par Laïos,ΝὃὉiΝἷὅὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ ἳὉὌΝmἳὀἵhἷὅΝἶὧἵὁὄὧἷὅΝἶ’ὉὀΝmὁὈiἸ de feuilles ; il tient 
les rênes de sa main droite et deux lances dans sa main gauche, et retient avec son bras gauche un tout 
jeune Chrysippos plus petit quἷΝἾὉiΝὃὉiΝὈἷὀἶΝἾἷὅΝmἳiὀὅΝvἷὄὅΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷΝἶὉΝἵhἳὄέΝἝἳiὅΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝἳὉὌΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶὉΝὄἳpὈΝἶὧἼὡΝὧὈὉἶiὧἷὅ,ΝἳὉἵὉὀΝpὁὉὄὅὉivἳὀὈΝὀἷΝὅὉiὈΝ ἾἷΝἵhἳὄΝἷὈΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝἳὉὈὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ
présent est une femme. Elle est représentée courant non pas à la suite du char, maiὅΝὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan 
derrière les chevaux ; seul son buste apparaît entre les chevaux et Laïos. Tournée vers la gauche, elle 
tend le bras droit vers la gauche et lève la main gauche ἉΝ ὅἳΝ ὈὩὈἷ,Ν ὈὁὉὄὀὧἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὅἷὀὅΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ
droite, regarde Laïos. Son gesὈἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈὧΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝmἳὀiἸἷὅὈἳὈiὁὀΝἶ’ἳἸἸὁἾἷmἷὀὈ,ΝἳὉὃὉἷἾΝἵἳὅΝ
cette femme est vraisemblablement de la mère de Chrysippos, ou bien comme une indication adressée 
à Laïos,Ν ἳὉὃὉἷἾΝἵἳὅΝ iἾΝ ἸἳὉἶὄἳiὈΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὄὩὈἷΝἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝἳὉΝ ὄἳviὅὅἷὉὄ,ΝἵἷΝqui paraît moins 
pὄὁἴἳἴἾἷ,ΝὡΝmὁiὀὅΝἶἷΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧέΝ 
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Ἔ’ἳὉὈὄἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶὉΝὄἳpὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ se trouve sur une cista prénestine. La technique en est 
ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ pὉiὅὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὃὉ’ἳὄἴὁὄἷΝ ἵἷΝ ἵὁἸἸret se composent de figures gravées. La 
scène du rapt elle-même reprend toutefois les mêmes éléments principaux que ceux des vases italiotes 
et peut être comprise en partie à la lumière des conventions des scènes de vases : Laïos,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ
ample manteau moucheté dont le drapé se gonfle derrière lui, conduit un char au galop vers la gauche ; 
il tient de la main droite les rênes et, de la main gauche, retient Chrysippos, représenté comme un 
jeune homme nu aussi grand que lui, qui tend les mains vἷὄὅΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄέΝÀΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ
courent quatre personnages : au premier plan un vieillard, manifestement Pélops dont ce serait là la 
ὅἷὉἾἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳiὈὅΝ ἶ’ὉὀΝ viἷiἾΝ hὁmmἷ ; au second plan, deux grands lévriers ; et à 
Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, un jeune garçon plus jeune que Chrysippos qui est sans doute un autre Pélopide. Pélops, 
ἴἳὄἴὉ,ΝἾἷΝἸὄὁὀὈΝὄiἶὧΝἷὈΝἾἷΝἵὄὢὀἷΝἶὧἹἳὄὀi,ΝἷὅὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ et tient sous son bras gauche un bâton ; il 
lève le bras droit au-ἶἷὅὅὉὅΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ὈὩὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἳἸἸὁἾὧέΝ ἢὄὨὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝ hἳὉὈἷΝ ἶὉΝ ἴὢὈὁὀΝ ἶἷΝ
Pélops est figuré un oiseau en vol. Deux autres scènes figurent sur la ciste : le jugement de Pâris et un 
face à face entre un héros barbu en armure et le dieu Apollon, héros que Otto Brendel suppose être 
Laïos ὄἷἵἷvἳὀὈΝἶ’χpὁἾἾὁὀΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝ ὅἷἾὁὀΝ ἾἷὃὉἷἾΝ iἾΝ ὅἷὄἳΝ ὈὉὧΝpἳὄΝ ὅὁὀΝ ἸiἾὅέΝἢἾἳἵὧἷὅΝ ἵὲὈἷΝὡΝ ἵὲὈἷ,Ν ἵἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ
scènes ont en commun le thème du rapt, voire du viol, comme cause de conflits : cela conforte 
Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶ’ὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝ« sombre »ΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝὅὉὄΝἵἷὈὈἷΝὅἵὨὀἷ136. 
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ÀΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,Ν ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ ἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ὅὉὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἹὄὁὉpἷὅΝ ἶ’ὉὄὀἷὅΝ
ἶ’ἳἾἴὢὈὄἷΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ἷὀΝ pὄὁvἷὀἳὀἵἷΝ ἶἷΝἨὁἾὈἷὄὄἳ (notamment de la tombe Inghirami), de Chiusi et de 
Pérouse. La variété des scènes connues est moindre, et surtout le « moment » choisi tout différent, 
pὉiὅὃὉἷΝἵἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝἹὄἳὀἶἷΝmἳἼὁὄiὈὧΝὉὀΝmὁmἷὀὈΝὃὉiΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὈὄἳiὈὧΝ
par la céramique grecque ἈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. ἜἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ frappe par sa violence, et 
ἶὧvἷἾὁppἷΝ ἶἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ iὀἵὁὀὀὉἷὅΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ὁὉΝ ἾἳὈiὀὅέΝ ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ Ὁὄὀἷὅ,Ν mὁiὀὅΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅ,Ν
représentent Pélops ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὀΝ ἵhἳὄέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν ἷὀἸiὀ,ΝmὁὀὈὄἷὀὈΝ ἾἳΝmὁrt de Myrtilos, mise en 
ὅἵὨὀἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἶἷΝἵἷΝὃὉἷΝἵὁὀὀἳiὅὅἳiὈΝἾἳΝἵὧὄἳmiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷέ 
ἜἷὅΝὉὄὀἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ (52 à 61) en montrent plusieurs variantes proches, toutes 
prenant la foὄmἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁmἴἳὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν pἳὄἸὁiὅΝ ἳiἶὧΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, et Oinomaos. Toutes ont 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἷὀΝἵὁmmὉὀΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὈὁmἴὧΝὉὀΝἹἷὀὁὉΝὡΝὈἷὄὄἷΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἶὧἴὄiὅΝἶἷΝὅὁὀΝ
ἵhἳὄΝΧἾἷὅΝpiὨἵἷὅΝἶ’ὧὃὉipἷmἷὀὈΝmὁὀὈὄὧἷὅΝvἳὄiἷὀt selon les urnes : le char proprement dit, le timon, une 
ὄὁὉἷΝἴὄiὅὧἷΨΝἷὈΝὅἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἵhἷvἳὉὌΝἳἸἸὁἾὧὅ,ΝἵἷὄὈἳiὀὅΝὈὁmἴὧὅΝὡΝὈἷὄὄἷ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶὄἷὅὅἳὀὈΝἾἳΝὈὩὈἷέΝἡiὀὁmἳὁὅΝ
occupe la plupart du temps le centre du relief, et est représenté en armure, tandis que Pélops est 
ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝpὄἷὅὃὉἷΝὀὉ,ΝὁὉΝpἾὉὅΝ ὄἳὄἷmἷὀὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝ ἷὌὁmiἶἷΝ ἾὢἵhἷΝὃὉiΝ ἾἳiὅὅἷΝ ὅἷὅΝἴὄἳὅΝ
nus. 
Les urnes (52 à 56ΨΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἶἷὉὌΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝϊἳὀὅΝἾ’Ὁὀἷ,ΝἸiἹὉὄἳὀὈΝὅὉὄΝἶἷὅΝὉὄὀἷὅΝ
de Volterra et sur les urnes de Chiusi, Pélops,Ν ἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶὉΝ ὈἷmpὅΝ ὡΝἹἳὉἵhἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, brandit à 
ἶἷὉὌΝmἳiὀὅΝὉὀἷΝ ὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝἵὁmmἷΝpὁὉὄΝ Ἶ’ἳἴἳὈὈὄἷΝὅὉὄΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝ ὈἷὀὈἷΝἶἷΝὅἷΝ
défendre en brandissant une épée. Hippodamie est absente. Sur plusieurs reliefs, une voire deux Furies 
munies de torches assistent à la scène ; un personnage de démon ailé brandissant parfois un petit 
bouclier rond dans chaque main est présent sur plusieurs reliefs (Furies et démon peuvent être présents 
sur une même scène). Soit une Furie,ΝὅὁiὈΝἾἷΝἶὧmὁὀΝἳἹὄἷὅὅἷὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝὡΝmἳiὀΝὀὉἷΝὁὉΝ
avec une arme blanche (qui semble être une épée courte ou un poignard).  
ϊἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷΝvἳὄiἳὀὈἷ,Νἵ’ἷst avec une épée ou une lance que Pélops menace son adversaire. Sur trois 
reliefs montrant cette variante, Hippodamie est présente et elle prête main-forte à Pélops en 
brandissant contre son père une hache double ou une épée. 
Sur les urnes provenant de Pérouse (55), Oinomaos ὀἷΝὅἷΝἶὧἸἷὀἶΝpἳὅΝmἳiὅΝὈἷὀὈἷΝἶ’impἾὁὄἷὄΝpiὈiὧΝἳὉpὄὨὅΝ
de Pélops, ou bien se tient tête baissée, comme résigné à son sort. Plusieurs personnages secondaires 
sont représentés, mais Hippodamie ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὄὧὅἷὀὈἷέΝ ἧὀἷΝ ὁὉΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἔὉὄiἷὅ portant des torches 
ἷὀἸἾἳmmὧἷὅΝὅὁὀὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝἳὉὌΝἷὌὈὄὧmiὈὧὅΝὁὉΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan de la scène. 
ἧὀἷΝἳὉὈὄἷΝὅἵὨὀἷΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝὅὉὄΝὉὀΝἹὄὁὉpἷΝἶ’ὉὄὀἷὅΝἶἷΝἨὁἾὈἷὄὄa (57 à 61). Hippodamie et un homme 
se trouvent à bord du char sur lequel un autre homme est en train de monter ; les deux hommes sont 
vêtus de la même façon (une tunique et un bonnet phrygien), ce qui rend difficile de distinguer lequel 
est Pélops et lequel Myrtilos ἉΝiἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἶὧἼὡΝἳὉpὄὨὅΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
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char est plus probablement Pélops. Un autre homme tombé à terre, en qui il faut reconnaître 
Oinomaos,Ν ὅἷmἴἾἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝpὁiὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝpiὧὈiὀὧΝpἳὄΝ ἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌέΝἥὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷἾiἷἸὅ,Ν iἾΝ pὁiἹὀἳὄἶἷΝ ἾἷὅΝ
ἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷέΝἧὀἷΝἔὉὄiἷ tenant une torche enflammée ou un démon ailé assistent à la scène. 
Comme le reconnaît Körte137,Ν ἵἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷΝpὁὅἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀ ἈΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ
ἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝpὄὨὅΝἶὉΝἵhἳὄ,ΝmἳiὅΝὅὉὄὈὁὉὈΝἾἷΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ représenté, ne sont pas clairs. La 
pὁὅiὈiὁὀΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὀἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝ pas aux représentations habituelles de sa mort (aucun élément 
ἶ’ὉὀΝ ἵhἳὄΝ ἳὉὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ viὅiἴἾἷΨ,Ν ἷὈΝ ὀἷΝ ἵὁὀἵὁὄἶἷΝ pἳὅΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅΝ ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ
représentant les noces elles-mὩmἷὅ,ΝἴiἷὀΝὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝpὁὄὈἷΝὉὀΝvὁiἾἷΝἶἷΝmἳὄiὧἷΝὅὉὄ la plupart de ces 
reliefs. 
ἓὀἸiὀ,ΝὉὀΝἶἷὄὀiἷὄΝἹὄὁὉpἷΝἶ’ὉὄὀἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἶἳὈἳὀὈΝἶἷΝ ἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝmὁiὈiὧΝἶὉΝἙἙe s. av. J.-C. (62 à 64) 
montre la mort de Myrtilos,ΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝiὀὧἶiὈἷΝἷὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝὅἷἾὁὀΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝviὁἾἷὀὈἷέΝ
Myrtilos, au centre de la scène, est montré en train de se réfugier sur un autel : représenté de face, vêtu 
ἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ, le corps élancé vers la gauche mais la tête tournée vers la droite, il a le genou droit posé 
ὅὉὄΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἷὈΝἾἳΝἼἳmἴἷΝἹἳὉἵhἷΝὡΝterre. Il tient dans sa main droite une roue de char brisée dans sa partie 
ὅὉpὧὄiἷὉὄἷΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἴὄἳὀἶiὈΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷέΝἥὉὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷ, en robe, les cheveux rassemblés 
en un chignon, tire des deux mains sur la roue de char commἷΝpὁὉὄΝἷmpὩἵhἷὄΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἷΝἾ’ὉὈiἾiὅἷὄΝ
comme protection ou comme arme. Sur la droite, Pélops,ΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝὃὉiΝ
ἾἳiὅὅἷΝἳmpἾἷmἷὀὈΝvὁiὄΝὅὁὀΝἵὁὄpὅ,ΝἶἷΝἵhἳὉὅὅὉὄἷὅΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈ,Νὅ’ὧἾἳὀἵἷΝἹἾἳivἷΝἷὀΝmἳiὀέΝϊἷΝὅὁὀΝἴὄἳὅΝ
gauche levé, il agrippe par les cheveux Myrtilos qui penche de ce fait la tête en avant, et il perce la 
pὁiὈὄiὀἷΝἶὉΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ὉὀΝἵὁὉpΝἶὉΝἹἾἳivἷΝὃὉ’iἾΝ ὈiἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷέΝἥὉὄΝ Ἶ’ὉὄὀἷΝἶἷΝἜἷὍἶἷΝἘΝἙἙἙΝἔΝ
(63), Myrtilos et Pélops portent un bonnet phrygienέΝÀΝἾ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὉὀΝviἷiἾΝ
hὁmmἷΝ ἴἳὄἴὉΝ ἷὀΝ ὈὉὀiὃὉἷΝ ἾὁὀἹὉἷ,Ν ἶἷἴὁὉὈ,Ν ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ὄἷἼἷὈὧΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἵὁmmἷΝ pὁὉὄΝ ὅ’ὧἵἳὄὈἷὄΝ ἶὉΝ
ἵὁmἴἳὈέΝἥὉὄΝἾ’ὉὄὀἷΝἶἷΝἔἾὁὄἷὀἵἷΝὀὺλἁἂἆἂΝΧ62), le vieillard, sculpté de face, tient sa tunique de son bras 
ἹἳὉἵhἷΝἳἴἳiὅὅὧΝ ἷὈΝ ἾὨvἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ΧpἷὄἶὉΨΝ ὈὁὉὈΝ ἷὀΝὁὉvὄἳὀὈΝ ἾἳΝἴὁὉἵhἷΝ ὅὉὄΝὉὀΝἵὄiΝ ἶ’hὁὄὄἷὉὄέΝἥὉὄΝ Ἶ’ὉὄὀἷΝἶἷΝ
Leyde H III F (63Ψ,ΝἾἷΝviἷiἾἾἳὄἶΝἷὅὈΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὃὉ’iἾΝὄἷἹἳὄἶἷΝἳvἷἵΝὉὀἷΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝpἾὉὅΝὄἷὈἷὀὉἷΝ
mais désapprobatrice ; il tient sa tunique de la main gauche en un geste similaire et pose la main droite 
ὅὉὄΝὅἳΝἵὁiἸἸἷέΝÀΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝἶἷὉὌΝἵὁἾὁὀὀἷὅ,ΝἾ’ὉὀἷΝpἳὅὅἳὀὈΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝ
Pélops et le vieillard, supportent chacune un vase. 
Plusieurs sarcophages éὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν ἳὉὌὃὉἷἾὅΝ ἼἷΝ ὀ’ἳiΝ pἳὅΝ ἷὉΝ ἳἵἵὨὅ,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝ
Myrtilos en des scènes similaires. À Myrtilos, Pélops et Hippodamie viἷὀὀἷὀὈΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
personnages secondaires. 
                                                     
137 Körte (1973), p. 123. 
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3.3. PrὁἴἾὨmἷὅΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀ 
 
Les représentations étrusques de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sont originales et problématiques. Si elles 
ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝiὀἸἾὉἷὀἵἷΝἹὄἷἵὃὉἷ,Ν ἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἵὉἾὈὉὄἷἾΝἷὈΝ ἾἷὅΝ ἸὁὀἵὈiὁὀὅΝἶἷs objets 
sur lesquelὅΝἷἾἾἷὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝὄὧἳἾiὅὧἷὅΝὅὁὀὈΝὈὁὉὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἶἷΝἵἷὉὌΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὄὧἵὧἶἷmmἷὀὈΝἷὌἳmiὀὧὅέΝϊἷΝ
pἾὉὅ,ΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷ,ΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἷmpὄὉὀὈὧἷὅΝὡΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷ,Νὀ’impἾiὃὉἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἾἳΝ
ὄἷpὄiὅἷΝ ὡΝ Ἶ’iἶἷὀὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἵὉἾὈὉὄἷἾles, cultuelles et symboliques attachées à ces 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ ἵὉἾὈὉὄἷΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷέΝ ἑἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos 
correspondent bien plutôt à une appropriation et à une réinterprétation étrusques ἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ et de ses 
figurations grecques antérieures. Mais faute de sources écrites correspondantes, il est difficile de 
ὅ’ἳvἳὀἵἷὄΝ ὈὄὨὅΝ ἾὁiὀΝἶἳὀὅΝ Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝœὉvὄἷὅΝἳὉ-ἶἷἾὡΝἶ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἾiὈὈὧὄἳἾἷΝἶἷὅΝ
vἳὄiἳὀὈἷὅΝὃὉ’elles développent. 
ἤἷmἳὄὃὉὁὀὅΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἶiὅἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳὉὌΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅέΝἜἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉiΝὄἷὀvὁiἷὀὈΝ
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἶἷ ce type de scène ἈΝἳiὀὅiΝ ἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ dispose de quatre 
chevaux à son attelage ne coïncide pas avec la réalité étrusque des courses de chars, qui ne mettaient 
aux prises que des biges ou des triges, jamais des quadriges138έΝ ἙἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝdonc pas de tentative pour 
transposer entièrement la course pour Hippodamie dans un cadre réaliste étrusque. En revanche, les 
vêtements et les coiffes changent, et les types visuels de la céramique grecque ne sont pas ou peu 
repris (nettἷmἷὀὈΝ mὁiὀὅΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝ pὁὅὈὧὄiἷὉὄἷὅΨ : Oinomaos est assez souvent 
imberbe, et le port du bonnet phrygien ὀ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ ὄὧὅἷὄvὧΝ ἳὉΝ ὅἷὉἾΝ ἢὧἾὁpὅ, ce qui rend cet élément 
inutilisable comme ἵὄiὈὨὄἷΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ immὧἶiἳὈἷΝἶὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷ139. La roue de char isolée, déjà 
pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝ Ἱὄἷἵὅ,Ν ὅἷΝ ὄἷὈὄὁὉvἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν mἳiὅ,Ν ἶ’ὧἾὧmἷὀὈΝ ὡΝ vἳἾἷὉὄΝ
mἳἼὁὄiὈἳiὄἷmἷὀὈΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷ,ΝἷἾἾἷΝἶἷviἷὀὈΝὉὀΝἳἵἵἷὅὅὁiὄἷΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝiὀὈὧἹὄὧΝὡΝἾ’ἳἵὈiὁn, employé comme 




ἜἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅ et Hippodamie sont de trois types : des reliefs 
ἳὄἵhiὈἷἵὈὉὄἳὉὌ,Ν ἶἷὅΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ἷὈΝ ὉὀἷΝ mὁὅἳὮὃὉἷέΝ ἦὁὉὈἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, soit 
uniquement la course elle-même, soit une série de scènes allant des causes de la course à sa 
conséquencἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἥὉὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷ,ΝἳvἷἵΝ
                                                     
138 Thuillier (1996), p. 28-29. Les scènes des urnes de Volterra montrant Oinomaos en train de poignarder les 
chevaux représentent Hippodamie ὡΝἴὁὄἶΝἶ’ὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷ,ΝmἳiὅΝἵἷἾἳΝὀ’ἳὉὄἳiὈΝpἷὉὈ-être pas suscité la même surprise 
chez un spectateur étrusque, dans la mesure où les Étrusques,Νὅ’iἾὅΝὀ’ἷmpἾὁὍἳiἷὀὈΝἼἳmἳiὅΝἶἷΝὃὉἳἶὄiἹἷὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝ
courses ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ἷὀΝ ὉὈiἾiὅἳiἷὀὈΝ ὀὧἳὀmὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ pὄὁἵἷὅὅiὁὀὅ ἈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶ’ὉὀΝ
quadrige pour un mariage était peut-être moins surprenant. 
139 Körte (1973), passim. 
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pἾὉὅΝὁὉΝmὁiὀὅΝἶἷΝὀἷὈὈἷὈὧ,ΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝὄὁmἳiὀἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, principalement dans une représentation 
du monde hippique renvoyant à des réalités romaines140. 
 
4.1. Les reliefs architecturaux romains 
 
65. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art, 
1926.60.32. 
66. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 62752. 
67. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14575. 
68. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Londres, British Museum, D606. 
69. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Munich, Staatliche Antikensammlungen, 
SL 381. 
70. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Palazzo della Consulta. 
71. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 753. 
72. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Vienne, Kunsthistorisches Museum, V 47. 
73. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art, 1926.60.31. 
74. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Dresde, Saatlichen Kunstsammlungen, Z.V. 761, 129. 
75. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 874. 
76. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 4439. 
77. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14576. 
 
Deux séries très similaires de reliefs architecturaux datant du Ier siècle ap. J.-C. représentent les 
attelages de la course pour Hippodamie. Chaque série comprend deux types de reliefs probablement 
conçus pour ἸὁὄmἷὄΝἶἷὉὌΝpἷὀἶἳὀὈὅ,ΝἾἷὅΝὉὀὅΝἸiἹὉὄἳὀὈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝ
ἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵἷἾὉiΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos tourné vers la gauche. Pélops comme Oinomaos sont 
représentés un pieἶΝἶὧἼὡΝὅὉὄΝ ἾἷΝἵhἳὄΝmἳiὅΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝ Ὀἷὄὄἷ,ΝἷὈΝἵἷἾἳΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝ
sont déjà au galop ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἳΝpὁὅὈὉὄἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾἾἷΝἶὉΝἶὧpἳὄὈΝἷὀΝἵhἳὄΝἶὉΝἹὉἷὄὄiἷὄ,ΝὃὉἷΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝἹὄἷἵὅΝ
connaissaient déjà. Mais les protagonistes sont vêtus à la romaine : Pélops, toujours imberbe, porte une 
tunique ἾὁὀἹὉἷΝmἳiὀὈἷὀὉἷΝpἳὄΝὉὀἷΝἵἷiὀὈὉὄἷΝἷὈΝἷὅὈΝἵὁiἸἸὧΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝpὁὄὈἷΝὉὀἷΝ
robe ample et un voile recouvrant ses cheveux ; Oinomaos, barbu, porte une tunique et un long bonnet 
et ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἳὄmὧ ; Myrtilos est imberbe et en tunique. Pélops tient les rênes lui-même, tandis 
ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὀἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝmὁὀὈἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵhἳὄΝἵὁὀἶὉiὈΝpἳὄΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝἜἳΝpὁὅiὈiὁὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
pἷὉὈΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ pἷὀὅἷὄΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ἷὀΝ ὈὄἳiὀΝ ἶἷΝ ἶὧἵὁἾἾἷὄΝ ἶὉΝ ὅὁἾ,Ν mἳiὅΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὅὁὀὈΝ
représentés dans la même position : soit ἾἷὅΝὄἷἾiἷἸὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝὉὀἷΝviὅiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ où les deux chars 
avaient la capacité de voler, soit iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἳὈὈἷἾἳἹἷὅέ 
Le choix de montrer un Oinomaos ὅἳὀὅΝἳὄmἷΝἷὈΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶἷΝὅὁὀΝἵhἳὄΝ
ἶὁὀὀἷὀὈΝὡΝvὁiὄΝὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὅἳὀὅΝviὁἾἷὀἵἷΝἷὌpἾiἵiὈἷ,ΝὃὉiΝὀἷΝἵὁmpὁὄὈἷΝἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὀiΝὡΝὉὀἷΝ
ruse ni un caractère merveilleux des chevἳὉὌ,ΝἷὈΝmἷὈΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝpὉὄἷmἷὀὈΝhippiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝ
en consacrant un relief à part à chaque attelage et en choisissant le moment du départ des concurrents. 
 
                                                     
140 Sur les courses de chars à Rome, voir Decker et Thuillier (2004), p. 178-223. 
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4.2. Les sarcophages romains 
 
ἥἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἳvἷἵΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ 
78. ἥἳὄἵὁphἳἹἷΝἶ’ἷὀἸἳὀὈέΝχὈἷἾiἷὄΝὄὁmἳiὀ,ΝvἷὄὅΝ1ἄίΝἳpέΝJέ-C. Vatican, Musée Pio Clementino, 2341. 
79. Couvercle de sarcophage. Atelier romain. De la Via Prenestina. Vers 150-170/180 ap. J.-C. 
Rome, Musée national de Rome, 108407. 
80. Fragment de sarcophage. 240-250 ap. J.-C. Rome, Pal. Massimo. 
81. Fragment de sarcophage. 270-280 ap. J.-C. Anacapri, Villa San Michele. Non vidi. 
 
Sarcophage représentant deux scènes 
82. Sarcophage. Atelier romain. 220-230 ap. J.-C. Musée de Tipasa. 
 
Sarcophages représentant trois scènes 
83. Sarcophage. Deuxième quart du IIIe siècle ap. J.-C. Paris, Louvre, MA 974. 
84. Sarcophage. Atelier romain. 240-250 ap. J.-C. Rome, Villa Albani. 
85. Sarcophage. Des environs de Mons. 220-230 ap. J.-C. Bruxelles, Musée royal, A 888. 
 
Sarcophage représentant quatre scènes 




87. Sarcophage attique. Athènes, Hagia Triada. 250-260 ap. J.-C. Athènes, Musée national, 1176.  
 
Six sarcophages et trois pièces ou fragments de sarcophages romains, dont quatre en provenance 
ἶ’ἳὈἷἾiἷὄὅΝὄὁmἳiὀὅ,ΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἳὍἳὀὈΝὈὄἳiὈΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie141. Ils 
ont été réalisés entre la seconde moitié du IIe siècle et la seconde moitié du IIIe siècle ap. J.-C. La 
pἾὉpἳὄὈΝἶ’ἷὀὈὄἷΝἷὉὌΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝὀὁὀΝpἳὅΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὉὀiὃὉἷ,Νὀi même une scène différente sur chacun 




En dehors du couvercle, ces scènes figuraient majoritairement sur le côté large du sarcophage, le plus 
visible pour un spectateur entrant dans la tombe (les autres côtés étaient souvent décorés de reliefs 
mὁiὀὅΝἳἵἵἷὀὈὉὧὅΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἸiὀiὈiὁὀΝpἾὉὅΝἹὄὁὅὅiὨὄἷΨ142.  
ἜἷΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷΝ ἶ’ἷὀἸἳὀὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ἳὉΝἨἳὈiἵἳὀΝ Χ78) est sculpté sur sa face antérieure et sur ses deux 
pἷὈiὈὅΝἵὲὈὧὅέΝἜἳΝἸἳἵἷΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷ,ΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝpὄiὀἵipἳἾἷ,ΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpἷὉΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Les deux quadriges avancent au galop vers la droite. Différence notable avec la plupart 
des représentations grecques, étrusques et romaines antérieures, Pélops est ici seul sur le quadrige de 
                                                     
141 Les sept sarcophages et le couvercle de sarcophage conservé à Rome sont analysés par Giraud (2001), p. 43-
69 et 171-181. Une partie de ses conclusions est synthétisée dans Giraud (2003), qui montre la réappropriation 
romaine des représentations de lἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,ΝmἳiὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ pὄὁpὁὅΝ ἳἶὁpὈἷΝ ὈὄὁpΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἹὄiἾἾἷΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ
ἸὁὀἶὧἷΝὅὉὄΝἾἳΝpὄimἳὉὈὧΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷὅέΝἨὁiὄΝἳὉὅὅiΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷΝἬἳὀἽἷὄΝΧἀίίἂΨ,ΝpέΝἁἄἂ-ἁἄἅ,ΝὃὉiΝὅ’ὧὈἷὀἶΝpἾὉὅΝ
longuement sur le sarcophage de la villa Albani. 
142 Robert Turcan, « Sarcophage (Rome) », dans Leclant (dir., 2005), p. 1956 ; Holtzmann (2010), p. 338-339. 




ἾἷΝὈὁὄὅἷΝἶἷΝἸἳἵἷΝἷὈΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷ, tient les rênes de la main gauche et un fouet de la main droite. Il 
tourne la tête vers la gauche pour regarder Oinomaos en train de tomber à terre, étendu la tête vers la 
gauche, et ici encore ἴἳὄἴὉέΝÀΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, sous Oinomaos dont seule une épaule touche le sol, est 
figurée une roue de char détachée. La disposition du corps et de la roue ne se veulent pas réalistes : 
mieux vaut voir là de nouveau une valeur symbolique de la roue de char, qui tient probablement lieu 
de rappel de la cἳὉὅἷΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἥὉὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝὅἷΝὈiἷὀὀἷὀὈΝἶἷὉὌΝἸἷmmἷὅΝἶἷἴὁὉὈ ; celle de 
ἹἳὉἵhἷΝὅἷΝἶὧὈὁὉὄὀἷΝἷὀΝpὁὄὈἳὀὈΝἾἷὅΝmἳiὀὅΝὡΝὅἷὅΝἼὁὉἷὅΝἷὀΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἶ’hὁὄὄἷὉὄ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὄἷἹἳὄἶἷΝἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝὧὈἷὀἶΝἾἷὅΝmἳiὀὅΝὡΝhἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝὅἷὅΝὧpἳὉἾἷὅέΝἜ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἸἷmmἷs doit être Hippodamie,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὅὈΝ
peut-être Stéropé ὁὉΝὉὀἷΝὅἷὄvἳὀὈἷέΝἡὉὈὄἷΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ,ΝἾἳΝὄὧpἳὄὈiὈiὁὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἶἷὅΝ
personnages, Hippodamie disparaissant du char pour devenir une spectatrice parmi ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν ἷὅὈΝ
comme nous allons le voir une caractéristique de cette série de scènes. Sur la droite du char de tête, la 
ἴὁὄὀἷΝ ὃὉiΝ ἷὀΝmἳὄὃὉἷΝ Ἶ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἷὅὈΝ pὄὁἾὁὀἹὧἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷΝ pἳὄΝ ὉὀΝ ἳὄἵΝ ἶἷΝ ἵἷὄἵἾἷΝ ἳὉ-dessus 
duquel sont figurées cinq têtes : il ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝὈὄiἴὉὀἷΝἳἵἵὉἷiἾἾἳὀὈΝἾἷὅΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
Dernier détail novateur, mais celui-là propre à ce sarcophage : au-ἶἷὅὅὉὅΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, sur ce 
ὃὉiΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὉὀΝ ὅὉὄpἾὁmἴΝ ὄὁἵhἷὉὌΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan où pousse un arbre, un personnage féminin est 
allongé la tête vers la droite ; vêtue ἶ’ὉὀἷΝ ὈὉὀiὃὉἷ qui couvre la moitié inférieure de son corps, la 
femme ὅ’ἳἵἵὁὉἶἷΝἶ’ὉὀἷΝmἳiὀΝὅὉὄΝἾἷΝὅὁἾΝἷὈΝpὁὅἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὅὉὄΝὅὁὀΝἹἷὀὁὉΝὄἷpἾiὧ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝὄἷἹἳὄἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷέΝ
On a proposé de voir en elle une nymphe locale143,ΝmἳiὅΝiἾΝὄἷὅὈἷΝἳὄἶὉΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄέΝἢἷὉὈ-ὩὈὄἷΝὅ’ἳἹiὈ-il 
ἶ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝpὄὧὅiἶἳὀὈΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝὡΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. 
Les petits côtés du sarcophage montrent chacun un griffon tourné vers la face antérieure et posant une 
patte sur une borne qui délimite à la fois la limite visuelle entre les petits côtés et la face principale et, 
ἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝἾ’ἷὅpἳἵἷΝὁὶΝὅ’ἷὅὈΝἶὧὄὁὉἾὧἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
Le couvercle de sarcophage en provenance de la Via Prenestina (79) montre le même moment de la 
ἵὁὉὄὅἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὈὄὨὅΝ ὅimiἾἳiὄἷ,Ν ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἶὧἵὁὄΝ
ὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷὅέΝἥὉὄΝ ἾἳΝἹἳὉἵhἷΝἷὅὈΝ ἸiἹὉὄὧΝ ἾἷΝpἳἾἳiὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, à la façade duquel sont suspendues 
ὈὄὁiὅΝ ὈὩὈἷὅΝ ἶ’hὁmmἷὅ,Ν ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ vaincus. Cinq personnages féminins en tunique, les cheveux 
Ἶὢἵhὧὅ,Νὅ’ἳvἳὀἵἷὀὈΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἴἳὄἴὉ,ΝἷὀΝὈὉὀiὃὉἷ,ΝὧὈἷὀἶὉΝἾἳΝὈὩὈἷΝ
vers la droite au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ὉὀἷΝ ὄὁὉἷΝἶἷΝ ἵhἳὄ,Ν ἶἳὀὅΝὉὀἷΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝὅimiἾἳiὄἷΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝὁἴὅἷὄvἳἴἾἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ
ὅἳὄἵὁphἳἹἷΝἶ’ἷὀἸἳὀὈ : le corps ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἸὁὄmἷΝpὄἷὅὃὉἷΝὉὀΝἳὄἵΝἶἷΝcercle au-dessus de la roue. La 
femme la plus à droite est figurée de face et étend les bras en se lamentant. Aucun élément visuel 
ἶὧἵiὅiἸΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ἵἷὅΝ Ἰἷmmἷὅ,Ν pἳὄmiΝ ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝ
HippodamieέΝ ἢὄὨὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὉὀΝ ἳὄἴὄἷΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ ὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἶὧἵὁὄΝ ἷὈΝ ὉὀΝ ὅὧpἳὄἳὈἷὉὄΝ
                                                     
143 Ismène Triantis, LIMC, article « Oinomaos ». 
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verὈiἵἳἾΝviὅὉἷἾέΝἢἾὉὅΝὡΝἶὄὁiὈἷ,ΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝἳvἳὀἵἷὀὈΝἳὉΝἹἳἾὁpΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝἥὉὄΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝὈὩὈἷ,Ν
Pélops pὁὉὄὅὉiὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ tente de retenir les chevaux du 
char brisé. À Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἶὉΝ pἳὀὀἷἳὉ,Ν ἶἷvἳὀὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἵiὀὃΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ mἳὅἵὉἾiὀὅΝ
semblent se préparer à accueillir le vainqueur ἈΝὉὀΝἷὀἸἳὀὈΝἼὁὉἷΝἶ’ὉὀΝiὀὅὈὄὉmἷὀὈΝὡΝvἷὀὈ,ΝὉὀΝhὁmmἷΝὈiἷὀὈΝ
une palme et des couronnes destinées au vainqueur, et enfin trois hommes se tiennent debout, celui de 
droite tenant la mappa, pièce de tissu blanchi dont le lâcher donne le signal du départ de la course et 
ὃὉiΝἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὍmἴὁἾἷΝἶἷΝpὁὉvὁiὄ,ΝἵἳὄΝἾἷΝὅiἹὀἳἾΝὧὈἳiὈΝἶὁὀὀὧΝpἳὄΝὉὀΝhἳὉὈΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝΧἾ’ὧἶiὈἷὉὄΝἶἷὅΝ
jeux, ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝἾ’ἷmpἷὄἷὉὄΝἾὉi-mὩmἷΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝimpὁὄὈἳὀὈἷὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝimpὧὄiἳἾἷΨ144. Ce 
ὈὍpἷΝἶἷΝἵὁmiὈὧΝἶ’ἳἵἵὉἷiἾΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷ,ΝἳvἷἵΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝἳἵἵἷὅὅὁiὄἷὅ,ΝὅὉὄΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ
romaines de vainqueurs à la course145. 
Les sarcophages postérieurs, datant du IIIe siècle, sont beaucoup plus chargés en figures. Sur un 
fragment de sarcophage conservé au Palais Massimo (80), la même scène est représentée avec des 
personnages secondaires différents, dont plusieurs masculins, qui occupent notamment toὉὈΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-
plan de la scène, tandis que le premier plan est occupé par les attelages au galop vers la droite. Seul un 
cheval est figuré pour chaque attelage, les chars étant dégagés avec un relief moins accentué. 
Oinomaos, barbu, en tunique, est visible étendu la tête vers la droite sous le cheval de gauche, et une 
roue de char est visible entre Oinomaos et le cheval. Sur la droite, entre les deux chevaux, un attelage 
est représenté de travers, peut-ὩὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἴὄiὅὧΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἡὀΝ ὄἷmἳὄὃὉἷΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἳἾἾὁὀἹὧΝὅὁὉὅΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵhἷvἳἾ,ΝmἳiὅΝὅἳΝpὁὅiὈiὁὀΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan (il ne 
ὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝἳἵἵiἶἷὀὈὧΨ ἉΝὅὁὀΝviὅἳἹἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝviὅiἴἾἷέΝἜἳΝmἳὉvἳiὅἷΝἵὁὀὅἷὄvἳὈiὁὀΝἶὉΝpὁὉὄὈὁὉὄΝ
du reliἷἸΝiὀὈἷὄἶiὈΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅέ 
ἜἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶἷΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ ὀὁὀΝ pἳὅΝ ὉὀΝ ὅἷὉἾΝ mὁmἷὀὈΝ ἵhὁiὅiΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, mais 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝmὁmἷὀὈὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝ ἼὉὌὈἳpὁὅὧὅΝἷὀΝὁὄἶὄἷΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝἶἷΝἹἳὉἵhἷΝὡΝἶὄὁiὈἷ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ἳὄὄivὧe de 
Pélops ἳὉΝpἳἾἳiὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝὀὁἵἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. 
Le sarcophage conservé à Tipasa (82) est sculpté sur sa face antérieure et sur ses deux petits côtés, 
dont les personnages se rattachent à la scène de la face antérieure. Le petit côté gauche du sarcophage 
montre deux personnages masculins debout, en tunique. Celui de gauche est montré de face ; barbu, il 
rassemble ses mains devant sa bouche (peut-ὩὈὄἷΝpὁὉὄΝἼὁὉἷὄΝἶ’Ὁn instrument). Celui de droite marche 
vἷὄὅΝ ἾἳΝἶὄὁiὈἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire vers la scène de gauche de la face antérieure. Il tient un bâton de marche 
ἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝἷὈΝἾὨvἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝpὁὉὄΝmὁὀὈὄἷὄΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶἷΝἾ’iὀἶἷὌέ 
La face antérieure, la plus largἷ,ΝἼὉὌὈἳpὁὅἷΝἶἷὉὌΝὅἵὨὀἷὅέΝÀΝἹἳὉἵhἷ,ΝὁἵἵὉpἳὀὈΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝἶ’ὉὀΝὃὉἳὄὈΝἶἷΝ
la largeur du panneau, une première scène montre Oinomaos, barbu, en tunique, assis sur un trône vers 
la gauche. Face à lui se présente un homme en tunique, Pélops,ΝἳppἳὄἷmmἷὀὈΝἵὁiἸἸὧΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝΧὅἳΝ
tête est mal conservée). À gauche de Pélops est un homme, soit un de ses compagnons, soit un garde. 
Oinomaos est entouré à gauche et à droite par deux hommes, sans doute des gardes. Le garde de droite 
                                                     
144 Thuillier (1996), p. 104-105. 
145 Thuillier (1996), p. 109-112. 
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se tient debout appuyé sur sa lance, tourné vers la gauche, et forme la séparation avec la deuxième 
ὅἵὨὀἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷ,ΝpἳὄΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷ,ΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὅὁὀὈΝὈὁὉὄὀὧὅΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὉΝἶὧpἳὄὈΝ
de la course pour Hippodamie. Immédiatement à droite du garde, une femme, tournée vers la droite, 
ἳὅὅiὅὈἷΝἳὉΝἶὧpἳὄὈέΝχὉΝἵἷὀὈὄἷ,ΝἶἷὉὌΝhὁmmἷὅΝὅὁὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝpὁiὀὈΝἶἷΝmὁὀὈἷὄΝὅὉὄΝὉὀΝἵhἳὄ,ΝἾ’ὉὀΝἳὍἳὀὈΝὉὀΝpiἷἶΝ
ὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝἳὉΝὅὁἾΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝhὁmmἷΝἾἷΝὅὉiὈ ; leὉὄὅΝviὅἳἹἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝὧὈὧΝ
ἵὁὀὅἷὄvὧὅέΝ ἙἾΝ pἷὉὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν mἳiὅΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ
ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝvἳΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀ ἈΝἾ’hὁmmἷΝὃὉiΝpὄἷὀἶΝἾἷὅΝὄὩὀἷὅΝὅἷὄἳiὈΝἳἾὁὄὅΝpἾὉὈὲὈΝ
Oinomaos lui-mὩmἷΝἷὈΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὉὀΝὅimpἾἷΝ ὅἷὄviὈἷὉὄΝὃὉiΝὀἷΝmὁὀὈἷΝpἳὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝἵhἳὄέΝἦὄὁiὅΝἵhἷvἳὉὌΝὅὁὀὈΝ
représentés sur son attelage. Sur la droite, le char de tête semble déjà parti (aucun pied humain ne 
ὈὁὉἵhἷΝἾἷΝὅὁἾΝpὄὨὅΝἶὉΝἵhἳὄΨέΝἥὉὄΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵhἳὄὅ,ΝἾ’hὁmmἷΝὃὉiΝὈiἷὀὈΝἾἷὅ rênes les passe autour de sa taille, 
ἷὀΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝ ὈὍpiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὄiἹἷΝ ὄὁmἳiὀ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝὀἷΝ ἸiἹὉὄἳiὈΝ pἳὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὄἷἾiἷἸὅΝἳὄἵhiὈἷἵὈὉὄἳὉὌΝἶὉΝ Ἑer 
siècle. Ce détail permet également de conclure que le personnage qui se tient sur le char de droite est 
Pélops lui-mὩmἷ,ΝvὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝὄὁἴἷΝἾὁὀἹὉἷΝἶἷΝἵὁἵhἷὄέΝἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷΝὀἷΝὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝpἳὅΝὅὉὄΝ ἾἷΝ
char : elle est probablement la femme qui assiste au départ sur la gauche.  
Le petit côté droit du sarcophage supporte le quadrige de Pélops, qui dépasse de la face antérieure ; à 
Ἶ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝἶὄὁiὈἷΝἷὅὈΝὉὀἷΝἵὁἾὁὀὀἷΝὃὉiΝmἳὄὃὉἷΝἾἳΝἾimiὈἷΝἶἷΝἾ’ἷὅpἳἵἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝÀΝἶὄὁiὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁἾὁὀὀἷ,Ν
un personnage masculin en tunique, portant une couronne et un bâton ou un sceptre, marche vers la 
gauche.  
 
Les autres sarcophages (83 à 85) juxtaposent trois scènes ἈΝ Ἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅ et Pélops ; la 
course avec Oinomaos accidenté ἉΝ ἷὈΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Ces scènes sont 
représentées en une frise continue de gauche à droite sur un même panneau ; certains personnages ou 
éléments de décor constituent parfois des séparateurs visuels bien marqués entre deux scènes, mais ce 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷέΝἜ’ἷἾἾipὅἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἳὀὅΝἵἷὅ choix de « moments » est faite sur le déroulement 
de la course proprement dite : seul son dénouement est représenté, avec Oinomaos déjà tombé du char 
ἷὈΝ ἳἹὁὀiὅἳὀὈΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ viἵὈὁὄiἷὉὌέΝ ἑἷΝ ἵhὁiὌΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’iὀὅὧὄἷὄΝ ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὃὉἳὀὈiὈὧΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὅiἹὀiἸiἳὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἷὅpἳἵἷΝ ὈὄὨὅΝ ὄἷὅὈὄἷiὀὈέΝἜ’ὉὀiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὁἵἵὉpἷΝ ἷὀΝ
génὧὄἳἾΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝὄὧἶὉiὈἷΝὡΝἾ’ἷὌὈὄὧmité droite du panneau. Aucun élément ne fait allusion à un avenir 
quelconque après le mariage, qui apparaît comme le pὁiὀὈΝἶ’ἳἴὁὉὈiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷέ 
Sur un sarcophage conservé au Louvre (83Ψ,Ν Ἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἡiὀὁmἳὁὅ et Pélops occupe le quart 
gauche du panneau. Pélops est à gauche et Oinomaos, assis et barbu, lui fait face tourné vers la 
gauche ἉΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶἷἴὁὉὈΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝὅὧpἳὄἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾἳΝ
course, où les attelages sont au galop vers la droite. Oinomaos mourant est figuré cette fois sous les 
chevaux de son attelage, tandis que des roues ἶἷΝ ἵhἳὄΝ ὅὁὀὈΝ viὅiἴἾἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan. Plus à droite, 
Pélops, en tunique et en bonnet phrygien, se tourne vers la gauche et lève la main droite en un geste de 
victoire. Entre Pélops et ses chevaux est visible la têtἷΝἶ’ὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷὄΝ
ἢὧἾὁpὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶἷΝἾἳὉὄiἷὄ ἈΝiἾΝὅἷmἴἾἷΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧ,ΝpἷὉὈ-être un Éros. Tant Pélops que 
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le garçon qui le couronne ou ses chevaux ont des visages expressifs et joyeux. Sous les chevaux de 
ἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝὉὀἷΝἸἷmmἷΝἳἾἾὁὀἹὧἷΝἷὈΝἳἵἵὁὉἶὧἷΝἳὉΝὅὁἾ,ΝὃὉiΝἳὅὅiὅὈἷΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan. Il 
pἷὉὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ regardant la course, mais cette mise en scène de la future épouse paraîtrait 
bien isolée et peu réaliste ; sans doute faut-il y voir plutôt une divinité. Devant le char de Pélops 
chevauche un autre cavalier dont seule la partie supérieure est visible, le bas de la monture 
ἶiὅpἳὄἳiὅὅἳὀὈΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝἶὧἵὁὄ : un panier et un vase, probablement les prix réservés au 
vainqueur146. Ce personnage semble là pour ménager une séparation avec la scène suivante. Le quart 
droit du panneau montre le mariage : Hippodamie, à gauche, ἷὀΝ ὄὁἴἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἷὉὌΝ ἵὁὉvἷὄὈὅΝ ἶ’ὉὀΝ
voile nuptial, et Pélops, à droite, ont leurs mains droites unies par un personnage féminin placé entre 
eux. 
Le sarcophage conservé à la Villa Albani (84) montre les mêmes scènes disposées de la même façon et 
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝpὄὁpὁὄὈiὁὀὅΝΧἾ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝὀὁἵἷΝὁἵἵὉpἷὀὈΝἵhἳἵὉὀΝὉὀΝὃὉἳὄὈΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷ,ΝἾἷ reste étant 
ménagé au centre pour la course). Il ne diffère du précédent que par quelques détails. Sur la scène de 
sa rencontre avec Oinomaos, Pélops, le corps tourné vers la droite, détourne ici la tête vers la gauche 
et la lève pour regarder une tête de prétendant suspendue dans le coin supérieur gauche du panneau. 
ἑἷὈὈἷΝvἳὄiἳὀὈἷ,ΝpὄὁpὄἷΝὡΝἵἷΝὅἳὄἵὁphἳἹἷ,ΝἵhὁiὅiὈΝἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷὄΝἶ’ἷὀὈὄὧἷΝἾ’ἷὀἼἷὉΝmἳἵἳἴὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷέΝχὉΝ
centre, les deux attelages, dont seuls les chevaux sont visibles au premier plan, galopent vers la droite. 
Oinomaos, étendu sur le dos sous les chevaux de son attelage, lève la main gauche pour tenter de les 
empêcher de le piétiner. Pélops, représenté de grande taille et un pied à terre, occupe le centre exact du 
panneau et tourne la tête vers la gauche ; son bras droit, perdu, était levé. Sous les chevaux de Pélops, 
un personnage allongé et accoudé au sol, la tête vers la droite, regarde la course ; sa tête est perdue, ce 
ὃὉiΝἷmpὩἵhἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄ,ΝmἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἶiviὀiὈὧ chtonienne, peut-être 
Tellus147. Sur la scène du mariage, seuls les mariés eux-mêmes sont présents et marchent vers la 
droite : Pélops, sur la droite, conduit par la main Hippodamie, dont le voile nuptial ne laisse voir que 
son visage. 
Le sarcophage des environs de Mons (85) diffère des autres par le choix de la première scène, qui 
occupe une place très réduite : Pélops ἷὅὈΝmὁὀὈὄὧΝἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝhὁmmἷΝἶἷvἳὀὈΝὉne entrée 
ἷὀὈὁὉὄὧἷΝἶἷΝἵὁἾὁὀὀἷὈὈἷὅ,ΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Le deuxième quart du panneau 
est occupé par une tribune consistant en un toit soutenu par quatre colonnes et dans laquelle est assise 
Hippodamie,Ν ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ ἵὁὉvἷὄὈἷΝἶ’ὉὀΝvὁiἾἷ,Ν ἷὀΝ ὈὄἳiὀΝἶ’ἳὅὅiὅὈἷὄΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝὃὉiΝ ὅἷΝἶὧὄὁὉἾἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝἶὄὁiὈἷέΝ
Devant la tribune, sous Hippodamie, se trouvent un petit garçon nu debout et un oiseau posé sur un 
vase de fleurs : le garçon est probablement un Éros. Devant la tribune, sur la droite, un vieil homme 
mὉὀiΝἶ’ὉὀΝἴὢὈὁὀΝὈὁὉὄὀἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝpὁὉὄΝpἳὄἾἷὄΝὡΝἘippὁἶἳmiἷέΝ 
                                                     
146 Des vases à grain (modii) remplis de pièces faisaient partie des prix réservés aux vainqueurs dans les courses 
de chars romaines. Sur les représentations des courses, il en sort parfois une palme. Thuillier (1973), p. 112-113. 
147 Je suis sur ce point Zanker (2004), p. 366 : « die Erdmutter Tellus oder eine weibliche Ortsgottheit ». 
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ἜἷΝἵἷὀὈὄἷΝἶὉΝpἳὀὀἷἳὉΝἷὅὈΝὁἵἵὉpὧΝpἳὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝὃὉἳἶὄiἹἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ὅὁὀὈΝἶiὅpὁὅὧὅΝ Ἶ’ὉὀΝἳὉ-
ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν ἶiὅpὁὅiὈiὁὀ propre à ce sarcophage ; là encore, les chars eux-mêmes sont presque 
iὀviὅiἴἾἷὅΝ ἷὈΝ ἵἷΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὃὉiΝ ὅὁὀὈΝmiὅΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄέΝ Ἔ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄΝ ἷὅὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, 
lequel est étendu sur le dos, la tête vers la droite ; il a les jambes repliées et porte ses mains à sa tête ; il 
ἷὅὈΝἴἳὄἴὉέΝἥὉὄΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝὅὉpὧὄiἷὉὄ,ΝἢὧἾὁpὅ,ΝἵὁiἸἸὧΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈ,ΝἾἷΝἵὁὄpὅΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝὈὁὉὄὀἷΝἾἳΝ
ὈὩὈἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝpὁὉὄΝὄἷἹἳὄἶἷὄΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ ἉΝἾ’ὉὀἷΝἶἷΝὅἷὅΝἼἳmἴἷὅΝἷὅὈΝhὁὄὅΝἶὉΝἵhἳὄ,Νἶἳὀs une position de 
ἵὁὉὄἷὉὄΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝἶἷΝὅὁὀΝἵhἳὄ,Νἶ’apobatès. Le tiers droit du panneau est occupé par la dernière scène, 
elle aussi un peu différente. Un troisième attelage est visible à gauche, et pourrait faire penser à une 
course à troiὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝὅiΝ ἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝὡΝ Ἶ’ἳὄὄὩὈΝpὁὉὄΝ Ἶ’ὉὀΝἷὈΝἳὉΝpἳὅΝpὁὉὄΝ
Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν mὁὀὈὄἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἸἳiὈΝ ἴiἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἢὧἾὁpὅΝἾὉi-même marche vers la droite et tend la main à Hippodamie 
qui lui fait face et descend de la tribune, toujours en robe et en voile nuptial. Au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ
vἳiὀὃὉἷὉὄ,Ν ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, sont visibles plusieurs hommes, sans doute des spectateurs ou des 
compagnons de Pélops. 
Le dernier sarcophage romain, provenant des environs de Cumes (86), pousse cette logique 
ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷΝ pἾὉὅΝ ἾὁiὀΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἷὀΝ ἸiἹὉὄἳὀὈΝ ἶἷΝ ἹἳὉἵhἷΝ ὡΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ mὩmἷΝ pἳὀὀἷἳὉΝ ὃὉἳὈὄἷΝ mὁmἷὀὈὅΝ
distincts. Deux scènes occupent le tiers gauche du panneau. Sur la première, Pélops, figuré de face, 
tourne la tête vers la gauche pour regarder une tête de prétendant suspendue dans le coin supérieur 
gauche ; à droite de Pélops, un homme, visiblement un de ses compagnons, portant lui aussi tunique et 
bonnet, se tourne aussi vers la gauche pour regarder. Immédiatement à droite est un autre homme 
portant un bonnet phrygien qui tourne le dos au compagnon ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝὅἵὨὀἷΝἷὈΝἾ’hὁmmἷΝἷὅὈΝ
Pélops, qui ὅ’ἳvἳὀἵἷΝvἷὄὅΝἾἷΝὈὄὲὀἷΝὁὶΝἾὉiΝἸἳiὈΝἸἳἵἷΝἡiὀὁmἳὁὅ, assis, barbu, portant un long sceptre dans 
la main gauche. Pélops, de la main gauche, remet un rouleau à Oinomaos, qui fait de la main droite un 
geste exprimant la surprise ou le désagrément. Derrière Oinomaos, un autre personnage fait également 
ἸἳἵἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝpὁὅἷΝἾἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝὅὉὄΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : peut-être est-ce là un signe montrant 
ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Un élément de décor stylisé incluant une petite colonne constitue un 
séparateur visuel vertical avec la scène suivante, celle de la course.  
Cette scène de la course est très dense en figures et diffère des précédentes par plusieurs détails, dont 
ἵἷὄὈἳiὀὅΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ malaisée. Les deux attelages sont tournés vers la droite. Au centre est 
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἳὉΝ pὄἷmiἷὄΝ pἾἳὀΝ ἷὅὈΝ ὈὁmἴὧΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ὅἷὅΝ ἹἷὀὁὉὌΝ
antérieurs ; un autre cheval, encore debout, est visible au second plan. Oinomaos est étendu au sol sur 
le ventre, le corps encore pris dans les rênes de son char. À gauche, à côté du décor, un homme 
ὅ’ἳvἳὀἵἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΝἷὀΝὈἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳiὀΝἹἳὉἵhἷΝἷὈΝἷὀΝἾἷvἳὀὈΝ ἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝ
geste difficile à interpréter, peut-ὩὈὄἷΝ ἶ’hὁὄὄἷὉὄΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ὄὧpὄimἳὀἶἷέΝχὉ-dessus du char, un deuxième 
hὁmmἷΝ ἷὅὈΝ ὁἵἵὉpὧΝ ὡΝ ὄἷὈἷὀiὄΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶἷΝ
ἹἳὉἵhἷέΝϊἷὄὄiὨὄἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan, un troisième homme, tourné vers la droite 
et ὈἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝpὁiὀὈὧἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἶὄὁiὈἷ,ΝἵὄiἷΝἷὈΝἳἹiὈἷΝἾἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷέΝἜἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝἾ’ὧἵhἳὀἹἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
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ἶἷὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἷὈΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷΝἾ’hὁmmἷΝmὉὀiΝἶ’ὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝὅὁὀὈΝἶiἸἸiἵiἾἷὅΝὡΝὧἵἾἳiὄἵiὄέΝἜ’hὁmmἷΝὡΝἾἳΝ
lance ne me semble pas pouvoir être Oinomaos à un stade antérieur de la course, car ce détail est 
absent des autres sarcophages et le personnage ne paraît pas menacer Pélops : il faut bien plutôt voir 
en lui un sparsor ou un hortator ἸἳiὅἳὀὈΝὡΝἾ’ἳὉὄiἹἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾΝiὀἶiὃὉἳὀὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ
viἵὈὁὄiἷὉὌΝἷὈΝpἷὉὈΝὅ’ἳὄὄὩὈἷὄ148έΝἙἾΝὅἷὄἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἶ’ὉὀἷΝmὁὅἳὮὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝΧ88) qui fait remplir 
précisément ce rôle à Myrtilos lui-même ἈΝ ὅἳὀὅΝ ἳἾἾἷὄΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἷὀΝ ἵὁὀἵἾὉὄἷΝ ὃὉἷΝ ce personnage du 
sarcophage est également Myrtilos, il vaut la peine de garder en tête ce rapprochement, qui fournit une 
hὍpὁὈhὨὅἷΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷέ 
Plus à droite est représenté Pélops sur le char vainqueur, dont les chevaux sont au galop ; tourné en 
arrière vers son adversaire vaincu, il lève la main droite en signe de victoire ; son geste répond peut-
ὩὈὄἷΝὡΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἾ’hὁmmἷΝὡΝἾἳΝἾἳὀἵἷέΝἥὁὉὅΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἳἾἾὁὀἹὧΝἳὉΝὅὁἾ,ΝἾἳΝὈὩὈἷΝ
vers la droite, se détourne de la scène et se cache les yeux de la main gauche, tout en levant la main 
droite ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ hὁὄὄiἸiὧέΝ χὉ-dessus des chevaux de Pélops, un homme tourné vers la 
gauche couronne Pélops avec une couronne de lauriers, en un geste semblable à celui représenté sur le 
ὅἳὄἵὁphἳἹἷΝἶὉΝἜὁὉvὄἷέΝἧὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝὡΝἶὄὁiὈἷΝἷὅὈΝviὅiἴἾἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝhὁmmἷΝὈὁὉὄὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝ
qui souffle dans un instrument à vent. 
La quatrième et dernière scène occupe la largeur restante, très réduite : elle montre seulement Pélops et 
Hippodamie enlacés ἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὅ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄ,ΝἶὧὈἳiἾΝpὄὁpὄἷΝὡΝἵἷΝὅἳὄἵὁphἳἹἷ. 
 
ἜἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὄὁmἳiὀὅΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ pratiquement comme la condition de la 
victoire et du mariage de Pélops,ΝὃὉiΝἳἹiὈΝὅἷὉἾΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ devient la simple spectatrice en 
mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷέΝἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝ ἳὉὌΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅ,Ν ὉὀἷΝ
grande place est donnée aux personnages secondaires et notamment aux spectateurs autres 
ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉiΝἷὌpἾiἵiὈἷὀὈΝἾἳΝἵhἳὄἹἷΝὧmὁὈiὁὀὀἷἾἾἷΝἶἷΝἵhἳἵὉὀΝἶἷὅΝmὁmἷὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par leurs 
postures, leurs gestes et parfois leurs expressions. Les éléments symboliques sont moins nombreux 
que dans la céramique grecque, mais pas absents, et présentent en apparence une certaine continuité 
par rapport au langage iconographique des vases grecs : en témoignent la persistance de la distinction 
entre un Oinomaos barbu et en armure et un Pélops imberbe et plus légèrement vêtu, ou encore la 
ἸὄὧὃὉἷὀὈἷΝ ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὁὅὈὉὄἷΝ ἶ’apobatès pour les conducteurs des chars. Les sculpteurs de 
sarcophages romains inventent cependant un langage visuel différent, en optant pour la juxtaposition 
de plusieurs moments plutôt que pour une logique « synoptique par allusion » où une seule scène 
contiendrait des éléments pointant vers les événements passés et futurs. La roue de char est ainsi 
ὉὈiἾiὅὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,Ν pἾἳἵὧἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ἶ’ἡiὀomaos sur plusieurs sarcophages en un 
agencement conventionnel explicitant symboliquement la causalité sous-jacente à la scène. 
                                                     
148 Sur le rôle du hortator et celui du sparsor ΧὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὅimpἾἷΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝἶὉΝhortator) dans les 
courses de chars romaines, voir Decker et Thuillier (2004), p. 196-201 et surtout 215-219. 
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ἡὉὈὄἷΝἵἷὅΝiὀvἷὀὈiὁὀὅΝviὅὉἷἾἾἷὅ,ΝἾ’ἳppἳὄἷὀὈἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶὉΝὅὉἼἷὈΝὀἷΝἶὁiὈΝpἳὅΝἸἳiὄἷΝὁὉἴἾiἷὄΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἾἷὅΝ
différences de détail ὈὄἳhiὅὅἳὀὈΝἾἳΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷΝὅὉἼἷὈΝἹὄἷἵΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝἶἷvἷὀὉἷΝἹὄὧἵὁ-
romaine. Le cadre de la course devient plus réaliste, proche des pratiques hippiques réelles de la Rome 
impériale : en témoignent les tuniques et bonnets des auriges, la place des rênes passés autour de la 
ὈἳiἾἾἷΝὅὉὄΝἵἷὄὈἳiὀὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅ,ΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἵhἳὄἹὧὅΝἶ’ὁὄἹἳὀiὅἷὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝΧἷὀΝὈἷὀἳὀὈΝἾἳΝ
mappa ὃὉiΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἳἾΝ ἶὉΝ ἶὧpἳὄὈ,Ν ὁὉΝ ἷὀΝ vἷὀἳὀὈΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷὄΝ Ἶ’ἳὉὄiἹἷΝ vἳiὀὃὉἷὉὄΨ,Ν ἷὈΝ ἳὉὅὅiΝ ἾἳΝpἾἳἵἷΝ
accordée au public, Hippodamie étant parfois représentée installée dans une tribune qui fait allusion à 
ἵἷἾἾἷὅΝἶἷὅΝhippὁἶὄὁmἷὅΝὄὁmἳiὀὅέΝἥὉὄΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἶἷὅΝmἳiὀὅΝἶὄὁiὈἷὅ,ΝἶὧἼὡΝ
présent sur les peintures de vases grecs, prend un sens spécifique à cet élément du rite romain du 
mἳὄiἳἹἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝdextrarum iunctio149 : là encore, quand bien même il y aurait reprise pure et simple 
ἶ’ὉὀΝmὩmἷΝὧἾὧmἷὀὈΝviὅὉἷἾΝΧἵἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶiὈΨ,Νun détail identique change de sens une fois déplacé 
dans un contexte culturel différent. 
Outre cette appropriation romaine des lieux et des personnages, la question des relations entre les 
différents arts figurés romains et entre ces arts et les autres, en pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ Ἶ’ἳὄὈΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷ,Ν ὅἷΝpὁὅἷΝ
avec autant de complexité que dans le cas de la céramique grecque. Robert Turcan a affirmé 
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝὅὉἼἷὈὅΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅ,Ν
ὈὁὉὈΝ ἷὀΝ iὀὅiὅὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὅἵὉἾpὈἷὉὄὅΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ ἵἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ἷὀὅἷmἴἾἷ,Ν
ὅἷἾὁὀΝἶἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἾiὧὅΝὡΝἾἳΝἾὁἹiὃὉἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝὄἷἵhἷὄἵhὧἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝἷὈΝὡΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶἷὅΝἹὁίὈὅΝ
au fil du temps150έΝ ἥ’iἾΝ ὀἷΝ ἸἳὉὈΝ ἶὁὀἵΝ pἳὅΝ ὅὁὉὅ-ἷὅὈimἷὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ pὁὈἷὀὈiἷlle des tragédies latines 
ἵὁmmἷΝ ἵἷἾἾἷὅΝ ἶ’χἵἵiὉὅ ou de Sénèque151 et des pantomimes sur le choix des sujets représentés, 
Ἶ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶἷὅΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ὃὉiΝ viἷὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ mἷὀὧΝ mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀὈὧἹὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
course à un ἵὁὀὈἷὌὈἷΝὄὧἳἾiὅὈἷΝἶ’hippὁἶὄὁmἷὅΝὄὁmἳiὀὅΝὍΝpὄἷὀἶ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝὃὉiΝὀὁὉὅΝὁἵἵὉpἷ,ΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ
ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝἵὁὅὈὉmἷὅΝἷὈΝἶἷΝἾiἷὉὌΝἸἳiὅἳὀὈΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷέΝϊἷΝ




étude apprὁἸὁὀἶiἷΝ ὄὧἵἾἳmἷὄἳiὈΝ ἶ’ὁpὧὄἷὄΝ ἶἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἳvἷἵΝ ἶἷὅΝ ὅὧὄiἷὅΝ ἶἷΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅὉἼἷὈὅ152έΝἙἾΝἷὅὈΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷὀΝpὁὅἷὄΝἾἷὅΝἴἳὅἷὅέΝἙἾΝἵὁὀviἷὀὈΝpὁὉὄΝἵἷἾἳΝἶἷΝ
tenir compte du contexte de ces représentations, ce qui évite de tenter de faire correspondre une 
iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ὉὀiὃὉἷΝ ὡΝ ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ ἶὁὀὀὧέΝ χiὀὅi,Ν ἾἷΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷΝ ἶ’ἷὀἸἳὀὈΝ ἶὉΝ ἨἳὈiἵἳὀΝ ὅἷΝ ἵἳὀὈὁὀὀἷΝ ὡΝ ἾἳΝ
                                                     
149 Giraud (2001), p. 50-51 et 181 ; Giraud (2003) p. 147 ; Zancker (2004), p. 366. 
150 Turcan (1978), en particulier p. 1720-1728. 
151 ϊ’χἵἵiὉὅ, outre un Atreus qui contenait certainement des références à Pélops, on connaît notamment des 
ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἶ’ὉὀΝOenomaus ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἶἷΝ pὄὁvἷὀἳὀἵἷΝ ὀὁὀΝ iἶἷὀὈiἸiὧἷΝ ὃὉiΝmἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ. Le Thyeste de 
Sénèque fait référence à la course pour Hippodamie, mais se concentre sur la trahison puis la mort de Myrtilos 
bien plus que sur le mariage de Pélops (139-1ἂἆΨΝἷὈΝἸἳiὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἵὄimiὀἷἾΝὡΝἾ’iὀὅὈἳὄΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ 
(242-43) : si influence il y a sur leὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝἷἾἾἷΝὀἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝὃὉἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἷὈΝiὀἶiὄἷἵὈἷέΝἥὉὄΝἵἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝ
latines, voir le chapitre 5, p. 376 et suivantes. 
152 Pour une mise au point générale sur la méthode, voir Turcan (1978). 
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course elle-même, sans développer ses origines ou son dénouement du côté de Pélops : tout aspect 
nuptial est absent, eὈΝἵ’ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ pἾὉὈὲὈΝὃὉ’ὡΝἢὧἾὁpὅΝὃὉ’ἷὅὈΝiἶἷὀὈiἸiὧΝἾἷΝmὁὄὈ,ΝἶὁὀὈΝ
le décès prématuré est peut-ὩὈὄἷΝὄἳppὄὁἵhὧΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝὃὉiΝpὄὁvὁὃὉἷΝἾἳΝpἷὄὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὀΝpἾἷiὀἷΝ
ἵὁὉὄὅἷέΝἥὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝἶ’ἳἶὉἾὈἷὅ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἷὄἶΝἷὀΝ
impὁὄὈἳὀἵἷ,ΝὅἳὀὅΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈΝἶiὅpἳὄἳὭὈὄἷ,ΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷΝὀἳὄὄἳὈivἷΝpἾὉὅΝpὁὉὅὅὧἷΝἵἷὀὈὄὧἷΝὅὉὄΝ
ἾἳΝἵὁὀὃὉὩὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ par Pélops et aboutissant à leur mariage.  
De tels récits visuels aboutissant à des noces se rapprochent aisément des nombreux autres épisodes 
mythologiques à composante nuptiale représentés sur les sarcophages romains (les hiérogamies de 
ἶiἷὉὌΝἷὈΝἶ’hὧὄὁὮὀἷὅΝ ἵὁmmἷΝϊiὁὀὍὅὁὅ et Ariane ou Mars et Rhéa Silvia, mais aussi les nombreuses 
mises en scène de couples épiques ou tragiques (Admète et Alceste, Ariane et Thésée, Phèdre et 
Hippolyte). La pratique consistant à laisser non sculpté le visage du personnage principal afin de le 
ὅἵὉἾpὈἷὄΝἷὀὅὉiὈἷΝὡΝἾἳΝὄἷὅὅἷmἴἾἳὀἵἷΝἶὉΝἶὧἸὉὀὈΝmὁὀὈὄἷΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἶὧἸὉὀὈΝἳὉΝ
héros mis en scène153έΝ ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ pὄὧὅἷὀὈ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὈὧmὧὄἳiὄἷΝ ἶἷΝ ὅὉppὁὅἷὄΝ ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈΝ ἸἳiὄἷΝ
correspondre à Pélops et Hippodamie ἾἷὅΝὧpὁὉὌΝἶὧἸὉὀὈὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝimmὁὄὈἳἾiὅἷὄἳiὈΝἾ’ὉὀiὁὀέΝἝἳiὅΝiἾΝ
ὅἷὄἳiὈΝ ἷὌἵἷὅὅiἸΝ ἶἷΝ ὄὧἶὉiὄἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ à cet aspect : les thèmes du destin et de la mort restent présents 
ἶἳὀὅΝἾἳΝἸiἹὉὄἳὈiὁὀΝἶὉΝὅὁὄὈΝἸὉὀἷὅὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et le fait de faire de Pélops non plus un Barbare ou un 
Grec, mais un aurige romain sur le point de triompher, renvoie également ὡΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶἷὅΝmὧὄiὈἷὅΝ ἶὉΝ
défunt et à une gloire survivant à la mort. La réalisation de véritables récits synthétiques juxtaposant 
plusieurs scènes favorise la complexification des sens et des jeux de connotations associés aux 
différents détails par delà le thème principal. 
 
ἙἾΝἸἳὉὈΝἷὀἸiὀΝἷὌἳmiὀἷὄΝὉὀΝὅἳὄἵὁphἳἹἷΝἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝmἳiὅΝἶἷΝἸἳἴὄiἵἳὈiὁὀΝἳὈὈiὃὉἷΝΧ87), qui forme un 
cas à part et élabore un système pictural différent. Chaque panneau représente une scène unique et la 
disposition physique des scènes ne forme pas un enchaînement narratif dans un sens de lecture 
pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,ΝmὩmἷΝὅiΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὅἷΝὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et constituent un ensemble 
dont seul le spectateur déjà informé peut reconstituer la chronologie. Le piètre état de conservation de 
ἵἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὄἷὀἶΝpἳὄἸὁiὅΝἶὧἾiἵἳὈἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ154.  
ἜἳΝ ἸἳἵἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶὉΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷ,Ν Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἵὲὈὧὅΝ ἾὁὀἹὅ,ΝmὁὀὈὄἷΝ ὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ
entre Pélops et Oinomaos, eὀὈὁὉὄὧὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiὐἳiὀἷΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅ,Ν ὈὁὉὅΝ mἳὅἵὉἾiὀὅέΝ
ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝὡΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝhὁmmἷΝἴἳὄἴὉΝἳὉΝἵἷὀὈὄἷΝἶὉΝἹὄὁὉpἷΝἶ’hὁmmἷὅΝ
debout dans la moitié droite de la scène ; il est aussi le seul à porter un vêtement long et est mὉὀiΝἶ’ὉὀΝ
sceptre (très abîmé). Ses compagnons sont de jeunes hommes, dont au moins un, celui qui occupe 
Ἶ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν pὁὄὈἷΝ ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷέΝ ἦὁὉὅΝ ὅὁὀὈΝ ὈὁὉὄὀὧὅΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷ,Ν ὁὶΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ
ἢὧἾὁpὅ,Ν mἳiὅΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἹὄὁὉpἷΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁnnages masculins occupant la moitié gauche de la scène est 
ἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝἳἴὭmὧ,ΝἵἷΝὃὉiΝὄἷὀἶΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝpὄὧἵiὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
                                                     
153 Sur cet aspect, voir Turcan (1978), p. 1729-1733. 
154 Koch et Sichtermann, RömSark, p. 404-405. 
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ἹὄὁὉpἷέΝ ἑἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἸὁὄmἷΝ ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὉὀiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉἶiἷὀἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὁὶΝ ὀἷΝ
semblent avoir figuré que les deux personnages principaux (sans Hippodamie et apparemment sans 
Myrtilos).  
Le côté étroit droit montre Hippodamie assise vers la gauche, entourée de plusieurs femmes. Un 
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἸὧmiὀiὀ,ΝἶἷἴὁὉὈΝἸἳἵἷΝὡΝἷἾἾἷ,ΝἾὉiΝpὄἷὀἶΝἾἷΝἴὄἳὅΝἶὄὁiὈΝἳvἷἵΝὅἳΝmἳiὀΝἶὄὁiὈἷ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἳiὀ,Ν
paraît faire un geste de dévoilement. Une autre femme, placée derrière Hippodamie et penchée sur 
elle, lui pose la main gauche sur le sein gauche. Si les autres personnages de la scène sont 
ἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὅἷὄvἳὀὈἷὅ,ΝὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἷὌἵἾὉὄἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸἷmmἷὅΝὃὉiΝὅ’ὁἵἵὉpἷὀὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ




ὉὀΝὈὄὁὉἴἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἵἳὉὅὧΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝὅἷὅΝὅἷὀὈimἷὀὈὅΝpὁὉὄΝἢὧἾὁpὅ. Cette scène, malgré des 
innovations dans le détail, reste très voisine des scènes de la céramique grecque montrant Hippodamie 
parmi ses servantes : le « moment » choisi est le même et la symbolique déployée très similaire. La 
ὅἵὨὀἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἶ’ὧὃὉivἳἾἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὄὁmἳiὀὅέ 
La face postérieure du sarcophage, son autre côté long, montre Oinomaos ἳpὄὨὅΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ : Oinomaos 
est étendu sous les chevaux de son attelage. Un homme debout semble être Pélops.  
Enfin, le côté étroit gauche montre Pélops et Hippodamie sur un char au galop vers la droite. Pélops, à 
gauche, est reconnaissable à son bonnet phrygien et porte Hippodamie dans ses bras (il la retient de 
son bras droit, le seul conservé). Hippodamie lève la main gauche en un geste qui pourrait exprimer la 
réticence ou la surprise ἈΝ ἾἳΝ pὁὅὅiἴiἾiὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἵὁmmἷΝ ὄἳpὈΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ὩὈὄἷΝ
ἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝἷὌἵἾὉἷΝΧἾἳΝὈὩὈἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ἷὅὈΝmἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝpἳὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷ : on ignore quelle 
était son expression). Immédiatement à droite, un serviteur (très mal conservé) paraît conduire le char. 
ἧὀΝhὁmmἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἶἷἴὁὉὈΝὅὉὄΝἾἳΝἶὄὁiὈἷΝὡΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-plan. Des vagues sont représentées sous le char 
dans la partie gauche de la scène : le char de Pélops a donc le pouvoir surnaturel de franchir les flots 
dans cette version, ce ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὄὁmἳiὀὅέΝἑἷὈὈἷΝὅἵὨὀἷ,ΝὅiΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὈὄὨὅΝ
ὧἾὁiἹὀὧἷΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝἹὄἷἵὅΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἵhἳὄ,Ν ὅ’ἷὀΝὧἵἳὄὈἷΝpἳὄΝ
ἶ’impὁὄὈἳὀὈὅΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ ὃὉiΝ ὄἷὀἶἷὀὈΝ ὅἳΝ ἵὁmpὄὧhἷὀὅiὁὀΝmἳἾἳiὅὧἷ ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
représentation de la course, ni de la mort de Myrtilos. Le moment du mariage proprement dit de 
ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧ : peut-être cette scène remplit-elle une fonction 
équivalente, formant une conclusion qui montre Pélops et Hippodamie devenus époux et montés sur le 
char qui les caractérise comme tels, même en dehors des scènes de course, dès la céramique grecque. 
ἝἳiὅΝ Ἶ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷΝ Ἶ’hὁmmἷΝἶἷἴὁὉὈΝὡΝἶὄὁiὈἷΝ ὄἷὅὈἷΝὧὀiἹmἳὈiὃὉἷΝἷὈΝ iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷ ὃὉ’iἾΝἳiὈΝ ἼὁὉὧΝὉὀΝὄὲἾἷΝ
important dans la scène. 
Malgré les différences de réalisation et les difficultés soulevées tant par le mauvais état de 
ἵὁὀὅἷὄvἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝpἳὄΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὅiὀἹὉἾiἷὄΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝὅἵὨὀἷὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷὀΝὈiὄἷὄΝ
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plusieὉὄὅΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀὅέΝϊ’ὉὀΝἵὲὈὧ,ΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὅὈΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝpὄὧὧmiὀἷὀὈΝὅὉὄΝἵἷΝὅἳὄἵὁphἳἹἷΝὃὉἷΝ
ὅὉὄΝ ἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝἶἷΝἸἳἴὄiἵἳὈiὁὀΝὄὁmἳiὀἷΝἶἷΝ ἾἳΝmὩmἷΝpὧὄiὁἶἷέΝϊἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν ἾἳΝἸἳἴὄiἵἳὈiὁὀΝἳὈὈiὃὉἷΝἶὉΝ
sarcophage implique des différences très nettes par rapport aux sarcophages romains ou italiotes, dans 
le système pictural élaboré et dans le choix des « moments »Ν ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ représentés. Toutefois, 
plusieurs des principaux éléments de typification visuelle des personnages (Oinomaos barbu et Pélops 
imἴἷὄἴἷΨΝἷὈΝἶἷὅΝmὁmἷὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ΧἾ’ἳὉἶiἷὀἵἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷ avec ses servantes, la course) sont là 
ἷὀἵὁὄἷΝ pὄὧὅἷὀὈὅΝ ἷὈΝ ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧ,Ν ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἾiἹὀἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὅ’ὧὈἷὀἶΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἳὉὌΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝἳὈὈiὃὉἷὅΝἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷέ 
 
4.3. Une mosaïque romaine de Shahba-Philippopolis 
 
88. Mosaïque romaine. Shahba-Philippopolis. Milieu IIIe-début IVe s. ap. J.-C. Damas, Musée 
national. 
 
ἜἷΝpὄἷmiἷὄΝἷὈΝpὁὉὄΝ ἾἷΝmὁmἷὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝἷὌἷmpἾἷΝἵὁὀὀὉΝἶἷΝmὁὅἳὮὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἢὧἾὁpὅ et 
Hippodamie (88) a été découvert en 1988 dans les collections du Musée national de Damas, en Syrie, 
où il est toujours conservé ; il provient de la colonie romaine de Shahba-Philippopolis155. La 
provenance de la fresque et son emplacement initial dans la ville sont inconnus ; la fourchette des 
ἶἳὈἳὈiὁὀὅΝpὄὁpὁὅὧἷὅΝὅ’ὧὈἷὀἶΝἶὉΝmiἾiἷὉ du IIIe siècle ap. J.-C. au début du IVe s. ap. J.-C.156 JἷΝὀ’ἳiΝἷὉΝ
ἳἵἵὨὅ,Ν pὁὉὄΝ ἵἷΝ ἶὁἵὉmἷὀὈ,Ν ὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ phὁὈὁἹὄἳphiἷΝ ἷὀΝ ὀὁiὄΝ ἷὈΝ ἴἾἳὀἵΝ ὃὉiΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὄὈiἵἾἷΝ ἶἷΝἝἳὄiἷ-
ἘἷὀὄiἷὈὈἷΝἣὉἷὈ,ΝὃὉiΝἸὁὉὄὀiὈΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἳὄὈiἵἾἷΝὉὀἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝὈὄὨὅΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝἷὈΝὀὁὈamment des 
couleurs employées : je renvoie donc en dernier ressort à cet article sur ce point, et me contenterai de 
développer à mon tour quelques remarques pour situer cette mosaïque dans le corpus étudié ici.  
La mosaïque représente, dans un même espace carré, trois scènes auxquelles est conférée une 
importance inégale. Les deux tiers inférieurs de la mosaïque sont occupés par deux groupes de 
personnages : à gauche, une rencontre entre Oinomaos, Hippodamie et Pélops,ΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝ
du prétendant chez le roi ; à droite, le seul couple que forment Pélops et Hippodamie unis rituellement 
par une dextrarum iunctio. Le tiers supérieur de la mosaïque est occupé par la scène de la course, qui 
mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἷὈΝ ὁὶΝ ἾἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὈὄὁiὅΝ ἸὁiὅΝ pἾὉὅΝ pἷὈiὈὅ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ mὁὀὈὄἷΝ ἾἳΝ
volonté de privilégier les scènes de la rencontre et du mariage à la course elle-même. Les personnages 
présents sont systématiquement identifiés par des inscriptions en grec : ce soin facilite grandement la 
compréhension de ce qui est en jeu malgré la juxtaposition de ces trois moments successifs. Aucune 
séparation visuelle ne vient cloisonner les trois scènes, que relient au contraire plusieurs marqueurs 
                                                     
155 ἥὉὄΝἵἷὈὈἷΝἸὄἷὅὃὉἷ,ΝvὁiὄΝἣὉἷὈΝΧἀίίίΨΝἷὈΝpἾὉὅΝὄὧἵἷmmἷὀὈΝἬὁὉhἶiΝΧἀίίἁΨ,ΝἳὉὃὉἷἾΝἼἷΝὀ’ἳiΝmἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝpἳὅΝἷὉΝ
accès. 
156 La fourchette la plus large a été proposée par J. Balty (1995), citée par Quet (2000), p. 191. Cette dernière 
propose une datation haute au milieu du IIIe ὅiὨἵἾἷ,ΝἷὀΝὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ iὀἶiἵἷὅΝἳὄἵhὧὁἾὁἹiὃὉἷὅΝὃὉiΝ ὈἷὀἶἷὀὈΝὡΝ
montrer que la colonie a été construite très rapidement. 
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viὅὉἷἾὅΝὅὉὄΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝἼἷΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝpἾὉὅΝἴἳὅΝἷὈΝὃὉiΝὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷέΝἥiΝἾἳΝmὁὅἳὮὃὉἷ,Ν
par le choix de ces trois séquences successives, se situe directement dans la lignée des procédés 
employés sur les sarcophages romains, elle ὅ’ἷὀΝἶiὅὈiὀἹὉἷΝpἳὄΝἵἷὈὈἷΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝὀὁὀΝἾiὀὧἳiὄἷέ 
Le tiers inférieur gauche de la fresque montre, à gauche, Oinomaos assis vers la droite sur une sorte de 
siège curule, la jambe droite légèrement repliée. Il tend ses mains ouvertes devant lui, les bras 
parallèles au sol, les bras le long du corps. En face de lui se tient Pélops, debout face au spectateur, 
légèrement tourné vers la gauche ; il tient dans sa main gauche un bâton de cocher et tend la main 
droite vers Oinomaos, ὃὉ’iἾΝὄἷἹἳὄἶἷ,ΝἾἳΝὈὩὈἷΝpἷὀἵhὧἷΝvἷὄὅΝἾὉiέΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝὀἷΝἾὨvἷΝpἳὅΝἾἷὅΝ
yeux vers Pélops mais regarde droit devant lui. Entre les deux hommes se tient Hippodamie, debout, 
ὈὁὉὄὀὧἷΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἸἳiὅἳὀὈΝ ἷἾἾἷΝ ἳὉὅὅiΝ ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶ’ἳἵἵὉἷiἾΝ vἷὄὅΝ ἢὧἾὁpὅέΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ ὄiἵhἷΝ
ἵὁὅὈὉmἷΝ ὄὁὍἳἾΝ ἸὁὄmὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὉὀiὃὉἷ ἾὁὀἹὉἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝ ὄὁὉἹἷ ; sa royauté est explicitée par le 
bandeau qui ceint son front et par le nimbe qui auréole sa tête. Les principales caractéristiques 
viὅὉἷἾἾἷὅΝ ὁἴὅἷὄvὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅΝ ὅἷΝ ὄἷὈὄὁὉvἷὀὈΝ iἵi : Oinomaos est barbu tandis que 
ἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝimἴἷὄἴἷΝἷὈΝpὁὄὈἷΝὉὀΝἵὁὅὈὉmἷΝἾὍἶiἷὀ,ΝἵὁmpὁὅὧΝἶ’ὉὀἷΝὈὉὀiὃὉἷΝὄὁὉἹἷΝἴὄiὃὉἷΝὡΝpἳὄἷmἷὀὈὅΝἶὁὄὧὅΝ
ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ mἳὀὈἷἳὉΝ ὄὁὉἹἷ,Ν mἳiὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ immédiatement reconnaissable est le 
bonnet phrygienέΝ Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὃὉἳὀὈΝ ὡΝ ἷἾἾἷ,Ν pὁὄὈἷΝ ὉὀἷΝ ὈὉὀiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἴἷiἹἷΝ ὄὁὅὧΝ ἷὈΝ a la chevelure 
dissimulée par une palla beige bordée de violet sombre dont sa main gauche écarte le pan dans son 
geste de bienvenue, de sorte que la bordure sombre de la palla forme une ligne courbe très visible 
avançant vers Pélops.  
ἜἷΝ ὈiἷὄὅΝ ὅὉpὧὄiἷὉὄΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝmὁὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Les 
quadriges ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ὅὁὀὈΝ mὁὀὈὄὧὅΝ ἸiἾἳὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὄὄiὨὄἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷέΝ ἜἷὅΝ
extrémités gauche et droite de la scène sont occupées par deux bornes cylindriques surmontées de trois 
pὁiὀὈἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἴὁὄὀἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ piὅὈἷΝ ἶ’hippodrome romain. Les quadriges à la structure 
légère sont munis de roues à huit rayons ; les chevaux de chaque char sont représentés les uns au-
ἶἷὅὅὉὅΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅ,ΝἾἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄὅΝὈἷὀἶὉὅ,ΝἷὈΝἳὉἵὉὀΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝpἷὄὈὉὄἴὧ,ΝpἳὅΝmὩmἷΝἵἷὉὌΝἶ’ἡiὀὁmaos. Les 
ὄὁἴἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝΧἶὁὀὈΝἶἷὉὌΝὅὁὀὈΝἳἴὭmὧὅΨΝὅὁὀὈΝἶἳὀὅ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝὅὁmἴὄἷὅΝἷὈΝ
celles des chevaux du char de Pélops plus claires, quoique non uniformément blanches. Pélops comme 
Oinomaos conduisent à la romaine, les rênes noués autour de leur taille.  
Sur la gauche, Oinomaos est renversé en arrière sur le dos, les jambes encore sur la caisse de son char 
ἳὉὃὉἷἾΝ ἾἷΝ ὄἷὈiἷὀὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝὄὩὀἷὅΝὀὁὉὧὅΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝὅἳΝ ὈἳiἾἾἷέΝἨὩὈὉΝἶ’ὉὀἷΝ ὈὉὀiὃὉἷ rouge sombre, le visage 
blanc, sa cape froissée traînée sur le côté, il a le bras gauche étendu derrière lui et le droit étendu en 
avant ἉΝ ὅὁὀΝviὅἳἹἷΝἴἾἳὀἵΝ iὀἶiὃὉἷΝ ἾἳΝmὁὄὈέΝἜἳΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝviὅὉἷἾἾἷΝ ἾἳΝpἾὉὅΝ ἸὄἳppἳὀὈἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧὃὉipἳἹἷΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ὅἳΝ ὈὄἳἼἷἵὈὁiὄἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ hὁὄiὐὁὀὈἳἾἷ : si les chevaux qui 
ἵὁὀὈiὀὉἷὀὈΝὡΝ ἵὁὉὄiὄΝ ὄἷἼὁiἹὀἷὀὈΝ ἾἳΝ ἾiἹὀἷΝhὁὄiὐὁὀὈἳἾἷΝ iὀviὅiἴἾἷΝ ΧἾἷΝ ὅὁἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΨΝ ὅὉὄΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ
court le char de Pélops,Ν ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἡiὀὁmἳὁὅΝ ἾὉi-même dessinent une ligne courbe qui 
pἷὄmἷὈΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὈἷὀiὄΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἾimiὈἷὅΝimpὁὅὧἷὅΝpἳὄΝἾἳΝἹἳὉἵhἷΝἶὉΝἵἳἶὄἷ,ΝἷὈΝὃὉi,ΝὅὉὄὈὁὉὈ,ΝἷmpiὨὈἷΝ
ὉὀΝpἷὉΝὅὉὄΝἾἷΝὄἷἹiὅὈὄἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄ,ΝἾἷΝἴὄἳὅΝἹἳὉἵhἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝvἷὀἳὀὈΝὈὁὉἵhἷὄΝἾἷὅΝἾἷὈὈὄἷὅΝἶἷΝὅὁὀΝὀὁmΝἳὉ-
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ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝἾἳΝὈὩὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἳὅὅiὅ dans la scène de la rencontre. Il est difficile de dire si, en dehors de 
ἾἳΝἵhὉὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὅὁὀΝἵhἳὄΝἷὅὈΝἳἵἵiἶἷὀὈὧΝὁὉΝὀὁὀέΝἥἷὉἾἷΝὅἳΝὄὁὉἷΝἶὄὁiὈἷΝἷὅὈΝviὅiἴἾἷ,ΝmἳiὅΝiἾΝἷὀΝvἳΝἶἷΝ




Sur la droite, le char de Pélops ἵὁὉὄὈΝὡΝἾ’hὁὄiὐὁὀὈἳἾἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἴὁὄὀἷΝἶἷΝἶὄὁiὈἷέΝἢὧἾὁpὅ,ΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝimἴἷὄἴἷΝ
et muni de son bonnet phrygien, porte à la fois une tunique ἶ’ἳὉὄiἹἷΝἹὄἷἵΝἹὄἷὀἳὈΝἷὈΝὉὀἷΝἵἳὅἳὃὉἷ-corset 
ἶὁὄὧἷΝ ὃὉiΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hἳἴiἾἾἷmἷὀὈΝ ὄὁmἳiὀ ; sa chlamyde rouge vole derrière lui dans la 
course. Il a la main gauche étendue et posée sur les rênes, et un fouet est visible dans sa main droite 
ἴἳiὅὅὧἷέΝ ἜἷΝ ἴὉὅὈἷΝ ὡΝ ἶἷmiΝ ὈὁὉὄὀὧΝ vἷὄὅΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ὈὁὉὄὀἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ ἹἳὉἵhἷΝ pὁὉὄΝ ὄἷἹἳὄἶἷὄΝ
Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, mais aussi le troisième personnage de la scène, Myrtilos. 
Myrtilos est représenté entre les deux chars et un peu au-ἶἷὅὅὁὉὅΝ ἶ’ἷὉὌ,Ν ὅὁὉὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀἷΝ iὀviὅiἴἾἷΝ ὅὉὄΝ
laquelle ils courent, et sur la ligne invisible qui sépare les deux scènes du registre inférieur. Sa petite 
taille contraste fortement avec les personnages du registre inférieur, et le bas de sa jambe gauche 
disparaît derrière le bonnet phrygien de Pélops ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄἷΝ ἹἳὉἵhἷέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ vὩὈὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ
tunique ἵὁὉὄὈἷΝἴἷiἹἷΝἴὁὄἶὧἷΝἶἷΝὀὁiὄ,Ν ἶ’ὉὀἷΝ ἵἷiὀὈὉὄἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὈἷΝ ἵἳpἷΝὃὉiΝ ἸἾὁὈὈἷΝἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝἶὁὅέΝ ἙἾΝ
ὅ’ὧἾἳὀἵἷΝvἷὄὅΝ ἾἳΝἶὄὁiὈἷΝἷὈΝ ἾὨvἷΝ ἾἳΝ ὈὩὈἷΝἷὈΝ ἾἷΝἴὄἳὅΝἶὄὁiὈΝἷὀΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν Ἶ’iὀἶἷὌΝ Ἶἷvὧ,Ν ἾἳΝ
bouche entrouverte : il cherche visiblement à attirer son attention. Marie-Henriette Quet rapproche ce 
geste de ceux effectués par le hortator ὃὉiΝ ὅiἹὀἳἾἷΝ ὅἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὄiἹἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ mὁὅἳὮὃὉἷΝ ἶἷΝ
Gérone157 ; il remplirait alors le même rôle que le personnage faisant signe à Pélops sur le sarcophage 
romain des environs de Cumes (86) examiné pἾὉὅΝhἳὉὈέΝἜἷΝvὩὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷἾὉiΝ
ἶ’ὉὀΝἵὁἵhἷὄ,ΝvἳΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὩmἷΝὅἷὀὅέΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὩὈὄἷΝmὁὀὈὧΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et 
ὄiἷὀΝὀ’iὀἶiὃὉἷΝὅ’iἾΝἳΝὉὀἷΝὄἷὅpὁὀὅἳἴiἾiὈὧΝἶἳὀὅΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ : il signale seulement la victoire de Pélops158. 
Le registre inférieur droit de la scène montre deux personnages seulement : Pélops et Hippodamie, 
debout face à face, Hippodamie à gauche et Pélops à droite. Pélops porte les mêmes vêtements que 
dans la scène inférieure gauche. Hippodamie est habillée plus richement, portant une longue tunique 
plissée couleur safran et une palla de même couleur bordée de violet. Le pan de sa robe voile toujours 
en partie sa tête comme sur la scène de la rencontre, mais la bordure moins sombre de la robe et le fait 
ὃὉἷΝ ἾἷΝpἳὀΝἹἳὉἵhἷΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝviὅiἴἾἷΝmἷὈὈἷὀὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἷὀΝvἳἾἷὉὄΝ ἾἷΝviὅἳἹἷέΝἜἷὅΝἶἷὉὌΝὧpὁὉὌ,ΝὃὉiΝ ὅἷΝ
ὈiἷὀὀἷὀὈΝὡΝὃὉἷἾὃὉἷΝἶiὅὈἳὀἵἷΝ Ἶ’ὉὀΝἷὀΝ ἸἳἵἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝὁὀὈΝἵhἳἵὉὀΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ὄἷἸἷὄmὧἷΝὅὉὄΝ Ἶ’ἳvἳὀὈ-bras de 
Ἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝἷὀΝὉὀΝἹἷὅὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὅimpἾἷΝpὁiἹὀὧἷΝἶἷΝmἳiὀΝἶ’ὉὀἷΝdextrarum iunctio hἳἴiὈὉἷἾἾἷέΝἜ’ἳὉὈὄἷΝ
ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝὉὀἷΝἵὧὄὧmὁὀiἷΝὁὄἶiὀἳiὄἷΝἷὅὈΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὈὄὁiὅiὨmἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝpὁὉὄΝpὄὧὅiἶἷὄΝ
                                                     
157 Sur le rôle de ces serviteurs dans les courses de chars romaines, voir Decker et Thuillier (2004), p. 196-201 et 
surtout p. 215-ἀ1λΝὅὉὄΝἾἷὉὄὅΝἳppἳὄiὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝmὁὅἳὮὃὉἷὅ,ΝὁὶΝiἾὅΝὅὁὀὈΝviὅiἴἾἷὅΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὅiἹὀiἸiἷὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶ’ὉὀΝ
ἹἷὅὈἷ,ΝὁὉΝἶἷΝἸἳiὄἷΝὅiἹὀἷΝἳὉΝἵhἳὄΝἶἷΝὅ’ἳὄὄὩὈἷὄΝὉὀἷΝἸὁiὅΝἾἳΝvictoire remportée. 
158 Il est également possible de supposer une variante dans laquelle Myrtilos ὅἳἴὁὈἷΝἾἷΝἵhἳὄΝmἳiὅΝὀ’ὍΝmὁὀὈἷΝpἳὅΝ
ΧmἳiὅΝἵἷὈὈἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὀ’ἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἳvἷἵΝἵἷὄὈiὈὉἶἷΝpἳὄΝἳὉἵὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΨέ 
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à la cérémonie. Marie-ἘἷὀὄiἷὈὈἷΝ ἣὉἷὈΝ mὁὀὈὄἷΝ ὈὄὨὅΝ ἼὉὅὈἷmἷὀὈΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶὉΝ ὄὲἾἷΝ ἳἵἵὁὄἶὧΝ ὡΝ
ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝὅἵὨὀἷ,ΝὁὶΝὅἳΝpἾἳἵἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀ,ΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝpὁὄὈὧἷΝὡΝὅὁὀΝhἳἴiἾἾἷmἷὀὈΝἷὈΝὡΝ
son maintien élégant et le geste fort par lequel elle prend PélopὅΝpὁὉὄΝὧpὁὉὌΝἸὁὀὈΝἶ’ἷἾἾἷΝ ἾἷΝpὄiὀἵipἳἾΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἶἷὄὀiὨὄἷΝὅἵὨὀἷέΝἜ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈiἷὄὅΝἷὈΝἾἳΝἸὁὄἵἷΝἳἵἵὄὉἷΝἶὉΝἹἷὅὈἷΝὄiὈὉἷἾΝὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝpἳὄΝ
ἳiἾἾἷὉὄὅΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝmὉὈὉἷἾΝἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀέΝ 
ἧὀΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἵὉὄiἷὉὌΝ pὁὅἷΝ ὉὀΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ἶἷὄὀiὨὄe scène : un trait vertical 
traversant le bout du bonnet phrygien de Pélops, dont Marie-Henriette Quet mentionne à raison 
Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ« nettement phallique »,ΝὅἳὀὅΝἸὁὉὄὀiὄΝἶ’ἳὉὈὄἷΝὧἾὧmἷὀὈ ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝvἳἹὉἷΝὅὉὄΝ
ἾἳΝmἳὅἵὉἾiὀiὈὧΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἑ’ἷὅὈΝpὁὉὄὈἳὀὈΝὉὀΝἶὧὈἳiἾΝὧὈὁὀὀἳὀὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝἶἷΝpὄἷὀἶὄἷΝἷὀΝἵὁmpὈἷ,Ν
mὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἶiἸἸiἵiἾἷΝ ἶἷΝ ὄὧὅὁὉἶὄἷΝ ἵἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ὅἳὀὅΝ ἳvὁiὄΝ ἳἵἵὨὅΝ ὡΝ ὉὀἷΝmἷiἾἾἷὉὄἷΝ imἳἹἷέΝϊἷvἳὀὈΝ ἾἷΝ
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝiὀἵὁὀἹὄὉΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝἶὧtail, qui, à première vue, concorde mal avec la retenue des deux époux 
ἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἷὈΝὅἷmἴἾἷΝpἷὉΝὡΝὅἳΝpἾἳἵἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝἳὉΝὄἷἹiὅὈὄἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὅὧὄiἷὉὌ,ΝiἾΝὅἷὄἳiὈΝὈἷὀὈἳὀὈΝ
de supposer un vandalisme postérieur à la première réalisation de la mosaïque ; mais le détail ne paraît 
pἳὅΝὄἷἾἷvἷὄΝἶὉΝὅimpἾἷΝὄἳἼὁὉὈ,ΝὈἳὀὈΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἶὉΝἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀΝἶiἸἸὨὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝὅἵὨὀἷὅΝἶὉΝὄἷἹiὅὈὄἷΝ
iὀἸὧὄiἷὉὄέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἾὉὈὲὈΝἶ’ὉὀΝὅὍmἴὁἾiὅmἷΝὀὉpὈiἳἾΝἳppἷἾἳὀὈΝἾἳΝἸὧἵὁὀἶiὈὧΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁὉpἾἷ : à 
ἶὧἸἳὉὈΝἶ’ὉὀΝpὁiὀὈΝἶἷ comparaison précis, les représentations de phalli ὄἷἾἷvἳὀὈΝἶ’ὉὀΝ ὈἷἾΝ ὅὍmἴὁἾiὅmἷΝ
ὅὁὀὈΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὄὈΝὄὁmἳiὀέ 
ἥiΝ ἾἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὅἷΝ ὅὉἵἵὨἶἷὀὈΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἳἶὁpὈὧΝ iἵiΝ pὁὉὄΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀ,Ν ἾἷὉὄΝ
disposition et leurs tailles respectives encouragent le regard à adopter un ordre tout différent : la plus 
ἹὄἳὀἶἷΝpἾἳἵἷΝἶὧvὁἾὉἷΝ ἳὉὌΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ὈἷὀἶΝὡΝ ἷὀἵὁὉὄἳἹἷὄΝ ἾἷΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄΝ ὡΝ ἾἷὅΝ
ὄἷἹἳὄἶἷὄΝἷὀΝpὄἷmiἷὄ,ΝἷὈΝὡΝὀἷΝὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷὄΝὃὉ’ἷὀὅὉiὈἷΝὡΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳ course, plus petite et au second plan 
pἳὄΝὄἳppὁὄὈΝἳὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝΧἵὁmmἷΝἾ’iὀἶiὃὉἷΝἾἷΝὄἷἵὁὉvὄἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἼἳmἴἷΝἶἷΝ
Myrtilos par le bonnet de PélopsΨ,ΝὃὉiΝἷὌpἾiὃὉἷΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝἶἷΝἾ’ἳvἳὀὈΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝὄἷὀἵὁὀtre avec le beau-
pὨὄἷΝὡΝ Ἶ’ἳpὄὨὅΝὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝὧpὁὉὌΝὄἷὅὈὧὅΝὅἷὉἾὅέΝἢὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὅἷὄvἳὀὈΝ
ἶ’iὀἶiἵἳὈἷὉὄὅΝ viὅὉἷἾὅΝ ὄἷὀἶἷὀὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁmpἷὄΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἶἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ ὅἵὨὀἷὅέΝ ἜἳΝ pὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝ
générale de la gauche vers la droite,ΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀΝὄὧpἳὀἶὉἷ,ΝἷὅὈΝἷὌpἾiἵiὈὧἷΝ
ἳὉΝὄἷἹiὅὈὄἷΝὅὉpὧὄiἷὉὄΝpἳὄΝἾἳΝἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶἷὅΝἵhἳὄὅΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝἜ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὡΝ
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἷὅὈΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝἷὌpἾiἵiὈὧἷΝpἳὄΝἶἷὅΝiὀὅἵὄipὈiὁὀὅΝἷὈΝἷὀἵὁὄἷΝἵἾἳὄiἸiὧἷΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝiὀἶiἵἳὈἷὉὄὅΝ
viὅὉἷἾὅέΝϊἷΝ Ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἳὅὅiὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ iὀἸὧὄiἷὉὄΝ ἹἳὉἵhἷΝ pἳὄὈΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ἶὉΝmὩmἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝ ὈὄἳὭὀὧΝ
ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄΝ ὃὉiΝ mὁὀὈἷΝ ἷὀΝ ὉὀἷΝ ἾiἹὀἷΝ ὁἴἾiὃὉἷ,Ν ἶἷΝ ἴἳὅΝ ἷὀΝ hἳὉὈΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἹἳὉἵhἷΝ ὡΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ
registre supérieur. LἳΝpὁὅiὈiὁὀΝἷὈΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὄἷmpἾiὅὅἷὀὈΝἷὉὌΝἳὉὅὅiΝὉὀἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’iὀἶiἵἳὈἷὉὄΝ
visuel : la jambe de Myrtilos touche le bonnet de Pélops dans le registre inférieur gauche tandis que 
ὈὁὉὈΝὅὁὀΝἵὁὄpὅΝἸὁὄmἷΝὉὀἷΝἾiἹὀἷΝὁἴἾiὃὉἷΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἳὉΝἵὁὄpὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἳἵcidenté et ὃὉ’iἾΝpὁiὀὈἷΝἾ’iὀἶἷὌΝ
vἷὄὅΝ ἾἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶὉΝ ὄἷἹiὅὈὄἷΝ ὅὉpὧὄiἷὉὄ,Ν ὅiἹὀἳἾἳὀὈΝ ὀὁὀΝpἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὄiἹἷ,ΝmἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ
Ἶ’iἶἷὀὈiὈὧΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἶἷὉὌiὨmἷΝ ἢὧἾὁpὅέΝ ἜἳΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἵἷὀὈὄἳἾἷΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἶὨὅΝ ἾἷΝ
premier regard le parcours de lecture général nécessaire pour comprendre la mosaïque, de bas en haut 
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et de gauche à droite. Pélops a toujours la tête et le bonnet phrygien tournés vers la gauche tandis 
ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ est tournée vers la droite.  
ἑἷὈὈἷΝ ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ ὅὁiἹὀὧἷΝ ὄἷὀἶΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἵἾἳiὄΝ ἷὈΝ ἳiὅὧmἷὀὈΝ ἾiὅiἴἾἷ,Ν mἳiὅΝ ἾὉiΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ἳὉὅὅiΝ ὉὀἷΝ
cohérence au-delà du sens de lecture initial : ainsi le centre du registre inférieur est-il occupé par un 
couple que forment le Pélops ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἹἳὉἵhἷΝ ἷὈΝ Ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ de la scène de droite, qui se 
tournent le dos mais dont les pieds se touchent, consacrant leur statut de couple aux yeux du spectateur 
avant même la consécration de leur union dans la scène inférieure droite. De tels procédés de 
composition diffèrent radicalement de la linéarité souveraine adoptée par les sarcophages romains, où 
le couple ne se forme réellement que dans la dernière scène. 
La vision de la course que construit cette mosaïque atténue ou ὁmἷὈΝἾἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝviὁἾἷὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ et 
donne une image extrêmement positive du couple héroïque. Le caractère et les habitudes sanguinaires 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὅὁὀὈΝἳἴὅἷὀὈὅέΝἙἾΝὅἷmἴἾἷΝὀ’ὍΝἳvὁiὄΝiἵiΝpἳὅΝἶἷΝἵὁmpἾὁὈΝἷὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝpἳs de sabotage du char, 
ἷὈΝὄiἷὀΝὀἷΝviἷὀὈΝpὄὧἶiὄἷΝἶἷὅΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷὅΝἸὉὀἷὅὈἷὅΝὡΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἜἷΝὄὲἾἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ, malgré 
sa position centrale dans la mosaïque, est très limité. La course et la victoire de Pélops sont honnêtes. 
Hippodamie pἳὄἳὭὈΝὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷὄΝὡΝἾὉiΝἶὨὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷ,ΝἵὁmmἷΝἷὀΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝὅὁὀΝὄἷἹἳὄἶΝἷὈΝ
ὅὁὀΝἹἷὅὈἷ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝἾ’ἳἵἵἷpὈἷΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝὧpὁὉὌέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἳiὀὅiΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ
à un mariage réussi, un mariage mixte, comme les habits phrygiens de Pélops viennent le rappeler en 
permanence. 
Dans la colonie romaine de Shahba-Philippopolis, très petite ville fondée en pays arabe et devenue 
chrétienne peu après, une telle mosaïque a, selon Marie-ἘἷὀὄiἷὈὈἷΝἣὉἷὈ,Ν pἷὉΝἶἷΝ ἵhἳὀἵἷὅΝἶ’ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ
commandée par une famille locale soucieuse de manifester son adhésion à la culture gréco-romaine : il 
ὅ’ἳἹiὈΝpἾὉὅΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈ,ΝὅἷἾὁὀΝἷἾἾἷ,Νἶ’ὉὀἷΝἵὁmmἳὀἶἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳmiἾἾἷ ὄὁmἳiὀἷΝἶὧὅiὄἷὉὅἷΝἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὅὁὀΝ
hἷἾἾὧὀiὅmἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀὅὈἳἾἾἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷΝ ἵὁἾὁὀiἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ
ὄὧἳἵὈiὁὀΝ ἳὉὌΝ pὄἷmiὨὄἷὅΝ ἵὁὀὈἷὅὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ὅἷἵὈἷὅΝ ἵhὄὧὈiἷὀὀἷὅΝ ὃὉiΝ
Ἶ’ἳὅὅimiἾἷὀὈΝὡΝἾ’ἳἶὉἾὈὨὄἷ159. ἢὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈ,ΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Hippodamie dénote 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὈΝἶ’ἳἵἵὉἾὈὉὄἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἶἷὅΝἸἳmiἾἾἷὅΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ




4.4. Conclusion ἈΝἾ’ὧvolution des représentations figurées de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ chez les 
Étrusques et les Romains 
 
Ἔ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἷὈΝὄὁmἳiὀἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’Hippodamie offre une idée 
ἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷΝἷὈΝἶἷὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἶ’ὉὀΝὅὉἼἷὈΝἹὄἷἵΝἶἳὀὅΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝἵὉἾὈὉὄἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅέΝἥiΝἾἷΝ
                                                     
159 Quet (2000), p. 209-218. 
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choix même de la mise en scène de héros grecs trahit une influence certaine de la culture hellénique, 
elle comprend nécessairement une part de réappropriation, et il est presque étonnant de constater 
malgré tout la persistance d’éléments communs au sein de ces deux autres traditions iconographiques. 
Du moins cette continuité ne vaut-elle que sur le plan de quelques caractéristiques visuelles des 
personnages et de quelques grands traits de la mise en scène des mêmes épisodes ; le contexte 
immὧἶiἳὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ὅ’iὀὅὨὄἷὀὈΝ ἵἷὅΝœὉvὄἷὅ,Ν ἾὉi,Ν ἶiἸἸὨὄἷΝ ἶὉΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ὈὁὉὈΝ ΧiἾΝ ἶἷviἷὀὈΝmἳἼὁὄiὈἳiὄἷmἷὀὈΝ
funéraire, tant chez les Étrusques que chez les Romains), de même que les systèmes symboliques mis 
en place, quand bien même ils reprennent des éléments visuels à première vue identiques à ceux 
mobilisés par les artistes grecs. 
LeὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὅἳὀὅΝ ἳὉἵὉὀΝ ἶὁὉὈἷΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ὅiὀἹὉἾiὨὄἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅέΝ ἓἾἾἷὅΝ
présentent avec les peintures de vases des traits communs portant sur des éléments précis comme la 
roue de char que tient Myrtilos, et dans le mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὄὧἳἹἷὀἵἷὀὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶ’ὉὀἷΝ
façon très éloignée de tout ce qui les précède, en inventant plusieurs types de scènes entièrement 
ὀὁὉvἷἳὉὌ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ ἵὁὀὀὉΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὄΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄΝ ὡΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅ,Ν ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ
ὅὁiἷὀὈΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷὅΝὁὉΝἸiἹὉὄὧἷὅέΝἡὀΝὀἷΝpἷὉὈΝἷὌἵἾὉὄἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝὃὉ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἳὉΝmὁiὀὅΝἶἷΝ
ἵἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝΧpἳὄΝἷὌἷmpἾἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὄὧἸὉἹiὧΝὅὉὄΝὉὀΝἳὉὈἷἾΨΝὅἷΝὅὁiὈΝiὀὅpiὄὧἷΝἶ’œὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,Ν
mais il serait téméraire de tenir cette filiἳὈiὁὀΝ pὁὉὄΝ ἳὉὈὄἷΝ ἵhὁὅἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ hὍpὁὈhὨὅἷΝ ἸὄἳἹiἾἷέΝἜἷὅΝ ὈὄἳiὈὅΝ
originaux les plus marquants, outre un intérêt manifeste pour les affrontements à portée probablement 
ὅὍmἴὁἾiὃὉἷ,Ν ὅὁὀὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὀὈΝmiὅΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ Ἴ’ἳvἳiὅΝ ἳppἷἾὧΝ ἾἳΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ viὀἶiἵἳὈivἷΝ ἷὈΝmὁὄὈiἸὨὄe des 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, avec la multiplication des interventions de Furies et de 
démons, le geste frappant qui consiste à poignarder les chevaux de Pélops, mais aussi le rôle plus actif 
ἶ’Ἐippodamie, qui apparaît comme pleinement associée à Pélops dans le meurtre de Myrtilos. Dans 
Ἶ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷΝὀὁὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝiἾΝἸἳὉὈΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝὃὉἷΝἵἷὅΝviὅiὁὀὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷΝ
Myrtilos restent énigmatiques, faute de points de comparaison dans le reste de la culture étrusque. Il 
ἷὅὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ὀ’ἳvὁiὄΝ pἳὅΝ ἷὉΝ ἾἳΝmὁiὀἶὄἷΝ
iὀἸἾὉἷὀἵἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὄὁmἳiὀἷὅέ 
ἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝὄὁmἳiὀἷὅΝἵὁὀἸiὄmἷὀὈΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶὉὄἳἴἾe accordée au thème de la course pour Hippodamie, 
et en proposent une relecture très éloignée des représentations étrusques, qui paraît à la fois mieux 
informée de la tradition piἵὈὉὄἳἾἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἷὈΝ pἾὉὅΝ ὅὁὉἵiἷὉὅἷΝ ἶ’ὁpὧὄer un véritable travail 
ἶ’ἳἵἵὉἾὈὉὄἳὈiὁὀΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ hὧὄiὈἳἹἷέΝ ἥiΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷὅΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷὅΝ viὅὉἷἾἾἷὅΝ ἶἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ
mises en place par les peintres de vases grecs sont fidèlement reprises (Oinomaos redevenant barbu et 
Pélops imberbe), le cadre de la course devient plus réaliste, changé en hippodrome souvent jouxté par 
une tribune, tandis que les concurrents deviennent des auriges et que Pélops est reçu comme un aurige 
vainqueur. Il en résulte unἷΝmὁἶiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ὄὲἾἷὅΝὃὉiΝ ἸἳiὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὉὀἷΝpἳὄὈiἵipἳὀὈἷΝ
mἳiὅΝὉὀΝpὉὄΝἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀ,ΝὃὉiΝἳὅὅiὅὈἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὀΝὅimpἾἷΝὅpἷἵὈἳὈὄiἵἷΝἷὈΝὀ’ἷὀὈὄἷΝὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ
ἷὀΝὅἵὨὀἷΝὃὉ’ἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’ὧpὁὉὅἷὄΝἢὧἾὁpὅΝvἳiὀὃὉἷὉὄέΝἜἷὅΝ« moments » distingués aὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ 
ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὅὁὀὈΝ ἹἾὁἴἳἾἷmἷὀὈΝ ὅimiἾἳiὄἷὅΝ ὡΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὈὄὁὉvἳiὈΝ ἶὧἼὡΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝ Ἱὄἷἵὅ,Ν mἳiὅΝ ἾἷὅΝ
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systèmes narratifs mis en place sont nouveaux et les ensembles de scènes juxtaposées relatant les 
étapes successives de la course placent véritablement Pélops dans le rôle principal, aux dépens 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝmἳiὅΝὅὉὄὈὁὉὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ΧiἾΝἶἷviἷὀὈΝmὩmἷΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶἷΝὅ’ἳὅὅὉὄἷὄΝἶἷΝἾἳΝ
présence de ce dernier sur les scènes de la course, tant il est peu mis en valeur par rapport aux autres 
personnages de serviteurs). Seule la mosaïque de Shahba identifie clairement Myrtilos, quoique dans 
un rôle restreint, et met davantage en avant Hippodamie, qui ne participe toutefois pas à la course. 
ἥiΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmaos reste mise en avant dans tout son pathétique, la part de mort, de meurtre et de 
vἷὀἹἷἳὀἵἷΝὅ’ἷἸἸἳἵἷΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝἳὌὧἷΝὅὉὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷέΝἥὉὄΝἵἷΝ
point, la tradition figurée des reliefs et des sarcophages romains se distingue très nettement des textes 
latins épiques et tragiques, qui évoquent volontiers les crimes de Tantale, la dévoration et la 
résurrection de Pélops ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ, et plus généralement les détails sanglants de ses 
ἳvἷὀὈὉὄἷὅ,Ν ὈὁὉὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝ ἳἴὅἷὀὈὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅέΝἠὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝ ὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
références à Pélops et à Hippodamie pἾἳἵὧἷὅΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἷὈΝ ἶὉΝmἳὄiἳἹe constituent un 
thème présent dans la poésie érotique romaine. Enfin, aucune référence à une relation amoureuse entre 
Pélops et Poséidon ne se trouve plus, ni chez les Étrusques, ni chez les Romains, tant ἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
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Chapitre 3 




Des poèmes homériques ἼὉὅὃὉ’ὡΝἠὁὀὀὁὅ de Panopolis, de nombreux auteurs antiques mentionnent les 
noms propres de Pélops,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et des autres héros ὃὉiΝἹὄἳviὈἷὀὈΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’ἷὉὌ,ΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵἳἶὄἷΝ
ἶ’œὉvὄἷὅΝἷὀὈiὨὄἷὅΝὃὉ’iἾὅΝἾἷὉὄΝἵὁὀὅἳἵὄἷὀὈ,ΝὁὉ,ΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈ,ΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpἾὉὅΝὁὉΝmὁiὀὅΝἶὧvἷἾὁppὧἷὅέΝ
ἥiΝἵἷὅΝœὉvὄἷὅΝὁὉΝἵἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝὀὁὉὅΝὅὁὀὈΝpἳὄvἷὀὉὅΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶἷΝὈἷὌὈἷὅ,Ν iἾΝἷὅὈΝ iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷ,ΝpὁὉὄΝ
bien les comprendre, de les considérer non pas ou pas seulement comme des textes, mais aussi comme 
ἶἷὅΝἸὁὄmἷὅΝἶἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝὈἷὀὉἷὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝἷὈΝἹὧὀὧὄiὃὉἷὅΝἶ’ὉὀἷΝἷὌὈὄὩmἷΝἶivἷὄὅiὈὧΝἷὈΝ
relevant de pratiques liées à des contextes de production et de réception précis, dans la mesure où il est 
possiἴἾἷΝἶἷΝἾἷὅΝἵὁὀὀἳὭὈὄἷέΝἑἷΝἵhἳpiὈὄἷΝἷὈΝἾἷΝὅὉivἳὀὈΝὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷὀὈΝὡΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἵἷὈὈἷΝἹὄἳὀἶἷΝἶivἷὄὅiὈὧΝ
ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝ ἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ἳὉὌΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ἶἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
pὄὁἼἷὈὅΝ ἶ’ἳὉὈἷὉὄὅ,Ν ἵὁὀἼὉἹὉὧἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷ historique changeant, conditionne les 
ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝὁὄiἷὀὈἳὀὈΝἾἳΝviὅiὁὀΝὃὉiΝἷὅὈΝὧἾἳἴὁὄὧἷΝἶἷΝἵἷὅΝhὧὄὁὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈὄἳiὈὅΝ
divers qui leur sont attachés, ainsi que les sens et les fonctions de ces évocations dans leur contexte 
singulier. Le présent chapitre couvre la période allant des poèmes homériques ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝἷὈΝ ὅ’ἳἵhὨvἷὄἳΝpἳὄΝὉὀΝἵὁὀὈὄἷpὁiὀὈΝἳὀἳἾὍὅἳὀὈΝ ἾἷὅΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶὁὀὈΝ
témoignent les scholies à ces auteurs. Au chapitre 4 seront réservés les auteurs de langue grecque 
ἳὍἳὀὈΝ ὧἵὄiὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳὀἹὉἷΝ ἾἳὈiὀἷΝ ὅἷὄὁὀὈΝ ὈὄἳiὈὧὅΝ ἳὉΝ
chapitre 5. 
ἜἳΝpὧὄiὁἶἷΝὃὉiΝὅ’ὧὈἷὀἶΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝpἷὄὈἷΝἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝpὁἾiὈique de la Grèce au IIe 
siècle av. J.-ἑέΝvὁiὈΝὅ’ὧpἳὀὁὉiὄΝὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ concernant Pélops et Hippodamie qui dépasse de loin le 
cadre a priori spatialement restreint de leurs cultes éléens. Présent dans la poésie homérique et 
hésiodique, Pélops semble mis en scène de façon privilégiée dans les genres poétiques, poésie mélique 
ἵhὁὄἳἾἷ,Ν ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἷὈΝἵὁmὧἶiἷὅΝἳὈὈiὃὉἷὅ,Ν ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝὧpὁpὧἷὅΝ ὅἳvἳὀὈἷὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀἷὅέΝἓὀΝpὄὁὅἷ,Ν iἾΝpἳὄἳὭὈΝ
ἳvὁiὄΝὅὉὅἵiὈὧΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝὅἳὀὅΝὃὉἷΝἾἷΝmἳὉvἳiὅΝὧὈἳὈΝἶἷΝἵὁὀὅἷὄvἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝἵἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝpἷὄmἷὈὈἷΝἶἷΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἾἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝὧὈἳpἷὅΝἶἷΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝ
proprement historiographique ; celle-ἵiΝ ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ὃὉ’ἷὀὅὉiὈἷ,Ν ἵhἷὐΝ les historiens de 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν mἳiὅΝ pἳὄἳὭὈΝ ἴiἷὀΝ ἳmὁὄἵὧἷΝ ἶὨὅΝ ἾἷὅΝ ἴὄὨvἷὅΝ mἷὀὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἵhἷὐΝ ἘὧὄὁἶὁὈἷ et 
ThucydideέΝ ἝἳἾἹὄὧΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἷὅΝ ἹὉἷὄὄἷὅΝ mὧἶiὃὉἷὅ,Ν ἸἳvὁὄἳἴἾἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὧἵὉpὧὄἳtion de 
Pélops comme figure de Barbare ἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝὃὉiΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷὀὈΝἵhἷὐΝ
Isocrate, Hérodote et parfois Sophocle, il semble que le héros, surtout à partir du moment où la 
tragédie ἳὈὈiὃὉἷΝ ὅ’ἷmpἳὄἷΝ ἶἷΝ ἾὉi,Ν ἳiὈΝ ὧὈὧΝ ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἵὁὀὦὉΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἹὄἷἵΝ pἳὄΝ
ἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷ,Ν ἷὀviὅἳἹὧΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ὄὁὍἳἾἷΝ pἾὉὅΝ ὃὉἷΝ ὅὁὉὅΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ
étrangère. Cette conception de Pélops comme « marqueur de grécité » se retrouve au IIIe siècle chez 
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Apollonios ἶἷΝἤhὁἶἷὅέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars, peu présent dans le corpus historique de cette 
époque, suscite un grand intérêt dans les autres genres, tant dans la poésie mélique que dans la tragédie 
ὁὉΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀἷ ἉΝiἾΝἷὀΝὄὧὅὉἾὈἷΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ dans les pratiques 
ἶἷΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ἾἳiὅὅἷὀὈΝ ἶἷviὀἷὄΝ Ἶ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέΝ
Mais la coursἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶἷΝ viὅiὁὀὅΝ mὉἾὈipἾἷὅΝ pὁὄὈἷὉὅἷὅΝ ἶἷΝ ὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀὅΝ ἵhἳὀἹἷἳὀὈἷὅ,Ν
largement conditionnées par leur contexte générique. 
Quelques grandes lignes thématiques dépassant les frontières génériques se dégagent toutefois dès le 
premier abord. Contrairement au culte et aux représentations figurées, les textes grecs connus 
confèrent une nette primauté à Pélops sur Hippodamie,Ν ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ mἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ
ὧvὁὃὉἳὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course,ΝἷὈΝὃὉiΝὀ’ἳΝἶἷΝὄὲἾἷΝὅiἹὀiἸiἵἳὈiἸΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝὁὉ,ΝpἾὉὅΝὈἳὄἶ,ΝἵhἷὐΝ
les auteurs dits mythographes. Le renom de Pélops éclipse de loin celui des autres protagonistes de la 
ἵὁὉὄὅἷ,ΝὈἳὀὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ ou MyrtilosέΝἑἷὈὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝpἳὄΝἾἷΝὄὲἾἷΝimpὁὄὈἳὀὈΝ
ἳὈὈὄiἴὉὧΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝἕὄὨἵἷ : il est avant tout un souverain et le 
ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝἾiἹὀὧἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἸἳmἷὉὅἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ. En dehors de ces invariants principaux, 
Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝ ἶivἷὄὅiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ
plasticité à la figure du héros dans ce qui se conçoit progressivement comme une littérature grecque. 
 
1έΝἜ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ : les fondements de la tradition sur Pélops 
 
Pélops apparaît dès les plus anciens textes grecs : il est connu des épopées homériques, de celles du 
cycle troyen et du Catalogue des femmes. Ces textes, de même que la plupart des poètes des VII-VIe 
siècles, ne font guère que le mentionner, mais la tournure et le contexte de ces brèves mentions 
suffisent à apporter un éclairage limité sur les débuts de la figure de Pélops dans la poésie grecque. La 
pὄἷmiὨὄἷΝ œὉvὄἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝ ἷὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝ ὡΝ ὧvὁὃὉἷὄΝ ἳmpἾἷmἷὀὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ Olympique de 
Pindare,Ν ὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ἵὁmpἾἷὌiὈὧΝ ὃὉiΝ ἷὌἷὄἵe une influence notable et durable sur la tradition 
poétique grecque. De manière plus générale, le nom de Pélops semble volontiers évoqué dans le cadre 
ἶὉΝ ἹἷὀὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ,Ν ὁὶΝ iἾΝ ὄἷviἷὀὈΝ ὡΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷpὄiὅἷὅΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἵhἷὐΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ἳiὀὅi que chez 
Bacchylide. 
 
1.1. Les mentions de Pélops dans la poésie épique ἈΝ Ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἶἷὅΝχὈὄiἶἷὅ ἷὈΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmἷΝ ἶὉΝ
Péloponnèse 
 
Dans les poèmes homériques, le nom de Pélops apparaît une fois dans un passage du chant II de 
Ἶ’Iliade. Agamemnon a reçu le songe trompeur envoyé par Zeus ἈΝ iἾΝ ὅ’ὧvἷiἾἾἷΝ ἷὈΝ ὄὧὉὀiὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷἸὅΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὄmὧἷΝἳἵhὧἷὀὀἷΝpὁὉὄΝὉὀΝἵὁὀὅἷiἾΝἶἷΝἹὉἷὄὄἷέΝἜὁὄὅὃὉ’iἾΝὅἷΝἾὨvἷΝpὁὉὄΝpἳὄἾἷὄ,ΝiἾΝὈiἷὀὈΝἷὀΝmἳiὀΝὅὁὀΝὅἵἷpὈὄἷ 
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ὄὁὍἳἾ,Ν ὅὍmἴὁἾἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὁὉvὁiὄ,Ν ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἳὉΝ ἶὧὈὁὉὄΝ ἶ’ὉὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧΝ ὡΝ ἵἷὈΝ ὁἴἼἷὈΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ
mentionné Pélops : 
ਕθ੹ į੻ ελİέπθΝਝΰαηΫηθπθ 
਩ıĲβΝıεોπĲλκθΝ਩ξπθΝĲઁ η੻θΝਾφαδıĲκμΝεΪηİΝĲİτξπθέΝ 
ਾφαδıĲκμΝη੻θΝį૵εİΝǻδ੿ ΚλκθέπθδΝਙθαεĲδ,Ν 
α੝Ĳ੹λΝਙλαΝǽİઃμΝį૵εİΝįδαεĲσλ૳ ਕλΰİρφσθĲૉ·  
ਬληİέαμΝį੻ ਙθαιΝį૵εİθΝΠΫζκπδΝπζβιέππ૳,  
α੝Ĳ੹λΝ੔ α੣ĲİΝΠΫζκοΝį૵ε’ΝਝĲλΫρΝπκδηΫθδΝζα૵θ, 
ਝĲλİઃμΝį੻ γθ૊ıεπθΝ਩ζδπİθΝπκζταλθδΝΘυΫıĲૉ,  
α੝Ĳ੹λΝ੔ α੣ĲİΝΘυΫıĲ’ΝਝΰαηΫηθκθδΝζİῖπİΝφκλોθαδ, 
πκζζૌıδθΝθάıκδıδΝεα੿ ਡλΰİρΝπαθĲ੿ ਕθΪııİδθ1. 
Une première caractéristique de ce passage, importante pour la tradition ultérieure, notamment 
hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiὃὉἷ,Ν ἷὅὈΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ en termes de générations héroïques : la succession 
généalogique situe Pélops bien avant la guerre de Troie, dans un passé lointain. Cette caractéristique, 
qui est un invariant de la tradition, peut expliquer que Pélops et Hippodamie ὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝὅὁὉvἷὀὈ,Ν
mὩmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἹἷὀὄἷΝὧpiὃὉἷ,ΝὃὉἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἶiὅἵὉὄὅivἷὅΝἷὈΝὀὁὀΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝ
ὅἵὨὀἷὅΝ ἶiὄἷἵὈἷὅ,Ν ἾἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝ ἳὉὅὅiΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝ ὄἷὅὈἳὀὈΝ ὄἳὄἷὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἾὡΝ ὉὀΝ
élément récurrent, quoique non systématique, et propre à la tradition discursive sur Pélops : en dehors 
de la poésie dramatique, Pélops et Hippodamie ne sont que rarement rendus présents à la communauté 
ἳvἷἵΝὉὀἷΝἳὉὅὅiΝἹὄἳὀἶἷΝimmὧἶiἳὈἷὈὧΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉἷΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἾ’accomplissement du rite au sein du culte 
ou bien la contemplation de scènes de vases où le passé héroïque et les scènes de la vie quotidienne 
sont figurés de la même façon. 
ἜἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝ ὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ est remarquable à plusieurs titres. À un premier 
niveau, ce rappel agit comme une explicitation de la valeur dont le sceptre est porteur en tant que 
symbole du pouvoir royal dont Agamemnon est le dernier représentant en date : il le resitue au sein 
ἶ’ὉὀἷΝἶὍὀἳὅὈiἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ,ΝἶὧὈἷὀὈὄiἵἷΝἶ’ὉὀΝpὁὉvὁiὄΝἶὁὀὈΝἾἳΝἾὧἹiὈimiὈὧΝἷὅὈΝpὄὁὉvὧἷΝpἳὄΝἾ’ὁἴἼἷὈ,Ν
transmis aux souverains par Zeus lui-même. Dans le contexte immédiat du passage, le sceptre rappelle 
Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝ ἾὧἹiὈimἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ὄὁiΝ iὅὅὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾiἹὀὧἷΝ pὉiὅὅἳὀὈἷέΝÀΝ ὉὀΝ ὅἷἵὁὀἶΝ ὀivἷἳὉ,Ν
cependant, ce passage, par ses omissions et ses silences, opère des choix orientés dans la tradition 
préexistante. La première omission est celle du nom du roi Tantale, père de Pélops dans toute la 
tradition postérieure2έΝ ἓἾἾἷΝ pἷὉὈΝ ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ pἳὄΝ ἶἷὉὌΝ ὄἳiὅὁὀὅέΝ ἦἳὀὈἳἾἷΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ἵὄimiὀἷἾὅΝ
                                                     
1 Iliade, II, 100-108 : « Alors se lève le roi Agamemnon. Il tient le sceptre que jadis a ouvré le labeur 
d’Héphaestos. Celui-ci l’a remis au sire Zeus, fils de Cronos. Zeus alors l’a remis au Messager, Tueur d’Argos. 
Sire Hermès l’a remis à Pélops, piqueur de cavales. A son tour, Pélops l’a remis à Atrée, le pasteur d’hommes. 
Atrée mourant l’a laissé à Thyeste riche en troupeaux. Et Thyeste, à son tour, le laisse aux mains d’Agamemnon, 
désigné pour régner sur d’innombrables îles et l’Argolide entière. » 
2 Pélops est un Tantalide dès les Chants cypriens, fr. 15 Bernabé = 16 West, 4. ἙἾΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pἷὉὈΝ
ὅὉppὁὅἷὄΝ ὅἳὀὅΝ ὈὄὁpΝ ἶἷΝ ὄiὅὃὉἷὅΝ ὃὉἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ὧὈἳiὈΝ ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ἶὧἼὡΝ ἷὀΝ ἵiὄἵὉἾἳὈiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’Iliade. 
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ἶiviὀὅΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ἶὨὅΝ Ἶ’Odyssée3,Ν ἷὈΝ iἾΝ ὀ’ἳὉὄἳiὈΝ pἳὅΝ ὧὈὧΝ ἳppὄὁpὄiὧΝ ἶἷΝ ἵiὈἷὄΝ ὅὁὀΝ ὀὁmΝἷὀΝ ὈὩὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾiἹὀὧἷΝ
ὄὁὍἳἾἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἷΝὅὉppὁὅὧΝἷὀΝmὁὀὈὄἷὄΝἾἳΝἾὧἹiὈimiὈὧέΝἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἳὉὅὅi,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ,Ν
ὉὀΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἹiὁὀΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἦὄὁἳἶἷέΝ Ἔ’Iliade ne connaît pas les noms de Lydie ou de 
Phrygie, mais connaît les Méoniens, peuple voisin et qui fournit des alliés aux Troyens, tandis que les 
Achéens ὀ’ὁὀὈΝ ἳὉἵὉὀΝ ἳἾἾiὧΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ pἷὉpἾἷὅΝ ἶ’χὅiἷ ἝiὀἷὉὄἷΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade ; et des textes 
postérieurs montrent Tantale vaincu par Trôs, fondateur de Troie4έΝἝὩmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’Iliade, 
où Achéens et Troyens partagent dieux, langue et coutumes et où leur opposition est essentiellement 
pὁἾiὈiὃὉἷ,ΝiἾΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἷὉὈ-ὩὈὄἷΝpἳὅΝἳppὄὁpὄiὧΝἶἷΝpὄὧὅἷὀὈἷὄΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὁὄiἹiὀἷΝὁὄiἷὀὈἳἾἷΝpὁὉὄΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶ’ὉὀΝ
ἶἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἵhἷἸὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄmὧἷΝ ἳἵhὧἷὀὀἷΝ vἷὀὉἷΝ ἳὅὅiὧἹἷὄΝ ἦὄὁiἷ5. Cette omission fait de Pélops le 
premier souverain de la lignée et définit tous les souverains suivants, dont Agamemnon, comme des 
Pélopides. 
Les autres omissions résident dans les modalités de la transmission du pouvoir au sein de la lignée. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ postérieure connaît bien la haine fratricide qui divise Atrée et Thyeste, tous 
deux fils de Pélops : les vers 105-106 passent sous silence la façon dont Thyeste obtient le pouvoir, ce 
qui revient à la poser implicitement comme légitime dans ce contexte précis. Les querelles intestines 
ἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝὅὁὀὈΝἷἸἸἳἵὧἷὅΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝpὄiviἾὧἹiἳὀὈΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἷὈΝἾἳΝἾὧἹiὈimiὈὧΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝ
ἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝἶὍὀἳὅὈiἷΝἳὀἵiἷὀὀἷέ 
Ἔ’ὧpiὈhὨὈἷΝὃὉiΝὃὉἳἾiἸiἷΝἢὧἾὁpὅ, πζ੾ιδππκμ, « fouette-chevaux »,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀἷέΝἜ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
très répandu dans les poèmes homériques ἈΝἵὁὀὀὉΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’Iliade,ΝiἾΝὀ’ὍΝἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧΝὃὉ’ὡΝὃὉἳὈὄἷΝ
reprises, en comptant le présent passage6έΝ Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ἳὉὈὄἷΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ
épouse dans les épopées homériques ne permet pas de savoir dans quelle mesure la course de chars 
était un épisode ἵὁὀὀὉΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade ; mais siΝ Ἶ’ὁὀΝ ἳἵἵἷpὈἷΝ ἵἷὈὈἷΝ hὍpὁὈhὨὅἷ,Ν ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ
adjectif pourrait constituer une référence à cette course, ou au moins au lien étroit qui unit Pélops au 
monde hippique. Une allusion à cet épisode serait en tout cas justifiée dans ce passage, puisque la 
ἵὁὉὄὅἷΝ ἶὧἴὁὉἵhἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἳὉΝ ὈὄὲὀἷΝ ἶἷΝ ἢiὅἳ et sur la fondation de la lignée des 
Pélopides. 
                                                     
3 Odyssée, XI, 582-592. 
4 Les Méoniens ὅὁὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧὅΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade en II, 864-866, parmi les alliés des Troyens. La question de savoir 
si les Lydiens ἷὈΝἾἷὅΝἝὧὁὀiἷὀὅΝὅὁὀὈΝἶἷὉὌΝpἷὉpἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝὁὉΝὉὀΝὅἷὉἾΝἷὈΝmὩmἷΝpἷὉpἾἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝ tranchée au 
temps de Strabon (Géographie,ΝἪἙἙἙ,Ν ἂ,Ν ἃΨΝ ἷὈΝ ὀἷΝ Ἶ’ἷὅὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ pἳὅ : voir René Lebrun et Pierre Debord dans 
Leclant (dir., 2005), entrée « Lydie », p. 1300-1301. Les auteurs qui expliquent la venue de Pélops en Grèce par 
une défaite militaire de Tantale contre un souverain de Troade sont nettement postérieures : Diodore de Sicile, 
IV, 74, 4 ; Nicolas de Damas, FGrHist, Jacoby, Ia, 90, fr.10 (p.338). Rien ne permet de savoir si le ou les poètes 
ἶἷΝἾ’Iliade connaissaient déjà cette version,ΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝmiἾiὈἳiὄἷΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝpἳὅΝὄἷmὁὀὈἷὄΝὡΝἾ’ὧpὁpὧἷΝ
archaïque. Il ne semble toutefois pas impossible, en revanche, que Tantale ait déjà été connu comme un roi 
ἶ’χὅiἷ ἝiὀἷὉὄἷΝἶὨὅΝἾ’Iliade, la tradition postérieure étant nettement plus uniforme sur ce point. 
5 ἠὁὉὅΝ vἷὄὄὁὀὅΝ pἾὉὅΝ ἾὁiὀΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈΝ Ἶ’Ajax de Sophocle utilise précisément la référence à cette origine 
ἳὅiἳὈiὃὉἷΝpὁὉὄΝὄἷmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἵἳὉὅἷΝἾἳΝἵὄὧἶiἴiἾiὈὧΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶ’agôn logôn. 
6 ϊἳὀὅΝἾ’Iliade, l’ἳἶἼἷἵὈiἸΝὃὉἳἾiἸiἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἝὧὀἷὅὈhὨὅΝἷὀΝἙἨ,Νἁἀἅ,ΝἡὄἷὅὈἷ en V, 705 et Oïlée en XI, 93.  
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Le poète des Chants cypriens connaît aussi Pélops, mentionné dans Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ὄἷὈὄὁὉvὧὅΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpὁpὧἷ7. Lyncée, héros ὡΝἾἳΝvὉἷΝἶ’ὉὀἷΝἳἵὉiὈὧΝἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷ,ΝἹὄimpἷΝὡΝὉὀΝἳὄἴὄἷΝpὁὉὄΝἹὉἷὈὈἷὄΝἑἳὅὈὁὄΝἷὈΝ
Pollux : de là, il peut embrasser du regard « tout le nèsos du Tantalide Pélops ». Non seulement le nom 
de Pélops est ici connu et associé à Tantale, qui reste le père de Pélops dans toute la tradition 
postérieure, mais le héros se trouve associé pour la première fois à la région qui prend son nom, le 
nèsos ἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire le Péloponnèse dans les textes en prose (la situation décrite par le passage 
ὀἷΝἾἳiὅὅἷΝἳὉἵὉὀΝἶὁὉὈἷΝὅὉὄΝἾἷΝὅἷὀὅΝἾἳὄἹἷΝὡΝἵὁὀἸὧὄἷὄΝὡΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀ,ΝἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷΝἶἷὅΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝvὁiὅiὀes 
mἳiὅΝἶἷΝὅἷὀὅΝpἾὉὅΝἾὁἵἳἾΝὃὉ’ἷmpἾὁiἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἵὁmmἷΝἢiὀἶἳὄἷΨέΝἜἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝὀ’ὧὈἳὀὈΝ
pἳὅΝ ὉὀἷΝ ὭἾἷΝ ὡΝ ὅὈὄiἵὈἷmἷὀὈΝ pἳὄἾἷὄ,Ν Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ὅἷὄἳiὈΝ ὡΝ ὈὄἳἶὉiὄἷΝ pἳὄΝ « pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ » ou 
« péninsule de Pélops »έΝἝἳiὅΝἾ’ἷὅὅἷὀὈiἷἾΝἷὅὈΝὃὉἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἸἳiὄἷΝὄἷmὁὀὈἷὄΝἵἷὈὈἷΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ
au VIe siècle avant J.-ἑέ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ vἳΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὅἷὀὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade ἈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ
ἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἶὧἼὡΝἵὁὀὀὉΝἵὁmmἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’une dynastie puissante et il est déjà associé à la 
vaste région du Péloponnèse. 
Un passage du Catalogue des femmes8 confirme ce statut précoce de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ comme 
fondateurs de lignὧἷέΝἑἷΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝὈὄὨὅΝἾἳἵὉὀἳiὄἷ,ΝἷὅὈΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὧΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝἶἷΝὈἷὌὈἷὅΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄὅ,ΝmἳiὅΝiἾΝ
ἵὁὀὈiἷὀὈΝ ἳὅὅἷὐΝ ἶ’iὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝ pὁὉὄΝ ὧὈἳὍἷὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀέΝ ἜἷΝ pὄἷmiἷὄΝ vἷὄὅΝ pἳὄἳὭὈΝ ἵἾὁὄἷΝ ὉὀΝ
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧΝ ἳὉὌΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ ἳἾἾὉὅiὁn à un futur conflit 
fratricide, allusion certaine à Atrée et ThyesteέΝ ἨiἷὀὈΝ ἳἾὁὄὅΝ Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἸiἾἾἷὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν
Lysidikè, Nikippè et Astydameia (seul le nom de cette dernière est entièrement conservé), qui 
épousent les fils de Persée, Alcée, Sthénélos et Électryon (seul le nom de ce dernier est conservé)9. 
Ἔ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ ἷὅὈΝ iὀvὁὃὉὧἷΝἷὀΝmὩmἷΝ ὈἷmpὅΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷΝἶ’Épimὧὀiἶἷ par une scholie à Pindare 
(première Olympique, 127b) pour donner une liste des noms des prétendants malheureux tués par 
Oinomaos ἳvἳὀὈΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἳὉΝὀὁmἴὄἷΝἶἷΝὈὄἷiὐἷέ 
Ces fragments sont trop maigres pour permettre de reconstituer la place précise que pouvaient tenir 
Pélops et Hippodamie dans les poèmes du Cycle troyen ou même dans le Catalogue des femmes ; ils 
pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶ’ὧvἳἾὉἷὄΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶ’ὉὀἷΝ« matière pélopienne » manifestement connue aussi 
bien de la tradition homérique que de la tradition hésiodique.  
Pélops ὀἷΝὅἷmἴἾἷΝpἳὅΝἳvὁiὄΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὧpὁpὧἷὅΝὄἷἾἳὈἳὀὈΝὅἷὅΝἷὌpἾὁiὈὅΝὅὉὄΝἾἷΝpὄiὀἵipἷΝἶἷὅΝHéraclides ou 
ἶἷΝ Ἶ’Œdipodie : aucun titre ou fragmἷὀὈΝ ὀ’ἷὀΝ ἳὈὈἷὅὈἷέΝ ϊὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷ,Ν ἾἳΝ « matière 
pélopienne » est située à une génération héroïque antérieure aux grands cycles épiques qui se forment 
ὡΝἵἷὈὈἷΝpὧὄiὁἶἷ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶὉΝἵὍἵἾἷΝὈhὧἴἳiὀΝὁὉΝἶὉΝἵὍἵἾἷΝὈὄὁὍἷὀέΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippodamie sont rattachés 
à une génération de héros considérée comme ayant vécu avant les événements qui forment la matière 
ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵὍἵἾἷὅέΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ pἾὉὅΝ vἳὅὈἷΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ viἷὀὀἷὀὈΝ ὅἷΝ ἹὄἷἸἸἷὄΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ
généalogie des Atrides,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ mὁὀὈὄἷΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade ; comme nous le verrons, cette 
                                                     
7 Chants cypriens, fr. 15 Bernabé = 16 West, 4. 
8 Catalogue des femmes, fr. 190 Merkelbach-West = 133 Most. 
9 Le fr. 193 MW contient une occurrence du nom de Pélops ἷὈΝiἾΝἷὅὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷὅΝὀὁἵἷὅΝἶἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷΝὅἷὅΝἸiἾἾἷὅ,Ν
Lysidikè selon la restitution de MW. 
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tendance se prolonge et se renforce dans la tragédie attique, à la faveur de la causalité 
transgénérationnelle que ce genre élabore en fonction de ses propres besoins. 
 
1.2. La poésie mélique 
 
1.2.1. Tyrtée, Alcée, Alcman 
 
Quelques références à Pélops apparaissent dans la poésie mélique des VIIe-VIe siècles. Les poètes de 
cette époque ἵὁὀὀἳiὅὅἷὀὈΝἷὉὌΝἳὉὅὅiΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« île de Pélops »ΝὃὉ’iἾὅΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἷmpἾὁὍἷὄΝὡΝpὄὁpὁὅΝ
du Péloponnèse entier ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝἦὍὄὈὧἷ (fragment 2, 7), Alcée (fr. 34a, 1) et peut-être Alcman 
(fr. 7,9) dont le texte, lacunaire, donne seulement « Πİζκ », restitué en « ΠİζκἭπκθθ੾ıπδ » par D. L. 
Page dans les Poetae Melici Graeci,Ν mἳiὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ ἳὉὅὅiΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὄἷὅὈiὈὉἷὄΝ ἷὀΝ « Π੼ζκἭπκμΝ
θ੾ıπδ », terme plus probable étant donné que les deux possibilités reviennent au même en termes de 
métrique et que Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝmὁὈΝ« Péloponnèse » en poésie est rarissime.  
Un autre fragment de Tyrtée se réfère à Pélops ἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝἶ’ἷὌἷmples de héros liés 
chacun à une qualité ou à un avantage enviables. Dans ce cadre, Pélops est mentionné comme un 
exemple typique de puissant souverain :  
Ο੡Ĳ’ ਗθΝηθβıαέηβθΝκ੡Ĳ’ ਥθΝζσΰπδΝਙθįλαΝĲδγİέβθΝ 
 κ੡ĲİΝπκį૵θΝਕλİĲોμΝκ੡ĲİΝπαζαδηκıτθβμ,Ν 
κ੝į’Νİੁ ΚυεζυππθΝη੻θΝ਩ξκδΝηΫΰİγσμΝĲİΝίέβθΝĲİ,Ν 
 θδευδβΝį੻ γΫπθΝΘλβǸεδκθΝǺκλΫβθ,Ν 
κ੝į’Νİੁ ΣδγπθκῖκΝφυ੽θΝξαλδΫıĲİλκμΝİ੅β,Ν 




 κ੝ ΰ੹λΝਕθ੽λΝਕΰαγઁμΝΰέθİĲαδΝਥθΝπκζΫη૳ 
İੁ η੽ ĲİĲζαέβΝη੻θΝ੒λ૵θΝφσθκθΝαੂηαĲσİθĲα,Ν 
 εα੿ įβέπθΝੑλΫΰκδĲ’ΝਥΰΰτγİθΝੂıĲΪηİθκμ10.  
                                                     
10 Tyrtée, fr. 12, 1-12 :  
« Je ne rappellerai pas aux mémoires un homme, ne lui réserverai aucune parole, 
ni pour son excellence à la course ou à la lutte, 
pas même s’il possédait la taille et la force des Cyclopes, 
et remportait la victoire à la course sur le Borée thrace, 
ni s’il avait, de naissance, plus de grâce que Tithon, 
ou s’il jouissait de plus grandes richesses que Midas ou Kinyras, 
ni s’il était un roi plus puissant que Tantale ou Pélops, 
si ses paroles surpassaient par leur miel celles d’Adraste, 
ou s’il avait du renom en tout, à l’exception de l’ardeur impétueuse. » (Je traduis.) 
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La royauté est ici associée à Pélops de la même façon que la grande taille et la force physique le sont 
aux Cyclopes, la richesse à Midas et à Kinyras, la « langue de miel » à Adraste ou la beauté à Tithon. 
Ainsi Pélops est-il constitué avant tout comme une figure de souverain, dans la lignée de son 
ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ hὁmὧὄiὃὉἷέΝ ἥἳΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἳvἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὀὁὉὄὄiὈΝ ὉὀΝ ὄἷἼἷὈΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἾὁἵὉὈἷὉὄΝ
pὁὧὈiὃὉἷΝἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷὅΝἷὈΝἶἷ ὃὉἳἾiὈὧὅΝὃὉiΝὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝὄivἳἾiὅἷὄΝἳvἷἵΝἾἳΝvὄἳiἷΝvἳἾἷὉὄ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’arétè, qui 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἷΝὀἳὈὉὄἷΝphὍὅiὃὉἷΝὁὉΝὅὁἵiἳἾἷΝmἳiὅΝmὁὄἳἾἷέΝἜἷΝἵἳἶὄἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἷὅΝ
vἳἾἷὉὄὅΝἳὅὅὁἵiὧἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ : en tant que souverain,ΝiἾΝἷὅὈΝἳὅὅὁἵiὧΝὡΝἾ’ἳὄiὅὈὁἵὄἳὈiἷΝ
et au pouvoir politique, et de plus la mention de son nom revêt déjà un caractère exemplaire, connu par 
excellence. Cette renommée de Pélops, comme celle des Pélopides, est une caractéristique constante 
dἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷέ 
 
1.2.2. Pélops dans les épinicies de Pindare et de Bacchylide 
 
À la fin du VIe siècle avant J.-C. et au tournant des VIe-Ve ὅiὨἵἾἷὅ,ΝἾἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷΝἵélèbre les 
victoires des athlètes dans les grandes compétitions sportives rituelles dont le retour sur un cycle de 
cinq ans forme la periodos, à Olympie, Némée, Corinthe et DelphesέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝpὁὧὅiἷΝἵhὁὄἳἾἷ,Ν
ἵhἳὀὈὧἷΝ ἳvἷἵΝ ἳἵἵὁmpἳἹὀἷmἷὀὈΝ mὉὅiἵἳἾ,Ν ὉὀἷΝ ὅἷὉἾἷΝ Ἰὁiὅ,Ν pἷὉΝ ἶἷΝ ὈἷmpὅΝ ἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈhἾὨὈἷΝ
concerné. Deux des principaux poètes connus pour avoir composé de telles odes triomphales évoquent 
Pélops : Pindare, qui lui consacre une de ses plus fameuses épinicies, la première Olympique ; et 
Bacchylide, qui fait référence à lui de façon plus ponctuelle, de même que Pindare dans plusieurs 
autres poèmes. DanὅΝ ἾἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἷὀΝ ὈἳὀὈΝὃὉἷΝhὧὄὁὅ au sens cultuel du 
Ὀἷὄmἷ,Ν ἾiὧΝὡΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝὁὶΝὅὁὀὈΝἵhἳὀὈὧἷὅΝἵἷὅΝὁἶἷὅ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἷὀΝ ὈἳὀὈΝὃὉἷΝ
figure tutélaire des compétitions olympiques. 
 
1.2.2.1. Pindare et la première Olympique 
 
La première Olympique de Pindare ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ œὉvὄἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ὡΝ ὩὈὄἷΝ
entièrement consacrée à Pélops ἉΝἵ’ἷὅὈΝἶἷΝἾὁiὀΝἾἳΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝhὧὄὁὅ chez ce poète, qui 
ἾἷΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ὡΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷpὄiὅἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὀiἵiἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ἴiἷὀΝ pἾὉὅΝ
ὄἷὅὈὄἷiὀὈἷέΝἜ’ὧὈὄὁiὈἷὅὅἷΝἶὉΝἾiἷὀΝὃὉiΝἷὌiὅὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝἷὈΝ ἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὅpὁὄὈiἸὅΝἳΝ ὄἷὀἶὉΝ
ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ὃὉἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ
compétitions olympiques11 ἉΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ὈἷmpὅΝ ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝ ὡΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὅpἷἵὈὅΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ
cette ode, dont la poὅὈὧὄiὈὧΝἶὉὄἳἴἾἷΝἸἳiὈΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἾἷὅΝmiἷὉὌΝἵὁὀὀὉἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ12. 
                                                     
11 Voir le chapitre 1. 
12 ÉὈἳὀὈΝ ἶὁὀὀὧἷΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ Olympique pour la présente étude, Ἴ’ἷὀΝ ὄἷpὄὁἶὉiὅΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ἷὀΝ
annexe 3, p. 591 ἷὈΝὅὉivἳὀὈἷὅέΝἜἳΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὉἷἵh,ΝἵὁὀὈἷὅὈἳἴἾἷΝἷὀΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝἷὀἶὄὁiὈὅ,Νὀ’ὍΝἷὅὈΝ ἼὁiὀὈἷΝὃὉἷΝ
par commodité. 
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Pindare compose cette Olympique ἷὀΝἂἅἄ,ΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἢhὧὄὧὀiἵὁὅ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝ
du tyran de Sicile Hiéron de Syracuse,ΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝmὁὀὈὧὅέΝἑἷὈὈἷΝὧpiὀiἵiἷ,ΝἾἳΝ
plus longue des Olympiques, a été placée par la suite en tête de ce recueil dans les manuscrits qui nous 
sont parvenus. Pindare compose la même année quatre autres Olympiques, dont deux, les Olympiques 
3 et 10, mentionnent également Pélops pἳὄmiΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝὈὉὈὧἾἳiὄἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, mais de 
façon plus passagère13. La première Olympique, en revanche, repose entièrement sur la mobilisation de 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἢὧἾὁpὅΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷΝἾ’ὧἾὁἹἷΝἶἷΝἘiὧὄὁὀ. 
Le contexte de la composition ἶἷΝἾ’ὁἶἷΝὄἷvὩὈΝὉὀἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝpὁὨmἷὅΝ
de circonstance et de commande que sont les épinicies, dont les conventions réclament de célébrer la 
ἹἾὁiὄἷΝ ἶὉΝ vἳiὀὃὉἷὉὄΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶἷΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅέΝ χiὀὅiΝ ἢiὀἶἳὄἷ commence-t-il par célébrer la 
ὄἷὀὁmmὧἷΝἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ (dans la première strophe), puis celle de la patrie de Hiéron, la 
Sicile, et de Hiéron lui-même (dans la premiὨὄἷΝἳὀὈiὅὈὄὁphἷΨέΝἑ’ἷὅὈΝὡΝἘiὧὄὁὀ que le poète revient pour 
ὄἷἸἷὄmἷὄΝ Ἶ’ὁἶἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὃὉἳὈὄiὨmἷΝ ἳὀὈiὅὈὄὁphἷ,Ν ὀὁὀΝ ὅἳὀὅΝ ὄὧὅἷὄvἷὄΝ ὉὀἷΝ pἾἳἵἷΝ ἴiἷὀΝ viὅiἴἾἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
quatrième épode, à sa propre gloire tirée de son art, élément caractéristique de la poésie de Pindare. 
ἓὀὈὄἷΝἵἷὈὈἷΝὁὉvἷὄὈὉὄἷΝἷὈΝἵἷὈὈἷΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀ,ΝἾἳΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝἷὅὈΝἵὁὀὅὈiὈὉὧἷΝpἳὄΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝ
appelle couramment « le mythe »,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ hὧὄὁὅ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἶiἷὉΝ ἶὁὀὈΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ὡΝ
célébrer est rapproché. Le « mythe » de la première Olympique a pour sujet Pélops, choisi en partie en 
raison de sa place importante dans la vie cultuelle du sanctuaire et de son lien indirect avec la 
compétition.  
Les choix opérés par Pindare, dans la reprise et le remodelage des traditions sur Pélops dont il avait 
ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ ἷὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝ ὅἳΝpἳὄὁἾἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ἾὁὀἹΝἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷ, mettent en place un 
réseau complexe de rapports entre lui-même, Hiéron ἷὈΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈΝἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire les principales 
figures héroïques (Tantale, Pélops) et divines (Poséidon, les dieux pris ἵὁἾἾἷἵὈivἷmἷὀὈΨΝὃὉ’ἷἾἾἷΝmἷὈΝἷὀΝ
ὅἵὨὀἷέΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ œὉvὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἾὁἹἷΝ ἶὉΝ vἳiὀὃὉἷὉὄ,Ν mἳiὅΝ pἳὅΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈ ἈΝ ἷὀΝmὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἹὄἳὀἶiὈΝ
Hiéron ἷὈΝἴὢὈiὈΝἷὀΝἢὧἾὁpὅΝὉὀΝmὁἶὨἾἷΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝἳἶὄἷὅὅἷ,ΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἳἸἸiὄmἷΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝpἳὄὁἾἷ et 
ἴὢὈiὈΝ ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἵὁmpἾἷὌἷ,Ν mὁὉvἳὀὈ,Ν ὃὉiΝ ὀ’ἷὌpὁὅἷΝ pἳὅΝ ὉὀΝ pὄὁpὁὅΝ ἶὧἼὡΝ ἸiὌὧΝ mἳiὅΝ ἷὀΝ ἷὌhiἴἷΝ
Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἳὉΝἸiἾΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄΝὃὉiΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἾ’ὁἶἷ14. 
                                                     
13 Le placement de cette ode en tête du recueil des Olympiques est un problème ancien : il paraît déroger à 
Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἳppἳὄἷmmἷὀὈΝ ἳἶὁpὈὧΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ὄἷὅὈἷΝ ἶὉΝ ὄἷἵὉἷiἾ,Ν ὉὀΝ ἵἾἳὅὅἷmἷὀὈΝ ὅἷἾὁὀΝ ἾἷΝ ὈὍpἷΝ ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ὄἷmpὁὄὈὧἷ,Ν pἳὄΝ
prestige décroissant des épreuves. Pour une récapitulation du problème et une hypothèse prudente, voir Jenny 
Strauss Clay, « Olympians 1-3 : A song cycle ? », dans Athanassaki et Bowie (2011), p. 337-345, qui insiste sur 
ἾἷὅΝpἳὄἷὀὈὧὅΝὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝἷὈΝἸὁὄmἷἾἾἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὈὄὁiὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝὁἶἷὅΝἶὉΝὄἷἵὉἷiἾέΝἑὁmmἷΝἾ’ἳΝmὁὀὈὄὧΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷΝἾἳΝ
place de Pélops dans les traditions sur les origines des concours olympiques au chapitre 1, plusieurs Olympiques, 
ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ pὄἷmiὨὄἷὅ,Ν ἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝ ὉὀἷΝviὅiὁὀΝ ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝἶἷΝ ἵἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅ : voir Jacques 
Jouanna, « Mythe et rite : la fondation des jeux olympiques chez Pindare », dans Pierre Carlier, Alexandre 
Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p.105-11ἆέΝἑἷὈὈἷΝὉὀiὈὧΝὈhὧmἳὈiὃὉἷΝpἷὉὈΝἳἾἾἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ
de Clay. 
14 PoὉὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ἳppὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷΝ piὀἶἳὄiὃὉἷ,Ν vὁiὄΝ ἘὉἴἴἳὄἶΝ Χ1λἆἃΨέΝ ἡὉὈὄἷΝ ἾἷΝ ὈὄiἳὀἹἾἷΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiἸΝ laudator-
laudandus-poème employé par Hubbard, il importe de prendre en compte la complexité du « je » mis en scène 
par le poème, qui renvoie certes au poète ayant cὁmpὁὅὧΝἾ’ὁἶἷ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅi,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝἾ’ὁἶἷ,ΝὡΝἾἳΝὁὉΝἳὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἷὅΝὃὉiΝἵhἳὀὈἷὀὈΝἾἷΝpὁὨmἷ : voir les rappels de Claude Calame à ce sujet en tête de 
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ἦὁὉὈἷΝ ἾἳΝ pὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷΝ ὈἷὀἶΝ vἷὄὅΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ de 
conquérir à la fois Hippodamie, le trône de Pisa et une gloire éternelle qui est également celle de 
Ἶ’ἳὈhἾὨὈἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝΧὁὉ,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷ,ΝἶὉΝpὄὁpὄiὧὈἳiὄἷΝἶὉΝἵhἷvἳἾΝἹἳἹὀἳὀὈΨ15. Le choix fait par Pindare 
de célébrer brillamment une victoire à une course de chars tend à faire oublier le caractère un peu 
moins glorieux de la victoire réelle de Hiéron,ΝὃὉiΝὀ’ἳΝὄἷmpὁὄὈὧΝὃὉἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝmὁὀὈὧὅΝἷὈΝ
non la course de ὃὉἳἶὄiἹἷὅ,Ν ἶἷvἷὀὉἷΝ ὡΝ ἵἷΝ mὁmἷὀὈΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ pὄἷὅὈiἹiἷὉὅἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ
olympiquesέΝἝἳiὅΝἾἳΝὅiὀἹὉἾἳὄiὈὧΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝὄὧὅiἶἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝἵἳpἳἵiὈὧΝὡΝὈiὅὅἷὄΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝpὄiὀἵipἳὉὌΝ
épisodes mettant en scène Pélops – ἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈΝὅἳΝmort puis sa résurrection après le banquet cannibale 
servi aux dieux par Tantale,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝὅἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝpὁὉὄΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ– 
ἳἸiὀΝἶἷΝἵὁὀὅὈὄὉiὄἷΝὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝviἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἾ’χἵhiἾἾἷ iliadique, qui fait de Pélops 
ὉὀΝ pὁiὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἳppὄὁpὄiὧΝ ἳiὀὅiΝ ὃὉ’ὉὀΝ mὁἶὨἾἷΝ ἶἷΝ ἵὁὉὄἳἹἷ,Ν ἶἷΝ piὧὈὧΝ ἷὈΝ ἶἷΝ mἷὅὉὄἷΝ pὁὉὄΝ
Hiéron16έΝ ἜἳΝ viὄὈὉὁὅiὈὧΝ ἶἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ἵὁὀὅiὅὈἷ,Ν ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝ
chronὁἾὁἹiὃὉἷΝ ΧἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὡΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἳἶὉἾὈἷΝ ἷὅὈΝ mἳὄὃὉὧἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ pὁὉὅὅἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἴἳὄἴἷΝ ὡΝ ἾἳΝ
troisième strophe ἉΝὅἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝὅἳΝviἵὈὁiὄἷΝἵὁὀἵἾὉἷὀὈΝἾἳΝpἳὄὈiἷΝὀἳὄὄἳὈivἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΨ,ΝὡΝmὉἾὈipἾiἷὄΝἾἷὅΝἳἾἾἷὄὅΝ
et retours dans le temps de façon à élaborer une poétique allusive exigeante envers son auditoire, et à 
ὀὁὉὄὄiὄΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἾἳΝἵὁmpἾἷὌiὈὧΝἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἷὀΝἴὄὁὉiἾἾἳὀὈΝ ἾἳΝ ἸὄὁὀὈiὨὄἷΝἷὀὈὄἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝ ὄἷpὄἷὀἶΝἶἷΝ ἾἳΝ
tradition ἷὈΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ mὁἶiἸiἷέΝ ἥ’iἾΝ ἳἸἸiὄmἷΝ ἳvἷἵΝ ἸὁὄἵἷΝ ὅὁὀΝ ἳὉὈὁὄiὈὧΝ ἶἷΝ pὁὨὈἷΝ ἷὈΝ pἳὄἳît tracer une 
ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ὀἷὈὈἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ὈiἷὀὈΝ pὁὉὄΝ vὄἳiἷΝ ἷὈΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὄἷἼἷὈὈἷΝ ἵὁmmἷΝ
mἷὀὅὁὀἹἷὄ,ΝiἾΝὀ’ἷὀΝἷὀὈὄἷὈiἷὀὈΝpἳὅΝmὁiὀὅ,ΝἶἷΝἸἳiὈ,ΝὉὀἷΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝἶὧἾiἴὧὄὧἷΝὅὉὄΝἾἷΝpἳὄὈἳἹἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝvὄἳiΝἷὈΝ
ἾἷΝ ἸἳὉὌΝ ἷὀΝ ὅὉὅἵiὈἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ἶe son auditoire des images marquantes montrant aussi bien les 
ὅἵὨὀἷὅΝὃὉ’iἾΝἳἵἵἷpὈἷΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉ’iἾΝἶiὈΝὄἷἼἷὈἷὄέ 
Ἔ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ ἳἸἸiὄmὧἷΝ ἷὈΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉὧἷΝ pἳὄΝ ἢiὀἶἳὄἷ réside dans le rejet du cannibalisme attribué aux 
ἶiἷὉὌΝpἳὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du banquet au cours duquel Tantale leur sert Pélops démembré : aux vers 35-40, le 
pὁὨὈἷΝὄἷἸὉὅἷΝἶ’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝἵὄὧἶiὈΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὄἷἼἷὈὈἷΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶἷὅΝ« propos ornés de mensonges chatoyants » 
(įİįαδįαζηΫθκδΝ οİτįİıδΝ πκδεέζκδμ…Ν η૨γκδΨΝ ὧvὁὃὉὧὅΝ ὉὀΝ pἷὉΝ pἾὉὅΝ hἳὉὈΝ ἳὉΝ vἷὄὅΝ ἀἆ,Ν ἷὈΝ ἳὀὀὁὀἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ
parlera du fils de Tantale « au contraire de [s]es devanciers » (Τੂ੻ΝΣαθĲΪζκυ,Νı੻Νį’ΝਕθĲέαΝπλκĲΫλπθΝ
φγΫΰικηαδ, v. ἁἄΨέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵ,ΝὡΝpὄἷmiὨὄἷΝvὉἷ,ΝἶὉΝpὉὄΝἷὈΝὅimpἾἷΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝvἷὄὅiὁn de la 
disparition de Pélops par une autre ἈΝ iἾΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ὧὈὧΝ ὈὉὧ,Ν ἶὧmἷmἴὄὧ,Ν pὉiὅΝ ὄἷὅὅὉὅἵiὈὧΝ ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ, comme le dit la tradition, et le festin donné aux dieux par Tantale sur le mont Sipylos était 
« on ne peut plus irréprochable » (İ੝θκηυĲαĲκθ, v. 37). Dans la deuxième antistrophe, Pindare va 
ἼὉὅὃὉ’ὡΝimἳἹiὀἷὄΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝ« au banquet cannibale », dont il fait une rumeur lancée par un 
voisin jaloux. Le véritable déroulement des événements selon Pindare est complété à la fin de la 
                                                                                                                                                                      
son article « Enunciative fiction and poetic performance. Choral vὁiἵἷὅΝ iὀΝ ἐἳἵἵhὍἾiἶἷὅ’Ν Epinicians », dans 
Athanassaki et Bowie (2011), p. 115-138. 
15 JἷΝpἳὄὈἳἹἷΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἶἷΝKέhὀἽἷὀΝΧ1λἅἂΨΝὃὉiΝἵὁmpὄἷὀἶΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝἶὉΝ
parallèle final entre la victoire de Pélops et celle de Hiéron. 
16 Sur le rapprochement entre Pélops et Achille, voir Krischer, cité par Griffith (1989). Griffith propose 
pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝὉὀΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἢἷὄὅὧphone,ΝὃὉ’iἾΝpἷὀὅἷΝvὁἾὁὀὈἳiὄἷΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝ
de Pindare et motivé par le contexte du culte sicilien de Déméter. 
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deuxième épode et dans la troisième strophe : au cours du banquet du mont Sipylos, Poséidon enlève 
ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷmmὨὀἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ,Ν ὁὶΝ iἾΝ ὅὧἼὁὉὄὀἷΝ ὉὀΝ Ὀἷmpὅ,Ν ἳvἳὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὄἷὀvὁὍὧΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ mὁὄὈἷἾὅΝ
lorsque Tantale se rend coupable de son crime ; ce crime, selon Pindare, consiste à distribuer aux 
mortels le nectar ἷὈΝ Ἶ’ἳmἴὄὁiὅiἷ que les dieux lui avaient fait goûter afin de lui accorder, à lui seul 
pἳὄmiΝἾἷὅΝhὉmἳiὀὅ,ΝἾ’immὁὄὈἳἾiὈὧέΝἜἷΝἾiἷὀ ἷὅὈΝἳἾὁὄὅΝὧὈἳἴἾiΝἳvἷἵΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ : Pélops, renvoyé 
ὡΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝmὁὄὈἳἾiὈὧ,ΝἵhὁiὅiὈΝἶἷΝὅ’ἷὌpὁὅἷὄΝἳὉΝἶἳὀἹἷὄΝἷὀΝὄἷἾἷvἳὀὈΝἾἷΝἶὧἸiΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ afin de mériter 
une gloire qui dure après sa mort, et cette gloire explique le culte qui l’hὁὀὁὄἷΝὡΝἡἾὍmpiἷ. 
ἓὌpἾiὃὉὧἷὅΝἳiὀὅi,ΝἾἷὅΝἵhὁὅἷὅΝpἷὉvἷὀὈΝpἳὄἳὭὈὄἷΝἵἾἳiὄἷὅΝἷὈΝἴiἷὀΝὈὄἳὀἵhὧἷὅέΝἓὀΝὄὧἳἾiὈὧ,ΝiἾΝὀ’ἷὀΝἷὅὈΝὄiἷὀ,ΝἵἳὄΝ
Pindare ὅ’iὀἹὧὀiἷΝὡΝmἳἾmἷὀἷὄΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷ,ΝἳiὀὅiΝὃὉ’ὡΝἷὀὈὄἷἾἳἵἷὄ,ΝὁὉΝὡΝὄἷἾiἷὄΝpἳὄΝἶἷὅΝἳἾἾὉὅiὁὀὅ, des 
ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἳppἳὄὈἷὀἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ὡΝ ἾἳΝ vἷὄὅiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἶiὈΝ ἶὧἸἷὀἶὄἷΝ ἷὈΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὄἷἼἷὈὈἷέΝχiὀὅi,Ν ἾἳΝ ὈὁὉὈἷΝ
première image de Pélops ἵὁὀvὁὃὉὧἷΝpἳὄΝἾ’ὁἶἷ,ΝἳὉΝvἷὄὅΝἀἃ,Ν immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ ὄἷpὄiὅἷΝἶὉΝὀὁmΝ
propre « Pélops » par un relatif de liaison (Ĳκ૨ΨΝ ὃὉiΝmἳὄὃὉἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳὀὅiὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὅimpἾἷΝ ἵὁmpἾὧmἷὀὈΝ
circonstanciel (ਥθΝ İ੝ΪθκλδΝ Λυįκ૨Ν ΠΫζκπκμΝ ਕπκδεέ઺) à une narration mythologique, forme une 
première ekphrasis, une image vivace17, celle du « coup de foudre » du dieu Poséidon pour Pélops 
devant la beauté du jeune homme ressortant du chaudron de Clôthô,ΝpἳὄὧΝἶἷΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ. La 
ἶiὅὈἳὀἵἷΝ iὄὁὀiὃὉἷΝἳὉὅὅiὈὲὈΝmἳὄὃὉὧἷΝpἳὄΝ ἾἷὅΝvἷὄὅΝ ὅὉivἳὀὈὅΝ iὀviὈἷΝ Ἶ’ἳὉἶiὈὁiὄἷΝὡΝ ὅἷΝmὧἸiἷὄΝἶἷὅΝmerveilles 
(γατηαĲα) et de la grâce (ΥΪλδμ), et à privilégier une vérité qui va de pair avec la morale et consiste à 
ne dire que de belles choses (εαζΪ) à propos des dieux18. Si rien ne permet de douter de la sincérité des 
principes moraux défendus par Pindare, il reste que ce soudain scrupule tient de la palinodie plus que 




à la diction poétique le caractère plastique de la tradition en mettant en scène une transformation du 
ὄὧἵiὈΝἳὉΝἸiἾΝἶἷὅΝὅὈὄὁphἷὅ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝpἷὄmἷὈΝἳὉΝpὁὨὈἷΝἶ’ἳἵἵὁmpἾiὄΝ ἾἷΝ ὈὁὉὄΝἶἷΝἸὁὄἵἷΝἶἷΝὅὉὅἵiὈἷὄΝἶἷὅΝimἳἹἷὅΝ
ὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὡΝἾἳΝἸὁiὅέΝἜἷΝpὁὨὈἷΝἳἸἸiὄmἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἸἳὉὈΝcroire, mais son art lui permet 
de tout montrer, de faire tout imaginer, donc potentiellement tout croire à son public, aussi bien ce 
ὃὉ’iἾΝἸἳὉὈΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝἵὄὁiὄἷΝὅἷἾὁὀΝἾὉiΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝpὁὉὄΝἶἷὅΝmἷὀὅὁὀἹἷὅέ 
ἑἷὈὈἷΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ pὄὧὅiἶἷΝ ἳὉΝ ὈiὅὅἳἹἷΝ ἶ’imἳἹἷὅ ὃὉiΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ Ἶ’ὁἶἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἳὀὈiὅὈὄὁphἷΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ
troisième strophe, Pindare ὧvὁὃὉἳὀὈΝὈὁὉὄΝὡΝὈὁὉὄΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝἾἳΝvὧὄiὈὧΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝ
ἵἷΝὃὉ’iἾΝἶὧὀὁὀἵἷΝἵὁmmἷΝἸἳὉὌέΝÀΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶὉΝὄἳpὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ sur le Sipylos (v. 37-45) succède le récit 
ἶὉΝvὁiὅiὀΝἼἳἾὁὉὌ,ΝὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἸἷὅὈiὀΝἵἳὀὀiἴἳἾἷΝΧvέΝἂλ-50) plus terrible encore que la 
vἷὄὅiὁὀΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝὃὉἷΝὅὉἹἹὧὄἳiὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἾἳiὅὅἷΝἷὀὈἷὀἶὄἷΝἵἷὈὈe fois une dévoration 
ἵὁmpἾὨὈἷΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἷὈΝὀὁὀΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀἷΝὅἷὉἾἷΝpἳὄὈΝὄἷmpἾἳἵὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝ
                                                     
17 ἥὉὄΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶ’ekphrasis dans la littérature grecque, voir Webb (2009). 
18 Je pἳὄὈἳἹἷΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝἶἷΝἘὉἴἴἳὄἶΝΧ1λἆἃΨ,ΝpέΝ1ίἁ-104, qui considère ces revendications de vérité de la part du 
pὁὨὈἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷὅΝ ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ὅiὀἵὧὄiὈὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ vὧὄiὈὧΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἵὁmmἷΝ
Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὅὉἴἼἷἵὈivἷΝἶ’ὉὀἷΝἸὁiΝὄἷἾiἹiἷὉὅἷΝὁὉ comme une revendication de vérité historique. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 157 / 655 
artificielle. Si brève que soit cette ekphrasis,Ν ἷἾἾἷΝ ὀ’ὧpἳὄἹὀἷΝ pἳὅΝ ἾἷὅΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷἳὉΝ ὃὉiΝ ἴὁὉὈ,Ν ἶὉΝ
démembrement et du repas sinistre19 ἈΝ Ἶ’impὧὄἳὈiἸΝmὁὄἳἾΝ ἸὁὄmὉἾὧΝpἳὄΝ ἾἷΝpὁὨὈἷΝὀἷΝἵὁὀὅiὅὈἷΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὡΝ
ὄἷἸὉὅἷὄΝ ἶἷΝ ὄἳἵὁὀὈἷὄΝ ὃὉὁiΝ ὃὉἷΝ ἵἷΝ ὅὁiὈΝ ἶ’immὁὄἳἾΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἷὉὌ,Ν mἳiὅΝ pἾὉὅΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ
rechercher le bien. Le caractère ludique de cette mise en scène de la plasticité du récit ressort quelques 
vers plus loin, lorsque Pindare indique que le véritable crime de Tantale consiste à ne pas avoir su, 
littéralement, « digérer » (εαĲαπΫοαδ, v. 55) la bonne fortune accordée par les dieux. Le crime de 
Tantale, explicité ensuite dans la troisième antistrophe, est lui aussi lié à la nourriture ἈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝ
verbe εαĲαπΫοαδ ὄἷἾὨvἷΝἶὁὀἵΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳὀὅiὈiὁὀΝἷὈΝἶὉΝἼἷὉΝἶἷΝmὁὈὅ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝmἷὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝ
ὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὄἷpἳὅΝimpiἷΝpἳὄΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧpὁὉὄvὉΝἶ’iὄὁὀiἷΝἷὀvἷὄὅΝἾἷΝhὧὄὁὅ criminel. 
La virtuosité déployée par Pindare ἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὈὄἷἾἳἵἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ auquel il 
se réfère va par ailleurs dans le sens de la représentation ὃὉ’iἾΝἷὀὈἷὀἶΝἶὁὀὀἷὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et des valeurs 
de courage, de piété et de mesure dont il en fait le parangon. La jeunesse de Pélops, quelle que soit la 
vἷὄὅiὁὀΝἵὁὀὅiἶὧὄὧἷ,ΝἷὅὈΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἵὁmmἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἶ’ὉὀἷΝpὄὁὌimiὈὧΝpὄiviἾὧἹiὧἷΝἳvἷἵΝἾἷΝmὁnde divin, 
ὅὉiviἷΝἶ’ὉὀἷΝimpiὧὈὧΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἵhὉὈἷέΝἦἳὀὈἳἾἷ est présenté comme un anti-modèle. Dans la variante du 
vὁiὅiὀΝἼἳἾὁὉὌ,ΝἦἳὀὈἳἾἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὉὀἷΝpἷὄvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὅἷὄὈΝἶἷΝἾἳΝἵhἳiὄΝhὉmἳiὀἷΝὡΝ
manger à ses hôtes ; et cἷὈὈἷΝ pἷὄvἷὄὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝ ἳΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ἶ’ὧἵhὁΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pὁὨmἷΝὃὉ’iἾΝ
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὧpiὀiἵiἷὅΝἳiἷὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝὧὈὧΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἴἳὀὃὉἷὈὅΝἵὧἾὧἴὄἳὀὈΝ
les victoires des athlètes (et plus généralement des commanditaires des odes), de sorte que le poète se 
trouvait lui-mὩmἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝ ἳvἷἵΝ ὅὁὀΝ ἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷ20. Mais même dans la 
version où le banquet du Sipylos est irréprochable, Tantale est en faute : comblé de bienfaits par les 
dieux, disposanὈΝἶἷΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝpἷὄἶὉΝpἳὄΝ ὅἳΝἵὁὀvὁiὈiὅἷΝ iὀἵἷὅὅἳὀὈἷΝὃὉiΝ ἾἷΝἵὁὀἶὉiὈΝὡΝ Ἶ’hubris, 
pὉiὅὃὉ’iἾΝ ὈἷὀὈἷΝ ἶ’ὁἸἸὄiὄΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΝ ὡΝ ὈὁὉὈἷΝ Ἶ’hὉmἳὀiὈὧέΝ ÀΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἢὧἾὁpὅ,Ν ἶἷὅὈiὀὧΝ ἳὉΝ ἶὧpἳὄὈΝ ὅὉὄΝ
Ἶ’ἡἾὍmpἷ à une immortalité semblable à celle de Ganymède, se trouve ramené au monde des mortels 
du fait de la faute de son père, et sait ne pas abuser du lien privilégié dont il a bénéficié avec le monde 
divin ἈΝiἾΝὄἷὈὄὁὉvἷΝἾ’ὧὃὉiἾiἴὄἷΝὃὉἷΝἦἳὀὈἳἾἷΝἳvἳiὈΝὄὁmpὉ21. 
Ἔ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course se caractérise par le recours à de nombreuses ellipses : ni le 
voyage de Pélops ἼὉὅὃὉ’ὡΝἢiὅἳ, ni la rencontre avec Oinomaos,ΝὀiΝἾἷΝἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝpὄὧἵiὅΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝ
ne sont explicités. Pour autant, des allusions éparses montrent que Pindare avait à sa disposition une 
matière précise ἈΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἷὅὈΝἴiἷὀΝὉὀΝἶὧἸiΝ ἾἳὀἵὧΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝΧvέΝἄλ-71), celui-ci emploie sa lance 
                                                     
19 Comme le remarque Köhnken (1974), p. 200-ἀί1έΝἥὉὄΝἾ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝvὧὄiὈὧΝἷὈΝmἷὀὅὁὀἹἷΝ
ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀὈΝ ὄἷἼἷὈΝ pἳὄΝἢiὀἶἳὄἷ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ construite comme un ensemble préexistant qui relèverait du 
muthos, voir les remarques de Charles Delattre dans Auger et Delattre, dir. (2010), p.21-ἀἄέΝἜἳΝpἳὄὈΝἶ’iὄὁὀiἷΝἶἷΝ
Pindare est malaisée à cerner. Une chose est sûre ἈΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmὁὈivὧΝpἳὄ la seule volonté de corriger la 
tradition à des fins religieuses ou morales, même si cet aspect doit être pris en compte. Comme le rappelle 
McLaughlin (2000), p. 29 et suiv., la mise en avant par le poète de son autorité comme détenteur de la vérité et la 
pἳὄὈΝἶ’ἳὉὈὁpὄὁmὁὈiὁὀΝὃὉ’iἾΝὅἷΝ ὄὧὅἷὄvἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁἶἷΝὡΝἵὲὈὧΝἶἷΝἾ’ὧἾὁἹἷΝἶἷΝὅὁὀΝἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝ ἸὁὀὈΝpἳὄὈiἷΝ iὀὈὧἹὄἳὀὈἷΝ
ἶἷὅΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷέΝ ἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝἶ’ὉὀΝἳἵὈἷΝἶἷΝmὁὄἳἾiὅὈἷ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅi,ΝvὁiὄἷΝἶ’ἳἴὁὄἶ,Νἶ’ὉὀἷΝpὁὅὈὉὄἷΝ
attendue. 
20 Pour cette approche ἶἷΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἵhἷὐΝἢiὀἶἳὄἷ, voir Hubbard (1985), p. 156-162. 
21 Stoneman, cité par McLaughlin (2000), p. 28, insiste sur ce contraste entre le destin de Tantale et celui, 
exemplaire, de Pélops dont la victoiὄἷΝἶὁiὈΝpὁὉvὁiὄΝὁἸἸὄiὄΝὉὀἷΝἳὀἳἾὁἹiἷΝὅἳὀὅΝἸἳiἾἾἷΝἳvἷἵΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἘiὧὄὁὀ. 
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pour tuer les prétendants ΧvέΝ ἅἄΨΝ ἷὈΝ ὈὄἷiὐἷΝ ἶ’ἷὀὈὄἷΝ ἷὉὌΝ ὁὀὈΝ ἶὧἼὡΝ ὧἵhὁὉὧΝ ΧvέΝ ἅλ-80). Le poète préfère 
cependant mettre en scène la prière que Pélops adresse à Poséidon ἳἸiὀΝἶ’ὁἴὈἷὀiὄΝἾἷΝἵhἳὄΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ
qui lui garantira la victoire. Pindare opte ici pour la variante déjà représentée, quelques décennies plus 
tôt, sur le coffre de Kypsélos ΧὃὉ’iἾΝἳΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝpἷὉὈ-ὩὈὄἷΝἷὉΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἵὁὀὈἷmpἾἷὄΝὡΝἡἾὍmpiἷ) et 
ἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἢὧἾὁpὅΝὄἷmpὁὄὈἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄ attelé de chevaux ailés, sans intervention 
de Myrtilos22. 
La scène de prière est une innovation de Pindare23έΝἓἾἾἷΝpὄἷὀἶΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝὧpiphἳὀiἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ 
rendue possible par les circonstances précises de la rencontre : Pélops se rend, seul, de nuit, au bord de 
ἾἳΝ mἷὄ,Ν ὁὶΝ ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ἾὉiΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ ἳὉὅὅiὈὲὈ,Ν ὅiἹὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳmiἾiἳὄiὈὧΝ ἷὌἵἷpὈiὁὀὀἷἾἾἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ἶiἷὉΝ ἷὈΝ ἾἷΝ
mὁὄὈἷἾέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝpὄiὨὄἷΝἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷΝὃὉiΝ iὀὈὄὁἶὉiὈΝ ἾἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, 
pὉiὅὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὀΝ vἷὄὈὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἾiἷὀΝ pὄiviἾὧἹiὧΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἶiviὀ,Ν ἷὅὈΝ ἳὅὅὉὄὧΝ ὃὉἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ἷὅὈΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ἷὈΝ
Ἶ’ὧἵὁὉὈἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝiἾΝἸὁὄmὉἾἷΝὅἳΝἶἷmἳὀἶἷέΝἑἷὈὈἷΝἶἷmἳὀἶἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὄἳppὁὄὈὧἷΝἳὉΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶiὄἷἵὈ,Ν
en appelle à la reconnaissance de Poséidon pour la relation amoureuse nouée naguère avec le héros. 
ἥὉὄΝ ὉὀΝ pἾἳὀΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾ,Ν ἵἷὈὈἷΝ ἶἷmἳὀἶἷΝ ὅἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ, où 
Trôs, le père du disparu, se voit offrir par Zeus des cavales merveilleuses, elles aussi capables de 
voler, en compensation de la perte de son fils. Il est difficile de savoir dans quelle mesure Pindare joue 
délibérément à réagencer des éléments fournis par la tradition24,Ν mἳiὅΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ἷὅὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἶὄἷὅὅἷΝ
explicitement un parallèle (v. 43-ἂἃΨΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳἸἸiὄmἷΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ ἾὉiΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ
ἳὉἶiὈὁiὄἷΝὅἳvἷὀὈΝἶὧἼὡΝΧὁὉΝὅὁὀὈΝὅὉppὁὅὧὅΝὅἳvὁiὄΨΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷέΝἝἳiὅΝἾ’ὧἾὧmἷὀὈ principal de la scène est 
Ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἳvἳὀἵὧἷΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὃὉiΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶὉΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷΝ viἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἸἳiὈΝ
Achille ἶἳὀὅΝἾ’Iliade : à la « vieillesse ignorée » passée « ἶἳὀὅΝἾ’ὁmἴὄἷ » (ਕθઆθυηκθ ήΝΰોλαμΝਥθΝıεંĲ૳, 
v. 82-83), Pélops préfère la recherche de tout ce qui est beau (ਖπΪθĲπθΝεαζ૵θ, v. 84), avec pour prix 
le danger de la mort ἉΝmἳiὅΝἾ’ἳἵἵἷpὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈἳἾiὈὧΝὄἷὀἶΝpὁὅὅiἴἾἷΝἾ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾἷΝἶἳὀἹἷὄΝἷὈΝ
ἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝἹἾὁire qui survivra à la mort. Pélops recherche précisément la victoire (ਣζδθ, v. 78) 
ἷὈΝ ἾἷΝ pὄiὌΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ Χਙİγζκμ, v. 84), en un choix de termes qui favorise le rapprochement avec 
Ἶ’ἳὈhἾὨὈἷέΝἜἳΝἴiἷὀvἷiἾἾἳὀἵἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὅἷΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝpἳὄΝἾ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ὁὄΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅΝἷὈΝ
infatigables ἈΝ Ἶ’ὧpiphἳὀiἷΝἶiviὀἷΝἶὧἴὁὉἵhἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὄὧiὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶὉΝ thauma dans la version défendue 
comme véridique par le poète. Malgré le caractère quelque peu ironique de la formule ਿΝγατηαĲαΝ
πκζζΪ (« Ah, il y a de multiples merveilles ! ») qui, au vers 28, pouvait paraître railler les éléments 
mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝὃὉἷΝἾἷΝpὁὨὈἷΝὅ’ἳppὄὩὈἳiὈΝὡΝὄἷἼἷὈἷὄ,ΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἶἷΝὄἷἸὉὅΝpἳὄΝpὄiὀἵipἷΝἶὉΝ
merveilleux, mais la volonté explicite de privilégier un merveilleux mis au service du rappel de la 
                                                     
22 À propos du coffre de Kypsélos et de la représentation de la course qui y figurait, voir le chapitre 2. 
23 Pour des analyses de la scène de la prière de Pélops à Poséidon dans la première Olympique et les 
rapprochements souvent effectués entre cette scène et la prière ἶ’Ἑἳmὁὅ à Apollon dans la sixième Olympique, 
voir Kakridis (1928), p. 424-429, et Jouanna (2006), p. 121-127. 
24 Ἔ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ est connu de la poésie archaïque avant Pindare : il est brièvement évoqué dans 
Ἶ’Iliade, XX, 230-235,ΝἷὈΝpἾὉὅΝἷὀΝἶὧὈἳiἾΝἶἳὀὅΝἾ’Hymne homérique à Aphrodite, 200-217. 
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puissance des dieux et montrant la nécessité de se les concilier, sans tenter de dépasser les limites de la 
condition humaine, pour obtenir le succès et la gloire. 
ἜἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄiὨὄἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵὃὉiἷὅἵἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἶiἷὉΝ ὅὉἸἸiὅἷὀὈ : une ellipse complète est faite sur le 
déroulement de la course, et la victoire suit, ramassée en un vers (v. 144). La prise de risque de Pélops 
pὄἷὀἶΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝἳἵὈἷΝἶἷΝpἳὄὁἾἷ,ΝἷὈΝἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶὉΝἶiἷὉΝὅὉἸἸiὈΝὡΝὄἷὀἶὄἷΝἾ’ἷὌpἾὁiὈΝpὁὅὅiἴἾἷ ἈΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝ
dἷΝpὧὄipὧὈiἷὅΝἷὀviὅἳἹἷἳἴἾἷὅΝἷὈΝ iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝἶὧἵὄiὄἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷἾἾἷ-même. Cette ellipse sur le 
ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝmὩmἷΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὅiἾἷὀἵἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἶἷὅΝ
pὁὨὈἷὅΝἶ’ὧpiὀiἵiἷὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝmἳὈὧὄiἷἾὅΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὄἷmpὁὄὈὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳὈhἾὨὈἷΝὃὉ’iἾὅΝvἳὀὈἷὀὈ ἈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝ
pἳὅΝἾὡΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἵἷὅΝpὁὨmἷὅέΝἓὀἸiὀ,ΝἾἳΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝὅὈὄὁphἷΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝἾἳΝἹἾὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὀΝὄὧἳἸἸiὄmἳὀὈΝἾἳΝ
grandeur du culte dont il bénéficie à Olympie : le culte du héros est directement décrit et les concours 
olympiques sont présentés comme un rite entretenant sa gloire. 
Jacques Jouanna insiste à raison sur le gouffre qui sépare la vision de Pélops donnée par Pindare de 
celle que diffusent peu après les pièces de Sophocle ἷὈΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ25. Les impératifs génériques locaux 
ἵὁὀἶὉiὅἷὀὈΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὡΝὧἾἳἴὁὄἷὄΝὁὉΝὡΝὄὧὧἾἳἴὁὄἷὄΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝἵἳὉὅἳἾiὈὧὅΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
préexistanὈἷὅΝὃὉ’iἾὅΝἵὁὀὀἳiὅὅἷὀὈΝἷὈΝἶἷὅΝἶiὄἷἵὈiὁὀὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝὄὧἵἷὀὈὅΝἶἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝ
pὁὧὈiὃὉἷὅΝἾἷὅΝiὀviὈἷὀὈΝὡΝpὄἷὀἶὄἷέΝἢiὀἶἳὄἷΝiἹὀὁὄἷΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ἷὈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et la 
ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ ὃὉ’iἾΝ mἷὈΝ ἷὀΝ place conduit tout droit Pélops à ce statut de héros honoré à Olympie ὃὉ’iἾΝ
occupe déjà au moment où le poète vient y composer une épinicie et célébrer une victoire remportée 
tout près du Pélopion.  
On peut parἾἷὄ,ΝmἳiὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝmἷὅὉὄἷΝὅἷὉἾἷmἷὀὈ,Νἶ’ὉὀΝ« choix de variantes », car le fait de ne 
pas inclure la ruse de Myrtilos ὄἷὀἶΝpἾὉὅΝἳiὅὧΝὉὀΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝmὁiὀὅΝὅὁmἴὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἝἳiὅΝὅ’iἾΝἷὅὈΝ
ἵὁmmὁἶἷΝ ἶ’imἳἹiὀἷὄΝ ὉὀἷΝ « matière pélopienne » dans laquelle les auteurs puisent et dont on peut 
supposer les principaux éléments disponibles à telle ou telle date, sans bien sûr avoir accès à la totalité 
ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὃὉiΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἳiἷὀὈΝ ἵἷὈὈἷΝ mἳὈiὨὄἷ,Ν iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ὃὉ’ἳὉΝ ὀivἷἳὉΝ
ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝὁὶΝἼἷΝmἷΝὅiὈὉἷΝiἵi,Ν iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ« en soi » qui existerait en dehors de contextes 
ἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝὄὧἵἷpὈiὁὀΝpὄὧἵiὅΝἵὁmmἳὀἶἳὀὈΝἾἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝὉὀἷΝἸὁὄmἷΝἴiἷὀΝἶὧἸiὀiἷέΝχὉὈὄἷmἷὀὈΝἶiὈ,Ν
Pindare ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ Ὁn simple récepteur qui se bornerait à transmettre une variante parmi plusieurs 
possibles, chacune étant virtuellement claire et distincte des autres : il élabore, avec son épinicie, un 
ἶiὅἵὁὉὄὅΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶὁὀὈΝiἾΝpὄὁἵἾἳmἷΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾἳΝὀὁὉvἷἳὉὈὧΝἷὈΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧ,ΝἷὈΝὃὉiΝὅ’ἳὉὈὁὄiὅἷ,ΝpἾὉὅΝἷὀἵὁὄἷΝὃὉἷΝ
tout autre discours, obscurités, ambiguïtés, non-ἶiὈὅΝἷὈΝἼἷὉὌΝὄὧἸὧὄἷὀὈiἷἾὅέΝἜἷΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄΝpiὀἶἳὄiὃὉἷΝ
ἳvἳiὈΝ ἴἷἳὉΝ ὅ’ἳppὉὍἷὄΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝ pὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷὅΝ ἶὉΝ pὉἴἾiἵΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmie,ΝiἾΝἵὁὀὈἷὀἳiὈΝὀὧἳὀmὁiὀὅ,ΝpἳὄΝὅἳΝἸὁὄmἷΝmὩmἷ,ΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶ’ὁἴὅἵὉὄiὈὧΝἷὈΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉὈὧ26. 
                                                     
25 Jouanna (2006), p. 123. 
26 Je reviendrai au chapitre 6, dans la sous-partie consacrée à la relation entre Pélops et Poséidon, sur la part de 
nouveauté que contient la première Olympique par rapport aux autres sources documentant les mêmes épisodes à 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷέΝἜἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὅἷΝpὁὅἷΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄΝἢὁὅὧidon, dont 
ἵἷὈὈἷΝὧpiὀiἵiἷΝἷὅὈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἳὈὈἷὅὈἳὈiὁὀΝἵἷὄὈἳiὀἷέΝἜἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧvἷὀὈὉἷἾἾἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ 
ne peut être tranchée avec certitude, bien que plusieurs éléments (en particulier les modèles poétiques possibles 
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Les autres mentions de Pélops chez Pindare sont passagères et prennent toujours la forme de 
compléments de lieu périphrastiques. Ainsi la troisième Olympique, composée la même année que la 
première, évoque la « terre de Pélops » (ξ૵λκμ… ΠΫζκπκμ, v. 23), au sens non pas du Péloponnèse 
mais de la seule ÉlideέΝἝὩmἷΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Olympique 5, datée de 456 ou 452, où la région est 
désignée par la périphrase : « les écuries bien-ἵhἳὄmἳὀὈἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Pélops » (ΟੁθκηΪκυΝεα੿Ν
ΠΫζκπκμΝπαλ’Νİ੝βλΪĲπθ / ıĲαγη૵θ, v. 9-10). Même procédé encore, pour désigner Olympie, dans la 
deuxième Néméenne, où la région est appelée les « vallons (littéralement « les replis ») du noble 
Pélops » (ਥθΝਥıζκ૨ ΠΫζκπκμΝπĲυξαῖμ,ΝvέΝἀ1ΨέΝἜἳΝὀἷὉviὨmἷΝOlympique, composée en 468, contient une 
référence légèrement différente ἈΝ ἾἷΝ pὁὨὈἷΝ ὀὁmmἷΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ, puis développe une courte 
ἳἾἾὉὅiὁὀ,Ν pἾὉὅΝ ὀἳὄὄἳὈivἷ,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie,Ν pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
proposition relative : « ἾἷΝ pὄὁmὁὀὈὁiὄἷΝ vὧὀὧὄἳἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ,Ν ὃὉἷΝ ἼἳἶiὅΝ ἾἷΝ hὧὄὁὅ lydien Pélops sut 
ἵὁὀὃὉὧὄiὄ,ΝἶὁὈΝὈὄὨὅΝἴἷἾἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ » (ਕελπĲάλδκθΝਡζδįκμΝΧ…ΨΝήΝĲઁ įάΝπκĲİΝΛυįઁμΝਸ਼λπμΝΠΫζκοΝήΝ
ਥιΪλαĲκΝεΪζζδıĲκθΝਪįθκθΝ੊ππκįαηİέαμ,ΝvέΝἅ-10). 
 
1.2.2.2. Les références à Pélops chez Bacchylide 
 
Chez Bacchylide, le nom de Pélops ἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝpἾὉὅΝvἳὄiὧὅέΝἜ’ὧpiὀiἵiἷΝἃ,ΝὃὉἷΝἾἷΝ
pὁὨὈἷΝ ἵὁmpὁὅἷΝἷὀΝἂἅἄΝὡΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἘiὧὄὁὀ pὁὉὄΝ ὄivἳἾiὅἷὄΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἳἵὈὉἷἾἾἷΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique de 
Pindare,ΝὀἷΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝpἳὅΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝmἳiὅΝὄἷἾἳὈἷΝἾἳΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝἘὧὄἳἵἾὨὅ ἷὈΝἾ’ὢmἷΝ
de Méléagre aux Enfers ὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵἳpὈὉὄἷΝἶἷΝἑἷὄἴὨὄἷ. Elle contient néanmoins une référence 
au héros ἷὀΝpὄὁpὄἷ,ΝmἳiὅΝpἾἳἵὧἷΝvἷὄὅΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷ,ΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὀὈiὅὈὄὁphἷΝἃ,Ν ἷὈΝmiὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ
divinités honorées à Olympie : 
Λİυεઆζİθİ Καζζδંπα,   
ıĲ઼ıκθ İ੝πκ઀βĲκθ ਚληα   
α੝Ĳκ૨· ǻ઀α Ĳİ Κλκθ઀įαθ   
੢ηθβıκθ ੗ζ઄ηπδκθ ਕλξαΰઁθ γİ૵θ,   
Ĳંθ Ĳ’ΝਕεαηαθĲκλંαθ ਝζ-   
φİંθ, Π੼ζκπંμ Ĳİ ί઀αθ,   
εα੿ Π઀ıαθ ਩θγ ੒ εζİİθθઁμ   
[πκ]ıı੿ θδε੺ıαμ įλંη૳   
[਷ζγ]İθ Φİλ੼θδεκμ ਥμ İ੝π઄λΰκυμ ΢υλα-   
εંııαμ ੊੼λπθδ φ੼λπθ   
[İ੝į]αδηκθ઀αμ π੼Ĳαζκθ27. 
                                                                                                                                                                      
dἷΝἢiὀἶἳὄἷΨΝἳiἾἾἷὀὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝὅἷὀὅέΝἣὉ’ἷἾἾἷΝἷὀΝὅὁiὈΝὉὀἷΝὁὉΝὀὁὀ,ΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἶiἷὉΝἷὈΝἾἷΝhὧὄὁὅ est promise à une 
pὁὅὈὧὄiὈὧΝἶὉὄἳἴἾἷΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝde facto intégrée à la tradition par les auteurs postérieurs. 
27 Bacchylide, épinicie 5, 100-106 : « Calliope aux bras blancs, arrête ton char bien fait à cette place. Chante un 
hymne à Zeus,ΝἸiἾὅΝἶἷΝKὄὁὀὁὅ,ΝἾ’ἡἾὍmpiἷὀΝὃὉiΝὄὨἹὀἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἷὈΝὡΝἾ’χἾphὧἷ au cours infatigable, à Pélops et 
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Le nom de Pélops est placé après ceux de Zeus et du fleuve Alphée ἷὈΝiὀὅὧὄὧΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« la 
force de Pélops » (Π੼ζκπંμ… ί઀αθ, v. 103ΨέΝἜ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝpἳὄΝἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝἢiὅἳ 
ΧὅὍὀὁὀὍmἷΝἶ’ἡlympie puisque Pisa est indiquée comme le lieu de la victoire du cheval Phérénikos), et 
ὅἷΝὈἷὄmiὀἷΝpἳὄΝὉὀΝὄἷὈὁὉὄΝpὄὁἹὄἷὅὅiἸΝἳὉΝἶὧἶiἵἳὈἳiὄἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷέΝἢὧἾὁpὅΝἳppἳὄἳὭὈΝpἾὉὅΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἾiὧΝἳὉὌΝ
ἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὀiἵiἷΝἆ,ΝἳἶὄἷὅὅὧἷΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ἳὈhἾὨὈἷΝἜipἳὄiὁὀΝἶἷΝKὧὁὅ ὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ
ἶ’ὉὀἷΝ viἵὈὁiὄἷΝ ἳὉὌΝ JἷὉὌΝ pὍὈhiὃὉἷὅέΝ ἜἷΝ pὁὨὈἷΝ ὅὁὉhἳiὈἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὈhἾὨὈἷΝ ἶἷΝ ἸὉὈὉὄἷὅΝ viἵὈὁiὄἷὅΝ ἳὉὌΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ
ἶ’ἡἾὍmpiἷ28 ἉΝ ὅ’iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἾὉὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ὧἾὁἹiἷὉὅἷΝ mἳiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄiὨὄἷΝ ὡΝ ἬἷὉὅ,Ν ἾἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ
mὩmἷὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅ,Ν ἬἷὉὅ,Ν Ἶ’χἾphὧἷΝ ἷὈΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὅἷΝ ὄἷὈὄὁὉvἷὀὈΝ pὁὉὄΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὄΝ ἾἳΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝ
olympique, Zeus en étant la divinité tutélaire, peut-ὩὈὄἷΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷΝΧὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝ
pἳὅΝ ἵiὈὧΝ ὃὉ’ὡΝ ἶἷὅΝ Ἰiὀὅ de pure situation géographique), tandis que Pélops est le héros associé par 
excellence aux concours. Une autre occurrence plus passagère, prenant une forme proche des 
expressions également employées par Pindare, se trouve danὅΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ11,ΝὁὶΝ ἾἷΝ ἾiἷὉΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝ
olympiques est désigné par le complément de lieu ਥθΝααγ੼κδμΝਖΰ-/θκ૨ Π੼ζκπκμΝįαπ੼įκδμ29. 
Une évocation de Pélops proche du début de la première Olympique de Pindare ὅἷmἴἾἷΝὅ’ὩὈὄἷΝὈὄὁὉvὧἷΝ
dans un poème perdu : une scholie à la première Olympique se réfère à un poème de Bacchylide où le 
poète indiquait que Rhéa guérissaiὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἳpὄὨὅΝ Ἶ’ἳvὁiὄΝ pἾἳἵὧΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ lébès30. Si la référence est 
ἷὌἳἵὈἷ,Ν ἵἷἾἳΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷΝ ἾἳΝ pὄὁὌimiὈὧΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ἷὈΝ
ἐἳἵἵhὍἾiἶἷ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὅἳiὈΝἐἳἵἵhὍἾiἶἷΝἶiἸἸὧὄἳiὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝὀὁtablement, là encore, 
de la première Olympique.  
Contrairement aux mentions du nom de Pélops chez Pindare,ΝὃὉiΝὁὀὈΝὈὁὉὈἷὅΝὈὄἳiὈΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ ou à la seule 
Olympie, celles employées par Bacchylide mobilisent parfois le nom du héros dans des contextes sans 
ὄἳppὁὄὈΝ immὧἶiἳὈΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et proches des expressions du type « ἾἳΝ pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝ ἶἷΝ
Pélops » déjà observées dans les Chants cypriens et dans la poésie mélique archaïque. Ainsi la 
première épinicie, très lacunaire, contient deux vers invoquant les « pὁὄὈἷὅ,ΝἴὢὈiἷὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἶἷΝἾ’ὭἾἷΝ
opulente de Pélops » (੯ Π੼ζκπκμΝ ζδπαλ઼μΝ / θ੺ıκυΝ γİંįηαĲκδΝ π઄ζαδ)31, expression dans laquelle il 
ὅ’ἳἹiὈΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁὉὈἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ ἷὀὈiἷὄ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ pὁὄὈἷὅΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iὅὈhmἷΝ ἶἷΝ
CorintheέΝ ἧὀἷΝ ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ pὄὁἵhἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ 1ἀ,Ν ὈὄὨὅΝ ἾἳἵὉὀἳiὄἷ,Ν ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
énumération des principales compétitions grecques :  
[ਥε]πη੺ıγβıαθΝκੂ η੻θΝἭΠυγંρ,]ΝΝΝ 
                                                                                                                                                                      
à sa force, à Pisa où vainquit à la course Phérénikos aux pieds fameux, avant de revenir à Syracuse bien 
remparée, apportant à Hiéron le feuillage qui témoigne de son heureux sort. » 
28 Bacchylide, épinicie 8, 25-30 : ੷ ǽİ૨ ε[İ]λαυθİΰξ੼μ, εα[੿ ਥπ’ ਕλΰυ]λκį઀θα  / ੕ξγαδıδθ ਝζφİδκ૨ Ĳİζ੼μ[αδμ 
ηİΰ]αζκεζ੼αμ  / γİκįંĲκυμ İ੝ξ੺μ, πİλ੿ ε[λαĲ઀ Ĳ’ ੑ]π੺[ııαδ]μ  / ΰζαυεઁθ ǹੁĲπζ઀įκμ  / ਙθįβη’ ਥζα઀αμ  / ਥθ 
Π੼ζκπκμ Φλυΰ઀κυ  / εζİδθκῖμΝਕ੼γζκδμ. « Ô Zeus à la javeline fulgurante, sur les bords de l’Alphée aux tourbillons 
argentés, puisses-ὈὉΝἾὉiΝἸἳiὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝἾἷΝἶὁὀΝἶiviὀΝἶἷΝἹἾὁὄiἷὉὅἷmἷὀὈΝὄὧἳἾiὅἷὄΝὅἷὅΝvœὉὌ,ΝἷὈΝἾὉiΝὁἵὈὄὁὍἷὄΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝὅἳΝ
tête le glauque diadème d’olivier d’Étolie, dans les joutes fameuses de Pélops le Phrygien ! » Traduction citée. 
29 Bacchylide, épinicie 11, v. 16 : ਥθΝ ααγ੼κδμΝ ਖΰ- / θκ૨ Π੼ζκπκμΝ įαπ੼įκδμ : « dans la contrée toute divine du 
vénérable Pélops ». Je traduis. 
30 Scholies à Pindare, Olympique 1, v. 40a. 
31 Bacchylide, épinicie 1, v. 13-14. Traduction de Jacqueline Duchemin et Louis Bardollet, CUF, 1993. 
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κੂ į’ΝਥθΝΠ੼ζκπκμΝααγ੼αμΝΝ 
θ੺ıκυΝπἭδ]ĲυઆįİρΝįİ઀λ઺,   
κੂ į੻ φκδθδεκıĲİλંπαΝĲİη੼θİδΝǽβ-   
θઁμΝΝİηİα઀κυ·ΝΝ 
ἭέΝέΝέΝέΝέΝέ]Ĳα઄ĲαμΝεα੿ ਥπ’Νਕλΰυλκį઀θα32 
ϊἳὀὅΝ ἵἷΝ pἳὅὅἳἹἷ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἙὅὈhmἷΝ ὃὉἷΝ ἐἳἵἵhὍἾiἶἷ convoque 
Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ »έΝ ἙἾΝ ὅἷmἴἾἷΝὃὉ’iἾΝἳiὈΝ ἷὉΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝὉὀἷΝpὧὄiphὄἳὅἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝpὁὉὄΝ
désigner les concours olympiques,Ν pὧὄiphὄἳὅἷΝ ὃὉi,Ν ὡΝ ἷὀΝ ἼὉἹἷὄΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ ਕλΰυλκį઀θα (aux reflets 
ἳὄἹἷὀὈὧὅΨ,ΝὅἷΝὄἳppὁὄὈἳiὈΝὡΝἾ’χἾphὧἷ,ΝmἳiὅΝἾἳΝpἷὄὈἷΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝpἳὅΝἶ’ἷὀΝὅἳvὁiὄΝpἾὉὅέ 
Chez Pindare comme chez Bacchylide, Pélops apparaît donc convoqué tantôt au titre de figure 
tutélaire des concours olympiques, tantôt en tant que nom propre caractérisant soit la région 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ ὁὉΝἾ’ÉἾiἶἷ (chez Pindare toujours), soit le Péloponnèse entier (chez Bacchylide parfois). Le 
nom propre du héros suffit à faire reconnaître les lieux auxquels il est étroitement lié. Il charge aussi 
ἾἷὉὄΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝ ἵὉἾὈὉἷἾἾἷ,Ν ὃὉiΝ ὄἷὀvὁiἷΝ ἳὉΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ὄiὈὉἷἾΝ ἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ὃὉiΝ ὅ’ὍΝ
tiennent. Chez Bacchylide, la référence à la « pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ » se fait toujours à propos des 
ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἙὅὈhme, celui-ἵiΝ ὧὈἳὀὈΝ ὧvὁὃὉὧΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ pὁὄὈἷὅΝ ὁὉΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἶὉΝ nèsos en une 
mὧὈἳphὁὄἷΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὄἷὈὄὁὉvἷΝἵhἷὐΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄὅέ 
 
1.3. Les historiens archaïques  
 
JἷΝ mἷΝ ἴὁὄὀἷΝ iἵiΝ ὡΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ pὄἷὅὃὉἷΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ pἷὄἶὉἷὅ,Ν ἷὀΝ ὄéservant aux 
développements consacrés aux auteurs qui citent ces historiens les analyses de détail sur leur contenu. 
Parmi les sources citées ensuite par les auteurs qui évoquent Pélops, Hécatée de Milet est la plus 
importante : Strabon se réfère à lui33 pour affirmer que la Grèce a presque entièrement été peuplée de 
Barbares ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὩὈὄἷΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ἕὄἷἵὅ, ce qui constitue une généralité importante sur le fond de 
ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ ὄἷpἾἳἵἷὄΝ ἾἷὅΝ pὄὁpὁὅΝ ὈἷὀὉὅΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝ ἳὉΝ ὅὉἼἷὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ hὧὄὁὅ 
ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὀὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷέ 
                                                     
32 Bacchylide, épinicie 12, 31-34 : « ils furent célébrés, les uns <à Pythô>, les autres sur le cou riche en pins de 
Ἶ’ὭἾἷΝὈὁὉὈἷΝἶiviὀἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀἵἷiὀὈἷΝἶἷΝἬἷὉὅ ἠὧmὧἷὀΝἳὉὌΝὄὁὉἹἷὅΝὧἵἾἳiὄὅ…ΝἵἷἾἾἷὅΝἳὉὅὅi…ΝἳὉὌΝ
ὈὁὉὄἴiἾἾὁὀὅΝἳὄἹἷὀὈὧὅ… » Traduction citée. 
33 Strabon, Géographie, VII, 7, 1. 
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2. La période classique 
 
2.1. La poésie lyrique : Télestès ἷὈΝἾ’hὍmὀἷΝἾὍἶiἷὀ 
 
Presque aucun poème lyrique mentionnant Pélops ὀ’ἳΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅἷὄvὧέΝἜ’ὉὀiὃὉἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ὄἷmὁὀὈἳὀὈΝ ὡΝ
cette époque, attribué à Télestès de Sélinonte, poète connu pour ses dithyrambes, a été préservé par 
Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’χὈhénée qui le cite dans ses DeipnosophistesέΝ ἙἾΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὉὀΝ iὀὈὧὄὩὈΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ
ἹὄἳὀἶΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὈἷὌὈἷΝἹὄἷἵΝὡΝὧvὁὃὉἷὄΝἾἷΝhὧὄὁὅ ὅὁὉὅΝὉὀΝἼὁὉὄΝὃὉiΝἸἳiὈΝὄἷὅὅὁὄὈiὄΝἾ’ἷὌὁὈiὅmἷΝ
de son origine orientale : 
πλ૵ĲκδΝπαλ੹ ελαĲોλαμΝਬζζάθπθΝਥθΝα੝ζκῖμΝ 
ıυθκπαįκ੿ ΠΫζκπκμΝΜαĲλઁμΝੑλİέαμΝ 
ΦλτΰδκθΝਙİδıαθΝθσηκθ·Ν   
Ĳκ੿ į’ΝੑιυφઆθκδΝπβεĲέįπθΝοαζηκῖμΝελΫεκθΝ 
ΛτįδκθΝ੢ηθκθ34. 
Le passage comporte une dimension étiologique ἈΝiἾΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝὀὁmἷΝmὉὅiἵἳἾΝἳppἷἾὧΝὀὁmἷΝ
phrygien, dont Télestès ἳὈὈὄiἴὉἷΝ Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἷὀΝἕὄὨἵἷΝ ἳὉὌΝ ἵὁmpἳἹὀὁὀὅΝ ὃὉiΝ ὅὉivἷὀὈΝἢὧἾὁpὅ depuis 
Ἶ’χὅiἷ Mineure. Le « mode phrygien » sert à chanter un « hymne lydien » : la distinction entre origine 
phrygienne et ἾὍἶiἷὀὀἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἾἳiὄἷέΝ ἜἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶ’χὈhὧὀὧἷ où figure la citation permet 
hἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝἶἷΝmiἷὉὌΝἾἳΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷέΝἓἾἾἷΝὅ’iὀὅὨὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἶiὅἵὉὅὅiὁὀΝὅὉὄΝἾἳΝmὉὅiὃὉἷΝὁἵἵἳὅiὁὀὀὧἷΝ
pἳὄΝἾἷΝὀὉmὧὄὁΝἶ’ὉὀΝἼὁὉἷὉὄΝἶἷΝἾὍὄἷ,ΝχmὁiἴἷὉὅ. Le juriste et musicien Masourios prend alors la parole 
pὁὉὄΝpἳὄἾἷὄΝἶἷΝmὉὅiὃὉἷ,ΝἷὈ,ΝpὄἳὈiὃὉἷΝἵὁὀὅὈἳὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾ’œὉvὄἷΝἶ’χὈhὧὀὧἷ,ΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝpὁὨὈἷὅΝἷὈΝ
historiens pour illustrer son propos. Il évoque notamment un traité Sur la musique ἶ’ἘὧὄἳἵἾiἶἷΝ ἶὉΝ
Pont35,Ν ὃὉiΝ ὄἷἸὉὅἷΝ ἶ’iὀἵἾὉὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἵἾἳὅὅἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝmὁἶἷὅΝmὉὅiἵἳὉὌΝ ἾἷὅΝmὁἶἷὅΝ ἳppἷἾὧὅΝ
ἾὍἶiἷὀΝἷὈΝphὄὍἹiἷὀ,ΝἷὀΝἳὄἹὉἳὀὈΝἶὉΝἸἳiὈΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝἳΝἶἳὀὅΝἾἳΝmὉὅiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὃὉἷΝὈὄὁiὅΝmὁἶἷὅ,ΝὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝ
remonter aux trois tribus grecques (Doriens, Éoliens et Ioniens) ; et il explique les caractéristiques 
musicales de chacun des modes par le caractère de chacune de ces trois populations. Masourios, 
paraphrasant sans doute toujours Héraclide, indique que les modes lydien et phrygien ont été apportés 
en Grèce par les compagnons de Pélops, lesquels venaient en partie de Lydie, de la région du mont 
Sipylos, tandis que les autres venaient de Phrygie ἷὈΝὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝvὁiὅiὀὅΝἶἷὅΝἜὍἶiἷὀὅ, mais avaient 
ὈὁὉὈΝἶἷΝmὩmἷΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾὅΝὧὈἳiἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἹὁὉvἷὄὀὧὅΝpἳὄΝ ὅὁὀΝpὨὄἷΝἦἳὀὈἳἾἷ. Il 
faut donc comprendre que le fragment de Télestès se réfère à cette double origine. 
ἥiΝ ἾἳΝ ἵὁὀvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὅἳvἳὀὈΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶ’χὈhὧὀὧἷ pἷὄmἷὈΝ ἶ’ὧἵἾἳiὄἷὄΝ ἾἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ pὁὧὈiὃὉἷ,Ν ἾἷΝ
parti pris esthétique du poème de Télestès cité dans le paὅὅἳἹἷΝ ὅ’ἳvὨὄἷΝ ἶiἳmὧὈὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὁppὁὅὧΝ ἳὉΝ
                                                     
34 Télestès, dans Athénée, Deipnosophistes, XIV, 625e-626a : « Les premiers, au-dessus des cratères des Grecs, 
parmi les auloi, / les compagnons de Pélops chantèrent le nome / phrygien de la Mère Montagneuse, / et eux 
alors firent résonner en cadence, avec les pincements aigus des lyres, ήΝἾ’hymne lydien. » Je traduis. 
35 Athénée, Deipnosophistes, XIV, 624c. 
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pὄὁpὁὅΝἶἷΝἾ’ὧἵὄiὈΝὈἷἵhὀiὃὉἷΝὄἳppὁὄὈὧΝpἳὄΝἾἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶ’χὈhὧὀὧἷέΝἜὡΝὁὶΝἘὧὄἳἵἾiἶἷΝἶὉΝἢὁὀὈ cherche à 
distinguer la part grecque et la part barbare pour mieux écarter cette dernière (les caractéristiques des 
modes lydien et phrygien ne sont ni exposées ni expliquées par une mise en rapport avec le caractère 
ἶ’ὉὀΝ pἷὉpἾἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ mὁἶἷὅΝ ἶiὈὅΝ ἹὄἷἵὅΨ,Ν ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὧvὁὃὉὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ pὁὨmἷΝ
montre au contraire la rencontre entre la musique orientale et le cadre du banquet grec, caractérisé par 
ἾἷὅΝ ἵὄἳὈὨὄἷὅΝ ὡΝmὧἾἳὀἹἷὄΝ ἾἷΝviὀέΝἓὀΝὁὉὈὄἷ,Ν iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὁpὉἾἳὈiὁὀΝἷὈΝ
ἶ’ὉὀἷΝ mὉὅiὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiviὀiὈὧ,Ν ἾἳΝ « Mère Montagneuse »Ν ὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝ
Ἶ’hὍmὀἷέ 
Le texte de Télestès ἷὅὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἵὁὀὀὉἷΝἶὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἶἷΝ
Pélops. Il constitue aussi le premier témoignage conservé sur le rôle attriἴὉὧΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝ
des différentes populations de la région telle que les Grecs la concevaient à cette époque ; les auteurs 
ἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀὅΝἷὈΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄὅ,ΝὧἵὄivἳὀὈΝἷὀΝpὄὁὅἷ,Νὅ’ὍΝὄὧἸὨὄἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈ36.  
 
2.2. La poésie dramatique 
 
2.2.1. La tragédie : la malédiction des Pélopides 
 
Pélops, Hippodamie et Oinomaos ont connu une fortune certaine en tant que sujets de tragédies à 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ ; mais, des tragédies qui leur ont été consacrées en propre, il ne nous reste que des 
fragments et des résumés. En dehors des pièces qui lui ont été consacrées à part entière, des références 
à Pélops se trouvent dans de nombreuses autres pièces, directement liées à la vision variable que 
présentent les dramaturges successifs de la lignée des Pélopides et de la malédiction qui leur est 
attachée. 
 
2.2.1.1. Les tragédies consacrées à Pélops, Hippodamie ou Oinomaos 
 
Des trois grands poètes de la tragédie attique, Eschyle ne semble pas avoir consacré de pièce à ce 
thème, et le nom de Pélops est pratiquement absent de ses tragédies connues37έΝἡὀΝ ὅἳiὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ
composé une tragédie intitulée Laïos,Ν mἳiὅΝ ὄiἷὀΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ὅ’iἾΝ ὍΝ ὧὈἳiὈΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ
                                                     
36 Voir, dans la suite de ce chapitre, la brève évocation de Pélops par Thucydide. Les premiers auteurs bien 
conservés à évoquer le détail de cette migration sont Nicolas de Damas et surtout Strabon (voir le chapitre 
ὅὉivἳὀὈΨ,ΝmἳiὅΝiἾὅΝὅ’ἳppὉiἷὀὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝpἷὄἶὉὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄὅέΝἥ’iἾΝἷὅὈΝἳὄἶὉΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὃὉiΝ
ὧvὁὃὉἳiὈΝἶὧἼὡΝἵἷΝὈhὨmἷ,ΝiἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝἶὧἼὡΝpὄὧὅἷὀὈΝἳὉΝmὁiὀὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷέ 
37 L’unique occurrence du nom de Pélops chez Eschyle se trouve dans les Euménides et consiste en un 
complément circonstanciel de lieu formant une périphrase pour désigner le Péloponnèse : lorsqu’Athéna institue 
l’Aréopage, elle indique que les Athéniens trouveront en lui un rempart tel qu’aucun peuple n’en possède, ni en 
Scythie ni sur la terre de Pélops (κ੡ĲİΝΠΫζκπκμΝਥθΝĲσπκδμ, 703). 
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Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ, fils de Pélops, par ce personnage38. La course de Pélops a été traitée, en 
revanche, par Sophocle puis par Euripide, qui a également composé un Chrysippos. 
On sait que Sophocle ἳΝἵὁmpὁὅὧΝὉὀἷΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie, 
bien que les sources hésitent sur son titre : Oinomaos ou Hippodamie39. Sept courts fragments ont été 
attribués à cette pièce. La thèse de Ribbeck, qui répartit deux ensembles de fragments entre une 
Hippodamie qui aurait été une tragédie et un Oinomaos qui aurait été un drame satyrique, ne semble 
pas avoir convaincu et paraît difficile à étayer. La pièce a été composée avant 414, date de la 




sont directement repris de la pièce de Sophocle selon les scholies à Aristophane41. Si le sujet 
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ piὨἵἷΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὀὉ,Ν ἾἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ὃὉiΝ ὀὁὉὅΝ ἷὀΝ ὅὁὀὈΝ pἳὄvἷὀὉὅΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶ’ἷὀΝ
ὄἷἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝpὄὧἵiὅἷ ἈΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈ,ΝὈὄἳὀὅmiὅΝpἳὄΝἶἷὅΝἵiὈἳὈiὁὀὅΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄἷὅΝἵhἷὐΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅ,Ν
sont de caractère gnomique. Certains permettent toutefois des conjectures probables et parfois 
précieuses sur le contenu de la pièce. 
ἜἷΝpἾὉὅΝ ὄiἵhἷΝ ἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ἂἅἂ,Ν ἾἷΝpἾὉὅΝ ἾὁὀἹΝ ἷὈΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ
ἳvἷἵΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷ : 
ĲκέαθΝΠΫζκοΝ੅υΰΰαΝγβλαĲβλέαθΝ 
਩λπĲκμ,ΝਕıĲλαπάθΝĲδθ’ΝੑηηΪĲπθ,Ν਩ξİδ·Ν   
ᾗ γΪζπİĲαδΝη੻θΝα੝Ĳσμ,ΝਥικπĲઽ į’ΝਥηΫ,Ν 
੅ıκθΝηİĲλ૵θΝੑφγαζησθ,Ν੮ıĲİΝĲΫεĲκθκμΝ 
παλ੹ ıĲΪγηβθΝੁσθĲκμΝੑλγκ૨ĲαδΝεαθυθ42  
Il faut manifestement attribuer ces vers à Hippodamie, ἷὈΝἵἷἾἳΝmὁὀὈὄἷΝὃὉἷΝΧiἵiΝἷὀἵὁὄἷΨΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝ
pἳὅΝ ὈὄἳiὈὧἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ mὁἶἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ὀὁὀΝ ἵὁὀὅἷὀὈi : Hippodamie était séduite par Pélops avant 
Ἶ’ὧpὄἷὉvἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ἶὁὀὀἳiὈΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ ὉὀἷΝ iὀὈὄiἹὉἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἶὁὀὈΝ ὁὀΝ ἶἷviὀἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ 
pouvait constituer le dénouement tragique. 
ἜἷΝἸὄἳἹmἷὀὈΝἂἅἀ,ΝὈὍpiὃὉἷΝἶἷὅΝvὧὄiὈὧὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷὅΝὃὉiΝἸὁὀὈΝἸὄὧὃὉἷmmἷὀὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἵiὈἳὈiὁὀὅ,ΝὧvὁὃὉἷΝἾἷὅΝ
serments : 
                                                     
38 TrGF, vol. 3, p. 231, fr. 121-*122a. 
39 TrGF, vol. 4, p. 380-385. 
40 Aristophane, Les Oiseaux, v. 1337-1339 : « Puissé-je devenir un aigle de haut vol / pὁὉὄΝm’ἷὀvὁἾἷὄΝἶἷὅὅὉὅΝἾἷὅΝ
eaux céruléennes / qui boursouflent la plaine où les moissons ne poussent ! » Traduction de Victor-Henry 
Debidour (1966). 
41 TrGF, vol. 4, Sophocle, fr. 476 et apparat critique, p. 385. 
42 « Quelle puissance captivante 
d’amour, une sorte d’éclair des regards, Pélops possède ! 
il en brûle lui-même, et moi aussi elle me consume, 
ἷὀΝpὄἷὀἳὀὈΝἾἳΝmἷὅὉὄἷΝἶἷΝmὁὀΝœiἾ,ΝἵὁmmἷΝἾ’artisan 
qui va selon la règle tient droit le cordeau » (Je traduis.) 
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੖λεκυΝį੻ πλκıĲİγΫθĲκμΝਥπδηİζİıĲΫλαΝ 
ουξ੽ εαĲΫıĲβ·Νįδıı੹ ΰ੹λΝφυζΪııİĲαδ,Ν 
φέζπθΝĲİΝηΫηοδθΝεİੁμΝγİκઃμΝਖηαλĲΪθİδθ43  
ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ iἵiΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἷὄmἷὀὈΝ ἷὌiἹὧΝ pἳὄΝ ἡiὀὁmἳὁὅ de la part de chaque nouveau prétendant 
désireux de prendre part à la course pour la main de sa fille. 
Le bref fragment 473 fait allusion à une coiffure barbare : 
΢ευγδıĲ੿ ξİδλσηαεĲλκθΝਥεεİεαληΫθκμ44    
ἥ’iἾΝ ἸἳiὈΝ ἴiἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὩmἷΝ piὨἵἷ,Ν iἾΝ pἷὄmἷὈΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἵὁὀὈἷὀἳiὈΝ ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ
ἶ’ἷὌὁὈiὅmἷΝὁὄiἷὀὈἳἾ,ΝmἳiὅΝἵela reste vague. 
Les autres fragments ne permettent de tirer aucune conclusion certaine. Le fragment 475 semble 
ἶἷvὁiὄΝὅ’ἳἶὄἷὅὅἷὄΝὅὁiὈΝὡΝἢὧἾὁpὅ, soit à Myrtilos, les deux principaux personnages les plus susceptibles 
ἶ’ἷὀὈὄἷὈenir des chevaux pendant la pièce : 
įδ੹ οάεĲλαμΝı’Ν੒λ૵  
ιαθγ੽θΝεαγαέλκθγ’Ν੆ππκθΝα੝ξηβλ઼μΝĲλδξσμ45   
Enfin, le fragment 477 est, comme le fragment 472, de nature gnomique :  
ζάγκυıδΝΰΪλΝĲκδΝεਕθΫηπθΝįδΫικįκδΝ 
γάζİδαθΝ੕λθδθ,Νπζ੽θΝ੖ĲαθΝĲσεκμΝπαλૌ46  
La tragédie de Sophocle est égaἾἷmἷὀὈΝἵὁὀὀὉἷΝpἳὄΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὅὅἳὅὅiὀἷΝὃὉ’ὍΝἸἳiὈΝϊὧmὁὅὈhὨὀἷ contre 
son adversaire Eschine dans le discours Sur la couronne : à une date postérieure à la mort de 
ἥὁphὁἵἾἷ,ΝἓὅἵhiὀἷΝἳΝὈἷὀὉΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ dans une représentation de la pièce donnée à Collytos, et 
Démosthène le raille à deux reprises pour sa piètre performance47. Mais une telle allusion renseigne 
davantage sur la rhétorique politique athénienne que sur la pièce elle-même. 
Euripide avait composé au moins deux pièces mettant directement en scène Pélops et Hippodamie : un 
Oinomaos et un ChrysipposέΝχὉἵὉὀἷΝἶἳὈἳὈiὁὀΝἸiἳἴἾἷΝὀ’ἳΝpὉΝὩὈὄἷΝpὄὁpὁὅὧἷΝpour ces pièces sur la base 
des quelques fragments et allusions conservés à leur sujet ; rien ne permet notamment de situer les 
                                                     
43 « χpὄὨὅΝ ἳvὁiὄΝ ἳἼὁὉὈὧΝ ὅἷὄmἷὀὈ,Ν Ἶ’ὢmἷΝ ὧὈἳἴἾiὈΝ ἶἷὅΝ ὅὉἼἷὈὅ de préoccupation plus grands ; elle se met en garde 
doublement, contre le blâme des amis et contre toute faute envers les dieux. » (Je traduis.) 
44 « …ὄἳὅὧΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝὡΝἾἳΝmὁἶἷΝὅἵὍὈhἷΝἭὉὀἷΝἵὁiἸἸὉὄἷήὅἷὄviἷὈὈἷ]… » (Je traduis.) 
45 « Je te vois, à l’aide de l’étrille, 
nettoyer le poil sali d’un ἳἾἷὐἳὀ… » (Je traduis.) 
46 « Car les évolutions des vents échappent 
à l’oiseau femelle, sauf lorsque sa progéniture est présente... » (Je traduis.) 
47 Démosthène, Sur la couronne, 180 et 242. En 180 : ίκτζİδΝ ਥηαυĲઁθΝ ηΫθ,Ν ੔θΝ ਗθΝ ıઃΝ ζκδįκλκτηİθκμΝ εα੿Ν
įδαıτλπθΝ εαζΫıαδμ,Ν ǺΪĲĲαζκθ,Ν ı੻Ν į੻Ν ηβį’ ਸ਼λπΝ ĲઁθΝ ĲυξσθĲα,Ν ਕζζ੹Ν ĲκτĲπθΝ Ĳδθ੹Ν Ĳ૵θΝ ਕπઁΝ ĲોμΝ ıεβθોμ,Ν
ΚλİıφσθĲβθΝਲ਼ΝΚλΫκθĲαΝਲ਼Ν੔θΝਥθΝΚκζζυĲ૶ΝπκĲ’ ΟੁθσηακθΝεαε૵μΝਥπΫĲλδοαμἉ (« Veux-tu que moi, j’aie été ce que 
tu m’appellerais peut-être, en m’injuriant et me persiflant : Battalos, et toi, que tu aies été non plus un 
personnage quelconque, mais un de ces héros de théâtre, Cresphonte ou Créon, ou cet Oinomaos qu’un jour tu as 
tellement maltraité à Collytos ? »). Une deuxième allusion, plus virulente, se trouve en 242 ἈΝĲκ૨ĲκΝį੻Νεα੿ΝφτıİδΝ
εέθαįκμΝĲਕθγλυπδσθΝਥıĲδθ,Νκ੝į੻θΝਥιΝਕλξોμΝਫ਼ΰδ੻μΝπİπκδβεઁμΝκ੝į’ ਥζİτγİλκθ,Να੝ĲκĲλαΰδεઁμΝπέγβεκμ,ΝਕλκυλαῖκμΝ
Οੁθσηακμ,Ν παλΪıβηκμΝ ૧άĲπλΝ Χ« De plus, par nature, ce petit bonhomme est un renard, qui, dès l’origine, n’a 
jamais rien fait de bon ni de généreux, un singe tragique, un Oinomaos campagnard, une fausse monnaie 
d’orateur. »). 
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piὨἵἷὅΝ ἶ’ἓὉὄipiἶἷΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ ἶἷΝ ἥὁphὁἵἾἷ. Il est toutefois possible de tirer quelques 
renseignements de ces sources. 
Ἔ’Oinomaos ἶ’ἓὉὄipiἶἷ est mentionné par Aristophane de Byzance dans une hupothesis fragmentaire 
ἶ’ὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ ἶὉΝ mὩmἷΝ ἳὉὈἷὉὄ, Les PhéniciennesέΝ ἜἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ὅ’ἳἵhὨvἷΝ ἷὀΝ ἷἸἸἷὈΝ pἳὄΝ ἾἳΝ phὄἳὅἷΝ
tronquée suivante : εα੿ ΰ੹λΝĲα૨ĲαΝ੒ ΟੁθંηακμΝεα੿ Υλ઄ıδππκμΝεα੿ ξέέέἌΝı૴αİĲαδ48. Sur la base de ce 
ὈἷὌὈἷ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝphiἾὁἾὁἹὉἷὅΝὁὀὈΝὧmiὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶ’ὉὀἷΝὈὄiἾὁἹiἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἵὁmpὄἷὀἳὀὈΝLes Phéniciennes, 
Oinomaos et Chrysippos. Mais on a fait valoir plus récemment que Les Phéniciennes ἷὈΝἵἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ
sait du Chrysippos ne développent pas la même conception de la faute tragique initiale de Laïos : si 
Ἶ’ὁὀΝἳἶmἷὈΝὃὉ’ὉὀἷΝὈὄiἾὁἹiἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝimpἾiὃὉἷΝὉὀἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὀἳὄὄἳὈivἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ, il est peu probable 
que les deux tragédies aient fait partie de la même trilogie49. 
ἜἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἵὁὀὅἷὄvὧὅΝ ἶἷΝ Ἶ’Oinomaos sont tous de nature gnomique ἈΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’ἷὀΝ
déduire grand-chose ὅὉὄΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷέΝ ἔὄἳὀὦὁiὅΝ JὁὉἳὀΝ ἷὈΝἘἷὄmἳὀΝἨἳὀΝἜὁὁὍΝ ὀ’ἷὀΝ ἸὁὄmὉἾἷὀὈΝ pἳὅΝmὁiὀὅΝ
plusieurs remarques utiles dans leur édition récente de ces fragments50. Les fragments conservés 
pouvant être rapportés à Oinomaos, notamment ceux qui évoquent les malheurs apportés par les 
enfants (fragment 1) ou encore le deuil et les larmes (fragment 3), semblent suggérer une nette 
différence avec la tragédie de Sophocle dans la représentation de ce personnage : Oinomaos paraît 
avoir été un vieillard inspirant la ἵὁmpἳὅὅiὁὀΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὄὁiΝ ἵὄὉἷἾέΝ ἥiΝ ἾἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ἅΝ ὄἷὅὅἷmἴἾἷΝ
ἴἷἳὉἵὁὉpΝὡΝὉὀἷΝἶὧἵἾἳὄἳὈiὁὀΝὅἳὈiὅἸἳiὈἷΝἶὉΝἵhœὉὄΝἶἷvἳὀὈΝἾἳΝἼὉὅὈἷΝpὉὀiὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝmὧἵhἳὀὈ,ΝὁὀΝὀἷΝἶiὅpὁὅἷΝἶἷΝ
rien de sûr à propos de la façon dont Oinomaos périssait.  
Chez Euripide comme chez Sophocle, on ignore en particulier si Myrtilos était présent, de quelle façon 
il intervenait et quel était son sort à la fin de la pièce. Nous verrons que Sophocle comme Euripide font 
ἳἾἾὉὅiὁὀ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄs tragédies conservées, à la mort de Myrtilos, mais cela ne garantit pas 
ὃὉ’iἾὅΝ ἳiἷὀὈΝ ἳἶὁpὈὧΝ ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ pὄὁἵhἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷὉὄὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ piὨἵἷὅέΝ ἜἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ piὨἵἷὅΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝ
ἸἳὅὅἷὀὈΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et pas du tout à la course pour Hippodamie51, 
ὀ’iὀἵἾiὀἷΝpἳὅΝὡΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝpiὨἵἷὅΝΧὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὈiἷὀἶὄἳiὈΝ
ἶἷΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝὄὨἹἾἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἳὈὈiὃὉἷΨέ 
Le Chrysippos ἶ’ἓὉὄipide ne pose pas moins de problèmes de reconstitution que son Oinomaos. On 
ignore à quelle date il a été créé. Les neuf courts fragments conservés relèvent presque tous de vérités 
généὄἳἾἷὅΝ ὡΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἹὀὁmiὃὉἷΝἷὈΝὀἷΝἶiὅἷὀὈΝ ὄiἷὀΝἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷ ; leurs attributions mêmes restent très 
hypothétiques. Les témoignages extérieurs réunis par François Jouan et Herman Van Looy permettent 
ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἶ’ἳvὁiὄΝὉὀἷΝiἶὧἷΝὈὄὨὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝmἳiὅΝὅίὄἷΝἶὉΝὅὉἼἷὈ de la pièce ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ
                                                     
48 « Et de fait, ces pièces, Oinomaos, Chrysippos ἷὈΝ ξ…ἌΝ ὅὁὀὈΝ ἵὁὀὅἷὄvées. » État du texte établi par D. J. 
ἝἳὅὈὄὁὀἳὄἶἷΝ ἷὀΝ 1λἆἆ,Ν ἵiὈὧΝ pἳὄΝ ἔέΝ JὁὉἳὀΝ ἷὈΝ ἘέΝ ἨἳὀΝ ἜὁὁὍΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ ὧἶiὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἶ’ἓὉὄipiἶἷ pour la 
C.U.F. : Euripide, Œuvres, tome VIII, 2e partie, p. 480. 
49 R. Aélion et D. J. Mastronarde, cités par F. Jouan et H. Van Looy, Euripide, Œuvres, tome VIII, 3e partie, 
p. 376. 
50 Euripide, Œuvres, tome VIII, 2e partie, p. 481-482. 
51 Remarque formulée par C. Willinck, cité par Jouan et Von Looy, ouvrage cité, p. 479, note 9. 
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de Chrysippos par Laïos, roi de Thèbes, qui en était tombé amoureux52. Un passage du Sur la 
personnalité des animaux ἶ’ÉἾiἷὀ, le seul à se référer directement à Euripide, permet de savoir que 
Laïos était présenté comme le premier à avoir introduit les amours pédérastiques en Grèce, et que 
Chrysippos mourait pendant la pièce, mais que Laïos ne se suicidait pas de chagrin pour lui53.  
Les autres éléments connus au sujet de l’ὧpiὅὁἶἷ proviennent de sources également postérieures à 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ et qui ne se réfèrent pas directement à lui, de sorte que toute attribution à cette 
piὨἵἷΝἶἷΝὈἷἾΝὁὉΝὈἷἾΝἶὧὈἳiἾΝὄἷἾὨvἷΝἶἷΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἸὁὀἶὧἷΝὅὉὄΝἶἷὅΝἳὄἹὉmἷὀὈὅΝἶἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷέΝἜ’ὉὀΝἶἷὅΝ
ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ pὄὁἴἳἴἾἷὅΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ ὄἷmὁὀὈἷὄΝ ἾἷΝ ἶἷὅὈiὀΝ
funeste des Labdacides à une malédiction lancée par Pélops contre Laïos et sa lignée à cause de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅ. Ce lien entre Pélops et les Labdacides figure dans un argument des 
Phéniciennes et dans les scholies54. Les scholies à cette même pièce rapportent différentes variantes 
sur la même idée ἈΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝἸὁὀὈΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝLaïos, présenté comme contre-nature, la faute tragique 
ὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἷὌpἾiὃὉἷΝἳiὀὅiΝἾ’ἷὀvὁiΝἶἷΝἾἳΝὅphiὀὌ contre Thèbes, et 
ὃὉ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝ iὀἶiὃὉἷΝὃὉἷ, « selon certains », une rivalité amoureuse entre Laïos ἷὈΝŒἶipἷ au 
ὅὉἼἷὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝὧὈἳiὈΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝpἳὄὄiἵiἶἷ55. Eschyle et Sophocle ne remontent jamais au rapt de 
Chrysippos pour expliquer la malédiction des Labdacides : peut-être Euripide inventait-il cette version 
dans son Chrysippos, auquel cas la malédiction lancée par Pélops pourrait avoir constitué le 
dénouement de la pièce. 
ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ postérieure ressemblent à des dénouements de tragédie, comme la 
version dans laquelle Chrysippos se suicide de honte, rapportée par une scholie aux Phéniciennes56, 
mais aussi une version connue par les Parallèles mineurs du Pseudo-Plutarque, qui fait intervenir 
Hippodamie : jalouse de la préférence accordée par Pélops à Chrysippos, qui est habituellement un fils 
iἾἾὧἹiὈimἷΝiὅὅὉΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝmἳὄiἳἹἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷΝἳὅὅἳὅὅiὀἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝἳvἷἵΝἾ’ὧpὧἷΝἶἷΝLaïos afin de faire 
accuser ce dernier, mais voit sa ruse déjouée lorsque le jeune homme révèle la vérité devant tous avant 
ἶ’ἷὌpiὄἷὄ57. Dans une variante proche connue par plusieurs sources, Atrée et Thyeste complotent avec 
                                                     
52 F. Jouan et H. Van Looy, Euripide, Œuvres, tome VIII, 3e partie, p. 373-389. 
53 Élien, Sur la personnalité des animaux, VI, 15 (Élien ἵiὈἷΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝἜἳὮὁὅ et de Chrysippos au détour ἶ’ὉὀΝ
passage où il évoque un dauphin qui se laisse mourir de chagrin en découvrant la mort du garçon avec lequel il 
ὅ’ἷὅὈΝἾiὧΝἶ’ἳmiὈiὧ) : ਩εİδθĲκΝਙηφπΝ੔ η੻θΝĲİγθİઆμ,Ν੔ į੻ ουξκλλαΰ૵θέΝΛ੺δκμΝį੻ ਥπ੿ Υλυı઀ππ૳, ੯ εαζ੻ Ǽ੝λδπ઀įβ,Ν
Ĳκ૨ĲκΝκ੝εΝ਩įλαıİθ,Νεα઀ĲκδΝĲκ૨ Ĳ૵θ ਕλλ੼θπθΝ਩λπĲκμ,Ν੪μΝζ੼ΰİδμΝα੝ĲઁμΝεα੿ ਲ φ੾ηβΝįδį੺ıεİδ,ΝਬζζોθπθΝπλઆĲδıĲκμΝ
ਙλιαμέ « ἙἾὅΝ ἹiὅἳiἷὀὈΝ ἾὡΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌ,Ν Ἶ’ὉὀΝ mὁὄὈ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἷὌpiὄἳὀὈέΝ ἜἳὮὁὅΝ ὀ’ἷὀΝ ἸiὈΝ pἳὅΝ ἶἷΝ mὩmἷΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ
Chrysippos, cher Euripide, quoique comme tu le dis toi-même, et que la tradition Ἶ’ἷὀὅἷiἹὀἷ,Ν iἾΝ ἸὉὈΝ ἾἷΝpὄἷmiἷὄΝ
parmi les Grecs ὡΝiὀὈὄὁἶὉiὄἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷὅΝmὢἾἷὅέ »ΝἙἾΝὄἷὅὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉἷΝἾ’ἳὅὅἷὄὈiὁὀΝἶ’ÉἾiἷὀΝiὀἶiὃὉἳὀὈΝ
ὃὉἷΝἜἳὮὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmὁὄὈΝἶἷΝἵhἳἹὄiὀΝpὁὉὄΝἑhὄὍὅippὁὅΝconstiὈὉἷΝὉὀἷΝἵὁὄὄἷἵὈiὁὀΝἳppὁὄὈὧἷΝὡΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ,ΝὅiΝ
celui-ἵiΝἳvἳiὈΝimἳἹiὀὧΝὉὀΝὅὉiἵiἶἷΝἶἷΝἜἳὮὁὅ,ΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝpἷὉΝpὄὁἴἳἴἾἷΝἵἳὄΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ ὀ’ἷὅὈΝattesté dans aucune autre 
source (et ne concorderait pas avec la tradition majoritaire sur le ἶἷὅὈiὀΝἶἷΝἜἳὮὁὅ,ΝmἳiὅΝἵἷἾἳΝὀ’ἳὄὄὩὈἷΝpἳὄἸὁiὅΝpἳὅΝ
Euripide). 
54 Argument figurant dans quatre manuscrits des Phéniciennes : Euripide, Œuvres, tome 5, trad. Louis Méridier, 
p. 149-152. Voir également la scholie aux Phéniciennes, 69. 
55 Scholies aux Phéniciennes,ΝἄίΝΧἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἜἳὮὁὅ est la faute ἉΝὄivἳἾiὈὧΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὀὈὄἷΝἜἳὮὁὅΝἷὈΝŒἶipἷ) ; 1760 
ΧἾ’ἳmὁὉὄΝἵὁὀὈὄἷ-ὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝἜἳὮὁὅΝpὄὁvὁὃὉἷΝἾ’ἷὀvὁiΝἶἷΝἾἳΝὅphiὀὌ par Héra).  
56 Scholies aux Phéniciennes, 1760. 
57 Pseudo-Plutarque, Parallèles mineurs, 33, 313 D-E, dans Plutarque, Œuvres morales, IV. 
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leur mère et ce sont eux qui assassinent leur demi-frère en le jetant dans un puits58 ; Pélops les bannit 
alors59έΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝἵἳὀἷvἳὅΝpὁὉὄὄἳiὈΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝὡΝἓὉὄipiἶἷ,ΝmἳiὅΝὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἷὀΝpὄiviἾὧἹiἷὄΝ
un, et iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἳἵὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝ pἳὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳὀἵhἷὄΝ ἾἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝpἳὄmiΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶἷΝἾἳΝpiὨἵἷέ 
ἓὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷὅΝ ὈὄὁiὅΝἹὄἳὀἶὅΝpὁὨὈἷὅΝ ὈὄἳἹiὃὉἷὅΝἳὈhὧὀiἷὀὅ,Ν ἾἷὅΝ ἾiὅὈἷὅΝἶἷΝ ὈiὈὄἷὅΝἳὈὈὄiἴὉὧὅΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝ
permettent de savoir que le dramaturge Lycophron avait composé des tragédies intitulées Laïos, 
Chrysippos et Les Pélopides. Des deux premières ne restent que les titres ; de la troisième nous est 
parvenu un fragment gnomique de quatre vers réfléchissant sur la mort. Un autre poète tragique, 
Diogène de Sinope, avait également composé un Chrysippos60, entièrement perdu. Ces titres montrent 
au moins que le choix du sujet de Chrysippos par Euripide ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝΧὁὉΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὄἷὅὈὧΨΝiὅὁἾὧΝἳὉΝὅἷiὀΝ
du répertoire tragique. 
ἥiΝmἳiἹὄἷὅΝὃὉἷΝὅ’ἳvὨὄἷὀὈΝἾἷὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὅίὄἷὅΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἵἷὅΝpiὨἵἷὅ,Ν iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ὁἴὅἷὄvἷὄΝἾἳΝpἾὉὅΝ
grande prudence dans toute tentative dἷΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝὁὉΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉiΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ
pὁὉvὁiὄΝἷὀΝpὄὁvἷὀiὄΝὁὉΝὅ’ὍΝ ὄἳppὁὄὈἷὄέΝἧὀΝἷὌἳmἷὀΝἳὈὈἷὀὈiἸΝἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝὄὧvὨἾἷΝὡΝὃὉἷἾΝpὁiὀὈΝἵἷὅΝpiὨἵἷὅΝ
perdues sont mal connues, moins encore que ne le laissent espérer les hypothèses hardies des 
philologues du siècle passé, notamment dans leurs rapprochements entre les arguments de tragédies 
perdues et les scènes de vases attiques et italiotes61έΝἥ’iἾΝἷὅὈΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉ’ὉὀἷΝiὀἸἾὉἷὀἵἷΝἳΝpὉΝὅ’ἷὌἷὄἵἷὄΝἶἷὅΝ
textes dramatiques sur les peintres de vases (soit directement, soit indirectement par le biais de 
commandes de clients inspirées par des textes), toute tentative de rapporter à une pièce précise une 
ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ vἳὅἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ὉὀΝmὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὁὉΝ ἴiἷὀΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ me paraît 
téméraire et fondée sur des éléments trop maigres pour être vraiment fiables. Il ressort notamment de 
cet examen que le rôle et même la présence de Myrtilos ἶἳὀὅΝ ἵἷὅΝ piὨἵἷὅΝ pἷὄἶὉἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾὁiὀΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ
connus : comme nous le verrons, les allusions à Myrtilos sont plus claires dans les pièces entièrement 
ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝὃὉiΝὈὄἳiὈἷὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅὉἼἷὈὅΝmἳiὅΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷὀὈΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course. 
ἙἾΝὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝpὄὉἶἷὀὈ,ΝpἾὉὅΝpἷὄὈiὀἷὀὈΝἷὈΝpἾὉὅΝἸὧἵὁὀἶΝἶ’ἳὀἳἾὍὅἷὄΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἾἷὅΝὅἵὨnes de vases en 
fonction de leur logique visuelle propre, ce qui permet au moins de reconstituer la cohérence de la 
tradition iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἷὈΝἶ’ἷὀΝmὁὀὈὄἷὄΝἾἷὅΝἵὁἶἷὅΝὅpὧἵiἸiὃὉἷὅέΝϊἷΝἾἷὉὄΝἵὲὈὧ,ΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝΧὈὧmὁiἹὀἳἹἷὅΝ
et fragments) portaὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝpἷὄἶὉἷὅΝὀἷΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝἶἷὅΝpiὨἵἷὅ,Ν
mais donnent une idée générale de leur sujet. Pris ensemble, ces documents iconographiques et ces 
fragments montrent la vivacité du thème de la course de Pélops ἷὈΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ dans 
le courant du IVe siècle, tant dans la tragédie attique que dans la production des artisans de vases 
ἶ’ἙὈἳἾiἷ.  
                                                     
58 Scholies à Oreste, 5 ; fragments du Chrysippus ἶ’χἵἵiὉὅ (voir le chapitre 5). 
59 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse,Ν Ἑ,Ν λ,Ν pἾὉὅΝ ἳἾἾὉὅiἸ,Ν ἾἳiὅὅἷΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἷὀὈἷὀἶὄἷΝὃὉ’χὈὄὧἷ est 
impliqué dans la mort de Chrysippos. 
60 Lycophron : TrGF, vol. 1, 100, fr. 1i (Laïos), 5 (Les Pélopides) et 9 (Chrysippos), toutes pièces considérées 
comme des tragédies par la Souda, lambda 827. Diogène de Sinope : TrGF, vol. 1, 88, fr. 1g. 
61 Notamment les ouvrages de Carl Robert et la thèse soutenue en 1924 par Louis Séchan, Études sur la tragédie 
grecque dans ses rapports avec la céramique. 
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2.2.1.2. Les emplois de la référence à Pélops et aux Pélopides dans les autres tragédies 
 
En dehors des pièces entièrement consacrées à Pélops, Oinomaos, Hippodamie ou Chrysippos, de 
nombreuses références au seul PélopὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷὀὈΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἷὈΝἵὁὀvὁὃὉἷὀὈΝὅὁὀΝὀὁmΝἷὀΝὅἳΝ
qualité de Tantalide ἷὈΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἶἷὅΝ χὈὄiἶἷὅ. Très répandue est la désignation collective des 
descendants de Pélops comme Pélopides : les « malheurs des Pélopides » font partie des exemples 
typiques de sujets de tragédies mentionnés par Socrate au livre II de la République de Platon,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
ὅ’ἳppὄὩὈἷΝ ὡΝ ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἵὁmmἷὀὈΝ iἾΝ ἸἳὉὈΝ ὧἵὄiὄἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὉὅἳἹἷΝ ἶἷὅΝ ἸὉὈὉὄὅΝ
gardiens de la cité idéale juste62έΝἡὀΝἵὁὀὀἳὭὈΝἾἳΝmὉἾὈiὈὉἶἷΝἶἷΝpiὨἵἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἳὉὌΝχὈὄiἶἷὅΝἷὈΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν mἳiὅΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ἵἷὅΝ piὨἵἷὅΝ ὀ’ἷmpἾὁiἷὀὈΝ pἳὅ,Ν ὁὉΝ pἳὅΝ ἳὉΝ mὩmἷΝ ὈiὈὄἷ,Ν ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ
« Pélopides », et ne se réfèrent pas nécessairement à leur lointain ancêtre ou aux événements 
remontant à la fondation de la lignée : la référence au passé lointain des Atrides varie selon les poètes 
et les pièces, élaborant ou non, et de différentes manières, une cohérence à grande échelle de la lignée 
qui peut en renforcer le destin tragique, mais aussi la grandeur en tant que lignée héroïque royale. 
Les références aux Pélopides sont assez rares chez EschyleέΝϊἳὀὅΝἾἳΝὈὄiἾὁἹiἷΝἶἷΝἾ’Orestie, il envisage 
rarement la lignée des Atrides dans son ensemble, mais emploie à deux reprises le nom de 
« Pélopides »ΝpὁὉὄΝὃὉἳἾiἸiἷὄΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀέΝϊἳὀὅΝἾ’Agamemnon, Égisthe triomphant après la 
mὁὄὈΝ ἶ’χἹἳmἷmnon rappelle le banquet cannibale préparé par Atrée pour Thyeste,Ν ἾἷὃὉἷἾ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
découvre la sinistre ruse, maudit les Pélopides en leur souhaitant un ησλκθΝ ਙφİλĲκθ, un « destin 
ἶ’hὁὄὄἷὉὄ »63 ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ mἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝ « récente »Ν ὡΝ Ἶ’ὧἵhἷἾἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ὃὉiΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ ἾἳΝ ἸἳὈἳἾiὈὧΝ
tragique. Dans les Choéphores,ΝvἷὄὅΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾἳΝἾἳmἷὀὈἳὈiὁὀΝἸὉὀὨἴὄἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ,Νἶ’ÉἾἷἵὈὄἷ ἷὈΝἶὉΝἵhœὉr 
pὁὉὄΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ,Ν ÉἾἷἵὈὄἷΝ impἾὁὄἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷΝ ἶἷΝ ὀἷΝ pἳὅΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ ἶiὅpἳὄἳὭὈὄἷΝ ἾἳΝ ὅἷmἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ
Pélopides64. Mais les descendants de Pélops ne font jamais référence à leur ancêtre et se présentent très 
rarement comme des Pélopides ἈΝἵ’ἷὅὈΝla référence à Atrée qui domine65. 
 
                                                     
62 Platon, République, II, 380a : Ĳ੹ΝĲોμΝΝδσίβμΝπΪγβ,Νਲ਼ΝĲ੹ΝΠİζκπδį૵θΝਲ਼ΝĲ੹ΝΣλπδε੹ΝਵΝĲδΝਙζζκΝĲ૵θΝĲκδκτĲπθ (« les 
souffrances de Niobé, celles des Pélopides, ou celles qui se déroulent à Troie, ou un autre sujet de ce genre », 
trad. Pierre Pachet). 
63 Eschyle, Agamemnon, 1600 : ησλκθΝį’ ਙφİλĲκθΝΠİζκπέįαδμΝਥπİτξİĲαδ, « il appelle alors sur les Pélopides un 
ἶἷὅὈiὀΝἶ’hὁὄὄἷὉὄέ » Thyeste emploie deux vers plus loin une expression différente pour une autre malédiction : 
κ੢ĲπμΝੑζΫıγαδΝπ઼θΝĲઁΝΠζİδıγΫθκυμΝΰΫθκμ, « Qu’ainsi périsse toute la lignée de Plisthène ». Plisthène occupe une 
place variable dans la généalogie des Pélopides selon les sources, ce qui rend malaisé de conὀἳὭὈὄἷΝἾ’ἳmpἾiὈὉἶἷΝ
ἷὌἳἵὈἷΝἶἷΝ ἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝἳiὀὅiΝ ἸὁὄmὉἾὧἷέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,Ν les deux expressions mettent en avant le caractère 
total de la malédiction formulée par Thyeste. ἜὁὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷ,Ν ἝέΝ ἔἳὄὈὐὁἸἸΝ m’ἳΝ ὅiἹὀἳἾὧΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ
Plisthène les articles de Peersman (1993) et Papathomopoulos (1992), que je prendrai en compte dans mes 
futures recherches. 
64 Eschyle, Les Choéphores, 503-504 : εα੿Νη੽Ν‘ιαζİέοૉμΝıπΫληαΝΠİζκπδį૵θΝĲσįİ / κ੢ĲπΝΰ੹λΝκ੝ΝĲΫγθβεαμΝκ੝įΫΝ
πİλΝγαθυθ, « n’efface pas du sol les derniers Pélopides : par eux tu te survis jusque dans la mort » (trad. Paul 
Mazon). 
65 Voir Saïd (1998), p. 300-301. 
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Ἔ’Électre de Sophocle (qui est sa tragédie la plus difficilement datable) est la première pièce à nous 
ὩὈὄἷΝpἳὄvἷὀὉἷΝὃὉiΝὧὈἳἴἾiὈΝὉὀἷΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝὉὀiὈὧΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἷὀΝmὁἴiἾiὅἳὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pélops, 
et plus précisément le meurtre de Myrtilos par Pélops, pour expliquer la malédiction qui poursuit les 
PélopidesέΝἜἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἾἷΝἵhœὉὄΝἳὉΝpὄἷmiἷr stasimon comme la source des 
malheurs de la lignée :  







Sophocle se réfère à ὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἵὁἷὌiὅὈἷὀὈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝvὁἾἳὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, dont 
ἾἷΝ mἳὈὧὄiἳὉΝ pὄὧἵiἷὉὌΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ pὄὁpὄiὧὈὧὅΝ mἷὄvἷiἾἾἷὉὅἷὅΝ ὈὄἳhiὅὅἷὀὈΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶiviὀἷ,Ν ἷὈΝ Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ
Myrtilos,Ν ὃὉiΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὉὀΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ pἾὉὅΝ ὅὁmἴὄἷΝ ἷὈΝ ὄἷὀἶΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝ pἾἳἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
causalité tragique. La course de Pélops pour Hippodamie ἷὅὈΝἳiὀὅiΝἵhἳὄἹὧἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝὀὁὉvἷἾἾἷ,Ν
absente de ses évocations précédentes. La cohérence à grande échelle dans le temps rendue possible 
par ce renvoi à un épisode fondateur de la lignée est renforcée sur le plan spatial par la mise en avant 
ἶἷΝἾ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἾiἷὉΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀ,ΝὃὉiΝὅἷΝἶὧὄὁὉἾἷΝἶἷvἳὀὈΝἾἷΝpἳἾἳiὅΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ : ce lieu, identifié au vers 10 
pἳὄΝ ἾἷΝ pὧἶἳἹὁἹὉἷΝ ὃὉiΝ ἷmpἾὁiἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ πκζτφγκλσθΝ ĲİΝ į૵ηαΝ Πİζκπδį૵θΝ Ĳσįİ67, joue un rôle 
impὁὄὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝὃὉiΝἸὁὄmἷΝἾἷΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝpiὨἵἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἡὄἷὅὈἷ fait rentrer Égisthe dans 
ἾἷΝ pἳἾἳiὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ὈὉἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝmὩmἷΝὁὶΝ Ἶ’ἳmἳὀὈΝ ἶἷΝἑἾὍὈἷmὀἷὅὈὄἷ avait assassiné Agamemnon, et 
pὉiὅὃὉ’ÉἹiὅὈhἷΝἳὀὀὁὀἵἷΝὃὉἷΝἵἷΝpἳἾἳiὅΝvἷὄὄἳΝἷὀἵὁὄἷΝἾἷὅΝmἳἾhἷὉὄὅΝἸὉὈὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷ68. 
ἑἷὈΝiὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝὡΝἾὁὀἹΝὈἷὄmἷ,ΝὃὉἷΝἥὁphὁἵἾἷ en soit ou non 
Ἶ’iὀiὈiἳὈἷὉὄ,ΝἵὁὀὀἳὭὈΝὉὀἷΝpὁὅὈὧὄiὈὧΝἶὉὄἳἴἾἷ,ΝἳὅὅὉὄὧἷΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷΝὃὉ’ἷὀΝἸὁὀὈΝἓὉὄipiἶἷ dans 
son Oreste puis les poètes latins. 
χvἳὀὈΝἶ’ἷὀΝvἷὀiὄΝὡΝἓὉὄipiἶἷ, faisons retour un instant vers la plus ancienne tragédie de Sophocle, Ajax. 
Elle mentionne Pélops dans un contexte tout différent, celui de la mobilisation des généalogies au 
ἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳὄἹὉmentation rhétorique, procédé dont on retrouve plusieurs exemples chez Euripide. 
ἑ’ἷὅὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝpὧἼὁὄἳὈivἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἳὈὈiὃὉἷέΝἓἾἾἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝἾ’agôn 
logôn qui oppose Teucros et Agamemnon ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὧpὉἾὈὉὄἷΝ ὃὉ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ὄἷἸὉὅἷΝ ὡΝ χἼἳὌΝ
ἶὧἸὉὀὈέΝ χἹἳmἷmὀὁὀΝ ὅἷΝ ἸἷὀἶΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾὁὀἹὉἷΝ ὈiὄἳἶἷΝ iὀὅὉἾὈἳὀὈἷ,Ν ὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἦἷὉἵὄὁὅΝ ὄὧpὁὀἶΝ ὅἳὀὅΝ
                                                     
66 Sophocle, Électre, 505-515 :« Ah ! funeste course de Pélops jadis, que de souffrances tu auras apportées à ce 
pays ! / Du jour où Myrtilos, englouti par les flots, y eut trouvé sa tombe, précipité du char en or massif, à tout 
jamais anéanti par de tristes violences, la funeste violence n’a plus de ce jour quitté la maison. » 
67 Idem, 10 : « palais prodigue en maux des Pélopides ». 
68 Idem, 1497-98 : ਿΝπ઼ı’ ਕθΪΰεβΝĲάθįİΝĲ੽θΝıĲΫΰβθΝੁįİῖθΝ/ ĲΪΝĲ’ ੕θĲαΝεα੿ΝηΫζζκθĲαΝΠİζκπδį૵θΝεαεΪἉ « Est-il 
indispensable que ce palais voie les malheurs nouveaux des Pélopides, ainsi qu’il a vu leurs malheurs passés ? » 
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bienveillance ἈΝ iἾΝ ἶὧpὄὧἵiἷΝ Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ pὧἾὁpiἶἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ἷὈΝ ἸἳiὈΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἷὄΝ ὃὉἷΝ
ἢὧἾὁpὅΝὀ’ὧὈἳiὈΝὃὉ’Ὁὀ Phrygien, un Barbare. 
ǻτıĲβθİ,Νπκῖ ίζΫππθΝπκĲ’Να੝Ĳ੹ εα੿ γλκİῖμἉΝ 
Ο੝εΝκੇıγαΝıκ૨ παĲλઁμΝη੻θΝ੔μΝπλκ੡φυΝπαĲ੽λΝ 
ਕλξαῖκθΝ੕θĲαΝΠΫζκπαΝίΪλίαλκθΝΦλτΰαἉΝ   
ਝĲλΫαΝį’,Ν੔μΝα੣ ı’Ν਩ıπİδλİ,ΝįυııİίΫıĲαĲκθΝ 
πλκγΫθĲ’Νਕįİζφ૶ įİῖπθκθΝκੁεİέπθΝĲΫεθπθἉΝ 




ἑἷὈὈἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝpὧἼὁὄἳὈivἷΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅὧὄiἷ : Teucros, qui rabaisse la famille de son adversaire 
génération après génération, rappeἾἾἷΝἷὀὅὉiὈἷΝἾἷΝἸἷὅὈiὀΝἶ’χὈὄὧἷ,ΝpὉiὅΝἶὧpὄὧἵiἷΝἾἷΝpὨὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ et 
Agamemnon lui-mὩmἷέΝἜἷὅΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈὅΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝἷmpἾὁiΝpὧἼὁὄἳὈiἸΝἶἷΝἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ sont à 
chercher davantage du côté de la rhétorique attique de la même période. 
 
Les références à Pélops ὅἷΝἸὁὀὈΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
seulement la conséquence mécanique du plus grand nombre de pièces conservées de cet auteur : il y a 
chez Euripide un goût manifeste pour la référence généalogique remontant plusieurs générations avant 
ἵἷἾἾἷΝ ἶἷὅΝ ἳἵὈἷὉὄὅΝ immὧἶiἳὈὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷέΝ ἢἾὉὅiἷὉὄὅΝ iὀὀὁvἳὈiὁὀὅΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝ ἾiὧἷὅΝ ὡΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝχὈὄiἶἷὅ consistenὈΝἷὀΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour HippodamieέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷ,ΝpἳὄΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ,Νἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈὅΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷὅΝ
à des fins rhétoriques. Enfin, les périphrases géographiques mentionnant le nom de Pélops, dont nous 
ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἵὁὉὄἳmmἷὀὈΝ ἷmpἾὁὍὧἷὅΝ ἷὀΝ pὁὧὅiἷ,Ν ὈὁὉὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ἵὁὀἸὁὀἶὉὅ,Ν ἶἷpὉiὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
archaïque, se rencontrent davantage chez Euripide. 
Ἔ’Oreste, composé en 408, qui traite un sujet proche de la tragédie de Sophocle,Ν ὅἳὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ
pὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝpiὨἵἷὅΝpὄὧἵὨἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝἶὧvἷἾὁppἷΝὉὀἷΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ
ὈὄἳἹiὃὉἷΝὡΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝὧἵhἷἾἾἷΝἷὀΝὄἷmὁὀὈἳὀὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἦἳὀὈἳἾἷ, et confère à la mort de Myrtilos le rôle de 
cause tragique principale dans le funeste destin réservé aux générations postérieures à Pélops. Dès le 
prologue, Électre ἶὧὄὁὉἾἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ Ἱὧὀὧalogie de la lignée, en commençant par évoquer 
ἦἳὀὈἳἾἷ,ΝὅὁὀΝἵὄimἷΝἷὈΝὅὁὀΝὅὉppἾiἵἷ,ΝpὉiὅΝἷὀΝὅὉivἳὀὈΝἾἷΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὅἷΝpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἷἾἾἷ-
                                                     
69 Sophocle, Ajax, 1292 : « À quoi penses-tu donc, pauvre homme, lorsque tu parles de la sorte ? Sais-tu pas ce 
qu’était le père de ton père, l’antique Pélops ? Un Barbare, un Phrygien. Et cet Atrée, aussi, qui t’engendras ? Le 
plus grand des impies, l’homme qui à son frère servit la chair de ses enfants. Et toi-même, n’es-tu pas né d’une 
Crétoise, que son père surprit dans les bras d’un amant, un amant qu’il fit jeter en pâture aux poissons muets ? Et 
c’est toi, toi sorti d’une souche pareille, qui reproches son origine à un homme tel que moi ? » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 173 / 655 
même70έΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝἳὉΝpἳὅὅἳἹἷ ἈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝἷὅὈΝmiὅΝὅὉὄΝἾἷΝἸἷὅὈiὀΝἶἷΝἦhὍἷὅὈἷ. Mais ce qui 
pὁὉὄὄἳiὈΝὀ’ὩὈὄἷΝὃὉ’ὉὀΝὄἳppἷἾΝ iὀὈὄὁἶὉἵὈiἸΝἷὅὈΝ ὄἷpὄiὅΝἷὈΝἳmpἾiἸiὧΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷέΝἥiΝ ἾἳΝparodos ἶὉΝἵhœὉὄΝὅἷΝ
ἵὁὀὅἳἵὄἷΝὡΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἸὁἾiἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ, le premier stasimon, qui invoque les Euménides et reprend 
principalement ce même ὈhὨmἷΝἶἷΝἾἳΝἸὁἾiἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ,ΝἷὅὈΝὈἷὄmiὀὧΝpἳὄΝὉὀἷΝὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝἵὁὀἸiἳὀἵἷΝἶὉΝἵhœὉὄΝ
qui réaffirme son estime fidèle envers la maisonnée de Tantale71 ; Ménélas, à son entrée, est présenté 
par le coryphée comme issu du sang des Tantalides72. Le deuxième stasimon remonte dans le passé 
pour évoquer une première cause du malheur des Atrides ἈΝ ἾἳΝὃὉἷὄἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἳἹὀἷἳὉΝἶ’ὁὄΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ
comme la cause des malheurs postérieurs73έΝἜ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἸὁἾiἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷΝἸἳiὈΝpἾἳἵἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝὅὁὀΝ
crime matricide. Le troisième stasimon remonte plus loin encore vers les origines de la malédiction. 
Électre déplore la chute de la lignée de Pélops, à présent vouée à la mort par la condamnation qui 
frappe Électre et Oreste, ses deux derniers ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἾἷΝmἷὅὅἳἹἷὄΝviἷὀὈΝἶ’ἳὀὀὁὀἵἷὄ ; Électre 
ἾἳὀἵἷΝἳἾὁὄὅΝὅἳΝpἾἳiὀὈἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝὄὁἵhἷΝὅὉὅpἷὀἶὉἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵiἷἾΝὃὉiΝmἷὀἳἵἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝἷὈ,ΝὡΝ ἾἳΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝ
strophe, rappelle une nouvelle cause de malheurs encore plus ancienne : la mort de Myrtilos précipité 









Le crime de Pélops est la cause de la querelle ἶἷΝἾ’ἳἹὀἷἳὉΝἶ’ὁὄ,ΝἷὀvὁὍὧΝpἳὄΝἘἷὄmὨὅ pour susciter la 
discorde entre les Atrides ; Hermès étant le père de Myrtilos ἶἳὀὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷΝ
ὃὉ’ἓὉὄipiἶἷ pὄὧὅἷὀὈἷΝiἵiΝἾ’ἳἵὈἷΝἶ’Ἐἷὄmès comme une vengeance après la mort de son fils. La sixième 
et dernière strophe du stasimon déroule à nouveau plus brièvement les crimes suivants (le festin de 
Thyeste,ΝἾ’ἳἶὉἾὈὨὄἷΝἶ’χὧὄὁpὧ mὨὄἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ, puis les malheurs des enfants de ce dernier). Ainsi 
ἾἷὅΝ ἵhἳὀὈὅΝ ἶὉΝ ἵhœὉὄΝ mὧὀἳἹἷὀὈΝ ὡΝ ἵὲὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈὄἷpὁiὀὈὅΝ ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷὀὈΝ
pὄὁἹὄἷὅὅivἷmἷὀὈΝἾἷΝὈἷmpὅΝἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὃὉiΝἸὄἳppἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷέ 
                                                     
70 La conception du crime de Tantale et de son châtiment présentée aux vers 4-1ίΝἷὅὈΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝὃὉ’ἳvἳὀἵἷΝ
Pindare dans la première Olympique, 54-58. 
71 Euripide, Oreste, 345-347. 
72 Oreste, 348-351. 
73 Oreste, 813-818 : ੒πંĲİΝξλυıİ઀αμΝ਩λδμΝਕλθંμ / ੢πİλΝ਷ζγİΝΣαθĲαζ઀įαδμ, / κੁεĲλંĲαĲαΝγκδπ੺ηαĲαΝεα੿ / ıφ੺ΰδαΝ
ΰİθθα઀πθΝĲİε੼πθ· / ੖γİθΝįઆηαĲκμΝκ੝ πλκζİ઀- / πİδΝφંθ૳ φંθκμΝਥιαηİ઀- / ίπθΝįδııκῖıδθΝਝĲλİ઀įαδμ : « le jour où la 
ὃὉἷὄἷἾἾἷΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾ’ἳἹὀἷἳὉΝἶ’ὁὄΝὅ’ἳἴἳὈὈiὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἦἳὀὈἳἾides ἈΝἾἳmἷὀὈἳἴἾἷΝἸἷὅὈiὀ,ΝὧἹὁὄἹἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὀὁἴἾἷΝἾiἹὀὧἷ ; 
de là vient que sans arrêt le sang succède au sang dans la maison des deux Atrides. » 
74 Oreste, 988-994 : « ϊ’ἳἴὁὄἶΝ ἵἷΝ ἸὉὈΝ ἾἷΝ ἼὁὉὄΝ ὁὶΝ ἹὉiἶἳὀὈΝ ὡΝ ὈὄἳvἷὄὅΝ ἾἷὅΝmἷὄὅΝ ἾἳΝmἳὄἵhἷΝ ἳiἾὧἷΝ ἶἷΝ ὅὁn quadruple 
attelage, Pélops jeta dans les vagues Myrtilos assassiné, et dirigea son char près des côtes de Géreste blanchies 
par les flots marins. » 
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La fin de la pièce voit le palais royal des Pélopides changé en lieu de meurtre puis menacé de 
destruction, symbole de la destruction qui menace la lignée elle-même, comme le soulignent les 
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὅἷἵὁὀἶἳiὄἷὅέΝἜἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὄἷpἳὄἳὭὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἶὉΝἢhὄὍgien ἈΝἾὁὄὅὃὉ’ἡὄἷὅὈἷ attire 
Hélène dans un guet-ἳpἷὀὅΝpὁὉὄΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἾἳΝὈὉἷὄΝἷὈΝἾ’iὀviὈἷΝὡΝἷὀὈὄἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳἾἳiὅΝὁὶΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἾἷΝἸὁὍἷὄΝ
de Pélops75έΝ ἢἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’ἡὄἷὅὈἷ et ses partisans se pὄὧpἳὄἷὀὈΝ ὡΝ iὀἵἷὀἶiἷὄΝ ἾἷΝ pἳἾἳiὅ,Ν ἾἷΝ ἵhœὉὄΝ
qualifie la maison de « demeure des Tantalides76 », et, quelques vers après, juxtapose en un 
rapprochement saisissant le malheur présent de la lignée et sa cause la plus ancienne :  
įδ’ਕζαıĲκλ’ 
਩πİı’Ν਩πİıİ ηΫζαγλαΝĲΪįİΝįδ’ΝαੂηΪĲπθ 
įδ੹ Ĳઁ ΜυλĲέζκυΝπΫıβη’ ਥεΝįέφλκυ77 (Je souligne.) 
Le grec reprend à dessein des mots de la même famille, la chute physique de Myrtilos provoquant la 
chute métaphorique de la maisonnée de Pélops. La révélation progressive des causes de la malédiction 
rejoint ainsi le présent des malheurs nouveaux78. Ni Tantale ni les Pélopides ne sont mentionnés au 
mὁmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝ pἷὄmiὅΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧpiphἳὀiἷΝ ἶ’χpὁllon ἷὈΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷ : même si le paroxysme du 
mἳἾhἷὉὄΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝmiὄἳἵὉἾἷὉὅἷmἷὀὈΝὧviὈὧ,ΝἾ’imἳἹἷΝἸiὀἳἾἷΝὄἷὅὈἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾἳΝἵhὉὈἷΝἶἷΝἾἳΝmἳiὅὁὀὀὧἷΝὄὁὍἳἾἷ,Ν
à laquelle ne survivent que des destins individuels. 
Une autre tragédie mettant en scène Oreste, Iphigénie en Tauride, composée plus tôt, vers 413, 
mobilise la référence à Pélops ἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὈὁὉὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἶἷΝἾἳΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝὈὄἳἹiὃὉἷΝ
mais de la scène de reconnaissance entre Oreste et Iphigénie. Là encore, le prologue, prononcé par 






                                                     
75 Oreste, 1439-1443 : ੷ΝǻδઁμΝπαῖ,Ν/ γ੻μΝ੅ξθκμΝπΫįπδΝįİ૨λ’ ਕπκıĲ઼ıαΝεζδıηκ૨Ν/ ΠΫζκπκμΝਥπ੿ΝπλκπΪĲκλκμΝਪįλαθαΝ
/ παζαδ઼μΝਦıĲέαμ, / ੆θ’ İੁįોδμΝζσΰκυμΝਥηκτμ : « Fille de Zeus, pose le pied à terre et quitte ton siège : viens ici, à 
l’endroit où repose l’antique foyer de Pélops mon aïeul, pour entendre mes paroles. » 
76 Oreste, 1543-1545 : ਢπĲκυıδΝπİ઄εαμ,Ν੪μΝπυλઆıκθĲİμΝ įંηκυμΝ ήΝ ĲκઃμΝΣαθĲαζİ઀κυμ,Ν κ੝į’Νਕφ઀ıĲαθĲαδΝφંθκυ : 
« ἙἾὅΝἳἾἾὉmἷὀὈΝἶἷὅΝὈὁὄἵhἷὅ,ΝἳἸiὀΝἶ’iὀἵἷὀἶiἷὄΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝἷὈΝὅ’ἳἵharnent au meurtre. » 
77 Oreste, 1546-1548 : « un génie vengeur a provoqué la chute, la chute de ce palais dans le sang, à cause de la 
chute de Myrtilos du haut du char » (je traduis). 
78 Saïd (1998), p. 304-305, estime quant à elle ces échos verbaux « trop ironiques pour être pris au sérieux » et ne 
pἷὀὅἷΝpἳὅΝὃὉἷΝἾἷΝἾiἷὀΝἵἳὉὅἳἾΝὧὈἳἴἾiΝpἳὄΝἾἷΝἵhœὉὄΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἵhὉὈἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ et celle de la maisonnée des Pélopides 
soit réellement crédible, ce qui me laisse dubiὈἳὈiἸέΝἝὩmἷΝἷὀΝἳἶmἷὈὈἳὀὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἶἷΝmὁὈὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ ne sont 
pἾὉὅΝἵἷὉὌΝἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ ou de Pindare,Ν ἾἳΝpὁὅὅiἴἾἷΝpἳὄὈΝἶ’iὄὁὀiἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷpὄiὅἷΝ ਩πİıİ / πΫıβη’ ne me semble pas 
aller de soi dans le contexte de cette pièce. Par ailleurs, je comprends les évocations successives des crimes 
comme une remontée progressive à une cause première qui est le meurtre de Myrtilos, et non comme un moyen 
de « disqualifier » les unes par les autres les différentes causes en les faisant se contredire. 
79 Iphigénie en Tauride, 1-5 : « Pélops, fils de Tantale, étant venu à Pise avec ses prompts coursiers, y épousa la 
ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui mit au monde Atrée ; Atrée eut deux fils, Ménélas, Agamemnon – mon père. Car, née 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝἦὍὀἶἳὄiἶἷ,ΝἼἷΝὅὉiὅΝἙphiἹὧὀiἷέ » 
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Ce prologue expose principalement le choix de développer la variante dans laquelle Iphigénie ne périt 
pas sous le couteau du sacrifice à Aulis, mais la mention de Pélops dès le premier vers et celle, 
iὀἶiὄἷἵὈἷ,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ par la périphrase « ἾἳΝἸiἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ » ne ὅὁὀὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀἷὅέΝἑ’ἷὅὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝ
à Pélops que se réfère Oreste ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅἷΝἸἳiὈΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἶ’ἙphiἹὧὀiἷΝὃὉiΝἾἷΝἵὄὁiὈΝmὁὄὈέΝἙἾΝἵiὈἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝ
le nom de son ancêtre pour affirmer son ascendance et, par là, son identité : 
ΠΫζκπσμΝΰİΝπαδį੿ παδįσμ,Νκ੤ ‘επΫφυε’Νਥΰυ80. 
ἢὉiὅ,ΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἶὁὀὀὧΝὡΝὅἳΝὅœὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἶὁὀὈΝἵhἳἵὉὀἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὉὀΝὄἳppἷἾΝ
ἶἷὅΝmἳἾhἷὉὄὅΝpἳὅὅὧὅΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝΧἾἳΝὃὉἷὄἷἾἾἷΝἶ’χὈὄὧἷ et de Thyeste,ΝἾ’ἳἹὀἷἳὉΝἶ’or, le changement du 
ἵὁὉὄὅΝἶὉΝὅὁἾἷiἾ,ΝἾἷὅΝὄiὈἷὅΝἶὉΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ἙphiἹὧὀiἷΨ,ΝiἾΝἳἵhὨvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝἷὀΝἵiὈἳὀὈΝὉὀΝὅἷἵὄἷὈΝpἳὄὈἳἹὧΝ






Ce tekmèrion, signe matériel, renvoie les deux Pélopides ὡΝ Ἶ’ἷὌpἾὁiὈΝ ἶὉΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷέΝἑἷὈΝ
élément matériἷἾ,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝmὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ à laquelle il se réfère, sont propres à ce 
pἳὅὅἳἹἷΝ ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, du moins dans la tradition textuelle : dans les autres textes antérieurs et 
pὁὅὈὧὄiἷὉὄὅ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ Ἶἳ ἾἳὀἵἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ mἷὀὈiὁὀὀὧἷ,Ν ἷὈ,Ν mὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ pὧὄiὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳiὀΝ ἶἷΝ
Pélops ἷὈΝὀὁὀΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝὅὁὀΝἵhἳὄ,ΝἾ’ἳὄmἷΝἷmpἾὁὍὧἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧἷέΝἓὀΝ
revanche, la tradition iconographique mὁὀὈὄἷΝ ὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ mὉὀiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾἳὀἵἷΝ ἵὁmmἷΝ
Oinomaos (ce dernier demeurant toutefois le plus lourdement équipé) ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶὨὅΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈΝ
du temple de Zeus à Olympie,ΝἷὈΝἾ’ἳὄmἷΝἳppἳὄἳὭὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὉὄΝpἾὉὅieurs vases italiotes. Euripide est-il 
ἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὡΝἳvὁiὄΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝὅἳΝpiὨἵἷΝvἷὄὅΝἂ1ἁ,ΝἷὀΝὅ’iὀὅpiὄἳὀὈΝἶ’ὉὀΝὧἾὧmἷὀὈΝἶὧἼὡΝ
bien présent dans la tradition picturale, ou bien sont-ἵἷΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ὃὉiΝ ὅ’iὀὅpiὄἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ ? PὧἾὁpὅΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝἳὄmὧΝἶ’ὉὀἷΝἾἳὀἵἷΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝmὁiὈiὧΝἶὉΝἙἨe 
ὅiὨἵἾἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝvἳὅἷὅΝἳὈὈiὃὉἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝἳὉΝmὩmἷΝὅὉἼἷὈΝἾ’iἹὀὁὄἷὀὈ,ΝἵἷΝὃὉiΝἾἳiὅὅἷΝὁὉvἷὄὈἷΝ
ἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶ’ὉὀἷΝiὀἸἾὉἷὀἵἷΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ,ΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷΝἶὁὀὈΝiἾΝὅ’iὀὅpiὄἷὄἳiὈ,ΝὅὉὄΝ
ἾἷὅΝvἳὅἷὅέΝἥ’iἾΝὄἷὅὈἷΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝ« au Pélops belliqueux » a existé dans la tradition figurée 
avant Euripide, le choix de ce dernier de mettre en valeur ce détail a pu influencer les peintres de vases 
ὉἾὈὧὄiἷὉὄὅέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝὁὶΝἷἾἾἷΝἳppἳὄἳὭὈΝiἵi,ΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὄἷvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝ
impὁὄὈἳὀἵἷΝ iὀἶὧὀiἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὁὄiἹiὀἳἾἷ,Ν ὃὉiΝ ἾἳΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὄmἷὅΝ ἸἳmἷὉὅἷὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἳΝ ἾἳὀἵἷΝ
ἶ’χἵhiἾἾἷ ἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷέΝἓὀΝἶὧἸiὀiὈivἷ,Νἵ’ἷὅὈΝὉὀΝὄἳppἷἾΝpἾἳἵὧΝmὁiὀὅΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶἷὅΝmἳἾhἷὉὄὅΝἶἷΝἾἷὉὄΝ
                                                     
80 Iphigénie en Tauride, 807: « Oui, et le fils du fils de Pélops est mon père ». 
81 Iphigénie en Tauride, 822-826 : « ἨὁiἵiΝἾἷὅΝὅiἹὀἷὅΝὃὉἷΝἼ’ἳiΝmὁi-même aperçus. La lance de Pélops au palais de 
mon père, lance antique, brandie jadis par le héros, dont il tua Oinomaos, pour conquérir Hippodamie, vierge de 
Pise. Dans ta chambre de vierge on la garde en secret ! » 
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lignée que sous celui de son exploit fondateur qui permet à Oreste et à Iphigénie de se reconnaître 
mὉὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝἸὄὨὄἷΝἷὈΝὅœὉὄΝἷὈΝἵὁmme Pélopides. 
ϊἳὀὅΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝἢὧἾὁpiἶἷὅ et la référence à Tantale entrent cependant 
ἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳἶὄἷΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾὉiΝὁἴὅἷὄvὧΝἶἳὀὅΝἾ’Oreste : le sauvetage d’ὉὀἷΝἾiἹὀὧἷΝἳἵἵἳἴἾὧἷΝἶἷΝmἳἾhἷὉὄὅΝ
ἷὈΝmἷὀἳἵὧἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝὅὉὄviἷΝmὩmἷΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝὅἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈὅέΝἜὁὄὅὃὉ’ἡὄἷὅὈἷ tente de 
ἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝὅἳΝὅœὉὄΝἶἷΝἶὧὄὁἴἷὄΝἾἳΝὅὈἳὈὉἷΝἶ’χὄὈὧmiὅ, seule capable de mettre un terme à sa folie, ce geste 
ἶὁiὈΝὅἳὉvἷὄΝὀὁὀΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἡὄἷὅὈἷΝmἳiὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝἶἷmἷὉὄἷΝἳὀἵἷὅὈὄἳἾἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ ; le 
coryphée, approuvant sa tirade, insiste sur les malheurs qui poursuivent la lignée issue de Tantale82. 
Lors du dénouement, quand le messager du roi Thoas croit voir la mer repousser vers la côte le navire 
où ont embarqué Iphigénie, Oreste et Pylade avec la statue, il croit voir les Pélopides victimes de la 
ὄἳὀἵœὉὄΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ83. Là encore, une épiphanie divine vient contredire le malheur imminent, mais il 
ὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἷὀὅὉiὈἷΝὃὉἷΝἶἷὅΝἳvἷὀiὄὅΝ iὀἶiviἶὉἷἾὅΝἶ’ἡὄἷὅὈἷΝἷὈΝἶ’ἙphiἹὧὀiἷ : le temps long de la 
ἾiἹὀὧἷΝὄἷὅὈἷΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἷὀviὅἳἹὧΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅἷὅΝmἳἾhἷὉὄὅέ 
Une allusion à Pélops,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ pἳὅΝ ἵiὈὧ,Ν ἸiἹὉὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ piὨἵἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἙphiἹὧὀiἷΝ
déclare refuser de croire au festin cannibale offert aux dieux par Tantale. Elle se réfère à cet épisode à 
titre de comparaison au moment ὁὶΝ ἷἾἾἷΝ ἶiὈΝ ὄἷἸὉὅἷὄΝ ἶἷΝ ἵὄὁiὄἷΝ ὃὉ’χὄὈὧmiὅ apprécie les sacrifices 
humains qui lui sont offerts en Tauride84. La vérité générale qui conclut son propos, κ੝įΫθαΝΰ੹λΝκੇηαδΝ
įαδησθπθΝ İੇθαδΝ εαεσθ, développe une conception moralisée des dieux proche de celle avancée par 
Pindare dans sa première Olympique85,ΝmἳiὅΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὀὅὧἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ : elle vient en effet 
ὀὁὉὄὄiὄΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀἸὄὁὀὈἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝmœὉὄὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝἶes gens de Tauride et celles des 
Grecs, confrontation qui tourne naturellement au profit de ces derniers.  
Il importe de remarquer que les origines orientales de Pélops ne sont à aucun moment mobilisées par 
Euripide dans Oreste et dans Iphigénie en Tauride ἈΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳἶὄἷΝὁὶΝ ἾἷὅΝὧὈὄἳὀἹἷὄὅΝἶ’χὅiἷ Mineure 
ὅὁὀὈΝ pὄὧὅἷὀὈὧὅΝ ὅὁὉὅΝ ὉὀΝ ἼὁὉὄΝ ἶὧἸἳvὁὄἳἴἾἷ,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝ ἶἷὅΝ ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ἹὀὁmiὃὉἷὅΝ ὡΝ la lâcheté des 
Phrygiens dans Oreste86 ὁὉΝἶἷὅΝmœὉὄὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝἶἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅΝἶἷΝἦἳὉὄiἶἷ dans Iphigénie en Tauride, 
Pélops apparaît au contraire comme le fondateur de la dynastie grecque par excellence.  
La tragédie Hélène, composée en 412, contient également, mais de façon plus ponctuelle, des 
références à la « matière pélopienne », envisagées également en termes de causalité tragique. À son 
                                                     
82 Iphigénie en Tauride, 983-988. 
83 Iphigénie en Tauride, 1414-1418 : πσθĲκυΝ į’ ਕθΪεĲπλΝ੍ζδσθΝ Ĳ’ ਥπδıεκπİῖΝ / ıİηθઁμΝΠκıİδį૵θ,ΝΠİζκπέįαδμΝ
ਥθαθĲέκμ,Ν/ εα੿Νθ૨θΝπαλΫιİδΝĲઁθΝਝΰαηΫηθκθκμΝΰσθκθΝ/ ıκ੿Νεα੿ΝπκζέĲαδμ,Ν੪μΝ਩κδεİθ,ΝਥθΝξİλκῖθΝ/ ζαίİῖθΝਕįİζφάθΝγ’ : 
« Le maître de la mer, le divin Poséidon, favorise Ilion, combat les Pélopides. Dans tes mains, ainsi que dans les 
mains de nos gens, il remettra bientôt le fils d’Agamemnon ἷὈΝὅἳΝὅœὉὄ ». 
84 Iphigénie en Tauride, 386-391 : ਥΰઅΝ η੻θΝ κ੣θΝ ήΝ  Ĳ੹Ν ΣαθĲΪζκυΝ γİκῖıδθΝ ਦıĲδΪηαĲαΝ /  ਙπδıĲαΝ ελέθπ,Ν παδįઁμΝ
ਲıγોθαδΝίκλ઼δ,Ν /  ĲκઃμΝį’ ਥθγΪį’,Να੝ĲκઃμΝ੕θĲαμΝਕθγλππκεĲσθκυμ,Ν ήΝ  ਥμΝĲ੽θΝγİઁθΝĲઁΝφα૨ζκθΝਕθαφΫλİδθΝįκε૵· / 
κ੝įΫθαΝΰ੹λΝκੇηαδΝįαδησθπθΝİੇθαδΝεαεσθ : « Je ne crois pas non plus aux festins que Tantale, dit-on, offrit aux 
dieux, ni que ces dieux aient pu se régaler des chairs de son fils, mais je crois que les gens du pays, sanguinaires 
eux-mêmes, de leurs instincts cruels ont doté leur déesse : car je n’admettrai point qu’aucun dieu soit 
méchant ! » 
85 Une conception proche de celle de Pindare, et non nécessairement empruntée à Pindare ἈΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ
ὧpiὀiἵiἷὅΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝpiὨἵἷὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ ἷὀΝὄἷὅὈἷΝὡΝἾ’ὧὈἳὈΝἶ’hὍpὁὈhὨὅἷέΝἨὁiὄΝἙὄiἹὁiὀΝΧ1λἃἀΨ,ΝpέΝ1ἀέΝ 
86 Oreste, 1447. 
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entrée sur scène au début du second épisode, Ménélas déplore les malheurs de sa lignée en 
commençant par un adunaton regrettant la survie de son ancêtre : 







ἑ’ἷὅὈΝ iἵiΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝmὩmἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷὌpἾὁiὈΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅ que Ménélas inverse, en ne voyant dans cette bonne 
fortune apparente que la condition de tous les malheurs qui suivent. 
Une autre référence, plus allusive, est placée par Euripide dans la bouche du roi Théoclymène 
ἾὁὄὅὃὉ’ἘὧἾὨὀἷ, au cinquième épisode,ΝἾἷΝὅὉppἾiἷΝἶἷΝἾἳΝἾἳiὅὅἷὄΝἳἵἵὁmpἾiὄΝὉὀΝὄiὈἷΝἸὉὀὧὄἳiὄἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝ
de Ménélas ὃὉ’ἷἾἾἷΝἵὄὁiὈΝmὁὄὈ : 
ǼΛέΝ– ਰζζβıέθΝਥıĲδΝθσηκμ,Ν੔μΝਗθΝπσθĲπδΝγΪθβδΝέέέΝ 
ΘǼέΝ– ΣέΝįλ઼θἉΝ΢κφκέΝĲκδΝΠİζκπέįαδΝĲ੹ ĲκδΪįİέΝ 
ǼΛέΝ– ΚİθκῖıδΝγΪπĲİδθΝਥθΝπΫπζπθΝਫ਼φΪıηαıδθ88.  
Théoclymène se réfère ici à la mort de Myrtilos jeté à la mer par Pélops, et peut-être à ἵἷἾἾἷΝἶ’χὧὄὁpὧ, 
jetée à la mer par Atrée ἈΝἾ’iὄὁὀiἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷmἳὄὃὉἷΝἷὅὈΝpἷὄἵἷpὈiἴἾἷ89.  
En dehors de ces références précises aux épisodes du banquet cannibale de Tantale, de la course de 
Pélops et dἷὅΝmὁὄὈὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos, Euripide mobilise la référence à Pélops dans un cadre 
plus directement rhétorique, celui de la mobilisation des généalogies à des fins argumentatives. Tout 
comme Sophocle, il arrive à Euripide de retourner négativement la référence aux origines asiatiques 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ : dans un affrontement assez proche sur ce plan de celui qui oppose Teucros à 
Agamemnon chez Sophocle, Achille, dans Iphigénie à Aulis, met en avant sa propre origine grecque 
pὁὉὄΝmiἷὉὌΝἾὉiΝὁppὁὅἷὄΝἵἷἾἾἷ,ΝἳὅiἳὈiὃὉἷΝἷὈΝἴἳὄἴἳὄἷ,Νἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ; mais il remonte non pas à Pélops 
mais à Tantale, originaire du mont Sipylos,ΝὃὉἳἾiἸiὧΝἶ’੖λδıηαΝίαλί੺λπθ, « canton barbare90 ». Pélops 
                                                     
87 Hélène, 386-392 : « Pélops, toi qui jadis, rival d’ἡiὀὁmἳὁὅ, à Pise disputas la course du quadrige, pourquoi 
n’es-tu point mort, encore adolescent, avant que d’avoir mis au jour mon père Atrée, qui d’Aéropé eut à son tour 
deux fils, mon frère Agamemnon, et moi, Ménélas – couple illustre ! ». Les vers 388-389, très abîmés, 
contiennent deux hémistiches généralement rejetés par les éditeurs du texte car mal à leur place dans le passage, 
et dont le texte non corrigé est : ਲθέε’ ਩λαθκθΝİੁμΝγİκઃμΝήΝπİδıγİ੿μΝਥπκέİδμΝਥθΝγİκῖμΝζδπİῖθΝίέκθ « Lorsque t’étant 
laissé persuader, tu faisais les frais d’un banquet aux dieux, parmi les dieux laissé la vie ». J’ἳἶὁpὈἷΝ ἾἷὅΝ
ἵὁὄὄἷἵὈiὁὀὅΝἶ’ἘἷὀὄiΝἕὄὧἹὁiὄἷ et Louis Méridier dans la CUF. 
88 Hélène, 1241-1243 : « Hélène ἈΝἢὁὉὄΝὃὉiΝ pὧὄiὈΝ ἷὀΝmἷὄ,Ν ἾἳΝ ἵὁὉὈὉmἷΝhἷἾἾὧὀiὃὉἷ…Ν– Théoclymène : Parle : en 
ceci les Pélopides sont experts. – Hélène ἈΝἓὅὈΝἶ’ἷὀὈἷὄὄἷὄΝἾἷὅΝmὁὄὈὅΝἳὉὌΝpἾiὅΝἶ’ὉὀΝἾiὀἵἷὉἾΝviἶἷέ » 
89 Ce n’est plus le cas quelques vers plus loin, en 1265, lorsque Théoclymène indique qu’il offrira des armes de 
bronze dignes des Pélopides : la noblesse de la lignée revient au premier plan. 
90 Iphigénie à Aulis, 952-954 (Achille prête serment à Clytemnestre ὃὉ’χἹἳmἷmὀὁὀ ne touchera pas à sa fille) : 
ਲ਼ ΢઀πυζκμΝ਩ıĲαδΝπંζδμ,Ν੖λδıηαΝίαλί੺λπθ῾, / ੖γİθΝπİφ઄εαı’ κੂ ıĲλαĲβζ੺ĲαδΝΰ੼θκμ,Ν/ Φγ઀αμΝį੻ Ĳκ੡θκη’ κ੝įαηκ૨ 
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et les Pélopides ne sont donc pas directement mobilisés sous un angle péjoratif chez Euripide, bien que 
ἾἳΝmὩmἷΝἾὁἹiὃὉἷΝἶὧἼὡΝὁἴὅἷὄvὧἷΝἵhἷὐΝἥὁphὁἵἾἷΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷΝὡΝἾ’œὉvὄe chez lui. Plus volontiers mobilisée 
ἵhἷὐΝἓὉὄipiἶἷΝἷὅὈΝἾ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝpἳὄἷὀὈὧὅΝἷὀὈὄἷΝἸἳmiἾἾἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝpὁὉὄΝὀὁὉἷὄΝἶἷὅΝἳἾἾiἳὀἵἷὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅέΝ
Dans Les Héraclides, composées vers 430, Iolaos plaide la cause des Héraclides auprès de Démophon, 
fils de Thésée ἷὈΝ ὄὁiΝἶ’χὈhὨὀἷὅ,Ν ἷὈΝ iἾΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἵὁmmὉὀΝἶἷΝἦhὧὅὧἷΝ ἷὈΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ, Pélops, 
pὁὉὄΝ ἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝ ϊὧmὁphὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἶὁiὈΝ pὁὄὈἷὄΝ ὅἷἵὁὉὄὅΝ ἳὉὌΝ ὅiἷὀὅ91. Un argument du même type est 
employé par le coryphée des Suppliantes (pièce représentée un peu plus tard en 423) : pour fléchir 
Thésée, le coryphée établit un lien entre la famille de Thésée, arrière-petit-fils de Pélops par Aithra et 
Pitthée, et les Suppliantes elles-mêmes, qui se disent originaires du pays de Pélops92. Voisin mais 
ἶiὅὈiὀἵὈΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὅἳἹἷΝ ὃὉἷΝ ἸὁὀὈΝἝὧὀὧἾἳὅ pὉiὅΝ ἙphiἹὧὀiἷΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’χὈὄὧἷ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ
ὈὁὉὈἷὅΝἶἷὄὀiὨὄἷὅΝpiὨἵἷὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ,Ν Iphigénie à Aulis : Ménélas prête serment sur ces deux noms de 
dire la vérité, et, par la suite, Iphigénie emploie à son tour ces deux noms pour supplier Agamemnon93. 
Pélops ἷὅὈΝἷὀἸiὀΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝpὁὉὄΝὅὁὀΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝὁὉΝ ἾἳΝpὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝἷὀὈiὨὄἷέ Parmi les quelques 
fragments conservés du Télèphe, les premiers vers du prologue développent ce lien géographique sous 
ἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀέΝἝὧἾὧἳἹὄἷ salue sa patrie dont Pélops a fixé les limites94 ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’χὄἹὁὅ, et 
Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἷὅὈΝ ὡΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ἳὉΝ ὅἷὀὅΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἾἳὄἹἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶὉΝ ὄὁὍἳὉmἷΝ ἶὧvἷἾὁppὧΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ὅἳΝ
descendance dans le Péloponnèse. Les autres références prennent la forme de périphrases 
géographiques de portée variable, qui paraissent désigner le plus souvent Argos et par extension le 
royaume des Pélopides,ΝἷὈΝpἳὄἸὁiὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷέΝχiὀὅiΝἾἷΝἵhœὉὄΝἶἷὅΝἦὄὁὍἷὀὀἷὅ captives 
évoque-t-iἾΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶἷΝἾ’ἙὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ comme formant les portes du séjour de Pélops95. 
 
2.2.2. Fragments de théâtre comique : les références burlesques à Pélops 
 
Aucune pièce de théâtre comique consacrée à Pélops, Hippodamie, Oinomaos ou Myrtilos ne nous est 
parvenue dans son intégralité, mais les titres et les fragments conservés, dûs moins à Aristophane ὃὉ’ὡΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ pὁὨὈἷὅΝ mὁiὀὅΝ ἵὁὀὀὉὅ,Ν ἶὁὀὀἷὀὈΝ ὉὀἷΝ iἶὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ἵὁmiὃὉἷὅΝ ἶὉΝ ὈhὧὢὈὄἷΝ
s’ἳppὄὁpὄiὨὄἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἵἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷέ 
JἷΝἵὁmmἷὀἵἷΝpἳὄΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝmἷὀὈiὁὀΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ chez Aristophane,ΝἵἳὄΝἷἾἾἷΝpὄἷὀἶΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝ
ἶὧὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἴὉὄἾἷὅὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’iὀἵipiὈΝἶἷΝ Ἶ’Iphigénie en Tauride ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, dont nous venons de voir 
                                                                                                                                                                      
εİεζ੾ıİĲαδ : « Ou alors le Sipyle sera une cité, ce canton barbare d’où les chefs de l’armée tirent leur origine, et 
le nom de Phthie ne sera plus célébré nulle part. » 
91 Les Héraclides, 205-219. 
92 Les Suppliantes, 263. 
93 Iphigénie à Aulis, 473 ; 1233. 
94 Télèphe, fr. 1 : ੷ΝΰαہῖαΝπαĲλέμۂ,Ν਴θΝΠΫζκοΝ੒λέαİĲαδ,Ν ήΝ ξαῖλ’ : « Terre de mes ancêtres, que se tailla Pélops, 
salut ! » 
95 Les Troyennes, 1094-1099 :  
ευαθΫαθΝ ਥπ੿Ν θα૨θΝ / İੁθαζέαδıδΝ πζΪĲαδμΝ / ਲ਼Ν ΢αζαηῖθ’ ੂİλ੹θΝ   / ਲ਼Ν įέπκλκθΝ εκλυφ੹θΝ / ੍ıγηδκθ,Ν ਩θγαΝ πτζαμΝ / 
ΠΫζκπκμΝ ਩ξκυıδθΝ ਪįλαδ : « un vaisseau noir, fendant les ondes de ses rames, me conduira vers la divine 
Salamine, ou vers le sommet dominant deux mers, la région de l’Isthme où se trouvent les portes du séjour de 
Pélops. » 
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ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ pὄὁὀὁὀἵὧΝ pἳὄΝ ἙphiἹὧὀiἷΝ ἷἾἾἷ-mὩmἷ,Ν ὄἳppἷἾἳὀὈΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἾiἹὀὧἷέΝ ἡὀΝ ὅἳiὈΝ ὃὉ’ἓὉὄipiἶἷΝ
ἵὁmpὈἳiὈΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ἵiἴἾἷὅΝ ἸἳvὁὄiὈἷὅΝ ἶ’χὄiὅὈὁphἳὀἷέΝ χὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ dispute qui oppose Eschyle et 
ἓὉὄipiἶἷΝ ὈἷἾὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝmiὅΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝLes Grenouilles ἷὀΝἂίἃ,Νἵ’ἷὅὈΝ pἳὄΝ ἾἳΝἴὁὉἵhἷΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝ
ὃὉ’χὄiὅὈὁphἳὀἷΝὈὁὉὄὀἷΝἷὀΝὄiἶiἵὉἾἷΝἾἷὅΝvἷὄὅΝἶὉΝὅἷἵὁὀἶ,ΝἷὀΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἓὅἵhὍἾἷΝὁἵἵὉpὧΝὡΝὄἷmpἾἳἵἷὄΝἾἷὅΝἸiὀὅΝ
de vers d’ἓὉὄipiἶἷΝpἳὄΝὉὀἷΝἸiὀΝἵὁmiὃὉἷ,ΝὃὉἷἾΝὃὉἷΝὅὁiὈΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὃὉ’ἓὉὄipiἶἷΝὈἷὀὈἷΝἶἷΝἶὧἵἾἳmἷὄ,ΝἾἷΝὈὁὉὈΝ
sous le regard de Dionysos : 
ǼΤέΝ– Ο੝ įોĲ’,Νਥπİ੿ πκζζκઃμΝπλκζંΰκυμΝਪιπΝζ੼ΰİδθΝΝ 
੆θ’Νκ੤ĲκμΝκ੝ξΝਪιİδΝπλκı੺οαδΝζ੾ευγκθέΝΝ 
« Π੼ζκοΝ੒ ΣαθĲ੺ζİδκμΝİੁμΝΠῖıαθΝηκζઅθΝΝ 
γκαῖıδθΝ੆ππκδμ… » 
ǹΙέΝ– …Νζβε઄γδκθΝਕπઆζİıİθέΝΝ 
ǻΙέ – ੘λઽμ,ΝπλκıોοİθΝα੣γδμΝα੣ Ĳ੽θΝζ੾ευγκθ96. 
Ἔ’hὉmὁὉὄΝἵὁmpὁὄὈἷΝiἵiΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶἷΝἵὁmiὃὉἷΝἶἷΝὄὧpὧὈiὈiὁὀΝΧὃὉἷἾΝὃὉἷΝὅὁiὈΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὃὉ’ἓὉὄipiἶἷ récite, 
Eschyle parvient à le détourner en y ajoutant la même formule), mais il repose essentiellement sur le 
détournement burlesque de passages de tragédies au regiὅὈὄἷΝ ὧἾἷvὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ
inattendue, terre à terre et potentiellement obscène. Le détournement porte donc principalement sur le 
ὄἷἹiὅὈὄἷΝpὁὧὈiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἶὧὈὁὉὄὀὧὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈέΝἜ’Iphigénie en 
Tauride ἷὅὈΝ ἵhὁiὅiΝ iἵiΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ ὈὍpiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἵipiὈΝ ἶἷΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝmἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀΝ hὧὄὁὅ 
défini par son ascendance et caractérisé par ses chevaux merveilleux : le statut élevé du héros et le 
caractère fondateur de son ἳἵὈἷΝΧἾ’iὀὅὈἳἾἾἳὈiὁὀΝἷὀΝἕὄὨἵἷ,ΝὃὉiΝἵὁὮὀἵiἶἷΝἳvἷἵΝἾἳΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpὉiὅὅἳὀὈἷΝ
ἾiἹὀὧἷΨΝ ἸἳvὁὄiὅἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝ ἴὉὄἾἷὅὃὉἷΝ ὃὉ’χὄiὅὈὁphἳὀἷ mὧὀἳἹἷΝ iἵiΝ ἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ Ἶ’iὄὄὉpὈiὁὀΝ
ἶ’ὉὀΝἵὁmiὃὉἷΝὈὍpiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁmὧἶiἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝὉὀivἷὄs tragique. 
Les autres évocations comiques de Pélops se trouvent chez des auteurs moins connus. Le plus ancien, 
antérieur à Aristophane, est Épicharme, poète dorien qui vit à la fin du VIe et au début du Ve siècle et 
dont on ne connaît que des titres et quelques fragments97έΝἜ’ὉὀΝἶ’ἷὉὌ,ΝpὄὁvἷὀἳὀὈΝἶ’ὉὀἷΝœὉvὄἷΝ ὈiὈὄὧἷΝ
ΛંΰκμΝ εα੿ Λκΰ઀θα, soit une comédie soit un dialogue, met en scène un quiproquo entre deux 
personnages dans un contexte que nous appellerions mythologique : 
(A) ੘ ǽİτμΝη’ΝਥεΪζİıİ,ΝΠΫζκπέΝΰ’Ν਩λαθκθΝੂıĲδ૵θέ 
                                                     
96 Aristophane, Les Grenouilles, 1230-1234 :  
« EURIPIDE 
Que non pas certes ! Je pourrai encore réciter des tas de prologues où ce lascar ne trouvera pas ce raccord pour sa 
pompe ! (littéralement « sa petite fiole ».) 
[Récitant le début de son Iphigénie en Tauride] 
« Avec son attelage aux pouliches rapides 
Pélops, fils de Tantale, arrivant pour les Jeux 




Tu vois ? Il a encore raccordé sa pompe, une fois de plus. » (Traduction de Victor-Henry Debidour.) 
97 Philip Smith, dans Smith (dir., 1865), entrée « Epicharmus ». 
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(B) ਿ παηπσθβλκθΝ੕οκθ,Ν੯ ʼĲ઼θ,Ν੒ ΰΫλαθκμέ 
(A) ਝζζ’Νκ੡ĲδΝΰΫλαθκθ,Νਕζζ’Ν਩λαθσθΝξΰαἌΝĲκδΝζΫΰπ98. 
ἜἷΝἵὁmiὃὉἷΝὄἷpὁὅἷΝiἵiΝὅὉὄΝὉὀΝἼἷὉΝἶἷΝmὁὈὅΝἳἴὁὉὈiὅὅἳὀὈΝὡΝὉὀἷΝἳἴὅὉὄἶiὈὧ,Ν ἾἷΝὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὅphὨὄἷὅΝ
favorites du comique ἈΝ ἾἳΝ ὀὁὉὄὄiὈὉὄἷέΝ Ἔ’eranos dont il est question laisse entrevoir une probable 
référence au banquet de Tantale,Ν ὃὉἷἾἾἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁiὈΝ ἾἳΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὃὉἷΝ ὄἷὈiἷὀὈΝ ὁὉΝ ὄὧiὀvἷὀὈἷΝ iἵiΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄέΝ ἙἾΝ
ὅ’ἳἹiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝœὉvὄἷΝ« à sujet mythologique » ἈΝἷἾἾἷΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝὉὀΝvἳὅὈἷΝἵὁὄpὉὅΝpἷὄἶὉ,Ν
mἳiὅΝἶὁὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷὅὈΝἴiἷὀΝἳὈὈἷstée, de comédies à sujets similaires.  
Plusieurs fragments de poètes comiques du IVe siècle évoquant Pélops donnent une idée du traitement 
ἶἷΝἵἷΝὈhὨmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈhὧὢὈὄἷΝἵὁmiὃὉἷΝἳὉΝὈἷmpὅΝἶ’χὄiὅὈὁphἳὀἷ.  
Eubule (Euboulos) avait composé une comédie titrée Οੁθંηακμ ਲ਼ Π੼ζκο (là encore les sources 
ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝhὧὅiὈἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἶἷὉὌΝὈiὈὄἷὅΨ,ΝpiὨἵἷΝἶὁὀὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝmἳiἹὄἷΝἸὄἳἹmἷὀὈΝἵὁὀὅἷὄvὧΝὀἷΝὀὁὉὅΝἳppὄἷὀἶΝ
pas grand-ἵhὁὅἷ,ΝὅiὀὁὀΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὧvὁquait la course de chars99.  
ἧὀΝἸὄἳἹmἷὀὈΝiὅὅὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἵὁmὧἶiἷΝἶ’ἓὉἴὉἾἷ, Orthannès, intéresse indirectement cette étude dans 
la mesure où il fournit à Athénée, dans les Deipnosophistes,Ν Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝpὄὁἴἳἴἾἷΝἼἷὉΝὧὄὉἶiὈέΝLa 
citation fait allusion à un « ennemi des dieux » qui fait naufrage sur une poêle : 
ੲμΝİ੣ θİθαυΪΰβεİθΝਥπ੿ Ĳκ૨ ĲβΰΪθκυΝ 
੒ γİκῖıδθΝਥξγλσμ100 
Athénée,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝiὀὅὨὄἷΝἾἳΝἵiὈἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἶiἳἾὁἹὉἷΝἷὀὈὄἷΝἵὁὀvivἷὅΝὅἳvἳὀὈὅ101, paraît ajouter un jeu 
ἶἷΝmὁὈὅΝἷὀΝὄἷpὄἷὀἳὀὈΝἾἳΝἵiὈἳὈiὁὀΝpὁὉὄΝ Ἶ’ἳppἾiὃὉἷὄ,ΝὀὁὀΝpἳὅΝἳὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἵhez Eubule (qui 
ὄἷὅὈἷΝiὀἵὁὀὀὉΨ,ΝmἳiὅΝὡΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὁὀvivἷὅ,ΝὉὀΝὀὁmmὧΝἝὍὄὈiἾὁὅ, homonyme du Myrtilos de la course de 
PélopsέΝἑ’ἷὅὈΝpἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ ἾὡΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝἼἷὉΝἶἷΝmὁὈὅ,ΝἵἳὄΝ ἾἷΝvἷὄἴἷΝnauagein peut être utilisé (et est 
parfois utilisé à cette époque, chez Sophocle puis chez Démosthène) dans un sens métaphorique qui 
ἶὧὅiἹὀἷΝἾἳΝἶiὅἾὁἵἳὈiὁὀΝἳἵἵiἶἷὀὈἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷ102 ἉΝὁὄΝἾἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝ
est impliὃὉὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄ,ΝἷὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ reste un épisode bien connu à 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἶ’χὈhὧὀὧἷέΝἙἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’χὈhὧὀὧἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶ’ὧmὉἾἳὈiὁὀΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝὃὉ’iἾΝmἷὈΝἷὀΝ
scène, où les personnages font assaut de citations et de références cultivées, est parfaitement conscient 
                                                     
98 PCG vol I, fr. 76, p. 52 :  
« Zeus m’a invité, car il donne un chouette repas pour Pélops. 
– Ah, c’est un aliment bien mauvais, ça, la chouette. 
– Mais ce n’est pas d’une chouette que je te parle, enfin, c’est d’un repas chouette ! » (Je traduis. L’humour du 
dialogue repose sur un quiproquo entre ΰ’ ਩λαθκθΝἷὈΝΰΫλαθκμ, la grue. Je traduis la particule affirmative ΰ’ par 
« chouette » pour ménager un équivalent.) 





100 PCG vol. II, fr. 76, p. 235 : « …ΝὃὉἷἾἾἷΝ ἴὁὀὀἷΝ ἵhὁὅἷΝὃὉ’iἾΝ ἳiὈΝ ἸἳiὈΝ ὀἳὉἸὄἳἹἷΝἶἳὀὅ ἾἳΝ pὁὩἾἷ,Ν ήΝ Ἔ’ἷὀὀἷmiΝἶἷὅΝ
dieux ! » 
101 Athénée, Deipnosophistes, III, 108 d. 
102 Ce sens se trouve chez Sophocle, Électre, 730, à propos d’un accident entre deux chars durant la course qui 
coûte la vie à Oreste aux Jeux Pythiques. Il se trouve en prose chez Démosthène, Sur l’amour, 29, 3. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 181 / 655 
ἶὉΝἼἷὉΝpὁὅὅiἴἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝἶἷΝἾἳΝἵiὈἳὈiὁὀΝἷὈΝἾἷΝὀὁmΝἶὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἳὉὃὉἷἾΝiἾΝἾ’ἳppἾiὃὉἷέΝἜἷΝὈἷὌὈἷΝ
ἶ’ἓὉἴὉἾἷΝἶὧὈὁὉὄὀὧΝpἳὄΝχὈhὧὀὧἷΝἸὁὄmἷΝpὁὈἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἴὁὉἸἸὁὀὀἷΝἶe la mort de Myrtilos 
ἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝviἵὈimἷΝἶ’ὉὀΝὀἳὉἸὄἳἹἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἳὉὅὅiΝὉὀΝἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝἵhἳὄ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝpὁὩἾἷΝὃὉiΝ
pὁὉὄὄἳiὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἳὉὌΝἴἳὀὃὉἷὈὅΝἵἳὀὀiἴἳἾἷὅΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶἷὅΝ
Pélopides, de Tantale à Thyeste.  
Xénarque, qui vit à la même époque, réalise dans un passage de son Boutaliôn (Le Rustre) un 
ἶὧὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἴὉὄἾἷὅὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ : 









πέηπζβıδΝζκπΪįκμΝıĲİλλκıυηαĲκθΝετĲκμ103.    
ἥi,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ pὄἷmiἷὄὅΝ vἷὄὅ,Ν Ἶ’alastôr ὃὉiΝ ὅ’ἳἵhἳὄὀἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝmἳiὅὁὀὀὧἷΝ ἷὅὈΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧ,Ν ἾἳΝ
maisonnée pélopide elle-même se trouve ridiculisée et les forces vainement appelées à son secours, 
Ἶ’ὁiἹὀὁὀΝἷὈΝἾἷΝpὁὉἾpἷ, sont de nature burlesque et renvoient une fois encore au comique alimentaire. La 
« jeune fille emportée par les roues » peut être une allusion à Hippodamie.  
Un autre poète comique, Antiphane, avait composé une pièce titrée ΟੁθંηακμΝ ਲ਼ Π੼ζκο (même 
hésitation des sources sur le titre exact) dont un fragment, malheureusement sans rapport direct avec 
Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἷΝἾἳΝpiὨἵἷ,ΝἶὁὀὀἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝὉὀἷΝiἶὧἷΝἶὉΝὈὍpἷΝἶἷΝἵὁmiὃὉἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝmὁἴiἾiὅἳiὈ104. 
ἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀΝἵὁmiὃὉἷΝὡΝ ὈhὨmἷΝἳἾimἷὀὈἳiὄἷ,Ν ἳὉὃὉἷἾΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝὉὀΝἹὁίὈΝpὁὉὄΝ Ἶ’ἷὌὁὈiὅmἷΝὃὉiΝ
oppose aux « Grecs aux tables chichement garnies »Ν ἾἷΝmἷὀὉΝ pὄὁἶiἹiἷὉὌΝ ἶ’ὉὀΝ ἸἷὅὈiὀΝ ἶὁὀὀὧΝ ἵhἷὐΝ ἾἷΝ
Grand Roi. Cette opposition, ancrée dans le contexte historiὃὉἷΝ immὧἶiἳὈ,Ν vἳΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
                                                     
103 PCG, vol. VII, fr. 1, p. 791 : « La demeure périt, / éprouvant les destins décousus de ses maîtres, / et le démon 
vengeur fond sur les Pélopides. / Ô maison d’impuissants ! Et le voisin tassé sur lui-même de la divine Déô, / 
l’oignon fils de la Terre, qui, une fois bouilli, / vient au secours de ses amis, n’est pas même capable de leur 
venir en aide ; / et c’est vainement que, nourri dans les siphons sombres de l’océan, / celui qui fortifie l’artère, le 
poulpe, pris par les contraintes tressées / des filets, remplit le creux solide du plat / de la jeune fille emportée par 
les roues. » 
104 PCG vol. II, fr. 170, p. 406 : Σ઀ į’ ਗθΝૠǼζζβθİμΝηδελκĲλ੺πİακδΝ Ν / φυζζκĲλ૵ΰİμΝįλ੺ıİδαθἉΝੜπκυΝ Ν / Ĳ੼ĲĲαλαΝ
ζ੾οİδΝ ελ੼αΝ η઀ελ’ ੑίκζκ૨.  / Παλ੹ į’ ਲηİĲ੼λκδμΝ πλκΰંθκδıδθΝ ੖ζκυμΝ Ν / ίκ૨μ ੭πĲπθ,Ν ਥζ੺φκυμ,Ν ਙλθαμ·Ν Ν / Ĳઁ 
ĲİζİυĲαῖκθΝį’ ੒ η੺ΰİδλκμΝ੖ζκθΝΝ/ Ĳ੼λαμΝੑπĲ੾ıαμΝηİΰ੺ζ૳ ίαıδζİῖ / γİλη੽θΝπαλ੼γβεİ ε੺ηβζκθ. « Que pourraient 
donc faire les Grecs aux tables chichement garnies, / eux qui mangent du feuillage ? Là-bas, / tu auras quatre 
petits morceaux de viande au prix d’ὉὀἷΝ ὁἴὁἾἷέΝ ήΝ ἓὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷ,Ν ἵhἷὐΝ ὀὁὅΝ ἳὀἵὩὈὄἷὅ,Ν iἾὅΝ ἸὁὀὈΝ ἵὉiὄἷΝ ήΝ ἶἷὅΝ ἴœufs 
entiers, des cerfs, des moutons ; / et pour finir, le cuisinier, après avoir fait cuire / entier l’étonnant mets, a servi 
au Grand Roi / une chamelle chaude ! » (Je traduis.) 
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ἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ qui devait mettre en avant les origines orientales de Pélops,ΝὅἳὀὅΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝ
possible de savoir dans quelle mesure cela donnait lieu à une représentation dépréciative du héros. 
Enfin, on possède de Nicocharès, qui vit au IVe ou au IIIe siècle, un fragment de comédie que les 
éditeurs rapportent tantôt à sa pièce Amymônè (ਝηυηઆθβ), tantôt à un Pélops (Π੼ζκο) qui figure par 
ailleurs parmi les pièces attribuées à cet auteur. Ce fragment montre un personnage interpellant 
Oinomaos : 
ΟੁθσηακμΝκ੤ĲκμΝξαῖλİ,ΝπΫθĲİΝεα੿ įτκ,Ν 
εਕΰυΝĲİΝεα੿ ıઃ ıυηπσĲαδΝΰİθκέηİγα105.  
ἜἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝἵἳmἳὄἳἶἷὄiἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἴἷὉvἷὄiἷΝὅ’ἷxplique probablement par un jeu de mots sur le 
ὀὁmΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui signifie littéralement « impatient de vin ». 
ἙἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ ἳvἷἵΝ ἵἷὄὈiὈὉἶἷΝ ὡΝ ὃὉἷἾΝ ἹἷὀὄἷΝ ἵὁmiὃὉἷΝ ὅἷΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝ ἵἷὅΝ
pièces très mal connues, mais la plupart sont classées comme des comédies dans les testimonia de 
leurs auteurs. Une seule pièce mentionnant Pélops est identifiée à coup sûr comme un drame 
satyrique ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἾ’Omphale ἶ’Ἑὁὀ, au IVe siècἾἷέΝἝἳiὅΝἾἷΝὀὁmΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ὍΝἸiἹὉὄἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝ
périphrase géographique : un groupe de satyres doit emporter un « cheval de Borée » au-delà des 
« frontières de Pélops » :  
ੜλπθΝη੻θΝἭਵ]įβΝΠΫζκπκμΝਥιİζατἭθκ]ηİθ,Ν 
ਬληો,ΝίσλİδκθΝἭ੆π]πκθ,ΝਙθİĲαδ į’Ν੒įσμ106 
La périphrase géographique semble au premier abord la même périphrase coutumière des textes 
poétiques pour désigner le Péloponnèse,Ν mἳiὅΝ ὁὀΝ ἳΝ pὉΝ ἸἳiὄἷΝ Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝ iἵiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
Phrygie,ΝἵἳὄΝ Ἶ’iὀὈὄigue de la pièce se déroule au moment où Héraclès ἷὅὈΝἵἳpὈiἸΝἶ’ἡmphἳἾἷ, reine de 
Lydie107. D. L. Page, dans une édition de ce fragment pour la Loeb Classical Library, reconstitue, sur 
cette seule base, une intrigὉἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἾἷὅΝ ὅἳὈὍὄἷὅΝ ἳvἳiἷὀὈΝ ὄἷὦὉΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝἶἷΝ ἾἳΝpἳὄὈΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶἷΝ
dérober à Pélops un cheval né de Borée ἈΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἷὅὈΝiὀἹὧὀiἷὉὅἷ,ΝmἳiὅΝὈὧmὧὄἳiὄἷ,ΝἵἳὄΝὄiἷὀΝὀἷΝviἷὀὈΝ
Ἶ’ἳppὉὍἷὄΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶὉΝ ὅἷὀὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅion « frontières de Pélops » et de la présence de 
ἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie. 
Malgré leur caractère épars et limité, ces fragments donnent un aperçu assez représentatif de la façon 
dont les pὁὨὈἷὅΝἵὁmiὃὉἷὅΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷὀὈΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ, la référence à Pélops 
                                                     
105 PCG vol. VII, fr. 1, p. 40 : « Oinomaos, toi que voici, salut, cinq et deux, et puissions-nous devenir, toi et 
moi, compagnons de beuverie. » Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀ πΫθĲİΝεα੿Νįτκ ὄἷὀvὁiἷΝἳὉὌΝpὄὁpὁὄὈiὁὀὅΝἶὉΝmὧἾἳὀἹἷΝἶἷΝviὀΝἷὈΝἶ’ἷἳὉΝ
dans le cratère, comme le montre Athénée, Deipnosophistes, X, 426e, qui cite ce fragment et de nombreux autres 
ἶἷΝἂἀἄἴΝὡΝἂἀἅἵέΝἜ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὅἷΝἹἾὁὅἷΝἷὀ : « mélange cinq parts ἶἷΝviὀΝpὁὉὄΝἶἷὉὌΝpἳὄὈὅΝἶ’ἷἳὉ » (sous-entendu : 
pour que nous buvions à ta santé). La proportion de vin semble toujours indiquée en premier par convention 
impἾiἵiὈἷ,Ν ἶὉΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἵiὈἳὈiὁὀὅΝὃὉἷΝἶὁὀὀἷΝχὈhὧὀὧἷέΝἑiὀὃΝpἳὄὈὅΝ ἶἷΝviὀΝpὁὉὄΝἶἷὉὌΝἶ’ἷἳὉΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝmὧἾange 
ἸὁὄὈἷmἷὀὈΝ ἳἾἵὁὁἾiὅὧΝ ὃὉiΝmὨὀἷΝ ὄἳpiἶἷmἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ivὄἷὅὅἷέΝ ἓὀΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈΝ ἷὌἳἵὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὄὧἳἾiὈὧὅΝ
ἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷὅ,ΝὉὀἷΝ ὈὄἳἶὉἵὈiὁὀΝἶἷvὄἳiὈΝ ὄἷἵὁὉὄiὄΝὡΝὉὀΝὧὃὉivἳἾἷὀὈΝ ὄἷὀvὁὍἳὀὈΝὡΝ ὉὀΝ ὈὍpἷΝἶ’ἳἾἵὁὁἾΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ
fort, quelque chose comme « Si tu sortais la vodka ? ». Voir également Photius, Lexicon, entrée « Σλ઀αΝ εα੿ 
į઄κ ». 
106 TrGF, vol. 1, Ion, fr. 17a = Greek Literary Papyri, vol. 1, 136-137 : « Finalement nous quittons les frontières 
de Pélops, ô Hermès,ΝἷὈΝὀὁὈὄἷΝvὁὍἳἹἷΝὈὁὉἵhἷΝὡΝὅἳΝἸiὀ… » (Je traduis.) 
107 RE Suppl. 7, 849, 67, cité par TrGF, vol. 1, Ion, fr. 17a. 
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et le destin des PélopidesέΝἜ’iὀὈὄὉὅiὁὀΝἶἷΝὄὧἳἾiὈὧὅΝὈἷὄὄἷΝὡΝὈἷὄὄἷΝἷὈΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝὃὉὁὈiἶiἷὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἳἾiὈὧΝ
« haute » des héros et des dieux est le mécanisme principal du comique burlesque, dont la fantaisie 
ὅ’ὧἾἳἴὁὄἷΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶὉΝἶὁmἳiὀἷΝἳἾimἷὀὈἳiὄἷέΝἓὀΝἶἷhὁὄὅΝἶὉΝἶὧὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἴὁὉἸἸὁὀΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ 
auquel se complaît Aristophane, le fragment du Boutaliôn de Xénarque est le plus explicite quant aux 
ἼἷὉὌΝἶἷΝἶὧὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἹὧὀὧὄiὃὉἷΝὃὉiΝpὁὉvἳiἷὀὈΝὅ’ὧὈἳἴἾiὄΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝὈὄἳἹiὃὉἷ,Ν« haute », de Pélops 
et de sa lignée, et son approche comique qui donne à rire aux dépens des personnages ramenés à des 
ordres de réalité conçus comme bas. 
 
2.3. Les historiens classiques 
 
2.3.1. Hérodote et les deux visages de Pélops 
 
Vers la fin du Ve siècle, Hérodote compose son Enquête,ΝὁὶΝiἾΝὀ’ὧvὁὃὉἷΝἼἳmἳiὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἢὧἾὁpὅ et 
Hippodamie : Hérodote lui-mὩmἷΝὀἷΝὅἷΝpὄὁὀὁὀἵἷΝpἳὅΝΧὁὉΝὀ’ἳΝpἳὅΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝὅἷΝpὄὁὀὁὀἵἷὄΨΝὅὉὄΝ ἾἷΝ
sujet. En revanche, si le nom de Pélops apparaît deux fois danὅΝ ὅὁὀΝœὉvὄἷ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝ
discours et toujours à des fins rhétoriques. Le contexte est également le même : les débuts de la 
deuxième guerre médique, au livre VII. Lorsque le roi Xerxès ὅὁἾἾiἵiὈἷΝἾ’ἳviὅΝἶἷΝὅἷὅΝἵὁὀὅἷiἾἾἷὄὅΝpὁὉὄΝ
savoir si et comment il faut envahir la Grèce et en particulier Athènes, il emploie une variante orientée 
de la périphrase habituelle pour désigner le Péloponnèse :  
ਝΰαγ੹ į੻ ਥθΝ α੝ĲκῖıδΝ ĲκıΪįİΝ ਕθİυλέıεπΝ ζκΰδασηİθκμ·Ν İੁ ĲκτĲκυμΝ ĲİΝ εα੿ ĲκઃμΝ ĲκτĲκδıδΝ
πζβıδκξυλκυμΝ εαĲαıĲλİοσηİγα,Ν κ੄ ΠΫζκπκμΝ Ĳκ૨ ΦλυΰઁμΝ θΫηκθĲαδΝ ξυλβθ,Ν ΰોθΝ Ĳ੽θΝ ΠİλıέįαΝ
ਕπκįΫικηİθΝ Ĳ૶ ǻδઁμΝ αੁγΫλδΝ ੒ηκυλΫκυıαθ·Ν κ੝ ΰ੹λΝ į੽ ξυλβθΝ ΰİΝ κ੝įİηέαθΝ εαĲσοİĲαδΝ ਸ਼ζδκμΝ
੒ηκυλΫκυıαθΝ Ĳૌ ਲηİĲΫλૉ, ਕζζΪΝ ıφİαμΝ πΪıαμΝ ਥΰઅ ਚηαΝ ਫ਼ηῖθΝ ηέαθΝ ξυλβθΝ γάıπ,Ν įδ੹ πΪıβμΝ
įδİιİζγઅθΝĲોμΝǼ੝λυπβμ108. (Je souligne.) 
Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἵὁὉὄἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝ« terre de Pélops » ou du « pays de Pélops » prend une signification toute 
différente dans ce contexte une fois Pélops qualifié comme « le Phrygien. » Ce complément de lieu 
ὅ’iὀὅὨὄἷΝἾὉi-même dans une proposition relative qui présente les gens du Péloponnèse comme habitant 
ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὈἷὄὄἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷέΝἡὄΝἪἷὄὌὨὅ considère PélopὅΝ ἵὁmmἷΝὉὀΝἷὅἵἾἳvἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷmpiὄἷΝpἷὄὅἷ,ΝἵὁmmἷΝ iἾΝ
Ἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὈὄἳὀἵhἷΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝἾ’iὀvἳὅiὁὀ : 
ΚαζઁθΝ੯θΝπλκπİπκθγσĲαμΝਲηΫαμΝ ĲδηπλΫİδθΝ ਵįβΝ ΰέθİĲαδ,Ν ੆θαΝεα੿ Ĳઁ įİδθઁθΝ Ĳઁ πİέıκηαδΝ Ĳκ૨ĲκΝ
ηΪγπΝਥζΪıαμΝਥπ’ΝਙθįλαμΝĲκτĲκυμ,ΝĲκτμΝΰİΝεα੿ ΠΫζκοΝ੒ Φλτι,ΝਥઅθΝπαĲΫλπθΝĲ૵θΝਥη૵θΝįκ૨ζκμ,Ν
                                                     
108 Hérodote, Enquête, VII, 8 : « ἑἷὈὈἷΝἵἳmpἳἹὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝὡΝἾἳΝὄὧἸἾἷὌiὁὀ,ΝἴiἷὀΝἶἷὅΝἳvἳὀὈἳἹἷὅ : si nous 
soumettons ce peuple [i.e. les Athéniens] et ses voisins qui habitent le pays du Phrygien Pélops, nous donnerons 
pour bornes à la terre des Perses le firmament de Zeus : le soleil ne verra plus une seule terre limiter la nôtre, et, 
ἳvἷἵΝvὁὉὅ,Ν ἼἷΝ ὄὧἶὉiὄἳiΝ ὈὁὉὅΝἵἷὅΝpἳὍὅΝὡΝὀ’ἷὀΝpἾὉὅΝ ἸὁὄmἷὄΝὃὉ’ὉὀΝὅἷὉἾΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ Ἴ’ἳὉὄἳiΝpἳὄἵὁὉὄὉΝ Ἶ’ἓὉὄὁpἷ entière. » 
(Trad. A. Barguet. Je souligne.) 
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εαĲİıĲλΫοαĲκΝ κ੢ĲπΝ ੪μΝ εα੿ ਥμΝ ĲσįİΝ α੝ĲκέΝ ĲİΝ ੮θγλππκδΝ εα੿ ਲ ΰો α੝Ĳ૵θΝ ਥπυθυηκδΝ Ĳκ૨ 
εαĲαıĲλİοαηΫθκυΝεαζΫκθĲαδ109. (Je souligne.) 
ἜἳΝ ὄὧἵὉpὧὄἳὈiὁὀΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ (et du passé légendaire, présenté 
comme commun aux Grecs et aux Perses, sur lequel elle se fonde) prend ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝ ὅὍἾἾὁἹiὅmἷΝ
clair : Pélops le Phrygien a conquis le Péloponnèse et lui a donné son nom ; or la Phrygie a été 
conquise par les ancêtres de Xerxès ; donc le Péloponnèse devrait être sous la domination de Xerxès. 
ἥὍἾἾὁἹiὅmἷΝὃὉiΝ ὈiἷὀὈΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἳὀἳἵhὄὁὀiὃὉἷ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ὄἷὈiἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉἷΝ ὅὁὀΝὁὄiἹiὀἷΝ ἷὈΝ
pὄὁἼἷὈὈἷΝὅὉὄΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝἾἷὅΝὄὧἳἾiὈὧὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷέΝἑ’ἷὅὈΝἾὡΝὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ
ὈὄὨὅΝἹὄἷἵὃὉἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶἷΝὄὁiΝpἷὄὅἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝὀὧἹἳὈivἷὅΝ
ἶἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἳὅiἳὈiὃὉἷὅΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ chez Sophocle et Euripide. Le raisonnement anti-grec du 
Xerxès hérodotéen trouve son symétrique quelques décennies plus tard dans les discours anti-perses 
ἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ ὃὉiΝpὄὧὅἷὀὈἷὄὁὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἵὁmmἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἷὀvἳhiὅὅἷὉὄὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝἶἷΝἼἳἶiὅέ 
Toute différente est une dernière référence, indirecte et plus brève, à Pélops dans le livre VII. Une 
ambassade lacédémonienne est envoyée auprès du tyran Gélon de Syracuse pὁὉὄΝὈἷὀὈἷὄΝἶ’ὁἴὈἷὀiὄΝὅὁὀΝ
alliance contre les Perses, mais Gélon demaὀἶἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὃὉ’ὁὀΝ ἾὉiΝ ἵὁὀἸiἷΝ ἾἷΝ ἵὁmmἳὀἶἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὄmὧἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉἷΝ ἥὍἳἹὄὁὅ,Ν Ἶ’ἳmἴἳὅὅἳἶἷὉὄΝ Ἶἳἵὧἶὧmὁὀiἷὀ,Ν ὄἷἸὉὅἷ,Ν ἷὀΝ ἵὁmmἷὀὦἳὀὈΝ pἳὄΝ ἵiὈἷὄΝ
Agamemnon110. Or Agamemnon est qualifié de Pélopide : ਿ εİΝ ηΫΰ’Ν κੁηυιİδİΝ ੒ ΠİζκπέįβμΝ
ਝΰαηΫηθπθΝπυγσηİθκμΝ΢παλĲδάĲαμΝĲ੽θΝਲΰİηκθέβθΝਕπαλαδλોıγαδΝਫ਼πઁ ΓΫζπθσμΝĲİΝεα੿ ΢υλβεκıέπθ111. 
ἜἷΝ ἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝ ἷὅὈΝ ἵὁmpἾἷὈΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ὃὉἷΝ ἸἳiὈΝ ἪἷὄὌὨὅ de la référence à Pélops et celui que fait 
Syagros de la référence aux Pélopides : ces derniers sont invoqués à titre de lignée héroïque puissante 
ἷὈΝὈὍpiὃὉἷmἷὀὈΝἹὄἷἵὃὉἷ,ΝpὁὉὄΝἳἸἸiὄmἷὄΝὉὀἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀἷὈὧΝἾὧἹiὈimἷΝὃὉ’ὉὀΝὄὁiΝὧὈὄἳὀἹἷὄΝὀἷΝpἷὉὈΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝ
ὄἷmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἵἳὉὅἷέΝἜ’ὁὄiἹiὀἷΝὁὄiἷὀὈἳἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶisparaît au profit de la grécité insigne de la dynastie 





2.3.2. Thucydide : un réalisme géopolitique prudent 
 
Au début de son Histoire de la guerre du Péloponnèse, Thucydide livre sa version du passé lointain de 
la région du monde dont il va traiter, ce qui implique de mentionner Pélops et les Pélopides successifs. 
                                                     
109 Hérodote, Enquête, VII, 11 : « Eh bien, l’honneur veut que nous, les premiers offensés, nous nous vengions, – 
ceci me fera connaître aussi ce terrible danger que je dois courir si j’attaque ces gens, ceux que le Phrygien 
Pélops, un esclave de mes ancêtres, a si bien asservis qu’aujourd’hui encore peuple et terre portent le nom de 
leur vainqueur. » (Je souligne.) 
110 Agamemnon est considéré par les Spartiates comme le roi de Sparte, ἷὈΝὀὁὀΝἶ’χὄἹὁὅ ou de Mycènes comme 
ἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶans la tradition homérique. 
111 Hérodote, Enquête, VII, 159 : « Vraiment ! Voilà qui ferait gémir bien haut le descendant de Pélops, 
Agamemnon,Ν ὅ’iἾΝ ἳppὄἷὀἳiὈΝ ὃὉἷΝἕὧἾὁὀ et des Syracusains ont enlevé le commandement aux Spartiates ! Non, 
renonce à ton idée, ne compte pas que nous te le céderons. Si tu veux secourir la Grèce, sache que tu seras sous 
le commandement des Lacédémoniens ἉΝὅiΝὈὉΝὀ’ἳἵἵἷpὈἷὅΝpἳὅΝἵἷὈὈἷΝiἶὧἷ,ΝἹarde tes secours. » 
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Mais on attendrait en vain le détail des origines de Pélops lui-même ou de la course pour Hippodamie : 
ἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝὃὉ’ὉὀἷΝἸὁiὅΝἷὈΝὅὁὀΝὄὲἾἷΝἷὅὈΝἷὀviὅἳἹὧΝὅὁὉὅΝὉὀΝὈὁὉὈΝἳὉὈὄἷΝangle.  
ΛΫΰκυıδΝ į੻ εα੿ κੂ Ĳ੹ ıαφΫıĲαĲαΝ ΠİζκπκθθβıέπθΝ ηθάηૉ παλ੹ Ĳ૵θΝ πλσĲİλκθΝ įİįİΰηΫθκδΝ
ΠΫζκπΪΝ ĲİΝ πλ૵ĲκθΝ πζάγİδΝ ξλβηΪĲπθ,Ν ਘ ਷ζγİθΝ ਥεΝ ĲોμΝ ਝıέαμΝ ਩ξπθΝ ਥμΝ ਕθγλυπκυμΝ ਕπσλκυμ,Ν
įτθαηδθΝπİλδπκδβıΪηİθκθΝĲ੽θΝਥππθυηέαθΝĲોμΝξυλαμΝ਩πβζυθΝ੕θĲαΝ੖ηπμΝıξİῖθ,Νεα੿ ੢ıĲİλκθΝĲκῖμΝ
ਥεΰσθκδμΝ਩ĲδΝηİέαπΝιυθİθİξγોθαδ,Ν  Ǽ੝λυıγΫπμΝη੻θΝਥθΝĲૌ ਝĲĲδεૌ ਫ਼πઁ ਺λαεζİδį૵θΝਕπκγαθσθĲκμ,Ν
ਝĲλΫπμΝį੻ ηβĲλઁμΝਕįİζφκ૨ ੕θĲκμΝα੝Ĳ૶,Νεα੿ ਥπδĲλΫοαθĲκμΝǼ੝λυıγΫπμ,Ν੖Ĳ’ΝਥıĲλΪĲİυİ,ΝΜυεάθαμΝ
ĲİΝ εα੿ Ĳ੽θΝ ਕλξ੽θΝ εαĲ੹ Ĳઁ κੁεİῖκθΝ ਝĲλİῖ ΧĲυΰξΪθİδθΝ į੻ α੝ĲઁθΝ φİτΰκθĲαΝ ĲઁθΝ παĲΫλαΝ įδ੹ ĲઁθΝ
ΥλυıέππκυΝγΪθαĲκθΨ,Νεα੿ ੪μΝκ੝εΫĲδΝਕθİξυλβıİθΝǼ੝λυıγİτμ,ΝίκυζκηΫθπθΝεα੿ Ĳ૵θΝΜυεβθαέπθΝ
φσί૳ Ĳ૵θΝ਺λαεζİδį૵θΝ εα੿ ਚηαΝ įυθαĲઁθΝ įκεκ૨θĲαΝ İੇθαδΝ εα੿ Ĳઁ πζોγκμΝ ĲİγİλαπİυεσĲαΝ Ĳ૵θΝ
ΜυεβθαέπθΝĲİΝεα੿ ੖ıπθΝǼ੝λυıγİઃμΝ਷λξİΝĲ੽θΝίαıδζİέαθΝਝĲλΫαΝπαλαζαίİῖθ,Νεα੿ Ĳ૵θΝΠİλıİδį૵θΝ
ĲκઃμΝΠİζκπέįαμΝηİέακυμΝεαĲαıĲોθαδ112. 
Ἔ’ἳppὄὁἵhἷΝὄἷὈἷὀὉἷΝpἳὄΝἦhὉἵὍἶiἶἷ est triple ἈΝ ἾἷὅΝmiἹὄἳὈiὁὀὅ,Ν ἾἷὅΝmὁὉvἷmἷὀὈὅΝἶἷΝὄiἵhἷὅὅἷὅΝἷὈΝ Ἶ’ἷὅὅὁὄΝ
ἶἷὅΝἶὍὀἳὅὈiἷὅΝἾὁἵἳἾἷὅέΝχὉἵὉὀἷΝmἷὀὈiὁὀΝὀ’ἷὅὈΝἸἳiὈἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝὀiΝἶ’ὉὀΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝἵrime ou banquet : 
Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝὄἷὈἷὀὉἷΝἷὅὈΝὅἳΝὄiἵhἷὅὅἷΝpὄὁvἷὄἴiἳἾἷ,ΝἶὁὀὈΝἢὧἾὁpὅ ἶἷviἷὀὈΝἾἷΝvἷἵὈἷὉὄέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ 
de la course pour Hippodamie ἶiὅpἳὄἳὭὈΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈ,ΝἷὈΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ est expliquée par 
des motifs politico-ὧἵὁὀὁmiὃὉἷὅέΝἢὧἾὁpὅΝἶἷviἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἾ’ὧpὁὀὍmἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝἷὈΝἾἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ
de la dynastie des Pélopides ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝἶἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀΝἳὉὌΝ ὈὄἳiὈὅΝpἷὉΝpὄὁὀὁὀἵὧὅΝἷὈΝ ὅὉὄΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ
ThὉἵὍἶiἶἷΝὀἷΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝpἳὅέΝἙἾΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ, car, en tant que motif de 
bannissement, elle explique les déplacements des souverains pélopides et les liens entre plusieurs 
dynasties locales ; maiὅΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝpἳὅΝὡΝἶὁὀὀἷὄΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶὉΝἵὁὀἸἾiὈΝἸὄἳὈὄiἵiἶἷΝἷὀὈὄἷΝχὈὄὧἷ 
et Thyeste. Il insiste en revanche sur les relations entre les dynasties des Pélopides et des Perséides, 
dont nous avons vu ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὧὈἳiἷὀὈΝὧὈἳἴἾiἷὅΝἶὨὅΝἾἳΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝἶὉΝCatalogue des femmes.  
Thucydide paraît suivre la tradition en mettant en avant les aspects sur lesquels il a choisi de se 
concentrer : la géopoἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝ Ἶ’ὧἵὁὀὁmiἷέΝἝἳiὅΝiἾΝὀ’ἷὀὈὄἷΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἷὈΝὀἷΝὅἷΝpὄὁὀὁὀἵἷΝpἳὅΝ
ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἶἷἹὄὧΝ ἶἷΝ vὧὄἳἵiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ὈὄἳὀὅmiὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅέΝ Ἔ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶ’χὈὄὧἷ est 
mὩmἷΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἴὄὨvἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ ἶἷΝ ἾὉiΝ ὉὀἷΝ figure-repoussoir de démagogue. Cela 
revient à réaménager la causalité en projetant sur le passé lointain un type de causalité politique à 
Ἶ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝpἳὅὅὧΝpὄὁἵhἷΝἷὈΝ ἾἷΝpὄὧὅἷὀὈέΝἜἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝpἷὉΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝ iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀὅΝἶἷὅΝ
dieux sont passéὅΝ ὅὁὉὅΝ ὅiἾἷὀἵἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ὢἹἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἷὅὈΝ pἾiὧΝ ἳὉὌΝ ἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝ ἶὉΝ ὄὧἷἾΝ pὄὧὅἷὀὈέΝἝἳiὅΝ ἵhἷὐΝ
                                                     
112 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, I, 2 : « ἢὄὧἵiὅὧmἷὀὈ,Νἶ’ἳpὄὨὅΝἾἷὅΝὄὧἵiὈὅΝἶἷΝἵἷὉὌΝὃὉiΝὁὀὈ,ΝὅὉὄΝ
le Péloponnèse, recueilli des générations antérieures les traditions les plus certaines, Pélops le premier, avec tout 
l’argent qu’il apporta d’Asie chez des gens sans ressources, s’acquit de la puissance, obtenant même, tout 
étranger qu’il était, de donner son nom au pays ; et plus tard ses descendants se virent octroyer plus encore : 
Eurysthée, en effet, mourut en Attique sous les coups des Héraclides ; or, Atrée était le frère de sa mère ; aussi 
Eurysthée avait-il, étant donné leur parenté, confié en partant Mycènes et son empire à Atrée (celui-ci se trouvait 
banni par son père à cause de la mort de Chrysippos) ἉΝ ἳἾὁὄὅ,Ν ἵὁmmἷΝἓὉὄὍὅὈhὧἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝ pἾὉὅΝ ὄἷvἷὀὉ,Ν ὅἷἾὁὀΝ ἾἷὅΝ
vœὉὌΝmὩmἷὅΝἶἷὅΝmὍἵὧὀiἷὀὅ,ΝὃὉiΝἵὄἳiἹὀἳiἷὀὈΝἾἷὅΝHéraclides, Atrée, qui avec cela semblait un homme puissant et 
avait flatté le peuple, reçut la royauté de Mycènes, ainsi que de tous les pays où régnait Eurysthée : ainsi les 
Pélopides devinrent plus grands que les Perséides. » (Trad. J. de Romilly. Je souligne.) 
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ἦhὉἵὍἶiἶἷΝἵὁmmἷΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἳὀὈiὃὉἷὅ,ΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Νἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ 
et des autres héros ὀ’ἷὅὈ pas remise en cause ἈΝὅἷὉἾὅΝἾἷὅΝὅiἾἷὀἵἷὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὐὁὀἷὅΝmἳἾΝἳὅὅὉὄὧἷὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝ
ἷὈΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝἶὉΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝἳὉΝἵὄiἴἾἷΝἶὉΝpὄὧὅἷὀὈΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝpὄὉἶἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄ113. 
 
2.3.3. Historiens classiques perdus 
 
Comme dans le cas des historiens archaïqueὅ,Ν ἾἳΝ mἳἼὁὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἶἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
classique est à présent perdue ἉΝmἳiὅΝiἾΝἷὅὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ
ἶἷΝἵἷΝἵὁὄpὉὅΝpἷὄἶὉΝὃὉἷΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἵiὈἳὈiὁὀὅΝὁὉΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝἵhἷὐΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὁὉΝἶἳns 
des scholies permettent (dans les limites de la fiabilité de ces références) de mettre en évidence 
Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝἵἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἵὁmmἷΝὅὁὉὄἵἷὅΝpἳὄΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἳὀὈiὃὉἷὅΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄὅέΝ 
Hellanicos de Lesbos, à en croiὄἷΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝ ὡΝ Ἶ’Iliade,Ν ὅἷmἴἾἷΝ ἳvὁiὄΝ ὧvὁὃὉὧΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ œὉvὄἷΝ
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἥὈὧὄὁpὧ ἷὈΝἶ’χὄὨὅ ἷὈΝἾἳΝὀἳiὅὅἳὀἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ114 ainsi que le meurtre de Chrysippos par les 
enfants de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ115.  
Hérodore est le premier historien connu à faire de la Paphlagonie la région natale de Pélops, et non la 
Phrygie ou la Lydie116έΝἑ’ἷὅὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷ de cet ouvrage ὃὉ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes, au IIIe s. av. J.-C., 
tirἷΝὅὁὀΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἢὧἾὁpὅΝpἳphἾἳἹὁὀiἷὀΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷὄὁὀὅΝἶἳὀὅΝὅἷὅΝArgonautiques. 
Phérécyde ἶ’χὈhènes avait manifestement évoqué la course pour Hippodamie, car une scholie à 
Apollonios de Rhodes se réfère à lui au sujet du détail du sabotage du char par Myrtilos117 et plusieurs 
scholies citent son nom en évoquant les noms des enfants de Pélops118έΝἥὁὀΝœὉvὄἷ,ΝὃὉiΝἳἵἵὁὄἶἳiὈΝὉὀἷΝ
pἾἳἵἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἳἴἾἷΝ ἳὉΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν ἷὅὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈ,Ν pἳὄΝ ὅὁὀΝ ἳmpἾἷὉὄΝ ἷὈΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ
ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἳΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἷὌἷὄἵὧἷΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉe romaine comme le Pseudo-Apollodore119, 
Ἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝpἷὄἶὉἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈἷὅΝὅὉὄΝἵἷΝὅὉἼἷὈέ 
Parmi les historiens perdus du IVe siècle, plusieurs figurent au nombre des sources citées ensuite par le 
géographe Strabon,Ν ὅἳὀὅΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἳiὅὧΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὃὉἷἾἾἷὅΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝiἾΝἳΝpὉiὅὧἷὅΝἵhἷὐΝ
ἷὉὌέΝϊ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝhiὅὈὁὄiἷὀ,Νἦhὧὁpὁmpἷ,ΝἳΝὧὈὧΝἵὁὀὅἷὄvὧ,ΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade, un 
fragment qui témoiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὄἳὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ, dans laquelle intervient le 
cocher de Pélops, nommé Killos dans cette variante120 ἉΝἾὡΝἷὀἵὁὄἷ,ΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἸἳἵiἾἷΝἶἷΝὅἳvὁiὄΝἵἷΝὃὉiΝ
provient de Théopompe ἷὈΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝ Ἶ’œὉvὄἷΝἶὉΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷέΝJ’ἷὌἳmiὀἷὄἳiΝἶὁὀἵΝ ἾἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶἷΝἵἷὅΝ
auteurs dans mes développements consacrés aux textes qui les citent, les scholies à la fin du présent 
chapitre et Strabon au chapitre suivant. 
                                                     
113 Sur les ruptures et les continuités entre Thucydide et ses prédécesseurs dans ce domaine, voir Corcella (2006), 
en particulier p. 49-52. 
114 Scholie à l’Iliade, XVIII, 486. 
115 SchὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade, II, v.105. 
116 FGrHist, Ia, 31, fr.49, p.225 = scholie à Apollonios de Rhodes, Argonautiques, II, 752. 
117 Scholie à Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 752. 
118 ScholiἷΝὡΝἾ’Iliade, XIX, 116 οΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade, XXIII, 296 ἉΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Odyssée, IV, 22. 
119 La Bibliothèque se réfère treize fois explicitement à Phérécyde : Mactoux (1989), p. 248. 
120 ἥἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade, I, 38. 
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2.3.4. Palaiphatos et la correction des ἀπίıĲα 
 
Dans son traité Πİλ੿ ਕπ઀ıĲπθ,ΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὈὄἳἶὉiὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝHistoires incroyables, Palaiphatos, 
auteur extrêmement mal connu et daté peut-être de la fin du IVe siècle av. J.-C., entreprend un travail 
ἶ’ἷὌpὉὄἹἳὈiὁὀΝἶἷΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝpὁὉὄΝἾὉiΝἶἷὅΝਕπ઀ıĲαέΝἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ
iὀἵὄὁὍἳἴἾἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὈἷἾἾἷΝὁὉΝὈἷἾἾἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶ’ἷὀΝὲὈἷὄΝἾἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝiὀἵὄὁyables, 
de les neutraliser, de les expliquer et, de ce fait, de les remplacer par quelque chose de crédible. La 
préface de son ouvrage expose ses principes ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἼὉἹἷὄΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἶiὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝpἳὅὅὧὅΝ
en fonction de ce qui est possible danὅΝἾἷΝmὁὀἶἷΝpὄὧὅἷὀὈΝὈἷἾΝὃὉἷΝἾὉiΝἷὈΝὅἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅΝpἷὉvἷὀὈΝἾ’ὁἴὅἷὄvἷὄ : 
ἷὀΝἷἸἸἷὈ,ΝὅiΝἾ’ὁὀΝὅὉppὁὅἷΝὃὉἷΝἾἷΝmὁὀἶἷΝἳΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὧὈὧΝὅἷmἴἾἳἴἾἷΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὡΝpὄὧὅἷὀὈ,ΝiἾΝὀἷΝpἷὉὈΝὅ’ὍΝ
être produit par le passé que ce qui est possible de nos jours121. 
Ἔ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ἢἳἾἳiphatos ἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈivἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ présent chez de 
ὀὁmἴὄἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἳvἳὀὈΝἷὈΝἳpὄὨὅΝἾὉi,ΝmἳiὅΝiἾΝἾ’ἷὌpἾiἵiὈἷΝἷὈΝἾἳΝὅὍὅὈὧmἳὈiὅἷΝpἾὉὅΝὃὉἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅέΝ
Pour chacune des quarante-cinὃΝ hiὅὈὁiὄἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὌἳmiὀἷ,Ν iἾΝ ἳppἾiὃὉἷΝ ὉὀἷΝ mὧὈhὁἶἷΝ ὅimiἾἳiὄἷ : après 
ἳvὁiὄΝὄἷἾἳὈὧΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾἾἷΝἶὉΝὄὧἵiὈ,ΝiἾΝiὅὁἾἷΝἵἷΝὃὉiΝἷὀΝἷἾἾἷΝὄἷἾὨvἷΝἶἷΝἾ’iὀἵὄὁὍἳἴἾἷΝἷὈΝἷὌpἾiὃὉἷΝ
pὁὉὄΝ ὃὉἷἾἾἷΝ ὄἳiὅὁὀΝ iἾΝ ὄἷἸὉὅἷΝ ἶ’ὍΝ ἵὄὁiὄἷ ἉΝ pὉiὅΝ iἾΝ iὀἶiὃὉἷΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅ’ἷὅὈΝ ὄὧἷἾἾἷmἷnt produit, en précisant 
pἳὄἸὁiὅΝ ἵὁmmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝ ἵὁmmἷΝ ὄὧἷἾὅΝ ὁὀὈΝ pὉΝ mἷὀἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ὈὄἳἶiὈiὁὀΝiὀἵὄὁὍἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝἳΝὄἳppὁὄὈὧἷ122.  
Palaiphatos ὧvὁὃὉἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie juste après celui de Bellérophon et de la 
Chimère, dont il le rapproche en raison de la présence de chevaux ailés, espèce dont il réfute 
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἵὁmmἷΝiὀἵὄὁὍἳἴἾἷΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὀἷΝὅ’ἷὀΝὁἴὅἷὄvἷΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾe monde présent : 
ἀλέΝΠİλ੿ Π੼ζκπκμΝεα੿ Ĳ૵θΝ੆πππθέ 
Φαı੿θΝ੖ĲδΝΠΫζκοΝ਷ζγİθΝ਩ξπθΝ੆ππκυμΝਫ਼πκπĲΫλκυμΝİੁμΝΠῖıαθΝηθβıĲİυıσηİθκμΝ੊ππκįΪηİδαθΝĲ੽θΝ
ΟੁθκηΪκυΝγυΰαĲΫλαέΝ 
ਫΰઅ į੻ Ĳ੹ α੝Ĳ੹ ζΫΰπΝਚπİλΝεα੿ πİλ੿ Ĳκ૨ ΠβΰΪıκυέΝ ਥπİ੿ Οੁθσηακμ,Ν İੁ ᾔįİδΝਫ਼πκπĲΫλκυμΝ੕θĲαμΝ
ĲκઃμΝ ੆ππκυμΝ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμ,Ν κ੝εΝ ਗθΝ į੽ Ĳ੽θΝ γυΰαĲΫλαΝ αਫ਼Ĳκ૨ ਩įπεİθΝ ਥπ੿ Ĳઁ ਚληαΝ α੝Ĳκ૨ 
ਕθαίδίΪıαδέΝ 
ῬβĲΫκθΝκ੣θΝ੖ĲδΝΠΫζκοΝ਷ζγİθΝ਩ξπθΝπζκῖκθ,ΝਥπİΰΫΰλαπĲκΝį੻ ਥπ੿ ĲોμΝıεβθોμΝ« ੎ππκδΝਫ਼πσπĲİλκδ », 
ਖλπΪıαμΝ į੻ Ĳ੽θΝ εσλβθΝ ᾤξİĲκΝ φİτΰπθέΝ ਯζİΰκθΝ į੻ κੂ ਙθγλππκδΝ ੪μΝ ਖλπΪıαμΝ Ĳ੽θΝ ΟੁθκηΪκυΝ
γυΰαĲΫλαΝਥπ੿ Ĳ૵θΝ੎πππθΝਫ਼πκπĲΫλπθΝᾤξİĲκΝφİτΰπθέΝ 
                                                     
121 Palaiphatos, Histoires incroyables, ੖ıα į੻ İ੅įβΝεα੿ ηκλφα઀ İੁıδΝζİΰંηİθαδΝεα੿ ΰİθંηİθαδΝĲંĲİ,Να੆ θ૨θΝκ੝εΝİੁı઀, 
Ĳ੹ Ĳκδα૨ĲαΝκ੝εΝਥΰ੼θκθĲκέΝİੁ ΰ੺λΝξĲ઀ἌΝπκĲİΝεα੿ ਙζζκĲİΝਥΰ੼θİĲκ,Νεα੿ θ૨θΝĲİΝΰ઀θİĲαδΝεα੿ α੣γδμΝ਩ıĲαδ : « Et tout ce 
ὃὉ’iἾΝὍΝἳΝἶ’ἷὅpὨἵἷὅΝἷὈΝἶἷΝἸὁὄmἷὅΝὃὉiΝὅὁὀὈΝἶiὈἷὅΝἳvὁiὄΝἷὌiὅὈὧΝἷἾἾἷὅΝἳὉὅὅiΝἼἳἶiὅ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝὀ’ἷὌiὅὈἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝὀὁὅΝἼὁὉὄὅ,Ν
celles-ἾὡΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἷὌiὅὈὧ : si une chose a existé à une époque ou à une autre, alors elle existe encore de nos jours 
ἷὈΝἵὁὀὈiὀὉἷὄἳΝἶ’ἷὌiὅὈἷὄέ » (Je traduis.) 
122 Sur la structure des Histoires incroyables, voir Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶ’χὀὀἳΝἥἳὀὈὁὀiΝΧἀίίίΨ,ΝpέΝ1ἁ-15. 
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Κα੿ ੒ η૨γκμΝπλκıαθİπζΪıγβ123. 
Palaiphatos ὀἷΝὄὧpὨὈἷΝpἳὅΝἾἳΝἵὄiὈiὃὉἷΝἶἷΝὈὍpἷΝἴiὁἾὁἹiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἶὧἼὡΝἸὁὄmὉἾὧἷΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἢὧἹἳὅἷ dans 
son récit précédent, et qui consistait à faire ὄἷmἳὄὃὉἷὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἵhἷvἳἾΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ pἳὅΝ vὁἾἷὄ,Ν
ἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝὃὉἷΝὅ’iἾΝἳvἳiὈΝἷὌiὅὈὧΝἳὉὈὄἷἸὁiὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅ,ΝiἾΝἷὀΝἷὌiὅὈἷὄἳiὈΝἷὀἵὁὄἷΝἶἷΝὅὁὀΝὈἷmpὅέΝἙἾΝὅἷΝ
ἵὁὀὈἷὀὈἷΝἶ’ὍΝἸἳiὄἷΝἳἾἾὉὅiὁὀ,ΝpὉiὅΝἳἼὁὉὈἷΝὉὀἷΝἵὄiὈiὃὉἷΝpὄὁpὄἷΝἳὉΝὄὧἵiὈΝὃὉ’iἾΝἷὌἳmiὀἷΝἷὈΝὃὉiΝ ὄἷἾὨve de la 
vraisemblance : Oinomaos ὀἷΝ pἷὉὈΝ pἳὅΝ ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ἴὩὈἷΝ ἳὉΝ pὁiὀὈΝ ἶ’ἳvὁiὄΝ ἾἳiὅὅὧΝ pἳὄὈiὄΝ ὅἳΝ ἸiἾἾἷΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ
ἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅΝὃὉ’iἾΝὅἷΝὅἳvἳiὈΝiὀἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝpὁὉὄὅὉivὄἷέΝἧὀΝὈἷἾΝἳὄἹὉmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝἷὅὈΝvὁiὅiὀΝ
de ceux employés par les orἳὈἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἼὉἶiἵiἳiὄἷὅ,Ν ἷὈΝ iἾΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ iἵiΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ
ἶiὅὃὉἳἾiἸiἷὄΝpἳὄΝἾ’ἳἴὅὉὄἶἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾ,ΝἵἷΝὃὉiΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝpὁὉὄΝἐἷἾἾὧὄὁphὁὀ et Pégase. 
Le raisonnement appliqué par Palaiphatos pour avancer une hypothèse sur les événements réels se 
fonde sur sa conception des muthoi entendus comme plasmata, comme constructions artificielles 
mensongères ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ἷὄὄἷὉὄὅΝἶἷΝἵὁmmὉὀiἵἳὈiὁὀέΝἢὉiὅὃὉἷΝ ἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅΝὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝpἳὅ avoir 
réellement existé, ils ont dû exister sous une autre forme, graphique celle-là : une simple inscription 
sur la cabine du navire de Pélops, moyen de transport plus crédible, et qui a donné lieu à un 
mἳἾἷὀὈἷὀἶὉΝἶὁὀὈΝἷὅὈΝὀὧΝἾ’ὧἾὧmἷὀὈ ἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀἷΝvὄἳiἷΝὈhὧὁὄiἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁmmὉὀiἵἳὈiὁὀ,ΝἳὉΝἸὁὀἶΝ
assez proche des conceptions du mythe avancées par les premiers mythologues du XIXe siècle124. Elle 
se caractérise par deux postulats théoriques implicites : le premier, que la tradition ne peut être 
entièrement mensongère ἉΝ ἾἷΝὅἷἵὁὀἶ,ΝὃὉἷΝἾἳΝmὧὈhὁἶἷΝἷmpἾὁὍὧἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝὄἷὈὄὁὉvἷὄΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝὄὧἷἾΝ
ἷὀΝἾἷΝἶὧἴἳὄὄἳὅὅἳὀὈΝἶἷὅΝἶὧἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝἳΝὅὉἴiἷὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἵἷὄὀἷὄΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷ125.  
Non seulement la correction opérée par Palaiphatos ὀἷΝ ὈἷὀὈἷΝ ἼἳmἳiὅΝἶἷΝ ἶiὅὃὉἳἾiἸiἷὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ entier, 
mἳiὅΝἷἾἾἷΝὅ’iὀὅὨὄἷΝὡΝmἷὄvἷiἾἾἷΝpἳὄmiΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἷὌiὅὈἳὀὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝpὉiὅὃὉἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝ
vὉ,ΝὀὁmἴὄἷΝἶ’ἷὀὈὄἷΝ ἷἾἾἷὅΝaccordent à Pélops des chevaux sans ailes ἈΝἢἳἾἳiphἳὈὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝ ὡΝ
ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ὄἷἴὉὈὧΝpἳὄΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶὉΝhὧὄὁὅέΝἜἳΝ ὅὉἴὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὀἳviὄἷΝ ἳὉὌΝ
chevaux ailés est également documentée chez un auteur postérieur : Pausanias, au IIe siècle ap. J.-C., 
présente Pélops comme arrivant dans le Péloponnèse en bateau126. En revanche, Palaiphatos, dans sa 
réécriture du récit en quête de vérité, est le seul auteur à remplaἵἷὄΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝpἳὄΝ
un rapt ἈΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝὅἳΝἵὄiὈiὃὉἷ,ΝiἾΝἸἳiὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝΧἡiὀὁmἳὁὅ est visiblement 
ὅὉppὁὅὧΝἳvὁiὄΝἾ’hἳἴiὈὉἶἷΝἶἷΝἶὁὀὀἷὄΝὅἳΝἸiἾἾἷΝἳὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝpὉiὅΝἶἷΝἾἷΝpὁὉὄὅὉivὄἷΝἷὀΝἵhἳὄ,Νἵὁmme dans la 
                                                     
123 Palaiphatos, Histoires incroyables, 29 : « Pélops et ses chevaux.  
On raconte que Pélops vint à Pisa avec des chevaux ailés pouὄΝ pὄὧὈἷὀἶὄἷΝ ὡΝ ἾἳΝ mἳiὀΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, la fille 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 
ἣὉἳὀὈΝ ὡΝ mὁi,Ν ἼἷΝ ὄὧpὨὈἷΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ Ἴ’ἳiΝ ἶὧἼὡΝ ἶiὈΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ ἢὧἹἳὅἷέΝ ϊ’ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὅ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ ὅὉΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
chevaux de Pélops ἳvἳiἷὀὈΝἶἷὅΝἳiἾἷὅ,ΝὀἷΝ ἾὉiΝἳὉὄἳiὈΝἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝpἳὅΝἶὁὀὀὧΝὅἳΝ ἸiἾἾἷΝpὁὉὄΝὃὉ’iἾΝ ἾἳΝpὄἷὀὀἷΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ
char. 
ἑἷΝὃὉ’iἾΝἸἳὉὈΝἶiὄἷ,Νἶὁὀἵ,Νἵ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὅὈΝvἷὀὉΝἷὀΝἴἳὈἷἳὉ,ΝὃὉ’iἾΝὍΝἳvἳiὈΝὧἵὄiὈΝὅὉὄΝἾἳΝἵἳἴiὀἷΝ« Chevaux ailés », 
ὃὉ’iἾΝἽiἶὀἳppἳΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷΝἷὈΝpὄiὈΝἾἳΝἸὉiὈἷέΝἜἷὅΝhὁmmἷὅΝὄἳἵὁὀὈὨὄἷὀὈΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝἽiἶὀἳppὧΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ sur 
le Chevaux ailés et pris la fuite.  
ἓὈΝἵ’ἷὅὈΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἸὉὈΝiὀvἷὀὈὧἷέ » (Je traduis.) 
124 À commencer par la conception de la mythologie comme « maladie du langage » développée par Friedrich-
Max Müller, ou les idées voisines avancées par Mallarmé : Detienne (1981), p. 28-32. 
125 Voir à ce sujet Veyne (1983), p. 77-78. 
126 Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 14, 10-12. 
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majorité des autres sources textuelles et picturales décrivant cet épisode), mais dans toute la suite de 
ὅὁὀΝἳὀἳἾὍὅἷΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpὉὄΝἷὈΝὅimpἾἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝ
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵonséquence du raisonnement de Palaiphatos, selon qui il serait peu crédible 
ὃὉ’ὉὀΝἵhἳὄΝἳὈὈἷἾὧΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝὅἳὀὅΝἳiἾἷὅΝἳἸἸὄὁὀὈἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ« à la loyale » un char attelé de chevaux 
ailés. 
 
2.4. La rhétorique attique : le Pélops ἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ parmi les rois barbares 
 
Parmi les orateurs attiques, Isocrate est le seul à se référer à Pélops : il le fait même à trois reprises, 
dans trois discours différents, toujours de la même façon et au service des mêmes idées politiques. Ces 
références construisent une image cohérente et négative du héros,Ν ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ mὁἴiἾiὅἷΝ
ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὈiὈὄἷΝἶ’ἳὀὈi-modèle, eὀΝ ἾἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἐarbares venus envahir la 
Grèce dans son passé lointain. 
Ἔ’Éloge d’Hélène, composé vers 390-ἁἆί,Ν ἵὁὀὈiἷὀὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὈὄὨὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾἾἷΝ ἳὉὌΝ
malheurs des Pélopides, à des fins purement contrastives, comme faire-valoir du sort heureux réservé à 
Hélène et à Ménélas127. Le nom de Pélops lui-mὩmἷΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἸiὀἳἾΝἶἷΝ
Ἶ’ὧἾὁἹἷέΝἙὅὁἵὄἳὈἷ construit une opposition entre le passé lointain de la Grèce, époque de faiblesse des 
Grecs propice aux invasions étrangères, et le passé récent que les Grecs, désormais puissants et unis 
grâce à Hélène, ont mis à profit pour repousser les invasions, ce qui les place en position de faire à leur 
tour des conquêtes aux dépens de leurs voisins barbares. Pour évoquer ce passé malheureux, Isocrate 
ὧὀὉmὨὄἷΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅ : Danaos, Cadmos, les Cariens, et Pélops le Tantalide.  
Ǽਫ਼λάıκηİθΝ ΰ੹λΝ ĲκઃμΝ ਰζζβθαμΝ įδ’Ν α੝Ĳ੽θΝ ੒ηκθκάıαθĲαμΝ εα੿ εκδθ੽θΝ ıĲλαĲİέαθΝ ਥπ੿ ĲκઃμΝ
ίαλίΪλκυμΝπκδβıαηΫθκυμ,Νεα੿ ĲσĲİΝπλ૵ĲκθΝĲ੽θΝǼ੝λυπβθΝĲોμΝਝıέαμΝĲλσπαδκθΝıĲάıαıαθ·ΝਥιΝੰθΝ
ĲκıατĲβμΝ ηİĲαίκζોμΝ ਥĲτξκηİθΝ ੮ıĲİΝ ĲઁθΝ η੻θΝ ਥπΫεİδθαΝ ξλσθκθΝ κੂ įυıĲυξκ૨θĲİμΝ ਥθΝ ĲκῖμΝ
ίαλίΪλκδμΝĲ૵θΝਬζζβθέįπθΝπσζİπθΝਙλξİδθΝ਱ιέκυθΝ– εα੿ ǻαθαઁμΝη੻θΝਥιΝǹੁΰτπĲκυΝφυΰઅθΝਡλΰκμΝ
εαĲΫıξİθ,Ν ΚΪįηκμΝ į੻ ΢δįυθδκμΝ Θβί૵θΝ ਥίαıέζİυıİθ,Ν Κ઼λİμΝ į੻ Ĳ੹μΝ θάıκυμΝ εαĲ૴εκυθ,ΝΝ
ΠİζκπκθθάıκυΝ į੻ ıυηπΪıβμΝ ੒ ΣαθĲΪζκυΝΠΫζκοΝ ਥελΪĲβıİθΝ Ν – ηİĲ੹ į’Ν ਥεİῖθκθΝ ĲઁθΝ πσζİηκθΝ
ĲκıατĲβθΝ ਥπέįκıδθΝ Ĳઁ ΰΫθκμΝ ਲη૵θΝ ਩ζαίİθΝ ੮ıĲİΝ εα੿ πσζİδμΝ ηİΰΪζαμΝ εα੿ ξυλαθΝ πκζζ੽θΝ
ਕφİζΫıγαδΝĲ૵θΝίαλίΪλπθ128.  
                                                     
127 Isocrate, Éloge d’Hélène, 62, 3. 
128 Isocrate, Éloge d’Hélène, 67-68 : « Nous voyons les Grecs, unis grâce à elle en un même sentiment, organiser 
une armée commune contre les Barbares, et l’Europe dresser pour la première fois un trophée de victoire sur 
l’Asie. 68. Il en résulta un bouleversement capital. Précédemment, les barbares, malheureux dans leur pays, se 
jugeaient qualifiés pour devenir les chefs des villes grecques. Danaos fuyant l’Egypte s’empara d’Argos, 
Cadmos de Sidon régna sur Thèbes, les Cariens colonisaient les îles, Pélops, fils de Tantale, établit sa puissance 
sur tout le Péloponnèse. Après cette guerre, notre race prit une telle expansion qu’elle parvint à conquérir sur les 
barbares des villes nombreuses et un immense territoire. » 
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Pélops se trouve ainsi inscrit dans un ensemble défini par des caractères communs : des rois tous trois 
ὧὈὄἳὀἹἷὄὅΝ ἷὈΝ ὈὁὉὅΝ ὈὄὁiὅΝ vἷὀὉὅΝ ὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝ ἷὀΝἕὄὨἵἷΝ pὁὉὄΝ ὍΝ ἸὁὀἶἷὄΝ ἶἷὅΝ ἵiὈὧὅ,Ν vὁiὄἷΝ ἵὁὀὃὉὧὄiὄΝ ὈὁὉὈἷΝ Ὁὀἷ 
région dans le cas de Pélops. 
ἑἷὈὈἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉὌΝὄὁiὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝvἷὀὉὅΝὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝὈὄὨὅΝ
ὅimiἾἳiὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἹὄἳὀἶΝἶiὅἵὁὉὄὅΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἷΝPanathénaïque, composé vers 342-338. Pélops est 
cité ἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀΝὧἾὁἹἷΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ : 
ǼੁμΝ Ĳκ૨ĲκΝ ΰ੹λΝ ηİΰαζκφλκıτθβμΝ ਷ζγİθ,Ν ੮ıĲ’Ν κ੝εΝ ਕπΫξλβıİθΝ α੝Ĳ૶ ζαίİῖθΝ ıĲλαĲδυĲαμΝ Ĳ૵θΝ
ੁįδπĲ૵θΝ੒πσıκυμΝਥιΝਦεΪıĲβμΝਥίκυζάγβΝĲોμΝπσζİπμ,Νਕζζ੹ ĲκઃμΝίαıδζΫαμΝĲκઃμΝπκδκ૨θĲαμΝਥθΝĲαῖμΝ
αਫ਼Ĳ૵θΝ੖ ĲδΝίκυζβγİῖİθΝεα੿ ĲκῖμΝਙζζκδμΝπλκıĲΪĲĲκθĲαμ,ΝĲκτĲκυμΝ਩πİδıİθΝਫ਼φ’Ναਫ਼Ĳ૶ ΰİθΫıγαδΝεα੿ 
ıυθαεκζκυγİῖθΝਥφ’Νκ੠μΝਗθΝਲΰોĲαδ,Νεα੿ πκδİῖθΝĲઁ πλκıĲαĲĲσηİθκθΝεα੿,ΝίαıδζδεઁθΝίέκθΝਕφΫθĲαμ,Ν
ıĲλαĲδπĲδε૵μΝαોθ,Ν਩ĲδΝį੻ εδθįυθİτİδθΝεα੿ πκζİηİῖθΝκ੝ξΝਫ਼π੻λΝĲોμΝıφİĲΫλαμΝα੝Ĳ૵θΝπαĲλέįκμΝεα੿ 
ίαıδζİέαμ,Ν ਕζζ੹ ζσΰ૳ η੻θΝ ਫ਼π੻λΝ ਬζΫθβμΝ ĲોμΝΜİθİζΪκυΝ ΰυθαδεઁμ,Ν ਩λΰ૳ į’ ਫ਼π੻λΝ Ĳκ૨ η੽ Ĳ੽θΝ
ਬζζΪįαΝπΪıξİδθΝਫ਼πઁ Ĳ૵θΝίαλίΪλπθΝηάĲİΝĲκδα૨ĲαΝηάγ’ΝκੈαΝπλσĲİλκθΝα੝Ĳૌ ıυθΫπİıİθΝπİλ੿ Ĳ੽θΝ
ΠΫζκπκμΝη੻θΝਖπΪıβμΝΠİζκπκθθάıκυΝεαĲΪζβοδθ,Νǻαθακ૨ į੻ ĲોμΝπσζİπμΝĲોμΝਝλΰİέπθ,ΝΚΪįηκυΝ
į੻ Θβί૵θ· ੰθΝĲέμΝਙζζκμΝφαθάıİĲαδΝπλκθκβγİ੿μ,Νਲ਼ ĲέμΝਥηπκįઅθΝεαĲαıĲ੹μΝĲκ૨ ηβį੻θΝ਩ĲδΝΰİθΫıγαδΝ
Ĳκδκ૨Ĳκθ,Νπζ੽θΝĲોμΝਥεİέθκυΝφτıİπμΝεα੿ įυθΪηİπμἉ129 (Je souligne.) 
Les trois mêmes noms réapparaissent, formant le même ensemble, mais dans un ordre différent, de 
façon plus resserrée et sous un angle plus défavorable encore, puisque les installations en Grèce des 
trois héros étrangers sont résumées de façon plus saisissante par le terme εαĲΪζβοδμ, qui désigne la 
pὄiὅἷΝmiἾiὈἳiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝviἾἾἷ,ΝἷὈΝὃὉiΝὄἷὀἸὁὄἵἷΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἴἷἾἾiὃὉἷὉὌΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝἳἵὈiὁὀὅΝἷὀΝἾἷὉὄΝὄἷἸὉὅἳὀὈΝὈὁὉὈΝ
caractère fondateur ou civilisateur ἈΝἵἷὅΝἹἷὀὅΝὀ’ὁὀὈΝ ὄiἷὀΝἸὁὀἶὧΝἷὈΝὄiἷὀΝἵὁὀὅὈὄὉiὈ,Ν iἾὅΝὅἷΝὅὁὀὈΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ
emparés par la force de cités grecques qui existaient déjà.  
Dans un discours composé entre les deux précédents, le Philippe, en 346, Isocrate mobilise la 
référence à Pélops ἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὉὀΝpἷὉΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝmἳiὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝ
ἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἴὁὀὅΝὅὉἼἷὈὅΝἶἷΝpὁὨmἷὅΝἷὈΝἵἷὉὌΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝpὁὨὈἷΝὀ’ὁὅἷὄἳiὈΝὈὄἳiὈἷὄ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire ceux 
qui sont indéfendables : 
ਫθγυηκ૨ į’Ν੆θαΝĲδΝεα੿ Ĳ૵θΝਕλξαέπθΝİ੅ππηİθ,Ν੖ĲδΝĲઁθΝΣαθĲΪζκυΝπζκ૨ĲκθΝεα੿ Ĳ੽θΝΠΫζκπκμΝਕλξ੽θΝ
εα੿ Ĳ੽θΝǼ੝λυıγΫπμΝįτθαηδθ κ੝įİ੿μΝਗθΝκ੡ĲİΝζσΰπθΝİਫ਼λİĲ੽μΝκ੡ĲİΝπκδβĲ੽μΝਥπαδθΫıİδİθ,Νਕζζ੹ ηİĲΪΝ
                                                     
129 Isocrate, Panathénaïque, 79-80 : « Sa grandeur d’âme fut telle qu’il ne lui suffit pas de puiser autant qu’il le 
voulut dans la population de chaque ville pour en faire des soldats ; mieux encore, les rois qui agissaient comme 
ils l’entendaient dans leurs villes et qui commandaient aux autres, il les persuada de se ranger sous son autorité, 
de renoncer à leurs habitudes royales pour mener la vie du soldat, et même (80) d’affronter le danger et la 
bataille, non pas pour la défense de leur propre patrie et de leur royauté, mais pour sauver en principe Hélène, la 
femme de Ménélas, en réalité pour épargner à la Grèce de connaître du fait des Barbares des dommages de 
gravité et de nature comparables à ceux dont elle avait été atteinte auparavant, telle la prise de tout le 
Péloponnèse par Pélops, de la ville des Argiens par Danaos, de Thèbes, par Cadmos. Qui donc trouver qui se soit 
préoccupé de ces dangers ou qui se soit opposé à leur retour, sinon ce grand esprit et cette puissante autorité ? » 
(Je souligne.) 
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ΰİΝĲ੽θΝ਺λαεζΫκυμΝਫ਼πİλίκζ੽θΝεα੿ Ĳ੽θΝΘβıΫπμΝਕλİĲ੽θΝĲκઃμΝਥπ੿ ΣλκέαθΝıĲλαĲİυıαηΫθκυμΝεα੿ 
ĲκઃμΝਥεİέθκδμΝ੒ηκέκυμΝΰİθκηΫθκυμΝਚπαθĲİμΝਗθΝİ੝ζκΰάıİδαθ130. 
ἑ’ἷὅὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶἷΝ ἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἾἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝpἳὄmiΝ
ὈὄὁiὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ἶἷΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀὅέΝ ἜἷΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶἷΝ ἵἷὈte série est peut-ὩὈὄἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ
généalogique : Tantale est le père de Pélops, qui lui-même peut être considéré, moyennant un 
ὄἳἵἵὁὉὄἵiΝἶἷΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅ,ΝἵὁmmἷΝὉὀΝἳὀἵὩὈὄἷΝἶ’ἓὉὄὍὅὈhὧἷέΝ ἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἾὉὅΝpὁὉὄ Isocrate de 
rassembler uniquement des souverains étrangers, mais de rapprocher des figures de rois barbares 
(Tantale et Pélops) et une figure de souverain généralement présenté comme un tyran, Eurysthée. À 
ἵἷὈὈἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝὅὉἼἷὈὅ « intraitables »,ΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝὁppὁὅἷΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὈὄὁiὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝὈὁὉὈΝ
aussi intéressants par la logique contrastive dont ils témoignent. Héraclès est le héros panhellénique 
par excellence ; Thésée,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpὁque où écrit Isocrate, est devenu lui aussi une figure de héros 
civilisateur, mais incarne surtout la grandeur athénienne131 ; quant à la guerre de Troie, elle est 
ἶἷvἷὀὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷΝὉὀΝἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἕὄὨἵἷΝὉὀiἷΝpὁὉὄΝἾa première fois et une 
Asie ἝiὀἷὉὄἷΝ ἴἳὄἴἳὄἷΝ ἳὅὅimiἾὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷmpiὄἷΝ pἷὄὅἷΝ ἶἷὅΝ ἹὉἷὄὄἷὅΝ mὧἶiὃὉἷὅέΝ ἜἷΝ pὁὨὈἷΝ ἶὁiὈΝ ἶὁὀἵ,Ν ὅἷἾὁὀΝ
ἙὅὁἵὄἳὈἷ,Ν ὅἷΝ mἷὈὈὄἷΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iἶὧἳἾΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ pἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷΝ ἶὁὀὈΝ ἙὅὁἵὄἳὈἷΝ ἾὉi-même se fait le 
chantre, en ne donnant à entendre et à lire que des modèles de héros grecs et ἶἷὅΝἳἵὈiὁὀὅΝἶ’ὧἵἾἳὈΝἵὁὀὈὄἷΝ
les BarbaresέΝ ἜἳΝ ὄἳἶiἵἳἾiὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἷὅὈΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ
relativement isolée parmi ce qui est conservé de la production ἳὄὈiὅὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷ : les 
ὄἷἵὁmmἳὀἶἳὈiὁὀὅΝἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷΝὀἷΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝpἳὅΝἳvὁiὄΝὧὈὧΝvὄἳimἷὀὈΝmiὅἷὅΝἷὀΝpὄἳὈiὃὉἷέ 
ϊἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ pἳὅὅἳἹἷὅ,Ν ἙὅὁἵὄἳὈἷ opère une relecture du passé légendaire de la Grèce à 
ὈὄἳvἷὄὅΝ ἾἷΝpὄiὅmἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈὉἳἾité politique de son temps : non seulement Pélops,ΝmἳiὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝ
souverains légendaires non grecs (TantaleΨΝὁὉΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὀὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷΝΧϊἳὀἳὁὅ, Cadmos), se trouvent 
présentés comme des souverains barbares hostiles, dont les mouvements et les actes relèvent de la 
conquête indue de territoires grecs, prétexte à une juste revanche militaire. La nouveauté des guerres 
mὧἶiὃὉἷὅΝ ἷὅὈΝ ἷἸἸἳἵὧἷΝ ἳὉΝpὄὁἸiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶὉΝἵὁὀἸἾiὈΝ ἷὀὈὄἷΝἕὄἷἵὅ et Perses comme ancien et 
itératif ἈΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝὃὉἷΝἶἷΝὄἷἼὁὉἷὄΝἵἷΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝἶὧἼὡΝἷὀΝἼἷὉΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἶἷΝἦὄὁiἷ. Le passé 
hὧὄὁὮὃὉἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἳiὀὅiΝ ἵhἳὀἹὧΝ ἷὀΝ iὀὅὈὄὉmἷὀὈΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶὉΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀiὈὧΝ pἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷ contre 
Ἶ’ἷὀὀἷmiΝἵὁmmὉὀΝpἷὄὅἷΝὃὉ’ἙὅὁἵὄἳὈἷΝὧἾἳἴὁὄἷΝἷὈΝὄἷὀἸὁὄἵἷΝἳὉΝἸiἾΝἶἷΝὅἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅέ 
ἜἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ donnent à voir la présentation la plus négative de la référence à Pélops, changé 
en figure de repoussoir aux côtés ἶἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷὅΝ ἶἷΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝ vἷὀὉὅΝ ἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅέΝ ἓὀΝ
ἵἷἾἳ,ΝἙὅὁἵὄἳὈἷΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὈἷὀἶἳὀἵἷΝἶὁὀὈΝὈὧmὁiἹὀἳiὈΝἶὧἼὡΝἾ’agôn logôn ἶἷΝἾ’Ajax de Sophocle et 
ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ὈὄὁὉvἳiὈΝ ἵhἷὐΝ ἘὧὄὁἶὁὈἷ : la mise en avant des origines étrangères de Pélops à des fins 
ἶὧpὄὧἵiἳὈivἷὅΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷέΝἐiἷὀΝὃὉ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὀὧἹἳὈivἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝὀἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝ
                                                     
130 Isocrate, Philippe, 144 : « Songe (pour citer aussi quelque ancienne histoire) que la richesse de Tantale, le 
pouvoir de Pélops, la puissance d’Eurysthée ne seraient loués par aucun inventeur de discours ni par aucun 
pὁὨὈἷ,ΝmἳiὅΝὃὉ’ἳpὄὨὅΝ ἾἷΝmὧὄiὈἷΝὧἵἾἳὈἳὀὈΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ et les vertus de Thésée, tous célébreraient ceux qui ont fait 
Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἦὄὁiἷ et ceux qui leur ont ressemblé. » 
131 Sur la récupération de la figure de Thésée au service de la grandἷὉὄΝἶ’χὈhὨὀἷὅ,ΝvὁiὄΝἑἳἾἳmἷΝΧ1λλίΨέ 
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2.5. Pélops chez Platon 
 
Parmi les quelques références que fait Platon à Pélops, il convient de distinguer celle qui apparaît dans 
ἾἷΝpἳὅὈiἵhἷΝἶἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶ’ὧἾὁἹἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἷΝMénexène, et les autres, qui relèvent à mes yeuὌΝἶ’ὉὀΝἷmpἾὁiΝ
plus personnel de la référence. 
Le Ménexène,ΝἶiἳἾὁἹὉἷΝἶὁὀὈΝἾ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝἳΝpὁὅὧΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝpὄὁἴἾὨmἷὅ,ΝἷὅὈΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀΝpἳὅὈiἵhἷΝ
ἶἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶ’ὧἾὁἹἷΝ ἸὉὀὨἴὄἷΝ ὄἳppὁὄὈὧΝpἳὄΝἥὁἵὄἳὈἷ ὡΝ Ἶ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝὃὉiΝἶὁὀὀἷΝ ὅὁὀΝὀὁmΝὡΝ Ἶ’œὉvὄe. Si 
Ἶ’ὁὀΝἳἵἵἷpὈἷΝἶἷΝἾiὄἷΝἾἷΝMénexène comme un pastiche ironique, qui reprend au plus près les conventions 
hἳἴiὈὉἷἾἾἷὅΝἶἷΝἾ’ὧἾὁἹἷΝἸὉὀὨἴὄἷΝἳὀὀὉἷἾΝἳὉὌΝviἵὈimἷὅΝἶἷὅΝἵὁmἴἳὈὅΝὈὁὉὈΝἷὀΝἷὀΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἾἷὅΝἶὧἸἳὉὈὅΝἷὈΝἾἷὅΝ
ἷὌἵὨὅ,Ν iἾΝ ἶἷviἷὀὈΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅὈἳὈἷὄΝ Ἶ’ἳpparition, comme chez Hérodote et Isocrate,Ν ἶ’ὉὀἷΝ
référence négative à Pélops prenant une forme très similaire à celle déjà observée chez ces deux 
ἳὉὈἷὉὄὅέΝἓὀΝἀἂἃἶ,ΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἾὁἹἷΝpὄὁpὄἷmἷὀὈΝἶiὈΝἶἷὅΝmὁὄὈὅ,Νἥὁἵrate loue le caractère incorruptible des 
Athéniens,Ν ὃὉiΝ ὀἷΝ ὅἷΝ ἾἳiὅὅἷὀὈΝ pἳὅΝ ἳἵhἷὈἷὄΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳὄἹἷὀὈΝ ἶὉΝ ἕὄἳὀἶΝ ἤὁi,Ν ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ pἳὄΝ ἾἷὉὄΝ
indépendance et leur haine naturelle des Barbares : 
Ο੢ĲπΝįάΝ ĲκδΝ Ĳσ ΰİΝ ĲોμΝ πσζİπμΝ ΰİθθαῖκθΝ εα੿ ਥζİτγİλκθΝίΫίαδσθΝ ĲİΝ εα੿ ਫ਼ΰδΫμΝ ਥıĲδθΝ εα੿ φτıİδΝ
ηδıκίΪλίαλκθ,Νįδ੹ Ĳઁ İੁζδελδθ૵μΝİੇθαδΝਰζζβθαμΝεα੿ ਕηδΰİῖμΝίαλίΪλπθέΝΟ੝ ΰ੹λΝΠΫζκπİμΝκ੝į੻ 
ΚΪįηκδΝκ੝į੻ ǹ੅ΰυπĲκέΝ ĲİΝεα੿ ǻαθακ੿ κ੝į੻ ਙζζκδΝπκζζκ੿ φτıİδΝη੻θΝίΪλίαλκδΝ੕θĲİμ,Νθση૳ į੻ 
ਰζζβθİμ,Νıυθκδεκ૨ıδθΝਲηῖθ,Νਕζζ’Να੝Ĳκ੿ ਰζζβθİμ,Νκ੝ ηİδικίΪλίαλκδΝκੁεκ૨ηİθ,Ν੖γİθΝεαγαλઁθΝ
Ĳઁ ηῖıκμΝਥθĲΫĲβεİΝĲૌ πσζİδΝĲોμΝਕζζκĲλέαμΝφτıİπμ132. 
Pélops est cité ici comme Barbare, et, ici encore, il se trouve intégré à une série de figures du passé 
ἾὁiὀὈἳiὀΝἷἾἾἷὅΝἳὉὅὅiΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὀὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷ : Pélops, Cadmos, Égyptos et Danaos. Ces noms viennent 
iἾἾὉὅὈὄἷὄΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ mὧἾἳὀἹἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶἷὅΝ pὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ἴἳὄἴἳὄἷὅ,Ν mὧἾἳὀἹἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ
considère comme nuisibἾἷΝἷὈΝὄἷἸὉὅἷΝὄὧὅὁἾὉmἷὀὈΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶἷΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶ’ὉὀἷΝiἶἷὀὈiὈὧΝἳὈhὧὀiἷὀὀἷΝ
purement gréco-grecque. Platon infléchit cependant cette référence, car il ne se réfère pas ici à ces 
souverains légendaires eux-mêmes, mais emploie leurs noms à titre d’ἳὀὈὁὀὁmἳὅἷ pour se référer aux 
hἳἴiὈἳὀὈὅΝἶ’χὈhὨὀἷὅΝὀὁὀΝἹὄἷἵὅέΝἜἷὅΝὀὁmὅΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ sont mentionnés au pluriel ; ils se réfèrent, non pas 
à des souverains légendaires, mais à des citadins ordinaires du temps présent. La référence au passé 
ἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝὅ’ἷὀΝὈὄὁὉvἷΝὅὉἴvἷὄὈiἷΝἷὈΝἶἷviἷὀὈΝὃὉἷἾὃὉἷΝpἷὉΝpὁmpἷὉὅἷέ 
                                                     
132 Platon, Ménexène, 245d : « ἨὁiἾὡΝἵὁmmἷΝἾἳΝἹὧὀὧὄὁὅiὈὧΝἷὈΝἾ’iὀἶὧpἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝὀὁὈὄἷΝviἾἾἷΝὅὁὀὈΝὅὁἾiἶἷὅΝἷὈΝἶἷΝἴὁὀΝ
ἳἾὁiΝἷὈΝὅ’ὉὀiὅὅἷὀὈΝὡΝ ἾἳΝhἳiὀἷΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶὉΝἐἳὄἴἳὄἷ, parce que nous sommes purement Grecs et sans mélange de 
Barbares. On ne voit point de Pélops, de Cadmos,Νἶ’ÉἹὍpὈὁὅ,ΝἶἷΝϊἳὀἳὁὅ ὀiΝ ὈἳὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝἐἳὄἴἳὄἷὅΝἶἷΝὀἳὈὉὄἷ,Ν
Grecs par la loi, partager notre vie ; nous ὅὁmmἷὅΝἕὄἷἵὅΝἳὉὈhἷὀὈiὃὉἷὅ,ΝὅἳὀὅΝἳἾἾiἳἹἷΝἶἷΝὅἳὀἹΝἴἳὄἴἳὄἷ,Νἶ’ὁὶΝἾἳΝhἳiὀἷΝ
sans mélange pour la gent étrangère qui est infuse à notre cité. » 
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Les autres mentions de Pélops chez Platon adoptent une approche différente, qui montre la volonté de 
ὄἷpὄἷὀἶὄἷΝἷὈΝἶἷΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷὄΝ Ἶ’hὧὄiὈἳἹἷΝὧpiὃὉἷΝἷὈΝ ὈὄἳἹiὃue des évocations de Pélops et des Pélopides. 
Nous avons vu que Platon cite brièvement les « malheurs des Pélopides » comme exemple typique de 
sujet tragique dans la République133. Le Cratyle mentionne plusieurs Pélopides, puis Pélops lui-même 
et Tantale,Νἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉiΝὈὧmὁiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝpὄὧἵiὅἷΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἶ’ἘὁmὨὄἷ ἷὈΝἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ et de 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie ὈἷἾΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὧté évoqué par les poètes tragiques. De telles 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὀ’ὁὀὈΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ ὅὉὄpὄἷὀἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ pἾἳἵὧΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝ
ἶ’ἘὁmὨὄἷΝἷὈΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅ,ΝὃὉἷΝἥὁἵὄἳὈἷ et Hermogène ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝὡΝἼὉἹἷὄΝmiἷὉὌΝὃὉἳἾiἸiés que le premier 
venu ou que les sophistes pour conférer aux êtres et aux choses des noms naturellement justes134.  
Après avoir examiné les noms des êtres engendrés selon les lois naturelles, les deux interlocuteurs en 
viennent aux noms des êtres contre nature. La succession des noms cités comme exemples et expliqués 
par Socrate ὅ’ὁὄἹἳὀiὅἷΝ ἳἾὁὄὅΝ impἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὅἷἾὁὀΝ ὉὀΝ ὁὄἶὄἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝ iὀvἷὄὅὧ,Ν ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ
progressivement la lignée des Pélopides : sont ainsi examinés tour à ὈὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶ’ἡὄἷὅὈἷ, 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ,Νἶ’χὈὄὧἷ, de Pélops et de TantaleέΝἜἷΝmὩmἷΝpὄiὀἵipἷΝἵὁὀὈiὀὉἷΝἶἷΝὅ’ἳppἾiὃὉἷὄΝἳὉὌΝὀὁmὅΝ
des dieux : Zeus, Kronos, et enfin Ouranos, sans solution de continuité puisque Tantale est dit fils de 
ἬἷὉὅέΝἥὁἵὄἳὈἷΝὅ’ἷὀΝὈiἷὀὈΝἾὡ,ΝὀὁὀΝὅἳὀὅΝiὀἶiὃὉἷὄΝὃὉ’iἾΝpὁὉὄὄἳiὈΝἵὁὀὈiὀὉἷὄΝὡΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἷὅΝὀὁmὅΝἶἷὅΝἳὀἵὩὈὄἷὅΝ
encore plus reculés de ces dieux « ὅ’ἭiἾΝὅἷΝὄἳppἷἾἳiὈ]ΝἾἳΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ135 »ΝἷὈΝὀὁὀΝὅἳὀὅΝὅ’ὧὈὁὀὀἷὄΝ
ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἳἹἷὅὅἷΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ viἷὀὈΝ ὁὀΝ ὀἷΝ ὅἳiὈΝ ἶ’ὁὶ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷὀὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’enthousiasmos des poètes. Ainsi Platon se situe-t-il, explicitement et implicitement, dans la lignée 
des poètes archaὮὃὉἷὅ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷmὩἾἷΝ ἾἳΝ pὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝ ἶὉΝ
ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἥὁἵὄἳὈἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ὈὍpiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ hὧὅiὁἶiὃὉἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷέΝ ἑἷὈὈἷΝ
ἶἷὄὀiὨὄἷΝἷὅὈΝiἵiΝiὀvἷὄὅὧἷΝpὁὉὄΝὄἷmὁὀὈἷὄΝἶἷΝἾ’hὉmἳiὀΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἶiviὀ ἉΝἵἷἾἳΝὅ’ἳἵἵὁὄἶἷΝἳvec la progression 
générale de la discussion entre Hermogène et Socrate, qui commence par chercher les noms des êtres 
ἷὈΝἶἷὅΝἵhὁὅἷὅΝὁὄἶiὀἳiὄἷὅΝἷὈΝ ὄἷmὁὀὈἷΝpἷὉΝὡΝpἷὉΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝὀὁmὅΝpὄimiὈiἸὅΝἷὈΝἳὉΝpὄiὀἵipἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝὃὉiΝἳΝ
pὄὧὅiἶὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳppἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὀὁmὅΝ ἳὉὌΝ ἵhὁὅἷὅέΝ Ἔ’iὀvἷὄὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝmὧὀἳἹἷΝ ἳiὀὅiΝ pἳὄΝ
ἳiἾἾἷὉὄὅΝἾἳΝὈὄἳὀὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὀὁmὅΝἶ’hὁmmἷὅΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἵὁὀὅἳἵὄὧΝἳὉὌΝὀὁmὅΝἶἷὅΝ
dieux.  
Outre la Théogonie ἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ, à laquelle Socrate se réfère en finissant, le développement consacré aux 
Pélopides se souvient probablement aussi de la liste des propriétaires successifs du sceptre 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ἶὁὀὀὧἷΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἙἙΝἶἷΝἾ’IliadeέΝἝἳiὅΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝὃὉ’iἾΝἶὁὀὀἷ,ΝὁὉὈὄἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὄἷὀἶΝpὁὉὄΝἶἷΝ
ἴὁὀΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷ,ΝἷὅὈΝpἾὉὅΝἵὁmpἾὨὈἷ,ΝἷὈ,ΝἾὁiὀΝἶἷΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἶὁὀὀἷὄΝὉὀἷΝimἳἹἷΝiὄὄὧpὄὁἵhἳἴἾἷΝ
ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷ,Ν ἷἾἾἷΝ ὅ’ἳὈὈἳἵhἷΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷΝ ὡΝ ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅΝ pὉiὅΝ ἶἷ Pélops par les 
actions plus ou moins louables qui leur sont prêtées : 
                                                     
133 Platon, République, II, 380a. Voir, plus haut dans ce chapitre, la partie consacrée à la tragédie attique. 
134 Platon, Cratyle, 391c-d. 
135 Cratyle, 396c : İੁ į’Νਥηİηθ੾ηβθΝĲ੽θΝĲκ૨ ਺ıδંįκυΝΰİθİαζκΰ઀αθ. 
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੍ıπμΝ į੻ εα੿ ੒ “ਝĲλİઃμ”Ν ੑλγ૵μΝ ਩ξİδέΝੜ ĲİΝ ΰ੹λΝ Ĳκ૨ ΥλυıέππκυΝ α੝Ĳ૶ φσθκμΝ εα੿ ਘ πλઁμΝ ĲઁθΝ
ΘυΫıĲβθΝ ੪μΝ ੩η੹ įδİπλΪĲĲİĲκ,Ν πΪθĲαΝ Ĳα૨ĲαΝ αβηδυįβΝ εα੿ <ਕĲβλ੹ἌΝ πλઁμΝ ਕλİĲάθέΝ ਺ κ੣θΝ Ĳκ૨ 
ੑθσηαĲκμΝ ਥππθυηέαΝıηδελઁθΝ παλαεζέθİδΝ εα੿ ਥπδεİεΪζυπĲαδ,Ν ੮ıĲİΝ η੽ π઼ıδΝ įβζκ૨θΝ Ĳ੽θΝ φτıδθΝ
Ĳκ૨ ਕθįλσμ·ΝĲκῖμΝį’ΝਥπαǸκυıδΝπİλ੿ ੑθκηΪĲπθΝੂεαθ૵μΝįβζκῖ ੔ ίκτζİĲαδΝ੒ “ਝĲλİτμ”έΝΚα੿ ΰ੹λΝεαĲ੹ 
Ĳઁ <ਕĲİδλ੻μἌΝεα੿ ΧἁλἃέἵέΨΝεαĲ੹ Ĳઁ <ਙĲλİıĲκθἌΝεα੿ εαĲ੹ Ĳઁ <ਕĲβλઁθἌΝπαθĲαξૌ ੑλγ૵μΝα੝Ĳ૶ Ĳઁ 
੕θκηαΝεİῖĲαδέΝǻκεİῖ įΫΝηκδΝεα੿ Ĳ૶ ΠΫζκπδΝĲઁ ੕θκηαΝਥηηΫĲλπμΝεİῖıγαδ·ΝıβηαέθİδΝΰ੹λΝĲκ૨ĲκΝĲઁ 
੕θκηαΝĲઁθΝĲ੹ ਥΰΰઃμΝ੒λ૵θĲαΝἭਙιδκθΝİੇθαδΝĲατĲβμΝĲોμΝਥππθυηέαμ]έΝ 
 ὑǼΡΜέὓΝΠ૵μΝįάἉΝ 
 ὑ΢ΧέὓΝΟੈσθΝπκυΝεα੿ εαĲ’ΝਥεİέθκυΝζΫΰİĲαδΝĲκ૨ ਕθįλઁμΝਥθΝĲ૶ Ĳκ૨ ΜυλĲέζκυΝφσθ૳ κ੝į੻θΝκ੆κυΝĲİΝ
ΰİθΫıγαδΝ πλκθκβγોθαδΝ κ੝į੻ πλκρįİῖθΝ Ĳ૵θΝ πσλλπΝ Ĳ૵θΝ İੁμΝ Ĳઁ π઼θΝ ΰΫθκμ,Ν ੖ıβμΝ α੝Ĳઁ (395.d.) 
įυıĲυξέαμΝਥθİπέηπζβ,ΝĲઁ ਥΰΰઃμΝησθκθΝ੒λ૵θΝεα੿ Ĳઁ παλαξλોηαΝ– Ĳκ૨ĲκΝį’ΝਥıĲ੿ “πΫζαμ” – ਲθέεαΝ
πλκİγυηİῖĲκΝζαίİῖθΝπαθĲ੿ Ĳλσπ૳ ĲઁθΝĲોμΝ੊ππκįαηİέαμΝΰΪηκθ136. 
χὉἵὉὀἷΝἶἷὅΝὧὈὍmὁἾὁἹiἷὅΝἳvἳὀἵὧἷὅΝpὁὉὄΝἵἷὅΝὀὁmὅΝὀ’ἳΝἶἷΝὄὧἷἾἾἷΝvἳἾἷὉὄΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἾiὀἹὉiὅὈἷὅΝmὁἶἷὄὀἷὅ, et, 
ἵὁmmἷΝἾ’ἷὌpἾiὃὉἷΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἕὧὄἳὄἶΝἕἷὀἷὈὈἷ137,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝὀὁὀΝἶ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷὅΝmἳiὅΝἶ’ὧpὁὀὍmiἷὅΝΧὃὉἳὀἶΝ
bien même elles sont conçues par Platon comme des étymologies savantes, proposant des explications 
vἳἾiἶἷὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝmὁὈὅΨέΝ ἑἷὅΝ ὧpὁὀὍmiἷὅΝ mὁὈivἷὀὈΝ ἾἷΝ ἾiἷὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὩὈὄἷὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ
ἶὧὅiἹὀἷὀὈΝ ἷὀΝ ὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝ ὡΝ ἶἷὅΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ ἶivἷὄὅ,Ν pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ pἳὄὁὀὍmiἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἷὉὄΝ
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ἶὧpἳὅὅὧΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷὅΝ ὅἳvἳὀὈἷὅΝ ὀ’ὲὈἷΝ ὄiἷὀΝ ὡΝ ἾἷὉὄΝ ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝ ὅὧmἳὀὈiὃὉἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ
ἾἷἵὈἷὉὄΝmὁἶἷὄὀἷΝΧὡΝἵἷὈὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝὃὉἷ,ΝpὁὉὄΝἾἷΝἾἷἵὈἷὉὄΝmὁἶἷὄὀἷ,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝmὁὈivἳὈiὁὀΝἸἳἴὄiὃὉὧἷΝ
ἷὈΝὀὁὀΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἼὉὅὈἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝὁὄiἹiὀἷἾἾἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝmὁὈΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἵhὁὅἷΨέΝἜἷὅΝmὁὈὅΝ
expliqués ici sont tous des noms propres, puisque le nom propre est dans le Cratyle le nom par 
excellence et le nom le mot par excellence. La dette de Platon envers les poètes archaïques est là 
encore très nette : les éponymies déployées par Socrate dans ce passage ne sont pas si éloignées de 
celles que pratiquent occasionnellement Homère, Hésiode ou les poètes des hymnes homériques138. 
                                                     
136 Cratyle, 395b-d : « [Socrate :] Et sans doute Atreus est-il aussi un nom correct. En effet, le meurtre de 
Chrysippe et sa conduite si cruelle vis-à-vis de Thyeste, tout cela est nuisible et funeste (atera) pour la vertu. 
L’attribution du nom est un peu biaisée et obscurcie, de façon à ne pas laisser voir à tout le monde la nature de 
l’homme ; mais elle indique suffisamment aux connaisseurs en noms ce que veut dire Atreus. [395c] Qu’on 
l’établisse à partir d’ateires (« inflexible »), d’atrestos (« impavide ») ou d’ateros (« funeste »), de toutes les 
manières, c’est un nom correct pour lui. Et je crois que Pélops aussi a un nom qui est en accord avec lui : Pélops 
signifie en effet « celui-qui-ne-voit-pas-bien-loin » et il méritait, me semble-t-il, ce surnom. 
HERMOGENE : Comment cela ? 
SOCRATE : On raconte par exemple à son sujet que, lorsqu’il tua Myrtilos, il fut totalement incapable de 
prévoir ou d’anticiper ce qui s’ensuivrait pour sa lignée tout entière, [395d] toute l’infortune dont il la 
submergeait, ne voyant que le présent proche et immédiat – autrement dit, pélas (« près ») de lui – pressé qu’il 
était d’épouser à tout prix Hippodamie. » (Trad. Catherine Dalimier.) 
137 Genette (1976), chapitre « Ἔ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶὉΝὀὁm », p. 11-40, en particulier p. 16-1λΝὅὉὄΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἵὁὀἸὧὄὧἷΝ
par le raisonnement du Cratyle aux noms propres, et p. 19-ἀἂΝὅὉὄΝἾἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷέ 
138 ἨὁiὄΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝὀὁmΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ ἶἳὀὅΝἾ’Odyssée, XIX, 406-409, la motivation du 
nom des Titans pἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶὉΝvἷὄἴἷΝĲδĲα઀θπΝdans la Théogonie, 207-210, ou celle du nom de Pythô dans 
Ἶ’hὍmὀἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΝὡΝχpὁἾἾὁὀ, 371-374. Dans le Cratyle, le processus est inversé : il se dit et se veut analytique 
ΧmὩmἷΝὅ’iἾΝὀἷΝἾ’ἷὅὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝmὁὀὈὄἷΝἕἷὀἷὈὈἷΨ,ΝmἳiὅΝiἾΝἷὅὈΝἸὄἳppἳὀὈΝἶἷΝἵὁὀὅὈἳὈἷὄΝἶἳὀὅΝὈὁὉὈΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝ
ἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἾἳΝἸὁὄmἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝhὧὅiὁἶiὃὉἷέ 
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Dans le cas de Pélops, Platon, par la bouche de Socrate, voit dans son nom une composition : πΫζαμ 
੕οδμ, « courte vue »,ΝὃὉ’iἾΝἾiἷΝὡΝἾ’iὀἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ dont témoigne le meurtre de Myrtilos, cause 
des malheurs des PélopidesέΝἠὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷὅΝmἳἾhἷὉὄὅΝἶἷΝ ἾἳΝ
lignée ne se répand pas avant la tragédie attique des Ve-IVe siècles ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἵἷΝ
ἹἷὀὄἷΝ ὃὉἷΝἢἾἳὈὁὀΝ Ἶ’ἷmpὄὉὀὈἷέΝἜἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpὁὀὍmiἷὅΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷmἷὀὈΝ
attestés dans la tradition.  
Le passage, expliqué la plupart du temps sur un plan philosophique ou linguistique dans le cadre du 
ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝCratyle,ΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷΝἳὉὅὅiΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὡΝpἳὄὈΝἷὀὈiὨὄἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝ
de la lignée : de fait, il ne fait pas que motiver les noms pris individuellement, mais remotive le destin 
ἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἷὀὈiὨὄἷΝpἳὄΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὧὈὍmὁἾὁἹiὃὉἷὅΝἶὁὀὈΝἢἾἳὈὁὀ ἷὅὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄέΝἝὩmἷΝὅiΝἵἷὅΝ
ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝ Ἶ’ἳmἴiὈiὁὀΝἶ’iὀὀὁvἷὄΝpἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ, et tirent au contraire tout leur 
pὁiἶὅΝἶἷΝἾἷὉὄΝpὄὧὈἷὀὈiὁὀΝἶἷΝὀἷΝἸἳiὄἷΝὃὉἷΝὅ’ἳppὉὍἷὄΝὅὉὄΝὉὀΝὅἳvὁiὄΝpἳὄὈἳἹὧΝἳὉὃὉἷἾΝἷἾἾἷὅΝὅἷΝἵὁὀὈἷὀὈἷὄἳiἷὀὈΝ
de faire référence, elles forment bel et bien une variante à part entière grâce aux choix successifs 
ὃὉ’ὁpὨὄἷΝ ἥὁἵrate pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ vἷὄὅiὁὀὅΝ pὁὅὅiἴἾἷὅ,Ν ἾἷΝ ὈὁὉὈΝ ἳὅὅὁὄὈiΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ ἸὁὄmἷἾἾἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ
ὧpὁὀὍmiἷὅέΝἦὁὉὈΝἷὀΝἸἳiὅἳὀὈΝpὄὁἹὄἷὅὅἷὄΝἾἷΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἶὉΝἶiἳἾὁἹὉἷ,ΝἥὁἵὄἳὈἷΝὄἷἸἳiὈ,ΝὅἳὀὅΝἷὀΝἳvὁiὄΝἾ’ἳiὄΝ
ἷὈΝ ἾiὈὈὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὄἷἵὉἾὁὀὅΝ Χἶ’ἡὄἷὅὈἷ à ZeusΨ,Ν ἾἷΝ ὈὄἳἼἷὈΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὅὈἷ,Ν ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ὅἷΝ ἶὧἵὁὉvὄiὄΝ
ἳὀimὧΝἶ’ὉὀἷΝiὀὅpiὄἳὈiὁὀΝpὄὁpὄἷmἷὀὈΝpὁὧὈiὃὉἷέ 
 
3. Pélops ἵhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ 
 
Les évocations de Pélops ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈique se trouvent principalement chez les poètes 
ἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅ,Ν ἷὈΝ pἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝpὁὧὅiἷΝὧpiὃὉἷ,Ν iὀὅἵὄiὈἷΝ ἷὀΝpἳὄὈiἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ
hὁmὧὄiὃὉἷέΝἑἷὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἾἷΝἵhἳὀἹἷmἷὀὈΝὄἳἶiἵἳἾΝὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝὁpὧὄὧΝἳvἷἵΝ
Ἶ’ἳἵhὨvἷmἷὀὈΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝὅἳvἳὀὈἷΝὧἵὄiὈἷ ἈΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝἳὉὌΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ἶὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ pἾὉὅΝ ἾἷὅΝ ἶὧpὁὅiὈἳiὄἷὅΝ
ἶiὄἷἵὈὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ orale encore vivante, maiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ἶὧὅὁὄmἳiὅΝ ὧἵὄiὈἷΝ ἷὈΝ ὧὄiἹὧἷΝ ἷὀΝ ὉὀΝ
canon de textes classiques. Composés par des poètes érudits et destinés à être compris par un public 
ὅἳvἳὀὈΝὁὉΝἵὉἾὈivὧ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾὅΝpἷὉvἷὀὈΝἳvὁiὄΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝpἾὉὅΝἾἳὄἹἷΝἶiἸἸὉὅiὁὀ,ΝἾἷὅΝArgonautiques 
ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ ἶἷΝἤhὁἶἷὅΝἷὈΝἾ’Alexandra de Lycophron brassent, en se les réappropriant, les évocations 
antérieures de Pélops, non pas seulement textuelles mais aussi picturales. 
Pélops et Hippodamie sont en revanche pratiquement absents de ce qui a été conservé de la poésie 
lyrique hellénistique. Les historiens, de leur côté, sont trop mal conservés pour nous donner une idée 
précise de ce qui est dit sur Pélops pendant cette période, mais quelques fragments et témoignages 
mὁὀὈὄἷὀὈΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ chez les auteurs de cette époque. Enfin, les travaux de 
commentaire aux auteurs plus anciens, en particulier les scholies, qui, sans prétendre au statut 
ἶ’œὉvὄἷὅ,ΝὄὧἳἾiὅἷὀὈΝὉὀΝὈὄἳvἳiἾΝἶἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἷὈΝἶἷΝἶiἸἸὉὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝἳppὉὍὧΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὅὉὄΝἵἷὅΝ
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mὩmἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅ,Ν mἷὈὈἷὀὈΝ ἷὀΝ ἼἷὉΝ ἶἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ ἷὈΝ pὄὧὅἷὄvἷὀὈΝ
notamment des mises en récit inédites des principaux épisodes qui lui sont liés. 
 
3.1. Les références à Pélops et Hippodamie dans les Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes 
 
Les Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes ne mettent pas directement en scène Pélops et 
Hippodamie, pas plus que les poèmes homériques ou cycliques ἈΝἵἷἾἳΝὀ’ἳΝὄiἷὀΝἶ’ὧὈὁὀὀἳὀὈ,ΝpὉiὅὃὉἷ,ΝἾὡΝ
enἵὁὄἷ,ΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷ,ΝἾἳΝὃὉὩὈἷΝἶἷΝἾἳΝὈὁiὅὁὀΝἶ’ὁὄ,ΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷmἷὀὈΝἳpὄὨὅΝ
ἾἳΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἝἳiὅ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ,ΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝ
quelques références qui prennent trois formes ἈΝὉὀἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶ’œὉvὄἷΝἶ’ἳὄὈΝἵὁὀὈἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝ
la course pour Hippodamie au chant I, plusieurs références aux actions de Pélops dans un discours 
direct au chant II, et enfin quelques périphrases du type « terre de Pélops ». 
Au chant I des Argonautiques, lorsque Jason se prépare à se rendre chez la reine de Lemnos 
Hypsipyle, le poète décrit en détail les scènes qui ornent son manteau139. Ce morceau de bravoure 
poétique, quoique placὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝὈhὧmἳὈiὃὉἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶὉΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἶ’χἵhiἾἾἷ ἶἷΝἾ’Iliade, élabore 
ὉὀἷΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷέΝ ἜἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἾἷΝ mὁmἷὀὈΝ ἵὄὉἵiἳἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ
Pélops pour Hippodamie,Ν ἵἷἾὉiΝ ὁὶΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ se brise, sert à la fois la visée narrative de 
Ἶ’ὧpὁpὧἷ,ΝὡΝpἷὈiὈἷΝἷὈΝἹὄἳὀἶἷΝὧἵhἷἾἾἷ,ΝἷὈΝἾἳΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ. 
Le choix de décrire en détail le manteau de Jason est en lui-même révélateur de la poétique 
ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ ἈΝ iἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἾὉὅΝiἵiΝἶἷΝἶὧἵὄiὄἷΝὉὀΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἵὁmmἷΝἵἷἾὉiΝἶ’χἵhiἾἾἷ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Iliade ou du 
Bouclier attribué à Hésiode, mais un vêtement et non plus une arme, une étoffe de pourpre décorée de 
scènes tissées par Athéna ἷὈΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὉὀΝpὄὁἶὉiὈΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝmὧὈἳἾἾὉὄἹiὃὉἷΝἶ’ἘὧphἳὮὅὈὁὅέΝἜ’ὁἴἼἷὈΝἶὧἵὄiὈΝἷὅὈΝ
déjà terminé et non en cours de confection. De pἾὉὅ,ΝὅiΝἾἷΝmἳὀὈἷἳὉΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὧὃὉipἷmἷὀὈΝἹὉἷὄὄiἷὄΝ
ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ,Ν ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἵhἳὀἹἷΝ ἶὉΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ὈὁὉὈ ἈΝ ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὁὉὄΝ ὅἷΝ pὄὧpἳὄἷὄΝ ὡΝ ὉὀΝ
ἵὁmἴἳὈΝ ὃὉἷΝ JἳὅὁὀΝ ὅ’ὧὃὉipἷ,Ν mἳiὅΝ pὁὉὄΝ ὅἷΝ ὄἷὀἶὄἷ,Ν ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵhἷἸΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀ,Ν ὡΝ ὉὀἷΝ ἷὀὈὄἷvὉἷΝ
dipἾὁmἳὈiὃὉἷΝἳvἷἵΝἾἳΝὄἷiὀἷΝἶἷΝἜἷmὀὁὅ,ΝἘὍpὅipὍἾἷ,ΝἷὀὈὄἷvὉἷΝὃὉiΝmἳὄὃὉἷΝἾἷΝἶὧἴὉὈΝἶ’ὉὀΝὅὧἼὁὉὄΝἳmὁὉὄἷὉὌΝ
ὃὉἷΝ ὅἷὉἾἷΝ ἾἳΝ ἶὧὈἷὄmiὀἳὈiὁὀΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ empêche de déboucher sur de multiples mariages entre 
Argonautes ἷὈΝ ἜἷmὀiἷὀὀἷὅέΝ Ἔ’ὧpiὅode de Lemnos lui-même peut être considéré comme une 
introduction en mode mineur de la thématique amoureuse amplement développée au chant III par la 
rencontre entre Jason et Médée140έΝ χiὀὅi,Ν Ἶ’iἶὧἳἾΝ ἹὉἷὄὄiἷὄΝ iἾiἳἶiὃὉἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἳἴὅἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ
ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ,ΝmἳiὅΝiἾΝἶὁiὈΝὍΝἵὁmpὁὅἷὄΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈhὨmἷὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝpἷiὀὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝ
moindre. Cela fait sens, dans un tel contexte, de considérer une représentation de la course pour 
Hippodamie ἵὁmmἷΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝpὁὅὅiἴἾἷΝὡΝἾ’ἳmὁὉὄΝἷὈΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷΝὡΝvἷὀiὄΝἶἷΝJἳὅὁὀ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝἳὉΝἾiἷὀΝ
pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝὃὉiΝὅ’ὧὈἳἴἾiὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὡΝἳἵἵὁmpἾiὄέ 
                                                     
139 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 721-767. 
140 Voir à ce sujet les remarques de Bulloch (2006), p. 48-ἃί,ΝἷὈΝὅὁὀΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de Lemnos 
chez Apollonios et la rencontre entre Ulysse et Nausicaa ἶἳὀὅΝἾ’Odyssée, p. 52-57. 
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ἜἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἸἳiὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅἷpὈΝ ὅἵènes représentées sur le manteau, sans 
indication sur leur disposition précise, et qui déploient une grande variété141έΝ ἨiἷὀὀἷὀὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἷὅΝ
Cyclopes au travail, puis Amphion et Zéthos élevant les murailles de Thèbes, puis Aphrodite se mirant 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἶ’χὄὨὅ,ΝpὉiὅΝ ἾἷΝἵὁmἴἳὈΝἶἷὅΝἦὧἾὧἴὁὧἷὀὅΝἷὈΝἶἷὅΝἸiἾὅΝἶ’ÉἾἷἵὈὄὍὁὀ. La course de Pélops 
vient en cinquième ; elle est suivie par la scène montrant Apollon décochant une flèche contre Tityos 
pour protéger Léto et par une dernière scène montrant Phrixos ἷὀΝὈὄἳiὀΝἶ’ὧἵὁὉὈἷὄΝἾἷΝἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄέΝἥiΝἾἳΝ
place centrale (dans le texte) reste dévolue à une scène de combat épique à la mἳὀiὨὄἷΝἶἷΝἾ’Iliade, les 
autres scènes montrent un goût pour le thauma, le merveilleux (les Cyclopes forgeant le foudre, 
χmphiὁὀΝἸἳiὅἳὀὈΝἾὧviὈἷὄΝὉὀΝὄὁἵhἷὄ,ΝἾἷΝἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄΝpἳὄἾἳὀὈΨ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἶἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳἴὍmἷΝἷὈΝ
ἶ’iἾἾὉὅiὁὀΝἵὁὀfinant au trompe-Ἶ’œiἾΝΧχphὄὁἶiὈἷΝἵὁὀὈἷmpἾἷΝὅὁὀΝὄἷἸἾἷὈ,ΝἢhὄiὌὁὅΝἷὈΝἾἷΝἴὧἾiἷὄΝὅὁὀὈΝὅiΝἴiἷὀΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝὃὉ’iἾὅΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝpὁiὀὈΝἶἷΝpἳὄἾἷὄΝὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ– topos rhétorique répandu pour évoquer 
ἾἳΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ iἾἾὉὅὁiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ piἵὈὉὄἳἾἷΝ ὄὧὉὅὅiἷΨέΝ ἑἷὅΝ ἶἷὄniers rappellent les connotations 
ambivalentes, entre génie artisanal et ruse trompeuse, associées au terme daidala qui caractérise ces 
scènes142έΝἜ’ὧἵἾἳὈΝpὁὉὄpὄἷΝἶὉΝmἳὀὈἷἳὉ,ΝἵὁmpἳὄὧΝὡΝἵἷἾὉiΝἶὉΝὅὁἾἷiἾΝἾἷvἳὀὈ,ΝἷὅὈΝὄἷhἳὉὅὅὧΝpἳὄΝἾἷὅΝὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ
ἶἷΝ ἵὁὉἾἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὧclat lumineux qui figurent dans plusieurs scènes. Celle de la course de Pélops, 
toutefois, est avant tout placée sous le signe du mouvement : 
᾿Ǽθ į੻ į઄π į઀φλκδ πİπκθ੾αĲκ įβλδંπθĲİ·   
εα੿ Ĳκ૨ η੻θΝπλκπ੺λκδγİΝΠ੼ζκοΝ੅γυθİΝĲδθ੺ııπθΝΝ 
ਲθ઀α,ΝıઃθΝį੼ κੂ ਩ıεİΝπαλαδί੺ĲδμΝ  Ιππκį੺ηİδα·ΝΝ 
Ĳκ૨ į੻ ηİĲαįλκη੺įβθΝਥπ੿ ΜυλĲ઀ζκμΝਵζαİθΝ੆ππκυμ,ΝΝ 
ıઃθΝĲ૶ į’ΝΟੁθંηακμ,ΝπλκĲİθ੻μΝįંλυΝξİδλ੿ ηİηαλπઆμ,ΝΝ 
ਙικθκμΝਥθΝπζ੾ηθૉıδΝπαλαεζδįઁθΝਕΰθυη੼θκδκΝΝ 
πῖπĲİθ,Νਥπİıı઄ηİθκμΝΠİζκπ੾δαΝθ૵ĲαΝįαΐιαδ143. 
ἜἳΝ vivἳἵiὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ekphrasis ὈiἷὀὈΝ iἵiΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὀἵἷὀὈὄἳὈiὁὀΝ ἷὀΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ vἷὄὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἹὄἳὀἶΝ ὀὁmἴὄἷΝ
ἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝviὅὉἷἾἾἷὅΝἷὈΝἵiὀὧὈiὃὉἷὅ,ΝὈἷὄmiὀὧἷὅΝpἳὄΝὉὀΝὄἷὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἶe situation dramatique. 
χὉΝmὁὉvἷmἷὀὈΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἵhἳὄὅΝἷὀΝpἾἷiὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝὅ’ἳἼὁὉὈἷΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ secouant les rênes, 
puis de Myrtilos ἾἳὀὦἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝpὉiὅΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, lui-même interrompu par le bris de 
Ἶ’ἷὅὅiἷὉέΝἜἷΝὄἷἼἷὈΝἶὉΝvἷὄἴἷΝπῖπĲİθ ἳὉΝvἷὄὅΝἅἃἆΝἷὌpὄimἷΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἴὄὉὈἳἾΝἷὈΝiὀἳὈὈἷὀἶὉΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈ,ΝὃὉiΝ
viἷὀὈΝpὁὄὈἷὄΝὡΝὅὁὀΝpἳὄὁὌὍὅmἷΝἾ’iὀὈἷὀὅiὈὧΝἶἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝpἳὄΝὉὀΝὅὉὄἵὄὁὭὈΝἶἷΝmὁὉvἷmἷὀὈέ 
                                                     
141 Bulloch (2006) propose, p. 57-ἄἆ,ΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝἾ’ekphrasis du manteau de Jason ὃὉiΝmἷὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝ
sur les parallèles homériques et hésiodiques perceptibles dans le passage. Je suis toutefois moins convaincu par 
ἾἷὅΝpἳὄἳἾἾὨἾἷὅΝὃὉ’iἾΝ ὈἷὀὈἷΝἳvἷἵΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἷΝἶὉΝCatalogue des femmes ὃὉἷΝpἳὄΝἵἷὉὌΝὃὉ’iἾΝἶὄἷὅὅἷΝἳvἷἵΝἾἷὅΝὧpὁpὧἷὅΝ
homériques. 
142 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 729. Sur la notion de daidala, voir Frontisi-Ducroux (1975), 
première partie, p. 27-82, en particulier p. 48-50 (sur les étoffes et tissus qualifiés de daidala), p. 52-55 (sur le 
tissage des étoffes), et le chapitre 4, p. 64-82, sur les valeurs associées aux daidala en général. 
143 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 752-758 : « Ensuite on y avait figuré deux chars luttant de vitesse. 
Pélops conduisait celui qui était en tête et secouait les rênes ; il avait à ses côtés pour passagère Hippodamie. Sur 
l’autre, Myrtilos avait lancé ses chevaux à sa poursuite ; à ses côtés, Oinomaos tenait en main sa lance pointée en 
avant ; mais l’essieu, en se brisant au moyeu, le faisait basculer sur le côté et tomber, au moment où il s’élançait 
pour transpercer Pélops. » 
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ἑὁmmἷΝpὁὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅὉἼἷὈὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝmἳὀὈἷἳὉΝἶἷΝJἳὅὁὀ (par exemple Aphrodite se mirant 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἴὁὉἵἾiἷὄΝ ἶ’χὄὨὅΨ,Ν Ἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝ piἵὈὉὄἳἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὅὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷ : Apollonios connaissait 
certainement non pas seulement le fronton du temple de Zeus mais probablement aussi des scènes 
ὅἷmἴἾἳἴἾἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ pἷiὀὈὉὄἷΝ ἶἷΝ vἳὅἷΝ iὈἳἾiὁὈἷΝ ὃὉἷΝ Ἴ’ἳiΝ ἳὀἳἾὍὅὧἷΝ ἳὉΝ ἵhἳpiὈὄἷΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ
Ἶ’iὀὅὈἳὀὈΝ ἶὉΝ ἴὄiὅΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ144. Mais le poète en réalise ici une réinvention proprement 
discursive, qui ἳΝὅὉὄΝ ὅὁὀΝmὁἶὨἾἷΝpiἵὈὉὄἳἾΝpὄὁἴἳἴἾἷΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝἶὧpἾὁὍἷὄΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’ἷὀΝ ἵhἳὀἹἷὄΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ ἵἷὀὈὄἳἾΝ ΧἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΨΝ ἷὀΝ ὉὀΝ ὄἷἴὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈΝ ἸiὀἳἾέΝ ἓὀΝ ἴὁὀΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
langue homérique, Apollonios ὀἷΝmἳὀὃὉἷΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝ ὈὁὉὈἷΝ ἾἳΝpὄὧἵiὅiὁὀΝἶὉΝvὁἵἳἴὉἾἳiὄἷΝ
technique homérique à son évocation du char au vers 757 : le char se brise au point de jonction entre 
Ἶ’ἷὅὅiἷὉΝΧਙιπθ) de la roue et son moyeu (πζ੾ηθβ). La course pour Hippodamie ne pose pas de grande 
ἶiἸἸiἵὉἾὈὧΝἶ’iὀὅἷὄὈiὁὀΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὧpὁpὧἷΝἷὀΝἾἳὀἹὉἷΝhὁmὧὄiὃὉἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷὅΝἵὁὉὄὅἷὅΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ
ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἶὨὅΝ ἾἷὅΝ ἼἷὉὌΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ἶὉΝ ἵhἳὀὈΝ ἪἪἙἙἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade145έΝ ἙἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ἹὉὨὄἷΝ
étonnant de constater que ces termes techniques employés par Apollonios sont empruntés directement 
ἳὉΝvὁἵἳἴὉἾἳiὄἷΝἶἷΝἾ’Iliade146. Si ce passage des Argonautiques constitue la première évocation connue 
ἳὉὅὅiΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝἵhἳὄ,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝpἳὅΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝécrite : en dehors de son modèle 
général homérique dont il transpose sans difficulté les éléments à un sujet nouveau, on peut 
raisonnablement supposer à Apollonios ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝmὁἶὨἾἷὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝἶἷΝὄὧἵiὈὅΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝ
Hippodamie en particulier, par exemple dans des récits de messagers de tragédies perdues. 
La perspective adoptée par Apollonios dans cette évocation de la course ne laisse à mon sens pas de 
ἶὁὉὈἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝὃὉ’iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ἷὀΝ ἸἳiὄἷέΝἜἷΝ ὅἷὀὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝἳppἳὄἳὭὈΝ ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
ἶἷὉὌΝἶἷὄὀiἷὄὅΝvἷὄὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ a pour conséquἷὀἵἷΝ immὧἶiἳὈἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷmpὩἵhἷὄΝἶἷΝ
pὁὄὈἷὄΝἳὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝἾἷΝἵὁὉpΝἶἷΝἾἳὀἵἷΝἸἳὈἳἾέΝἑἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝὀ’ἳΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝἴὉὈΝἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝ
un micro-ἶὄἳmἷΝ ὈὄὨὅΝ ὄἳmἳὅὅὧΝ ἷὈΝ ἶ’iὀὈἷὀὅiἸiἷὄΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷ ; il présente aussi le subterfuge du sabotage 
comme le moyen de sauver la vie de Pélops. Le rapprochement entre ces deux éléments constitue un 
choix orienté. Pélops et Hippodamie ὁὀὈΝiἵiΝἾἷΝἴἷἳὉΝὄὲἾἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝmὁὀὈὄὧΝ




                                                     
144 ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳmphὁὄἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἳὈἳὀὈΝ ἶ’ἷὀviὄὁὀΝἁἁίΝ ἳvέΝ Jέ-C. et conservée au Musée national de Naples 
n°81394, commentée au chapitre 2. 
145 Iliade, XXIII, 262-ἄἃἀέΝἡὀΝὅἷΝὅὁὉviἷὀὈΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἶἷΝ ἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝὄiὅὃὉὧἷΝἷὀὈὄeprise par Antiloque aux 
dépens de Ménélas (418-440) sur le conseil préalable de son père Nestor (301-350). Sur ce lien entre les 
compétences du cocher et la mètis, voir Detienne et Vernant (1974), chapitre 1 « ἜἳΝὄὉὅἷΝἶ’χὀὈiἾὁὃὉἷ », p. 17-
31. 
146 Les mots ਙιπθ et πζ੾ηθβ ὅὁὀὈΝἷmpἾὁὍὧὅΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade en V, 726, lorsque la déesse Héra assemble son char 
ἶ’ὁὄΝἳvἳὀὈΝἶἷΝἶἷὅἵἷὀἶὄἷΝἶἷΝἾ’ἡἾὍmpἷ ἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἶ’χὈhὧὀἳ pour soutenir les Achéens ἳὉΝἵὁmἴἳὈέΝΠζ੾ηθβ est 
employé à nouveau en XXIII, 339, lorsque Nestor ἷὌpἾiὃὉἷΝὡΝχὀὈiἾὁὃὉἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝὃὉ’iἾΝpἷὉὈΝὈἷὀὈἷὄέΝἜἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝ
ce dernier passage est très similaire à celui de la course pour Hippodamie,Νἵἳὄ,ΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝὄiὅὃὉὧἷΝὃὉἷΝ
ἶὁiὈΝ ὈἷὀὈἷὄΝχὀὈiἾὁὃὉἷ,Νἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝὅὧἵὉὄiὈὧΝἶὉΝἵhἳὄΝὃὉiΝἷὅὈΝἷὀΝ ἼἷὉ,Ν ἾἳΝ ὄὁὉἷΝὄiὅὃὉἳὀὈΝἶἷΝ ὅἷΝἴὄiὅἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ὄὁἵhἷΝὃὉἷΝ
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝvἳΝἸὄὲἾἷὄ,ΝpὄὁvὁὃὉἳὀὈΝὉὀΝἳἵἵiἶἷὀὈΝὅἷmἴἾἳἴἾἷΝὡΝἵἷἾὉiΝἶὁὀὈΝἡiὀὁmἳὁὅ est victime par sabotage. 
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Pélops ὄὧἳppἳὄἳὭὈΝ ἳὉΝ ἵhἳὀὈΝ ἙἙ,Ν ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ pἾὉὅΝ ἶiὅἵὄὨὈἷ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἳὉΝ hὧὄὁὅ ὅ’ἳvὨὄἷΝ
ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ. Celui-ci fait en effet de Pélops un Paphlagonien, version 
présente chez au moins deux historiens147 chez qui il puise probablement cette variante, moins 
répandue et plus érudite que celles qui font de Pélops un Lydien ou un Phrygien. Lorsque Phinée 
donne aux Argonautes ses conseils de navigation, il mentionne leur futur passage chez les 
Paphlagoniens : 
ਝΰξ઀ηκζκθΝį’Νਥπ੿ Ĳૌ πκζ੼αμΝπαλαθİῖıγİΝεκζπθκ઄μΝΝ 
Παφζαΰંθπθ,ΝĲκῖı઀θΝĲ’ΝਫθİĲ੾δκμΝਥηίαı઀ζİυİΝΝ 
πλ૵ĲαΝΠ੼ζκο,ΝĲκ૨ πİλΝεα੿ ਕφ’Να੆ηαĲκμΝİ੝ξİĲંπθĲαδ148. 
Les choses se précisent lorsque les Argonautes abordent effectivement en Paphlagonie : ils y sont 
accueillis amicalement par Lycos, roi des Mariandynes. Celui-ἵi,ΝἷὀΝἷὀὈἷὀἶἳὀὈΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ (qui a 
ὃὉiὈὈὧΝἾ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἳpὄὨὅΝ ἾἳΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝἶ’ἘὍἾἳὅΨ,Ν ἾἷὉὄΝἷὌpἾiὃὉἷΝἾ’ἳvὁiὄΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄὧΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἷὀἸἳὀce au 
palais de son père DascylosέΝἘὧὄἳἵἾὨὅΝἳvἳiὈΝἳἾὁὄὅΝὅὁὉmiὅΝὡΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷΝϊἳὅἵὍἾὁὅΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝpἷὉpἾἳἶἷὅΝ
de la région. Pélops ἷὅὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἵiὈὧΝἴὄiὨvἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝἳὀἵὩὈὄἷΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝἢἳphἾἳἹὁὀiἷὀὅ149. 
La présence inatteὀἶὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὀΝἢἳphἾἳἹὁὀiἷ,Ν ὈὁὉὈΝ ἵὁmmἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉὌΝἷὌpἾὁiὈὅΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ
ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ χὄἹὁὀἳὉὈἷὅΝ ὄὧiὈὨὄἷὀὈ,Ν mἷὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ἾὡΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ
caractère panhellénique, la diversité des origines des héros qui la composent disparaissant au profit 
ἶ’ὉὀἷΝiἶἷὀὈiὈὧΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἹὄἷἵὃὉἷ150έΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,ΝἾ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ
et la victoire de Pollux contre Amycos, farouche roi des Bébryces, vaut reconduction des anciennes 
viἵὈὁiὄἷὅΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἵhὈὁὀiἷὀὀἷὅΝ ἷὈΝ ὄὧἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ἵiviἾiὅἳὈὄiἵἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’iἶἷὀὈiὈὧΝhἷἾἾὨὀἷ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἳὉὅὅiὈὲὈΝὃὉἷ la distinction entre Grecs et Barbares est 
largement nuancée par la poésie hellénistique151. 
La même logique préside aux emplois du nom de Pélops dans des périphrases géographiques parmi les 
toponymes qui parsèment le chant IV des Argonautiques, consacré au retour des Argonautes dans la 
tradition épique du nostos ἵὍἵἾiὃὉἷέΝχὉΝvἷὄὅΝ1ἀἁ1,ΝἾὁὄὅὃὉἷΝἾ’Argo touche au but mais se trouve sur le 
pὁiὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἶὧὈὁὉὄὀὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὁὉὈἷΝ ἶu retour par une tempête, il est dit que la « terre de Pélops » 
(Π੼ζκπκμΝΰαῖα) est en vue ἉΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝvἷὄὅΝpἾὉὅΝhἳὉὈ,Νἵ’ὧὈἳiὈΝἷὀΝ« Achaïe » (ਝξαδ઀įκμ,ΝvέΝ1ἀἀἄΨΝὃὉ’iἾΝ
ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝ ἶἷΝ ὄἷvἷὀiὄέΝ ἜὁὄὅὃὉἷΝ ἾἷὅΝ hὧὄὁὅ ὄἷὦὁivἷὀὈΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶὉΝ ἶiἷὉΝ ἦὄiὈὁὀ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ὄὁὉὈἷΝmἷὀἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ
« terre de Pélops » (Πİζκπβ઀įαΝΰαῖαθ, v. 1570ΨΝὃὉ’ἓὉphὧmὁὅΝἾ’impἾὁὄἷΝἶἷΝἾἷὉὄΝiὀἶiὃὉἷὄΝἷὈΝὃὉ’iἾΝ ἾἷὉὄΝ
indique en effet, en reprenant la même expression (v. 1577). La référence à Pélops fonctionne là 
                                                     
147 ἑἷὈὈἷΝvἷὄὅiὁὀΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝpὁὉὄΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἸὄἳἹmἷὀὈΝἶ’Ἐὧὄὁἶὁὄἷ, FGrHist, 
Ia, 31, fr.49, p.225 (sur Hérodore, voir plus haut). Au IIIe siècle av. J.-C., elle semble avoir été évoquée par 
Istros, cité comme source à ce sujet par une scholie à Pindare, Olympique 1, 37. 
148 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, II, 357-359 : « Non loin de ce cap, vous longerez les nombreuses 
hauteurs des Paphlagoniens sur qui régna d’abord Pélops Ἶ’Énétéen dont ils se vantent même de descendre. » 
149 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, II, 790-791 : Παφζαΰંθİμ Ĳ’ ਥπ੿ Ĳκῖμ Πİζκπ੾δκδ İ੅εαγκθ α੡Ĳπμ / 
੖ııκυμΝ Ǻδζζα઀κδκΝ η੼ζαθΝ πİλδ੺ΰθυĲαδΝ ੢įπλ, « Après eux, se soumirent sans combat ceux des Paphlagoniens 
issus de Pélops qu’enserre dans son cours sinueux l’eau noire du Billaïos. » 
150 ἥὉὄΝἾ’hἷἾἾὧnisme et le panhellénisme des Argonautiques, voir Jean Sirinelli (1993), p. 142-143. 
151 Richard Hunter, « Greek and Non-Greek in the Argonautica of Apollonius », dans Hunter (2008), p. 95-114. 
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ἷὀἵὁὄἷΝἵὁmmἷΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶἷΝἾἳΝἹὄὧἵiὈὧΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὄἷἼὁiὀἶὄἷΝἳpὄὨὅΝἵἷ pὧὄipἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’oikouménè. Cette 
ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὀ’ἷὅὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝpἳὅΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝἷmpἾὁὍὧἷΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾἳΝἶἷὅὈiὀἳὈiὁὀΝἶἷὅΝχὄἹὁὀἳὉὈἷὅ : 
dans sa prière, Euphémos lui-mὩmἷΝἷmpἾὁiἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷΝὀὁmΝἶ’χpiὅ (ਝπ઀įα, v. 1564Ψ,ΝἾ’ἳὀἵiἷὀΝὀὁmΝἶὉΝ
Péloponnèse,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶiὅpἳὄἳὭὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ὈὁὉὈἷΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ,Ν ὄἷmpἾἳἵὧἷΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ
ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝ pἾὉὅΝ pὄὧἵiὅἷὅ,Ν ἶὁὀὈΝ ὉὀἷΝ ὡΝ ἾἳΝ « terre de Cécrops » (v. 1779) qui désigne plus 
ὅpὧἵiἸiὃὉἷmἷὀὈΝἾ’χὈὈiὃὉἷ, afin de rendre compte de la navigation des Argonautes.  
 
3.2. Les références à Pélops ἶἳὀὅΝἾ’Alexandra de Lycophron 
 
Ἔ’Alexandra de Lycophron ὄἷἾὨvἷ,ΝpἳὄΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’Ὁὀe poésie hermétique et érudite, le défi esthétique 
consistant à composer ce que pourraient avoir été les prophéties de Cassandre prédisant la chute de 
Troie. Pélops et la course pour Hippodamie figurent parmi les multiples allusions aux événements de 
ἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἳὀὀὁὀἵὧὅΝpἳὄΝἾἳΝpὄὁphὧὈἷὅὅἷ ἈΝἶἷὉὌΝpἳὅὅἳἹἷὅ,ΝἾ’Ὁὀ,ΝἴὄἷἸ,ΝὅἷΝὄὧἸὧὄἳὀὈΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν pἾὉὅΝ ἳmpἾἷ,Ν ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝpὁὨὈἷΝ ἶἷΝmontrer sa 
mἳὭὈὄiὅἷΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅ’ἷὀΝ ἶὧmἳὄὃὉἷὄΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ pὁὉὄΝ ἳἵἵὄὁὭὈὄἷΝ Ἶ’ὁἴὅἵὉὄiὈὧΝ ἷὈΝ
Ἶ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝœὉvὄἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈὄἳὈΝἶἷΝἾἷἵὈὉὄἷΝἵὁmpὄἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶἷΝἼἷὉΝὧὄὉἶiὈέΝἠiΝἢὧἾὁpὅ,ΝὀiΝ
Hippodamie, ni Oinomaos, ni Myrtilos ne sont directement nommés ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝpὄὁἵὧἶὧΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ
chez Lycophron, qui opte en général soit pour un nom alternatif plus obscur, soit pour une périphrase 
ἳἾἾὉὅivἷέΝ ἜἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ ἜὍἵὁphὄὁὀΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅἷὄvἷὄΝ ἵἷὄὈains éléments de la tradition 
rapportés seulement par la suite par Pausanias, cinq siècles plus tard.  
Une première référence brève à Pélops fait allusion au fait que la possession de ses os comptait parmi 
les conditions nécessaires à la prise de Troie par les Achéens, énoncées par le devin Hélénos, dans la 






Ἔ’ὁἴὅἵὉὄiὈὧΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἷὅὈΝ ὀὁὉὄὄiἷΝ pἳὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ ὅὍὀὈaxiques, lexicaux et sémantiques. La 
syntaxe de ces vers met sur le même plan les « bras Éacides » et les « restes » de Pélops, et fait 
attendre pendant un vers entier le nom παδįઁμ qui vient compléter ΣαθĲΪζκυ et permet seul de 
ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ἾἷΝ vἷὄὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈέΝἜἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὡΝἜὧὈὄiὀἳ, cité fondée par un fils de Pélops, 
                                                     
152 Lycophron, Alexandra, 52-57 :  
« Malheureuse nourrice, je te vois à nouveau mise à feu et à sang 
Par des bras Éacides et par les restes du fils 
De Tantale, échappés au feu, et qui veillent sur Létrina, 
Lorsque dans la fumée sera englouti le corps 
Du berger sous les flèches de Teutaros. » 
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ἜὧὈὄἷὉὅ,ΝἷὅὈΝὉὀΝὈὄἳiὈΝἶ’ὧὄὉἶiὈiὁὀΝἵὁὀὈὄἷἴἳἾἳὀἵὧΝpἳὄΝἾἳΝpὧὄiphὄἳὅἷΝpἾὉὅΝhἳἴiὈὉἷἾἾἷΝἶὉΝ« fils de Tantale », 
qui permet de ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝ ὅἳὀὅΝ ἶiἸἸiἵὉἾὈὧΝ ἢὧἾὁpὅέέέΝ ὉὀἷΝ ἸὁiὅΝ ὃὉ’ὁὀΝ ἷὀΝ ἳὄὄivἷΝ ἳὉΝmὁὈΝ παδįઁμ. Comme 
Ἶ’ὁὀὈΝ ὄἷmἳὄὃὉὧΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳὈἷὉὄὅ,Ν ἾἷΝpἳὄὈiἵipἷΝ εαĲαίλπγΫθĲκμ employé immédiatement après 
ἵὄὧἷΝἾ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝἷὀΝἾἳiὅὅἳὀὈΝἳὈὈἷὀἶὄἷΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾἳΝἶὧvὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἾὁὄὅΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,Ν
mais le verbe se rapporte en réalité à Pâris et désigne non une dévoration mais des blessures infligées 
pἳὄΝἾ’ἳὄἵΝἶἷΝἢhiἾὁἵὈὨὈἷ153. 
La seconde évocation de Pélops ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ὡΝἝὧὀὧἾἳὅ, lui-même évoqué 
parmi les cinq époux que Lycophron prête à Hélène154έΝἜἷὅΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝὡΝἝὧὀὧἾἳὅΝmἷὈὈἷὀὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝ
ses origines hybrides, à la fois grecques et barbares, en le présentant comme originaire de la ville 
libyenne de Plynos ΧἜὍἵὁphὄὁὀΝὄἷἵὁὉὄὈΝὡΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ pour remonter à Atlas, natif de 
Plynos)155 et dans le même temps comme un Épéen,ΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾἳΝἶὧὅiἹὀἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ comme terre 
des Épéens dans les épopées homériques156. Cassandre relate alors la dévoration de Pélops, puis sa 
course pour Hippodamie et le meurtre de Myrtilos : 
ΣઁθΝį’ਥεΝΠζυθκ૨ ĲİΝεਕπઁ Καλδε૵θΝπκĲ૵θ 
ίζαıĲંθĲαΝ૧઀αβμ,ΝਲηδελોĲαΝί੺λίαλκθ, 
ਫπİδંθ,Νκ੝εΝਝλΰİῖκθΝਕελαδφθો ΰκθαῖμέ 
Ο੤ πΪππκθΝਥθΝΰαηφαῖıδθΝਫθθαέαΝπκĲ੻  
ਰλευθθ’ΝਫλδθઃμΝΘκυλέαΝΞδφβφσλκμΝ   
ਙıαλεαΝηδıĲτζαı’ΝਥĲτηίİυıİθΝφΪλ૳,  
ĲઁθΝ੩ζİθέĲβθΝξσθįλκθΝਥθįαĲκυηΫθβέΝ 
















156 Alexandra,Ν1ἃ1ΝἷὈΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἵiὈὧέΝἜ’ÉἾiἶἷ ἷὅὈΝὃὉἳἾiἸiὧἷΝἳiὀὅiΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade,ΝἙἙ,Νἄ1λΝἷὈΝἶἳὀὅΝἾ’Odyssée, XIII, 
275. 
157 Lycophron, Alexandra, 149-167 :  
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Au sein du rappel des origines de Ménélas, les principaux épisodes associés à son ancêtre Pélops sont 
évoqués dans un ordre chronologique : ce caractère synthétique des références au héros est 
ὅὉἸἸiὅἳmmἷὀὈΝ ὄἳὄἷΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ mὍὈhὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝ pὁὉὄΝ ὩὈὄἷΝ ὄἷmἳὄὃὉὧέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὉὀΝ pὁint 
commun entre le Pélops de Lycophron et celui de Pindare, dont Lycophron a très probablement en tête 
la première Olympique pour ce qui concerne la jeunesse de Pélops. 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ de la dévoration de Pélops ἵὁὀὈiἷὀὈΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὧἵἳὄὈὅΝ ὁὄiἹiὀἳὉὌΝ ὁὉΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
minoritaires par rapport à la tradition connue antérieure à Lycophron, tout en se référant précisément à 
des versions antérieures. Le premier élément original est la partie du corps de Pélops qui se trouve 
dévorée par Déméter ἈΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὁὉΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ, Lycophron opte 
pὁὉὄΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ĲઁθΝ੩ζİθέĲβθΝξσθįλκθ,ΝὃὉiΝ ὅiἹὀiἸiἷ « le cartilage du bras » ou « du coude158 ». Le 
second est le double traitement du banquet cannibale et du rapt de Pélops par Poséidon, déjà évoqués 
par Pindare : Lycophron choisit de ne pas choisir entre eux mais de les cumuler en faisant allusion 
ἶ’ἳἴὁὄἶΝὡΝ ἾἳΝἶὧvὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὡΝ ὅἳΝ ὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝ Χį੿μΝਲίάıαθĲα : « qui a été jeune deux fois », 
v. 1ἃἄΨ,Ν pὉiὅΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ἳvἷὀὈὉὄἷΝ ἳvἷἵΝ ἢὁὅὧiἶὁὀέΝ ÀΝ ἵἷἾἳΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝ ὉὀΝ ὧἵἳὄὈΝ ὃὉiΝ ὈiἷὀὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀ : Lycophron affirme que Pélops a évité les avances du dieu, dont le désir est « pesant » 
(ίαλઃθΝπσγκθ,Νv. 156). 
ἜἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course est plus abondant encore en jeux érudits, mais se rapproche des 
variantes tὄἳἹiὃὉἷὅΝ ἳὈὈiὃὉἷὅέΝἡἴὅἵὉὄἷὅΝ pὁὉὄΝὀὁὉὅΝ ὄἷὅὈἷὀὈΝ ἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ,Ν ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ
peut-être une épiclèse de Poséidon ou bien de Zeus,ΝἷὈΝὅὉὄὈὁὉὈ,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἶὉΝvἷὄὅΝ1ἃλΝ
« [moudre] la lisse roche de Molpis » (ζİυλ੹θΝਕζİĲλİτıκθĲαΝΜσζπδįκμΝπΫĲλαθ), qui paraît se référer 
                                                                                                                                                                      
« De la souche de Phynos et des eaux cariennes 
Sera le suivant, mi-crétois et barbare, 
Un Épéen, et non pur Argien de naissance. 
L’Énnéenne autrefois en ses mâchoires, 
L’Hercynne Erinye, la Vigoureuse Porte-Glaive, 
De son grand-père arracha le menu et ensevelit en son gosier 
Le cartilage de l’épaule. Elle le déchirait 
Celui qui, deux fois jeune homme, évita 
Le lourd désir du Maître des Bateaux, désir ravisseur ; 
Érechteus l’envoya dans les champs de Letrina 
Pour y moudre la lisse roche de Molpis 
– Molpis qui sacrifia son corps au Zeus des Pluies –  
Et pour y briser le tue-prétendants à l’aide 
De ruses maudites, tramées pour la mort d’un beau-père, 
Ruses que le fils de Cadmilos lui tenait prêtes. 
Il but sa dernière coupe et plongea dans sa glorieuse tombe de Nérée 
Criant sur cette gent la honte et la perdition,  
L’homme qui tenait les rênes de la rapide Puce 
Et d’Harpinna, aux Harpyies par les sabots pareille. » 
158 Et non « ἾἷΝἵἳὄὈiἾἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷ », comme le traduisent André Hurst et Antje Kolde dans la C.U.F. Le nom 
੩ζ੼θβΝἷὈΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ੩ζİθ઀Ĳβμ ἶὧὅiἹὀἷὀὈΝὅὁiὈΝ ἾἷΝἵὁὉἶἷ,ΝὅὁiὈΝ ἾἳΝpἳὄὈiἷΝiὀἸὧὄiἷὉὄἷΝἶὉΝἴὄἳὅΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶὉΝἵὁὉἶἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-
ἶiὄἷΝ ὈὁὉὈΝ ὅἳὉἸΝ ἾἳΝ pἳὄὈiἷΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἷὄἸiἶiἷΝ ὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷΝ ἶἷΝ
Lycophron, qui multiplie les écarts de détail par rapport aux versions les plus répandues. Une enquête lexicale 
plus étendue permettrait sans doute de préciser encore les choses, mais, plutôt que de supposer que ce terme 
ἳmἴiἹὉΝvἷὉὈΝἶὧὅiἹὀἷὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἾ’ὧpἳὉle qui est dévorée la plupart du temps (surtout à nos yeux de 
lecteurs influencés par la tradition pὁὅὈὧὄiἷὉὄἷΝὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝἸiὌὧἷΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΨ,ΝἼ’ἳiΝὈὁὉὈΝἾiἷὉΝἶἷΝἵὄὁiὄἷΝὃὉἷΝἜὍἵὁphὄὁὀΝ
ne veut justement pas ἶiὄἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷέ 
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ἶ’ἳpὄὨὅΝὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝὉὀΝhὧὄὁὅ éléen qui se sacrifia à Zeus Ombrios pour mettre fin à une sécheresse, et 
ὁὶΝἾ’iἶὧἷΝἶἷΝ« moudre » la roche fait peut-ὩὈὄἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉὌΝmἳὀœὉvὄἷὅΝὄiὅὃὉὧes des chars qui frôlent la 
borne en prenant des virages serrés pendant les courses159. Tout aussi allusives mais plus 
ἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷὅΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ comme « tue-prétendants » (ΰαηίλκεĲσθκθ, v. 161), 
de Myrtilos comme « fils de Cadmilos » (Cadmilos ὧὈἳὀὈΝὉὀἷΝὧpiἵἾὨὅἷΝἶ’ἘἷὄmὨὅ), et de la malédiction 
attachée à Pélops par le meurtre du cocher, dont la chute dans la mer est exprimée par une périphrase à 
Ἶ’iὄὁὀiἷΝmἳἵἳἴὄἷ,Ν« il but sa dernière coupe » (ζκῖıγκθΝਥεπδઅθΝıετφκθ, v. 163). Le métier de Myrtilos 
ἷὅὈΝ ἶὧὅiἹὀὧΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ pὧὄiphὄἳὅἷΝ ὀὁmmἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἼὉmἷὀὈὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν Φ઄ζζα, « la Puce », et 
ਢλπδθθα, nom qui peut faire penser à celui du faucon (ਚλπβ), comme le proposent André Hurst et 
Antje Holde dans leur édition pour la C.U.F., les métaphores animales étant fréquentes chez 
Lycophron et les connotations potentiellement négatives associées à ces deux animaux correspondant 
bien au rôle funeste joué tant par Oinomaos que par Myrtilos. Remarquons que le nom de Harpinna 
contient sans doute une allusion érudite supplémentaire dans la mesure où Harpinè (avec un seul n) 
est, du moins chez Pausanias ἷὈΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ὅiὨἵἾἷὅΝ ἳpὄὨὅΝἜὍἵὁphὄὁὀ,Ν ἾἷΝὀὁmΝἶἷΝ ἾἳΝmὨὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
lequel fonde en son honneur une ville éponyme160.  
Ainsi, non seulement Lycophron reprend le thème du meurtre de Myrtilos comme origine de la 
malédiction attachée aux Pélopides, mais il présente la victoire même de Pélops à la course comme le 
produit de ruses portant malheur (πİθγİλκφγσλκδμΝ/ ίκυζαῖμ, v. 161-162Ψ,ΝἷὈΝὅ’iἾΝἳἼὁὉὈἷΝὡΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶὉΝ
ἴἳὀὃὉἷὈΝ ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ, il modifie cette dernière pour la présenter 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὁὉὅΝὉὀΝἼὁὉὄΝὀὧἹἳὈiἸ,ΝἾὁiὀΝἶὉΝὅὧἼὁὉὄΝὅὉὄΝἾ’ἡἾὍmpἷ évoqué par Pindare. 
ἑἷὈὈἷΝ ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ ἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ὈiὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝ ἾἷὉὄΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ pἳὄΝ
ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝmὉἾὈipἾiὧἷὅΝὀ’ἳΝpἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝ ὄὧὅὉἾὈἳὈΝ ἶἷΝmἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝvἳἾἷὉὄΝ ἾἷΝ ὅἳvὁiὄΝἶἷΝἜὍἵὁphὄὁὀ et 
ἶ’instaurer avec le lecteur un jeu érudit ἈΝ iἾΝ ἳἴὁὉὈiὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀἵἷὀὈὄἳὈiὁὀΝ ὈὄὨὅΝ ἶἷὀὅἷΝ ἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝ
marqués par des destins funestes, bien à leur place dans les sombres prédictions de Cassandre où, 
comme dans la tragédie, le rappel des mἳἾhἷὉὄὅΝpἳὅὅὧὅΝpὄὧpἳὄἷΝἾ’ἳὀὀὁὀἵἷΝἶἷὅΝἵἳὈἳὅὈὄὁphἷὅΝὡΝvἷὀiὄ161. 
                                                     
159 Alexandra, 158-159 et commentaire cité.  
160 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 21, 8 : ਩ıĲδΝ į੻Ν εα੿Ν ਙζζκμΝਞλπδθΪĲβμΝ εαζκτηİθκμΝ πκĲαηઁμΝ εα੿Ν κ੝Ν
πκζઃΝਕπઁΝĲκ૨ΝπκĲαηκ૨ΝπσζİπμΝਞλπέθβμΝਙζζαΝĲİΝਥλİέπδαΝεα੿ΝηΪζδıĲαΝκੂΝίπηκέ·ΝκੁεέıαδΝį੻ΝΟੁθσηακθΝĲ੽θΝπσζδθΝ
εα੿ΝγΫıγαδΝĲઁΝ੕θκηαΝਕπઁΝĲોμΝηβĲλઁμΝζΫΰκυıδθΝਞλπέθβμ. « ἙἾΝὍΝἳΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἷἳὉΝὀὁmmὧΝἘἳὄpiὀἳὈὨὅΝἷὈ,ΝὀὁὀΝ
ἾὁiὀΝἶὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἷἳὉ,ΝἾἷὅΝὄὉiὀἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵiὈὧΝἶ’Ἐἳὄpiὀἳ et en particulier les autelsέΝÀΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝἶiὈ,Νἡiὀὁmἳὁὅ fonda la 
ville et lui donna le nom de sa mère : Harpiné. » 
161 ἥὉὄΝἾἷὅΝἾiἷὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾ’Alexandra,ΝἶἳὀὅΝὅἳΝἾἳὀἹὉἷΝἷὈΝὅἳΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷ,ΝἷὈΝ ἾἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝvὁiὄΝἾ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ
ἶ’χέ Hurst et A. Holde dans la C.U.F., p. LXXVII-LXXXIVέΝἜ’iὀὈἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἾ’Alexandra dépasse toutefois la seule 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἷὈΝpἳὄἳὭὈΝὈὧmὁiἹὀἷὄΝἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝὅὍὀἵὄὧὈiὅmἷΝὁὶΝ« Ἶ’ὧpὁpὧἷΝὅἷΝἶὧἵἾiὀἷΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝἶἷΝἾἳΝ
tragédie »έΝἥὉὄΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἾ’Alexandra redéfinit la notion de tragique en entremêlant discours épique, mise en 
scène tragique et références savantes au Cycle troyen, voir Evina Sistakou (2008), « The Alexandra on the cusp 
between epic and tragic », p. 100-121. 
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3.3. La poésie lyrique : une absence justifiée ? 
 
Fait remarquable, Pélops et Hippodamie sont pratiquement absents de ce qui a été conservé de la 
poésie lyrique hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέΝ ἙἾΝ vἳὉὈΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ pἷiὀἷΝ ἶἷΝ ὅ’ἳὄὄὩὈἷὄΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ὅὉὄΝὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ
ἢὧἾὁpὅΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾ’iἶὍἾἾἷΝἨἙἙἙΝἶἷΝἦhὧὁἵὄiὈἷ,ΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶ’ὉὀἷΝὅὈὄὁphἷΝἵhἳὀὈὧἷΝpἳὄΝἝὧὀἳἾἵἳὅ au cours 
de son concours de chant contre Daphnis : 
ΜǼέΝ– ΜάΝηκδΝΰ઼θΝΠΫζκπκμ,ΝηάΝηκδΝΚλκέıİδαΝĲΪζαθĲαΝ 
İ੅βΝ਩ξİδθ,Νηβį੻ πλσıγİΝγΫİδθΝਕθΫηπθ·Ν 
ਕζζ’Νਫ਼πઁ Ĳઽ πΫĲλ઺ Ĳઽį’ΝᾄıκηαδΝਕΰε੹μΝ਩ξπθΝĲυ,Ν 
ıτθθκηαΝη઼ζ’ΝਥμΝ੒λ૵θΝ΢δεİζδεΪθΝĲ’ΝਥμΝਚζα162.  
Ἔ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ὈὄὨὅΝ ἵἾἳiὄἷΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὈἷΝ pἳὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅὈὄὁphἷΝ mἷὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ Ἶ’iἶὧἳἾΝ ἶὉΝ ἴἷὄἹἷὄΝ pὁὨὈἷΝ ἷὀΝ
commençant par rejeter, dans les deux premiers vers, trois éléments conçus comme étrangers à 
Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ pἳὅὈὁὄἳἾέΝ ἜἷὅΝ ὈὄὁiὅΝ ὅὁὉhἳiὈὅΝ ὃὉἷΝ ὄἷἸὉὅἷΝ ἝὧὀἳἾἵἳὅ sont tous les trois caractérisés par une 
référence directe (deux fois) ou indirecte (une fois) à un personnage du passé lointain ou proche : 
Pélops et Crésus ὅὁὀὈΝἵiὈὧὅΝὀὁmmὧmἷὀὈ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἷΝὈὄὁiὅiὨmἷΝvœὉ,ΝpἾὉὅΝvἳἹὉἷ,ΝἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝὡΝvὁὉἾὁiὄΝ
« courir plus vite que les vents », peut se référer à plusieurs héros connus pour leur rapidité, peut-être 
Achille ou bien plutôt les Boréades ἳὉὌΝpiἷἶὅΝἳiἾὧὅέΝἑἷὅΝὈὄὁiὅΝvœὉὌΝἵὁὀἵἷὄὀἷὀὈΝἵhἳἵὉὀΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἴὉὈὅΝ
possibles dans la vie : la terre de Pélops (traduite ici justement par « empire ») renvoie à la recherche 
du pouvoir et les talents de Crésus à la richesse, tandis que la capacité à courir extraordinairement vite 
peut renvoyer à un désir de dépasser la condition humaine ou pἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ἷὀviἷΝἶ’ἳὈὈἷiὀἶὄἷΝ
ἾἳΝἹἾὁiὄἷΝpἳὄΝἶἷὅΝἷὌpἾὁiὈὅέΝÀΝἵἷὅΝὈὄὁiὅΝἴὉὈὅ,ΝὃὉ’iἾΝὄἷἼἷὈὈἷ,ΝἝὧὀἳἾἵἳὅΝὁppὁὅἷΝἷὈΝpὄὧἸὨὄἷΝἾἳΝὃὉὩὈἷΝἶἷΝἴὉὈὅΝ
modestes et plus immédiats ἈΝὉὀΝmὧὈiἷὄΝhὉmἴἾἷ,ΝὉὀΝἵἳἶὄἷΝὄὉὄἳἾΝiἶὧἳἾ,ΝὉὀἷΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝἾ’ἳὄὈΝ
du chant.  
ἜὉὅΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὃὉὩὈἷΝ ἶὉΝ ἴὁὀhἷὉὄΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἳἹἷὅὅἷ,Ν ἵἷὅΝ vἷὄὅΝ pὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ἶ’iὀἵἾὉὄἷΝ ὡΝ
nouveau Pélops ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷ,Ν mἳiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ἴiἷὀΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ dans ses 
discours. Si Pélops est iἵiΝἳὅὅὁἵiὧΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝὡΝἵἷὈΝἳὉὈὄἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀΝἳὅiἳὈiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἑὄὧὅὉὅ,ΝἾ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ
ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἶὉΝ ὈὁὉὈΝ ἵὁὀὦὉἷΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ ἵἳὈὧἹὁὄiἷΝ ὅὁἵiἳἾἷ : 
comme Crésus, Pélops est un roi puissant, et bien que ce soit Crésus qui ait été choisi pour incarner la 
richesse, Pélops était lui aussi connu pour la sienne, comme le montre son évocation chez Thucydide. 
Pélops apparaît donc à nouveau avant tout comme un roi, associé qui plus est à un territoire dans une 
expression proche des expressions périphrastiques courantes en poésie pour désigner le Péloponnèse, 
mἳiὅΝὃὉiΝἷὅὈΝὡΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝiἵiΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝὅimpἾἷmἷὀὈΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅέΝἜ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ
                                                     
162 Théocrite, Idylles, 8, 53-56 :  
« MÉNALCAS :  
Point ne veux de Pélops l’empire, ni tout l’or 
De Crésus, ni courir plus vite que les vents ; 
Mais chanter sous ce roc, te tenant dans mes bras, 
Regardant mes troupeaux et la mer de Sicile. » 
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des trois références fonctiὁὀὀἷΝmiἷὉὌΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἷὀviὅἳἹὧἷΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἹἾὁiὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ
ἶὁὀὈΝἾἳΝἵὁὀἶiὈiὁὀΝὅὁὄὈΝἶἷΝἾ’ὁὄἶiὀἳiὄἷ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝiἵiΝἶἷΝὄἷἸὉὅἷὄΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝὧἾἷvἷὄΝὡΝἾ’ἷὌἵὨὅΝὉὀΝmὁὄὈἷἾΝ
et lui faire approcher les limites de la condition humaine. 
Cependant, ces ὄἷἼἷὈὅΝἷὈΝἾ’iἶὧἳἾΝἳὉὃὉἷἾΝiἾὅΝἸὁὀὈΝpἾἳἵἷΝὀἷΝὄἷἾὨvἷὀὈΝpἳὅΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶἷΝ
ἾἳΝὅἳἹἷὅὅἷΝἷὈΝἷὀἵὁὄἷΝmὁiὀὅΝἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝpiὧὈὧΝὄἷἾiἹiἷὉὅἷέΝ ἙἾὅΝὅὁὀὈΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝὡΝ ἾiὄἷΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝ
ἶὧἸiὀiὈiὁὀΝpἷὄἸὁὄmἳὈivἷΝἶ’ὉὀΝἹἷὀὄἷΝpὁὧὈiὃὉἷ : Pélops, Crésus et les héros plus rapides que le vent sont 
ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὄἷἼἷὈὧὅΝhὁὄὅΝἶἷΝἾἳΝὅphὨὄἷΝpἳὅὈὁὄἳἾἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝὅiἹὀiἸiἷΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝἵἳὀὈὁὀὀὧὅΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝ
pὁὧὈiὃὉἷὅέΝἜὡΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὉὀἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝpὁὅὅiἴἾἷΝὡΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷ Pélops dans la poésie lyrique : il est ici 
ἵὁὀὦὉΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ iὀἳppὄὁpὄiὧἷΝ ὡΝ ἵἷΝ Ἱἷὀὄἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire mieux à sa place dans les « grands » 
ἹἷὀὄἷὅΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἷὈΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷέΝἨὁiἾὡΝὉὀΝὀὁὉvἷἾΝiὀἶiἵἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝὧἾἷvὧἷΝἷὈΝὅὧὄiἷὉὅἷΝἶἷΝ
Pélops qui ὅ’ἷὅὈΝὧἾἳἴὁὄὧἷΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὈΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἢἾἳὈὁὀ ἸἳiὅἳiὈΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἸἳiὅἳiὈΝ
citer à Socrate, dans la République, les Pélopides comme sujet typique de tragédies. Il ne faut pas en 
oublier pὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈΝἾἷΝἵhὁiὌΝὃὉ’ἷἸἸἷἵὈὉἷΝiἵiΝἾἷΝpὁὨὈἷΝpἳὄΝἾἳΝἴὁὉἵhἷΝἶἷΝἝὧὀἳἾἵἳὅ,ΝἵἳὄΝὄiἷὀΝὀ’ἷmpὩἵhἳiὈΝ
ἶ’ἳἶἳpὈἷὄΝ ἳὉὌΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ἾὍὄiὃὉἷὅΝ ἾἳΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷΝ ὀὉpὈiἳἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝ hὧὄὁὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἾὍὄiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἷὅὈΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ
remarquable que le couple héroïque resurgit au cours des siècles suivants dans la poésie érotique 
romaine, qui ne semble pas avoir été influencée sur ce point par un modèle poétique grec précis et 
développe le versant poétique du mythe dans une nouvelle direction. 
 
3.4. Historiens hellénistiques perdus 
 
Les historiens du IIIe siècle av. J.-C. ayant traité de Pélops, Istros et Phylarchos, ne sont plus connus 
ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝὃὉἷΝpἳὄΝἶἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷὅΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷὅ,ΝmἳiὅΝἵἷὅΝiὀἶiἵἷὅΝὅὉἸἸiὅἷὀὈΝὡΝἶὁὀὀἷὄΝὉὀΝἳpἷὄὦὉΝ
ἶὉΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝ ὃὉ’iἾὅΝ ἷὀΝ ἸἳiὅἳiἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὈΝ ὡΝ ὄἷpἾἳἵἷὄΝ ἵἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ 
historiographique. 
Les développements de Phylarchos concernant Pélops et la course ne sont connus que par la mention 
ὃὉ’ἷὀΝἸἳiὈΝἢἳὄὈhὧὀiὁὅΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝLeukippos,ΝἸiἾὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, sur lequel nous reviendrons 
plus tard163. Les développements consacrés à Pélops par Istros, quant à eux, sont connus par plusieurs 
ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὃὉiΝ ὅ’ὍΝ ὄὧἸὨὄἷὀὈέΝ ἧὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉὌΝ Péans de Pindare164 expliquant l’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ΚλκθέκυΝ
ΠΫζκπκμΝΧ« Pélops Cronien ») se réfère aux Eliaka ἶ’ἙὅὈὄὁὅΝpὁὉὄΝiὀἶiὃὉἷὄΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἳΝvὧἵὉΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
                                                     
163 FGrHist, volume 2, 1-A, 81, fr. 32 a, p. 170. 
164 Scholie à Pindare, Péan 22, 7 (texte très abîmé) : ‘ΚλκθέκυΝΠΫζκπκμΝ έέέ’] ‘ΚλσθδκΧμΨ’ ੖ĲδΝ ਕπઁ ǻδσμ·Ν ਲ਼ ੖Ĳ δΝ
੭ξδἌεβΧıİθΨΝἭĲ ઁ Κλσ]ˈθδκΧθΨΝ੕λκμΝਥθΝĲ૵δΝ੗ζυηπξδεἌ૵δ,ΝἭεαγઅμ]Ν੍ Ἥı Ĳ λκμΝਥθέ]ˈΝਹζδα ε૵ΧθΨΝΧἁἁἂΝἔΝἂ1ΝἴiὅΨἈΝਲ਼ ੖ĲδΝ
ΣΪθĲαζκΧμΨΝΠζκυ ἭĲκΧ૨μΨΝ υ ੂઁ]μΝ Ĳોı ΝΚ λ Ἥσ]ˈθκυ,Ν੪μΝξǹ ੝ ἭĲ İıέπ θ ] ਥθΝ ἭΛ ]υἭį δαεκῖμἌ]έ « Pélops Cronien : Cronien 
parce qu’issu de Zeus ; ou bien, parce qu’il a habité le mont Cronios dans la région d’Olympie, comme (dit) 
Istros dans ses Eliaka ; ou bien parce que Tantale [était le] fils de Ploutô fille de Cronos, comme (le dit) 
Autesion dans ses Lydiaka. » (Je traduis.) 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 206 / 655 
région du mont Cronios en Élide. Une scholie à la première Olympique165 mentionne, en contrepoint à 
ἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷΝὃὉiΝἸἳiὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὉὀΝἜὍἶiἷὀ,ΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶ’ἙὅὈὄὁὅΝὃὉiΝἸἳiὈΝἶἷΝἾὉiΝὉὀΝἢἳphἾἳἹὁὀiἷὀ, 
ἵἷΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ ἾἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ ἶ’Ἐὧὄὁἶὁὄἷ ἷὈΝ ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes. Un passage des 
Deipnosophistes ἶ’χὈhὧὀὧἷ se réfère enfin aux Argolika, autre ouvrage de ce même auteur, à propos 
ἶ’ὉὀΝἳὀἵiἷὀΝὀὁmΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ, Apia, expliqué par une éponymie se référant aux poiriers (ਕπέα) qui 
y poussaient en abondance166έΝἥiΝἾἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶ’ἙὅὈὄὁὅΝὀ’ἳppὄἷὀὀἷὀὈΝὃὉἷΝpἷὉΝἶἷΝἵhὁὅἷὅΝὅὉὄΝὅὁὀΝœὉvὄἷ,Ν
ils permettent toutefois de la replacer dans le contexte des aspects du mythe développés en propre par 
la tradition hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝἵἳὄΝἾ’χpiὅ, ancien nom du Péloponnèse, se retrouve, avec des variantes 
ἶἷΝἶὧὈἳiἾ,ΝἵhἷὐΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄὅ,ΝἶὁὀὈΝἠiἵὁἾἳὅΝἶἷΝϊἳmἳὅ. 
 
3.5. Autorité des auteurs et autorité des commentateurs : les principales évocations de Pélops 
dans les scholies aux auteurs classiques 
 
La période alexandrine se caractérise par un développement accru de la pratique du commentaire et 
ἶἷὅΝ ὧἶiὈiὁὀὅΝ ἵὄiὈiὃὉἷὅ,Ν ἶὁὀὈΝ ἶὧὄivἷὀὈΝ iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,Ν ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ longue et complexe, 
plusieurs ensembles de scholies. Souvent très délicats à dater, ces ensembles remontent au moins en 
partie aux commentaires écrits à cette époque167έΝχἾἾἳὀὈΝἶἷΝpἳiὄΝἳvἷἵΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀὅΝἳὉὈἷὉὄs des 
Ve et IVe ὅiὨἵἾἷὅΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅ,ΝἵἷὈὈἷΝpὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶ’ὧἵὄiὈὅΝὅἳὀὅΝpὄὧὈἷὀὈiὁὀΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝpὄὁpὄἷΝmἳiὅΝ
ὡΝ pὄὧὈἷὀὈiὁὀΝ ὅἳvἳὀὈἷ,Ν ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὅἷἵὁὀἶὅΝ ὀ’ἷὌiὅὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ pὁὉὄΝ ὧἵἾἳiὄἷὄΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἵὁὀὦὉὅΝ ἵὁmmἷΝpἾὉὅΝ
impὁὄὈἳὀὈὅ,Νὅ’ὁpὨὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝmiἾiἷὉὌΝculturels que la production littéraire au sens plein, et elle 
est parfois le fait des mêmes auteurs. Comme cela est clairement ressorti des développements 
précédents, les frontières entre écriture et commentaire, entre science et art, sont tout sauf étanches : la 
pὁὧὅiἷΝ ὅἳvἳὀὈἷΝἶ’ὉὀΝχpὁἾἾὁὀiὁὅ ἶἷΝἤhὁἶἷὅΝὁὉΝἶ’ὉὀΝἜὍἵὁphὄὁὀ puise chez les historiens et dans les 
écrits savants, et, en retour, les poèmes eux-mὩmἷὅΝvἳἾἷὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝὁὉΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἶ’œὉvὄἷὅΝ
plus anciennes (à commencer par les épopées homériques, mais aussi les tragédies attiques).  
ἙἾΝ vἳὉὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ἾἳΝ pἷiὀἷΝ ἶἷΝ ὅ’ἳὄὄὩὈἷὄ,Ν ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ mὁὉvἷmἷὀὈΝ iὀvἷὄὅἷ,Ν ὅὉὄΝ Ἶ’ἳppὁὄὈΝ pὄὁpὄἷ,Ν ὀὁὀΝ pἳὅΝ ἶἷὅΝ
commentaires, désormais perdus, mais au moins des scholies, aux traditions sur Pélops ὈἷἾἾἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ
ὅὁὀὈΝ ἳἵἵἷὅὅiἴἾἷὅΝ ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiέΝ ἑἳὄΝ ὅiΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ἾὉἷὅΝ ἷὀΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἶὁὀὈΝ ὁὀΝ
pἷὀὅἷΝ pὁὉvὁiὄΝ ἾἷὅΝ ἸἳiὄἷΝ ἶὧὄivἷὄΝ ΧὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝ pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ἵὁmmentaires alexandrins à 
Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ἳὉὌΝpὁὨmἷὅΝhὁmὧὄiὃὉἷὅ, ou bien, plus généralement, des auteurs 
                                                     
165 Scholie à Pindare, Olympique 1, 37 : Πέθįαλκμ Ĳઁθ ΠΫζκπα Λυįσθ φβıδθ İੇθαδ, ੍ıĲλκμ į੻ Παφζαΰσθα : 
« Pindare dit que Pélops était Lydien, Istros qu’il était Paphlagonien. » (Je traduis.) 
166 Athénée, Deipnosophistes, XIV, 650b : ਝπ’ ਕπέπθΝεα੿ ਲ ΠİζκπσθθβıκμΝਝπέαΝਥεζάγβ,Νįδ੹ Ĳઁ ਥπδįαοδζİτİδθΝ
ਥθΝ α੝Ĳૌ Ĳઁ φυĲઁθ,Ν φβı੿θΝ ੍ıĲλκμΝ ਥθΝ ĲκῖμΝ ਝλΰκζδεκῖμέΝ « Le Péloponnèse aussi a été appelé Apia du nom des 
poiriers (apia), à cause du fait que cette espèce d’arbre y était répandue, dit Istros dans ses Argolika. » 
167 Sur ces problèmes, voir Dickey (2007), p. 3-1ἅέΝ J’ἷmpἾὁiἷΝ ἾἷΝ ὈἷὄmἷΝ « scholie » pour désigner les 
commentaires courts figurant dans les marges des manuscrits médiévaux, par distinction avec les commentaires 
formant des ouvrages à part entière ou avec les gloses figurant dans les interlignes : ouvrage cité, p. 11 n. 25. La 
date à laquelle les différentes scholies ont été élaborées à partir des commentaires reste très incertaine, quelque 
part entre le IVe et le Xe siècle. 
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ἶὁὀὈΝὅἷΝὄὧἵἾἳmἷὀὈΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝὅἷΝὄἳppὁὄὈἷὀὈΝὉὀΝὀὁmΝὁὉΝὉὀΝὄὧἵiὈΨ,ΝἾἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝὄὧἵἷὀὈἷs ont 
mὁὀὈὄὧΝὈὁὉὈΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝὃὉ’iἾΝὍΝἳΝὡΝpὄἷὀἶὄἷΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἷὉὌ-mêmes, si mal connus 
soient-ils, plutôt que de croire trouver en eux des intermédiaires transparents, qui auraient transmis de 
manière directe et sans modifications les propos des auteurs auxquels ils se réfèrent. Au-delà de ce 
pὄὁἴἾὨmἷΝἶἷΝpὄὉἶἷὀἵἷΝphiἾὁἾὁἹiὃὉἷ,ΝἾἳΝἸὁὄmἷΝmὩmἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅ,ΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὧἵὄiὈὅΝὅἳvἳὀὈὅ,ΝὅὉὅἵiὈἷΝὉὀΝ
intérêt croissant ces dernières années168έΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ pὁὉὄΝ mὁiΝ ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅ 
apparitions de Pélops dans la masse énorme de ces textes, mais de donner un aperçu de la variété des 
formes que revêtent ces évocations savantes, de mettre en avant les scholies les plus importantes au 
sujet de Pélops, et de montrer les enjeux de ces pratiques savantes. Commentaires et scholies 
ἵὁὀὈὄiἴὉἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἷὈΝ ὡΝ ἾἳΝἶiἸἸὉὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ὁὶΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈὧἷὅΝ Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷὅΝ
auteurs commentés et celle de leurs commentateurs, lesquels se trouvent de fait en position d’ὧἵἳὄὈἷὄ,Ν
de modifier ou de créer de nouvelles variantes. 
 
3.5.1. Deux scholies à l’Iliade : historiai sur Killos et Chrysippos 
 
ϊἷὉὌΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἾ’Iliade constituent des sources importantes sur PélopsέΝἑἷΝὅὁὀὈΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝχ,Νἵ’ἷὅὈ-
à-ἶiὄἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἸiἹὉὄἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἨἷὀἷὈὉὅΝχ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝmἷiἾἾἷὉὄὅΝmἳὀὉὅἵὄiὈὅΝἶἷΝἾ’Iliade, et dont il est 
ἴiἷὀΝὧὈἳἴἾiΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἶὧὄivἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpiἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅΝἶ’χὄiὅὈὁὀicos, Didyme, 
Hérodien et Nicanor169έΝ ἑἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὁὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ἵὁmmὉὀ,Ν ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν ἶἷΝ ὅἷΝ ὄὧἸὧὄἷὄΝ
ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὡΝὉὀΝhiὅὈὁὄiἷὀΝἳὀὈiὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝἶἷΝὄἷἾἷvἷὄ,ΝἾὡΝἷὀἵὁὄἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈ,Νἶ’ὉὀἷΝ
mὩmἷΝἸὁὄmἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ੂıĲκλ઀α, où il ne faut probablement pas chercher un concept rigoureusement 
défini, mais qui peut être traduit par « histoire » ou « récit170 ». 
La première de ces scholies, en I, 38, explique le nom de la cité de Killa qui figure parmi les 
ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷὅΝἶ’χpὁἾἾὁὀ mentionnés par le prêtre Chrysès ἶἳὀὅΝὅἳΝpὄiὨὄἷέΝἓἾἾἷΝἵὁὀὈiἷὀὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ
                                                     
168 ἜἷὅΝὧἶiὈiὁὀὅΝἷὈΝpὄὁἼἷὈὅΝἶ’ὧἶiὈiὁὀὅΝἶἷΝὅἵhὁἾiἷὅΝὅἷΝmὉἾὈipἾiἷὀὈ ἈΝἷὀΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝὈὄἳἶὉiὈἷΝἷὈΝ
commentée des scholies aux Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes par Guy Lachenaud (2010), celle des 
scholies à la première Olympique de Pindare par C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à 
paraître, 2012), et Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝἷὀΝἾiἹὀἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἓὉὄipiἶἷ sur la base EuripidesScholia.org dirigée par Donald 
J. Mastronarde (2010). Depuis novembre 2010, un atelier est co-ἳὀimὧΝὡΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅiὈὧΝἢἳὄiὅΝἡὉἷὅὈΝἠἳὀὈἷὄὄἷΝpἳὄΝ
ἶἷὅΝἵhἷὄἵhἷὉὄὅΝἶἷΝἠἳὀὈἷὄὄἷ,ΝἢὁiὈiἷὄὅΝἷὈΝἐἷὅἳὀὦὁὀΝἷὈΝἳΝpὄiὅΝpὁὉὄΝpὁiὀὈΝἶἷΝἶὧpἳὄὈΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἢiὀἶἳὄἷέΝ
ἧὀἷΝἼὁὉὄὀὧἷΝἶ’ὧὈὉἶἷΝὁὄἹἳὀiὅὧἷΝpἳὄΝἾἷΝἶὧpἳὄὈἷmἷὀὈΝἶἷὅΝἥἵiἷὀἵἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἶἷΝἾ’ἓἠἥΝἧἾmΝἳΝὧὈὧΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἳὉὌΝ
scholies en général le 5 mars 2011. 
169 Paul Mazon, Introduction ὡΝἾ’Iliade dans la CUF, p. 74-86 ; Dickey (2007), p. 18-20. 
170 Dickey (2007), p. 241, explique dans son glossaire le mot ੂıĲκλ઀α par : « Ἶ’ὉὅἳἹἷΝἶἷὅΝἳὀἵiἷὀὅ ; une histoire ou 
une information à laquelle fait allusion un poète qui doit être expliqué » (« the usage of the ancients ; a story or 
piece of information alluded to by a poet that requires explanation »). En attendant des études générales sur le 
vocabulaire des scholies à Pindare, les emplois du mot chez les historiens peuvent éclairer en partie ses 
apparitions dans les autres écrits savants ἈΝ vὁiὄΝ Ἶ’ἳὄὈiἵἾἷΝ ἶἷΝ ἥὉὐἳὀὀe Saïd, « Muthos et historia dans 
Ἶ’hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’ἓmpiὄἷ », dans Auger et Delattre, dir. (2010), p. 69-96. 
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connue de la course de chars mettant en scène le cocher de Pélops, nommé Killos, éponyme de cette 
cité. Les scholiastes171 se réfèrent à Théopompe de Chios.  
ΚέζζαθΝ ĲİΝ ααγΫβθ]Ν ੂıĲκλέαέΝΠΫζκοΝ ੒ ΣαθĲΪζκυΝεα੿ εαĲ੹ ηδıγઁθΝπαδįδεોμΝ੮λαμΝ ζαίઅθΝπαλ੹ 
Πκıİδį૵θκμΝ੆ππκυμΝਕįαηΪıĲκυμΝıઃθΝĲ૶ ੑξάηαĲδΝ਩ıπİυıİθΝİੁμΝΠῖıαθΝĲોμΝΠİζκπκθθάıκυΝਥπ੿ ĲઁθΝ
੊ππκįαηİέαμΝΰΪηκθ,ΝĲઁθΝηθβıĲβλκεĲσθκθΝα੝ĲોμΝπαĲΫλαΝΟੁθσηακθΝεαĲαΰπθέıαıγαδΝਥπδγυη૵θ. 
ΓİθκηΫθ૳ į੻ α੝Ĳ૳ πİλ੿ ΛΫıίκθΝΚέζζκμΝ੒ ਲθέκξκμΝĲİζİυĲ઼δΝĲઁθΝίέκθ,Ν੔μΝεα੿ εαγ’Ν੢πθκθΝਥπδıĲ੹μΝ
Ĳ૳ ΠΫζκπδΝ ıφσįλαΝ ੑįυθβλ૵μΝ ਥπ’Ν α੝Ĳ૶ ਩ξκθĲδΝ ਕππįτλİĲσΝ ĲİΝ Ĳ੽θΝ ਦαυĲκ૨ ਕπυζİδαθΝ εα੿ πİλ੿ 
εβįİέαμΝ਱ιέκυέΝǻδσπİλΝਕθαıĲ੹μΝਥιİλυπΪλκυΝĲઁ İ੅įπζκθΝįδ੹ πυλσμ,Νİੇγ’Νκ੢ĲπμΝ਩γαοİ Ĳ੽θΝĲΫφλαθΝ
ਥπδφαθ૵μΝ Ĳκ૨ Κέζζκυ,Ν ਱λέκθΝ ਥπ’Ν α੝Ĳ૶ ਥΰİέλαμ·Ν εα੿ πλઁμΝ Ĳ૶ ਱λέ૳ α੝Ĳκ૨ ਥįİέηαĲκΝ ੂİλσθ,Ν
ΚδζζαέκυΝਝπσζζπθκμΝπλκıαΰκλİτıαμ,Ν įδ੹ Ĳઁ αੁφθδįέπμΝ ĲઁθΝΚέζζκθΝਕπκγαθİῖθέΝΟ੝ η੽θΝਕζζ੹ 
εα੿ πσζδθΝ εĲέıαμΝ ΚέζζαθΝ ੩θσηαıİθέΝ ੘ ηΫθĲκδΝ ΚέζζκμΝ εα੿ ηİĲ੹ γΪθαĲκθΝ Ĳ૶ ΠΫζκπδΝ įκεİῖ 
ıυζζαίΫıγαδ,Ν੖ππμΝπİλδΰΫθβĲαδΝĲκ૨ ΟੁθκηΪκυΝπİλ੿ ĲઁθΝįλσηκθέΝ਺ ੂıĲκλέαΝπαλ੹ Θİκπσηπ૳172. 
ἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷ,ΝὃὉiΝἳppὁὄὈἷΝὉὀΝἵὁmpἾὧmἷὀὈΝἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝὅὉὄΝἾἳΝἵiὈὧΝἶἷΝKiἾἾἳ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝ
nom est présent dans le texte homérique. Cette cité est mentionnée en passant et rien ne rendait 
indispensable un commentaire ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ὉὀΝ pἳὅὅἳἹἷΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ
ἶ’ἳἼὁὉὈἷὄΝἳὉΝὈἷὌὈἷέΝἐiἷὀΝὅὈὄὉἵὈὉὄὧἷ,ΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἷὅὈΝiὀὈὄὁἶὉiὈἷΝpἳὄΝἵἷΝὃὉiΝἸὁὄmἷΝpὄἷὅὃὉἷΝὉὀΝὈiὈὄἷ,Ν ੂıĲκλέα, 
et se conclut par une formule qui reprend ce même mot pour préciser la mention de la source. Cette 
vἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝ ἵὁὀὀὉἷΝὃὉἷΝpἳὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅἵhὁἾiἷ,ΝἵὁὀἸὨὄἷΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝpὄiὀἵipἳἾΝ ἳὉΝ ἵὁἵhἷὄΝἶἷΝ
Pélops,ΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀὁmmἷΝKiἾἾὁὅ173. Le déroulement du récit reprend un thème présent dès les épopées 
homériques : celui du mort apparaissant en rêve à un proche pour réclamer des honneurs funèbres174.  
Quelle que soit la fiabilité du scholiaste par ailleurs, iἾΝἷὅὈΝἵἾἳiὄΝὃὉ’iἾΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝἵiὈἳὈiὁὀΝ
littérale de la source revendiquée, mais que le texte de Théopompe ἳΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝἷὈΝ
ἶ’ὉὀἷΝὄἷἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀ,ΝmὩmἷΝmiὀimἳἾἷὅ,ΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝἳἶἳpὈὧΝὡΝὅὁὀΝὀὁὉvἷἳὉΝἵὁὀὈἷὌὈe : le séjour de Pélops 
chez Poséidon, puis les enjeux et le résultat de la course, sont réduits à de simples allusions, ce qui 
                                                     
171 ἜἷΝpἾὉὄiἷἾΝpἳὄἳὭὈΝpἾὉὅΝἳppὄὁpὄiὧΝὃὉ’ὉὀἷΝhὍpὁὈhὧὈiὃὉἷΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἳὉὈἷὉὄΝὅiὀἹὉἾiἷὄΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶ’ὉὀΝὈἷὌὈἷΝὡΝἾ’hiὅὈὁiὄe 
ὅiΝ ἵὁmpἾἷὌἷ,Ν pὁὈἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἵὁὄὄiἹὧΝ ὁὉΝ ἳὉἹmἷὀὈὧΝ pἳὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ mἳiὀὅ,Ν mὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ
considérée isolément. 
172 Scholies à Homère, Iliade, I, 38 : « Histoire. Pélops, fils de Tantale et ayant passé contre salaire le temps de 
sa jeunesse auprès de Poséidon, pressa avec son char des chevaux indomptés vers Pisa du Péloponnèse en vue du 
mἳὄiἳἹἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, désirἷὉὌΝἶ’affronter à la course son père, le tueur de prétendants, OinomaosέΝχἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝ
se trouvait près de Lesbos, Killos, le cocher, perdit ἾἳΝ viἷ,Ν ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾὉiΝ ὃὉi,Ν ἳppἳὄὉΝ ἷὀΝ ὄὩvἷ à Pélops, lequel 
ὄἷὅὅἷὀὈἳiὈΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ ἶἷΝ ἵhἳἹὄiὀΝ pὁὉὄΝ ἾὉi,Ν ὅἷΝ ἾἳmἷὀὈἳiὈΝ ὅὉὄΝ ὅἳΝ pὄὁpὄἷΝ mὁὄὈΝ ἷὈΝ ὄὧἵἾἳmἳiὈΝ ἶἷὅΝ ἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ
pourquoi, une fois levé, Pélops pὉὄiἸiἳΝἾἷΝmὁὄὈΝpἳὄΝἾἷΝἸἷὉ,ΝpὉiὅΝἷὀὈἷὄὄἳΝἾἳΝἵἷὀἶὄἷΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝἶἷΝKillos en 
élevant un tombeau pour lui ; et devant le tombeau il lui construisit un sanctuaire,Ν ὃὉ’iἾΝ ἳὈὈὄiἴὉἳΝ ὡΝ χpὁἾἾὁὀ 
Killien, à cause du caractère soudain de la mort de Killos. Il ὀ’ἷὀΝἸὁὀἶἳΝpas moins ὉὀἷΝviἾἾἷ,ΝὃὉ’iἾΝὀὁmmἳΝKilla. 
Il semble cependant que Killos,ΝmὩmἷΝἳpὄὨὅΝἾἳΝmὁὄὈ,ΝἳiὈΝpὄὩὈὧΝἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅὉὄἵἾἳὅὅἳΝἡiὀὁmἳὁὅΝὡΝ
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜ’hiὅὈὁiὄἷΝἷὅὈΝἵhἷὐΝἦhὧὁpὁmpἷ. » (Je traduis.) 
173 Le nom figure avec une légère variante chez Pausanias, Description de la Grèce, V, 10, 7. Pausanias tente 
ἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝὅἵὉἾpὈὧἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈΝἶὉΝὈἷmpἾἷΝἶἷΝἬἷὉὅ à Olympie, et connaît deux noms prêtés au 
cocher : Killas (avec un a), selon les gens de Trézène, ou Sphairos, selon son guide à Olympie. Sur ce fronton, 
voir le chapitre 2. Le nom de Killos ἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧ,ΝὅὁὉὅΝἾἳΝmὩmἷΝἸὁὄmἷΝὃὉ’iἵi,ΝἷὈΝὅἳὀὅΝpὄὧἵiὅiὁὀ,ΝpἳὄΝὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝ
à l’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, v. 990. 
174 Apparition de Patrocle à Achille : Iliade, XXIII, v. 56-107 ἉΝ ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶ’ἓἾpὧὀὁὄ à Ulysse : Odyssée, XI, 
v. 51-83. 
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ὀ’ὧὈἳiὈΝὅίὄἷmἷὀὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝἦhὧὁpὁmpἷ. Les scholiastes, en opérant cette sélection adéquate au 
pἳὅὅἳἹἷΝ ὃὉ’iἾὅΝ vὁὉἾἳiἷὀὈΝ ἵὁmmἷὀὈἷὄ,Ν pὄὁἶὉiὅἷὀὈ,Ν ἶἷΝ ἸἳiὈ,Ν ὉὀΝ ὀὁὉvἷἾΝ ὧpiὅὁἶἷ refermé sur lui-même, 
allant de la mort de Killos ὡΝ Ἶ’ἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ pἷὉὈΝ ἳvὁiὄΝ pὄὩὈὧἷΝ ὡΝἢὧἾὁps. Ce geste de 
ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ὁὄiἷὀὈὧἷΝ vἷὄὅΝ ὉὀΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὃὉiΝ pὄὧὅὉppὁὅἷΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶ’ὉὀΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὅpἷἵὈΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,Ν ὃὉiΝ ἶiἸἸὨὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ὅὁὉὄἵἷ,Ν ὄἷvὩὈΝ ὉὀἷΝ
importance particulière ici, car aucune source connue ne semble avoir été consacrée à Killos en propre. 
Un dernier élément ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἳppὄὁἵhἷΝ ἵhὁiὅiἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἶὁἵὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
vérité sur PélopsέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀΝhiὅὈὁὄiἷὀΝὃὉiΝἷst cité, et la formulation choisie pour rapporter un événement 
surnaturel est très prudente, puisque Killos « semble » avoir prêté assistance à Pélops (įκεİῖΝ
ıυζζαίΫıγαδ) par-delà la mort (là encore, Théopompe lui-même présentait peut-être différemment cet 
ἳὅpἷἵὈΝἶἷὅΝἵhὁὅἷὅΨέΝἙἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ὧmἷὈὈὄἷΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὃὉἷΝἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅ,ΝὁὉΝἶὉΝmὁiὀὅΝ
des commentaires sur ἾἷὅὃὉἷἾὅΝ iἾὅΝ ὅ’ἳppὉiἷὀὈ,Ν ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ὉὀἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἾἷὅΝ
ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀ,Ν ἶ’ὁὶΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄὧὅἷὄvἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἾἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ vὁὍἳὀὈ ; mais une étude plus 
vaste serait nécessaire pour confirmer cela. 
La seconde scholie commente un vers du passage du chant II consacré au sceptre ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ. Elle 
vient expliquer comment le sceptre a été transmis de Pélops à Atrée, en se référant à Hellanicos. 
α੝Ĳ੹λ ੒ α੣Ĳİ ΠΫζκο į૵ε’ΝਝĲλΫδ] ΠΫζκο ਥε πλκĲΫλαμ ΰυθαδεઁμ ਩ξπθ παῖįα Υλτıδππκθ ਩ΰβηİθ 
੊ππκįΪηİδαθ Ĳ੽θ ΟੁθκηΪκυ, ਥι ਸμ ੂεαθκઃμ ਥπαδįκπκέβıİθ. ਝΰαππηΫθκυ į੻ ਫ਼π’Να੝Ĳκ૨ ıφσįλα 
Ĳκ૨ Υλυıέππκυ, ਥπδφγκθάıαθĲİμΝ ਸ਼ ĲİΝ ηβĲλυδ੹ εα੿ κੂ παῖįİμ,Ν ηάΝ ππμΝ εα੿ Ĳ੹ ıεોπĲλαΝ α੝Ĳ૶ 
εαĲαζİέοૉ,Ν γΪθαĲκθΝ ਥπİίκτζİυıαθ,Ν ਝĲλΫαΝ εα੿ ΘυΫıĲβθΝ ĲκઃμΝ πλİıίυĲΪĲκυμΝ Ĳ૵θΝ παέįπθΝ İੁμΝ
Ĳκ૨ĲκΝ πλκıĲβıΪηİθκδέΝ ਝθαδλİγΫθĲκμΝ κ੣θΝ Ĳκ૨ ΥλυıέππκυΝ ΠΫζκοΝ ਥπδΰθκઃμΝ ਥφυΰΪįİυıİΝ ĲκઃμΝ
α੝ĲσξİδλαμΝ α੝Ĳκ૨ ΰİθκηΫθκυμΝ παῖįαμ,Ν ਥπαλαıΪηİθκμΝ α੝ĲκῖμΝ εα੿ Ĳ૶ ΰΫθİδΝ įδ’Ν αਫ਼Ĳ૵θΝ
ਕθαδλİγોθαδέΝΟੂ η੻θΝκ੣θΝਙζζκδΝਕζζαξો ਥεπέπĲκυıδΝĲોμΝΠέıβμ·ΝĲİζİυĲάıαθĲκμΝį੻ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ
ਝĲλİઃμΝ εαĲ੹ Ĳઁ πλİıίτĲİλκθΝ ıઃθΝ ıĲλαĲ૶ πκζζ૶ ਥζγઅθΝ ਥελΪĲβıİΝ Ĳ૵θΝ ĲσππθέΝ ੊ıĲκλİῖ 
ਬζζΪθδεκμέ175. 
Le nom ੂıĲκλέα ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἷmpἾὁὍὧ,Ν mἳiὅΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ vἷὄἴἷΝ ੂıĲκλ੼πΝ qui figure dans la formule de 
conclusion mentionnant la source. Le récit explique cette fois ὉὀἷΝὐὁὀἷΝἶ’ὁmἴὄἷΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’Iliade, 
ἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἴὅὈiἷὀὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἶἳὀὅΝὃὉἷἾἾἷὅΝἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷΝἳΝὧὈὧΝὈὄἳὀὅmiὅΝὡΝ
partir de Pélops, ce qui revient à passer sous silence les discordes et les crimes familiaux des 
PélopidesέΝἝἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝὃὉ’ἳἶὁpὈἷὀὈΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅ : ils ne font pas (du moins pas ici) 
de distinction entre les choix de variἳὀὈἷΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾ’Iliade ἷὈΝἵἷὉὌΝpὄiviἾὧἹiὧὅΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅέΝἜἷΝ
                                                     
175 Scholies à Homère, Iliade, II, 105 : « Pélops, qui avait un enfant, Chrysippos, d’une épouse précédente, 
épousa Hippodamie ἸiἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, avec laquelle il eut des enfants nombreux. Mais comme Chrysippos était 
trop favorisé par lui, la belle-mὨὄἷΝἷὈΝἾἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅ,ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾὅΝὧὈἳiἷὀὈΝἼἳἾὁὉx et par crainte ὃὉ’iἾΝὀἷΝἾὉiΝἾὨἹὉἷΝἳὉὅὅiΝ
son sceptre, machinèrent sa mort, en déléguant pour cela Atrée et Thyeste, les deux aînés des enfants. Lorsque 
ἶὁὀἵΝἑhὄὍὅippὁὅΝἷὉὈΝpὧὄi,ΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉἳὀἶΝiἾΝὅὉὈ,ΝἷὌiἾἳΝἾἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅΝὃὉiΝὅ’ὧtaient faits ses meurtriers, après avoir fait 
vœὉΝὃὉ’ἷὉὌΝἷὈΝ leur descendance s’ἷὀὈὄἷὈὉἷὀὈ. Ils quittèrent donc Pisa, chacun pour une destination différente ; 
mἳiὅΝὡΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝχὈὄὧἷ,ΝἷὀΝὅἳΝὃὉἳἾiὈὧΝἶ’ἳὭὀὧ,ΝὄἷὀὈὄἳΝἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἶ’ὉὀἷΝἳὄmὧe nombreuse et se rendit 
maître de la région. Hellanicos rapporte cela. » (Je traduis.) 
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ἢὧἾὁpὅΝὃὉiΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝpἳὄΝἾ’Iliade est considéré comme étant bel et bien le même que celui dont 
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὄἳppὁὄὈἷὀὈΝ ἵἷὈΝ ἳὉὈὄἷΝ ὧpiὅὁἶἷ, et la tradition est considérée par défaut comme une matière 
ἳὉὈὁὀὁmἷΝὃὉiΝἷὌiὅὈἷΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὃὉiΝἾἳΝὄἳppὁὄὈἷὀὈ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἶἷΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈiὁὀΝ
dans le fait de raconter à propos de Pélops, pour commenter un texte, un épisode ὃὉiΝvἳΝὡΝἾ’ὁppὁὅὧΝἶἷΝ
la vision que veut en donner le texte commenté. 
Là encore, la source citée, Hellanicos, est un historien, alors que les malheurs des Pélopides et la mort 
de Chrysippos ἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝὁὀὈΝἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅΝΧἳὉἵὉὀἷΝ
œὉvὄἷΝἶἷΝἵἷΝἹἷὀὄἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝἵὁὀὀὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝKiἾἾὁὅ, mais il en va tout différemment ici). 
ἑἷἾἳΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἶίΝ ἳὉΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἵἷὅΝœὉvὄes auraient déjà été perdues au moment où la scholie a été 
rédigée, mais plutôt là encore, il me semble, à un choix du ou des scholiastes de se tourner vers des 
sources historiques ou savantes plutôt que vers les poètes pour étayer leurs commentaires.  
 
3.5.2. Les scholies à la première Olympique 
 
Les scholies à Pindare portent les traces de plusieurs strates de commentaires successifs, dont les plus 
anciens remontent à des commentateurs alexandrins et les autres à des commentateurs byzantins, sans 
ὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝὁὉΝἶἷΝἶἳὈἷὄΝἵἷὅΝὧὈἳὈὅΝὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝmἳὀὉὅἵὄiὈὅ176. Tout 
comme les scholies à Homère, elles apportent au texte différents éclairages : des explications sur le 
vὁἵἳἴὉἾἳiὄἷ,Ν ἾἳΝ ὅὍὀὈἳὌἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὀὈὉἳὈiὁὀ,Ν ἶ’ἳἴὁὄἶ,Ν ὃὉiΝ ὄἷἾὨvἷὀὈΝ ἳὉὌΝ ὍἷὉὌΝ ἶὉΝ ἾἷἵὈἷὉὄΝ ἳἵὈὉἷἾΝ ἶ’ὉὀΝ
commentaire philologique ; mais ils rattachent aussi aux différents noms propres ou épisodes du passé 
ἾὁiὀὈἳiὀΝ ὧvὁὃὉὧὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ hiὅὈorique, géographique ou ethnographique. Une 
pἳὄὈΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἷὅὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝὡΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝvἷὄὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷ,ΝἾἷὅΝὅὉivἳὀὈἷὅΝ
ὅ’ἳὈὈἳἵhἳὀὈΝ ὈὁὉὄΝ ὡΝ ὈὁὉὄΝ ὡΝ ἶὁὀὀἷὄΝ ἶἷὅΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ ὅὉὄΝ Ἐiὧὄὁὀ, sur la façon dont Pindare choisit de 
modifier la tradition sur Pélops, et sur la fonction du poète et de la poésie. Une édition complète, 
traduite et commentée, des scholies à la première Olympique, ayant été réalisée tout récemment177 et 
ἵὁὀὈἷὀἳὀὈΝἷὀὈὄἷΝἳὉὈὄἷὅΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝὅὈὍἾiὅὈiὃὉἷΝἶὧὈἳiἾἾὧἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅ,ΝἼἷΝὀἷΝὄἷὈiἷὀἶὄἳiΝiἵiΝ
que ce qui concerne Pélops, en laissant de côté les scholies de nature plus philologique pour 
m’iὀὈὧὄἷὅὅἷὄΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈ les scholiastes envisagent le traitement par Pindare des traditions sur 
Pélops.  
Une grande partie des scholies consistent en des éclaircissements directs du détail du texte pindarique. 
La scholie 37a éclaire le texte de Pindare en replaçant la variante proposée par le poète dans la 
pἷὄὅpἷἵὈivἷΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝὃὉiΝἾὉiΝὅὁὀὈΝpὄὩὈὧἷὅΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅ,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶἷὅΝ
historiens, cette fois hellénistiques : 
                                                     
176 Dickey (2007), p. 38-40 ; C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 2012), 
Introduction générale de C. Daude, p. 5-24, et Notice introductive aux scholies à la première Olympique, p. 111-
116. Voir aussi Irigoin (1952). 
177 C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle,ΝὧἶέΝΧὡΝpἳὄἳὭὈὄἷ,Νἀί1ἀΨ,ΝἳὉὃὉἷἾΝἼ’ἳiΝἷὉΝἳἵἵὨὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝ
version de travail comprenant la pagination a priori définitive. 
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ABCDEQ 37a. ਥθΝ İ੝ΪθκλδΝΛυįκ૨ ΠΫζκπκμἈΝΠέθįαλκμΝ η੻θΝ ĲઁθΝΠΫζκπαΝΛυįσθΝφβıδθΝ Ἥİੇθαδ],Ν
੍ıĲλκμΝį੻ (FHG ἙΝἂἀἄΨΝΠαφζαΰσθα,Νǹ੝ĲİıέπθΝį੻ (FHG IV 345) ਝξαδઁθΝਕπ’ΝੱζΫθκυΝπσζİπμ,Ν
ਸμΝεα੿ ੜηβλκμΝηθβηκθİτİδΝΧǺΝἄἁλΨ·Νεα੿ ੵζİθκθΝ਱į੻ Πυζάθβθ178. 
ἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝὈὧmὁiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄἸἳiὈἷΝἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅΝἳὉΝὅὉἼet du 
héros, mais prend le parti de les exposer sans tenter de trancher. Elle commence par fournir une 
ὅὍὀὈhὨὅἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷὅ,Ν pὉiὅΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ Ἶ’Iliade, qui est convoquée pour attester de 
Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἵiὈὧέΝἜἳΝfin de la scholie est également remarquable : 
ϊἘἣΝἁἅἴέΝ İ੝ΪθκλδἈΝ ਥθΝ Ĳૌ İ੝ΪθκλκμΝਕπκδεέ઺,Ν Ĳκ૨ ΠΫζκπκμ·Ν ĲκυĲΫıĲδθΝ ਥθΝ Ĳૌ Πİζκπκθθάı૳. c. 
ΓλΪφİĲαδΝεα੿ ਥπκδεέ઺· Ĳα੝ĲઁθΝį੻ įδ’ΝਕηφκĲΫλπθέΝἶέΝਝπκδεέαθΝį੻,Νκ੝ξΝ਴θΝα੝ĲઁμΝ਩ıĲİδζİθ,Νਕζζ’Ν਴θΝ
α੝ĲઁμΝਥıĲİέζαĲκέΝἷέΝΣδθ੻μΝİ੝Ϊθκλδ,ΝįκĲδεૌ ਕθĲ੿ ΰİθδεોμΝĲκ૨ İ੝ΪθκλκμέΝਥιΝਕθįλİέαμΝΰ੹λΝθδεάıαμΝ
਩ıξİΝĲ੽θΝਿζδθ179. 
Après des reformulations plus simples du vers de Pindare dans les scholies 37b et c, qui en clarifient la 
ὅὍὀὈἳὌἷΝἷὈΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅ,Ν ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝἁἅἶΝἷὈΝἁἅἷΝ Ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὀὈΝἶ’ὉὀΝpὁiὀὈΝἶἷΝvὉἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝἷὀΝpὄὧἵiὅἳὀὈΝ le 
sens du mot ਕπκδεέαΝἷὈΝἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἾἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiphὄἳὅἷΝἷmpἾὁὍὧἷΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷΝἳvἷἵΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝὃὉiΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ ἈΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ İ੝Ϊθκλδ,Ν ὃὉiΝ
ὃὉἳἾiἸiἷΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀ,ΝἷὅὈΝἷὌpἾiὃὉὧΝpἳὄΝ Ἶ’ਕθįλİ઀αΝde Pélops lui-mὩmἷέΝἜ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝpὄὁἵὧἶὧΝἶἷΝὅὈὍἾἷΝ
piὀἶἳὄiὃὉἷΝ vἳΝ ἶἷΝ pἳiὄΝ ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ἴὄὨvἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝmὁὄἳἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, laquelle fonctionne 
également comme un rappel historique. La même démarche guide la première scholie, géographique, 
au vers 62 : 
ACDEἘἣΝἄἀἳέΝφέζαθΝĲİΝ΢έπυζκθἈΝκੂ η੻θΝπσζİπμΝ੕θκηα,Νκੂ į੻ ੕λκυμΝπİλ੿ Ĳ੽θΝΛυįέαθ,Ν੖γİθΝ੒ 
ΠΫζκο180. 
Cette scholie vient rattacher à un nom propre présent chez Pindare un savoir géographique, en prenant 
soin de juxtaposer les sources divergentes, mais là encore sans tenter de trancher entre elles. 
ἜἷὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ ἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝ ὅ’ἳὈὈἳἵhἷὀὈΝ ὡΝ ἵἾἳὄiἸiἷὄΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ
pindarique, dans son contenu narratif autant que dans sa langue, et recourent également à la forme du 
récit. Ainsi le vers 40, mentionnant le « chaudron pur », fournit-iἾΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ζσΰκμ qui vient 
éclairer le propos, très allusif, du poète à propos du démembrement de Pélops : 
ABCDEQ 40a. [ਥπİέΝθδθΝεαγαλκ૨ ζΫίβĲκμἈ]ΝΛσΰκμΝĲδμΝπαλ੹ ĲκῖμΝੂıĲκλδεκῖμΝਥπ੿ Ĳઁ ηυγδευĲİλκθΝ
πΫπζαıĲαδ,Ν੪μΝκੂ γİκ੿ ਥπ੿ ਦıĲέαıδθΝਥεΪζİıαθΝĲઁθΝΣΪθĲαζκθΝ਩λαθκθΝπαλαıεİυΪıαθĲİμέΝ ਥπİδį੽ 
κ੣θΝεα੿ α੝ĲઁμΝ੒ ΣΪθĲαζκμΝĲ૶ Ĳκ૨ ਥλΪθκυΝĲλσπ૳ ਕθĲİδıφΫλİδθΝĲδΝĲκῖμΝγİκῖμΝİ੝πξέαθΝ਱πσλβıİθ,Ν
                                                     
178 Scholie à Pindare, Olympique I, 37a : « ABCDEQ 37a. ਥθΝ İ੝ΪθκλδΝ Λυįκ૨ ΠΫζκπκμἈΝPindare affirme que 
Pélops est Lydien, Istros (FHG I, 426), Paphlagonien, Autésion (FHG IV, 345), Achéen de la ville d’Olénos, 
dont Homère fait mention (Iliade, II, 639) ἈΝ“ἡἾὧὀὁὅΝἷὈΝἢὍἾὧὀὧ”. » 
179 Scholie à Pindare, Olympique I, 37b : « DHQ 37b. İ੝Ϊθκλδ: dans la colonie du vaillant héros, Pélops, c’est-à-
dire dans le Péloponnèse. c. On écrit aussi ਥπκδεέ઺, mais le sens est le même dans les deux cas. d. Pour ‘colonie’, 
cela ne signifie pas une colonie qu’il envoya fonder, mais celle qu’il fonda pour lui-même. e. Certains : İ੝ΪθκλδΝ
(euanori), avec datif à la place du génitif İ੝ΪθκλκμΝ(euanoros)565. C’est en effet grâce à sa vaillance qu’après sa 
victoire il occupa l’Élide. » 
180 Scholie à Pindare, Olympique I, 62 : « ACDEHQ 62a. φέζαθΝĲİΝ΢έπυζκθ: pour les uns, le nom d’une ville, 
pour les autres, d’une montagne de Lydie, d’où Pélops est originaire. » 
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ਕıİίκ૨μΝਥπδξİδλάηαĲκμΝπλσφαıδθΝĲઁ ਙπκλκθΝ਩ıξİ·įδαεσοαμΝΰ੹λΝĲઁθΝΠΫζκπαΝਥΰεαγોεİΝζΫίβĲδΝ
εα੿ ਦοάıαμΝ ĲκῖμΝ γİκῖμΝ παλΫγβεİΝ Ĳ૵θΝ ελİ૵θέΝ Μσθβθ į੻ Ĳ੽θΝ ǻάηβĲλαθΝ ਕΰθκέ઺ ηİĲαζαίİῖθΝ
ζΫΰκυıδ·ΝĲδθ੻μΝį੻ Ĳ੽θΝΘΫηδθέΝΓθπλέıαθĲαΝį੻ ĲઁθΝǻέαΝਬληૌ πλκıĲΪιαδΝਥΰεαγİῖθαδΝπΪζδθΝζΫίβĲδΝ
Ĳ੹ ελΫαΝεα੿ ਫ਼ΰδો ĲઁθΝπαῖįαΝਕπκįκ૨θαδέΝ੘ į੻ ǺαεξυζέįβμΝΧἸὄέΝἂἀΨΝĲઁθΝΠΫζκπαΝĲ੽θΝῬΫαθΝζΫΰİδΝ
ਫ਼ΰδΪıαδΝ χἐἑἓἣǀΝ εαγİῖıαθΝ įδ੹ ζΫίβĲκμέΝ ἴέΝ Σκ૨ įİυĲΫλκυΝ κ੣θΝ ਕεκυıĲΫκθ,Ν ਕφ’Ν κ੤ εα੿ ਫ਼ΰδ੽μΝ
ਕθİįσγβέ 
AC(KN) 40c. ਡζζπμ·ΝζΫΰİĲαδΝĲોμΝǻάηβĲλκμΝਕπκΰİυıαηΫθβμΝĲ૵θΝĲκ૨ ΠΫζκπκμΝ੩ηİέπθΝελİ૵θΝ
ਥζİφΪθĲδθκθΝ ĲઁθΝ ਬληોθΝ ੯ηκθΝ πλκıαλησıαδΝ Ĳ૶ ΠΫζκπδέΝ ΣκτĲκυΝ φαı੿ εα੿ ਫ਼πσηθβηαΝ ĲκઃμΝ
ΠİζκπέįαμΝφΫλİδθΝζİυεσĲβĲΪΝĲδθαΝεαĲ੹ ĲઁθΝ੯ηκθέΝΣઁ ਥπ੿ Ĳκ૨ ੭ηκυΝĲκ૨ ΠΫζκπκμΝκੂ η੻θΝζİυεσθΝ
ĲδΝ ੪μΝ įδ੹ ĲઁθΝ ਥζΫφαθĲαΝ ਩φαıαθ,Ν κੂ į੻ ζσΰξβθΝ ਥπ੿ ĲઁθΝ ίλαξέκθα,Ν κੂ į੻ ਥπ੿ ĲઁθΝ ਕλδıĲİλઁθΝ
ίλαξέκθαΝ Γκλΰσθα,Ν χǀΝ Οੂ į੻ ਥπ੿ ĲોμΝ ੩ηκπζΪĲβμΝ ĲλέαδθαθΝ ηαλĲυλκ૨ıαθΝ Ĳ૶ Ĳκ૨ Πκıİδį૵θκμΝ
਩λπĲδ181. 
La phrase qui introduit le récit du banquet de Tantale est extrêmement intéressante. Elle présente ce 
ὃὉiΝὅὉiὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝζσΰκμ,ΝὉὀΝpὄὁpὁὅΝὁὉΝὉὀΝὄὧἵiὈ,ΝpὄὧὅἷὀὈΝἵhἷὐΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅ,ΝmἳiὅΝὧmἷὈΝὉὀΝἼὉἹἷmἷὀὈΝ
ἵὄiὈiὃὉἷΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈΝἷὀΝpὄὧἵiὅἳὀὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝਥπ੿ Ĳઁ ηυγδευĲİλκθΝπΫπζαıĲαδ,Ν« forgé plutôt sur le mode de 
la légende »έΝἑὁmmἷΝἵhἷὐΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἶ’ἘὁmὨὄἷ, il semble que se manifeste ici une réserve envers 
certaines données de la tradition ΧpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ surnaturel qu’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ
ὅἵhὁἾiἷΝὀἷΝpὄὧἵiὅἷΝpἳὅΝἵἷΝὃὉiΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἷὅὈΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝηυγδευĲİλκθΨέΝἜ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝ
est proche de celle des historiens grecs : elle intègre une part de distance critique, mais ne remet 
jamais entièrement ἷὀΝἵἳὉὅἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὁὉΝἾἳΝὄὧἳἾiὈὧΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course.  
ἜἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἾivὄὧΝ iἵiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὉὀἷΝ ἵiὈἳὈiὁὀΝ ἶiὄἷἵὈἷ,Ν ὀiΝmὩmἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝ ἸiἶὨἾἷΝ ἳὉΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ὈὄὨὅΝ
vague source ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὃὉiΝἵὁὀὈiἷnt potentiellement des innovations, au moins par la 
ὅὧὄiἷΝἶἷΝἵhὁiὌΝἶἷΝἶὧὈἳiἾΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὁpὨὄἷέΝἑἷΝὄὧἵiὈΝὧἵἾἳiὄἷΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ en reprenant la progression 
ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, du démembrement de Pélops et de sa cuisson dans un chaudron ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ὅἳΝ
résurrection divine dans un autre chaudron. Mais il possède aussi une certaine autonomie par rapport 
ἳὉὌΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝἸiἹὉὄἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’Olympique, car il y mentionne des éléments dont Pindare ne parle pas du 
tout : la cause indirecte et les motivations de Tantale,Ν Ἶ’iἶὧἷΝ ὃὉἷΝ ὅἷὉἾἷΝ ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅΝmἳὀἹἷΝ ὉὀΝ
                                                     
181 Scholie à Pindare, Olympique I, 40 : « ABCDEQ 40a. [ਥπİέΝθδθΝεαγαλκ૨ ζΫίβĲκμἈ]ΝUn récit est rapporté chez 
les historiens, forgé plutôt sur le mode de la légende, selon lequel les dieux invitèrent Tantale à un festin, préparé 
avec participation de chacun (eranos). Comme Tantale lui-même n’avait pas de quoi apporter aux dieux, en 
guise de participation, quelque mets fastueux, il fit de ce manque le prétexte d’une entreprise impie. En effet, 
ayant découpé Pélops, il le mit dans un chaudron, et l’ayant fait cuire, il servit de cette viande aux dieux. 
Déméter, dit-on, fut la seule à en prendre, ὅἳὀὅΝ ὅ’ἳpἷὄἵἷvὁiὄΝἶἷΝ ὄiἷὀ ; certains disent que ce fut Thémis. Mais 
Zeus, qui l’avait reconnue, ordonna à Hermès de mettre à nouveau les morceaux de viande dans un chaudron, et 
restitua le jeune homme en pleine santé. Bacchylide de son côté (fr. 42) dit que ce fut Rhéa qui rendit la santé à 
Pélops, ABCEQ grâce au chaudron où elle le replongea. b. Il faut donc entendre qu’il s’agit du second chaudron, 
d’où il ressortit en pleine santé. 
AC(KN) 40c. Autrement : on raconte que, Déméter ayant goûté de la chair de l’épaule de Pélops, Hermès ajusta 
à Pélops une épaule en ivoire. On affirme qu’en souvenir de cela, les descendants de Pélops portent une traînée 
blanche sur l’épaule. Les uns ont dit que sur l’épaule de Pélops, il y avait une marque blanche, à cause, pensent-
ils, de l’ivoire, les autres, qu’il avait un fer de lance sur le bras, d’autres, qu’il avait sur le bras gauche une 
Gorgone, A et d’autres, qu’il avait sur l’omoplate un trident, témoignage de l’amour de Poséidon. » 
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morceau de Pélops (tandis que la variante du voisin jaloux chez Pindare affirme que tous les dieux en 
ont mangé), et le rôle joué par Zeus et Hermès ΧὀὁὀΝmἷὀὈiὁὀὀὧὅΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷ,ΝἵhἷὐΝὃὉiΝἵ’ἷὅὈΝἑἾὲὈhὲ qui 
ressuscite Pélops). De plus, les dieux y sont entièrement innocentés et Tantale présenté comme mû par 
son impiété dès le début.  
Le statut de ἵἷΝὄὧἵiὈΝἷὅὈΝἶὁὀἵΝὈὄipἾἷέΝἙἾΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἵὁmmἷΝὉὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἷὈΝὉὀἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ
ἶὉΝὈἷὌὈἷ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὀΝὄἷpὄἷὀἶΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝpἾὉὅΝὅimpἾἷΝἷὈΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷ,Ν
qui aide le lecteur à comprendre le détail des événements. Sur un second plan, il complète Pindare en 
rapportant une tradition légèrement différente, où sont signalées plusieurs variantes dont celle de 
Bacchylide. Et sur un troisième plan, il forme une variante nouvelle, issue de la rencontre, chez les 
scholiastes, entre plusieurs lectures : la lecture des historiens, qui les amène à détailler une version que 
Pindare lui-même réprouve, et la lecture de la première Olympique, dont, en tant que commentateurs, 
ils approuvent par ailleurs le parti pris de ne dire que du bien des dieux, et dont ils semblent intégrer ce 
parti pris dans leur propre récit, en produisant une variante dans laquelle seul Tantale est en faute. 
Il faut remarquer enfin que les omissions, les ellipses et les ambiguïtés propres au texte de Pindare ne 
sont pas prises en compte ἈΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝἷὅὈΝὅὉppὁὅὧΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝὡΝὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ suffisamment 
stable pour être recoὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷέΝ ἓὀΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈ,Ν ἴiἷὀΝ
ὃὉ’ὧἵἾἳiὄἳὀὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷ,ΝὈἷὀἶΝmἳἾἹὄὧΝὈὁὉὈΝvἷὄὅΝὉὀἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝpὄὧἵiὅἷΝἶὉΝvἷὄὅΝ
ὅὉὄΝ ἾἷὃὉἷἾΝ pὁὄὈἷΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷ,Ν pὉiὅὃὉ’iἾΝ ὅἷΝ ἵὁὀἵἾὉὈΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ ὄὧpὁὀὅἷΝ ἳὉΝ pὄὁἴἾème concret consistant à 
déterminer de quel chaudron iἾΝ ἷὅὈΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ vἷὄὅέΝἧὀἷΝ ἸὁiὅΝ ἷὀἵὁὄἷ,Ν Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
versions contradictoires sur un même épisode est une évidence pour les commentateurs, mais ils ne 
ὅἷmἴἾἷὀὈΝpἳὅΝἵὁὀἵἷvὁiὄΝ Ἶ’ὁἶἷΝἵὁmmἷΝἳὉὈὄἷΝἵhὁὅἷΝὃὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝpὉὄΝἷὈΝ ὅimpἾἷΝ ὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝ
variante bien définie par une autre tout aussi bien définie. 
La scholie 40c, qui ajoute encore une variante au festin de Tantale, a néanmoins pour principale 
ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἸὁὉὄὀiὄΝ ὉὀΝ ἳἼὁὉὈΝ pὉὄΝ ἷὈΝ ὅimpἾἷ,Ν ὃὉiΝ ὀ’ὧἵἾἳiὄἷΝ pἳὅΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ mἳiὅΝ ἳppὁὄὈἷΝ ἳὉΝ
ἾἷἵὈἷὉὄΝὉὀΝἵὁmpἾὧmἷὀὈΝἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἷὀΝmἷὀὈiὁὀὀἳὀὈΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὃὉiΝpὁὄὈἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶiὅὈiὀἵὈiἸΝ
des Pélopides. Je reviendrai dans le chapitre suivant sur cet élément, qui se répand dans les textes 
ἹὄἷἵὅΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ au moins. 
ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἾ’ὁἶἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἶἷὅΝἳppὄὁἵhἷὅΝὅimiἾἳiὄἷὅ,ΝmἳiὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἳὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝiὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷὅΝ
entre la juxtaposition de références livresques replaçant la variante pindarique dans un ensemble plus 
vἳὅὈἷΝ ΧἵὁmmἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ pὁὉὄΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉΝ vἷὄὅΝ ἁἅΨΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὀἳὄὄἳὈiὁὀΝ ὄἷἾἷvἳὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
citation non littérale et potentiellement innovante (comme dans la scholie au vers 40). Ainsi la scholie 
91a, un peu longue pour être citée ici, fournit quatre variantes du châtiment de Tantale en mêlant des 
références et des citations littérales de poètes (Euripide, Homère, Alcée) à de brèves narrations. La 
mὩmἷΝἾὁἹiὃὉἷΝἹὉiἶἷΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝ1ἀἀἴ,ΝὃὉiΝἷὌpἾiὃὉἷΝἾ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὡΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : 
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χἐἑϊἓἣΝ1ἀἀἴέΝπΫįαıκθΝ਩ΰξκμἈΝεΪĲαıξİέΝਫηπσįδıκθΝĲઁ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυΝįσλυέΝχἐἑἓἣǀΝǻσλυΝΰ੹λΝ
ηİĲαξİδλδασηİθκμΝ ਥπİįέπεİΝ πλκβΰκυηΫθκυμΝ ĲκઃμΝ ηθβıĲોλαμΝ εα੿ ıυηπκįέıαμΝ ਕθ૊λİδέΝ χἐἑϊἓἣǀΝ
੶μΝπκυΝεα੿ ਝπκζζυθδκμΝηαλĲυλİῖ (I, 752)182έ· 
Après une glose explicitant le sens du verὅ,Ν ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἸὁὉὄὀiὈΝ ὉὀἷΝ ἴὄὨvἷΝ ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὡΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἳvἳὀὈΝἶἷΝ ἸὁὉὄὀiὄΝὉὀἷΝἵiὈἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝἳἾἾἳὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝmὩmἷΝὅἷὀὅέΝ ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ἳὀὁἶiὀΝἶἷΝὄἷmἳὄὃὉἷὄΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiἵiΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἷὈΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝὧὀὁὀἵἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷΝ
ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ,Ν ὡΝ Ἶ’impἳὄἸἳiὈ,Ν pὉiὅΝ iὀvὁὃὉἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ pour en témoigner. Cette 
progression est guidée par un sens de la pédagogie qui recherche la clarté : la scholie rἷἵὁὉὄὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὡΝ
ἾἳΝ pὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὀἳὄὄἳὈiὁὀΝ ὃὉiΝ ἷὀἶὁὅὅἷΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳὀὅmἷὈὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ pὁὈἷὀὈiἷἾΝ ἶἷΝ
ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅ,ΝpὉiὅΝἷἾἾἷΝὅ’ἷἸἸἳἵἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾ’iὀvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶ’ὉὀΝpὁὨὈἷέ 
Outre des éclaircissements sur le détail du sens du texte et des renseignements complémentaires, les 
ὅἵhὁἾiἷὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὈὄἳvἳiἾΝἶἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἷὈΝἶἷΝmiὅἷΝἷὀΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾἷΝpἳὅὅὧΝ
ἾὁiὀὈἳiὀέΝἥiΝἵἷΝὈὄἳvἳiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷ,ΝἵὁmmἷΝὁὀΝἾ’ἳΝvὉ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἼὉὌὈἳpὁὅἷΝὅὁὉvἷὀὈ versions et 
ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅΝὅἳὀὅΝ ὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝ ἾἷὅΝἵὁὀἵiἾiἷὄ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὉὀΝἷἸἸὁὄὈΝpὁὉὄΝ
ἵὁὀὅὈὄὉiὄἷΝὉὀἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὁὄἹἳὀiὅἳὀὈΝἷὀὈὄἷΝἷἾἾἷὅΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝἷὈΝὧὈἳἴἾiὅὅἳὀὈΝ
un ordre de succession général entre les aventures des héros. Les scholies aux vers 68 et 69 
commentent dans cet esprit le problème de la succession de Pélops et de Ganymède au poste 
ἶ’ὧἵhἳὀὅὁὀΝἶἷΝἾ’ἡἾὍmpἷ, et cela sans hésiter à ἸἳiὄἷΝἶiὄἷΝἳὉΝὈἷὌὈἷΝἾ’iὀvἷὄὅἷΝἶἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἶiὈέΝἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝἳὉΝ
vers 68 mêle interprétation du texte et correction pure et simple : la nécessité de placer Ganymède 
ἳpὄὨὅΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ἷὀὈὄἳὭὀἷΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ ὅὈὍἾἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ Ὀexte 
piὀἶἳὄiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ὅ’ἷὌpὄimἷΝ ἷὀΝ ἶὧἸiὀiὈivἷΝ pἳὄΝ ὉὀΝ ἳἼὁὉὈΝ ἶἷΝ mὁὈΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ ἷὌpὄimἳὀὈΝ ὉὀΝ ὅἷὀὅΝ
implicite. La scholie au vers 69 pousse cette logique plus loin : 
ABCDEQ 69. ਩θγαΝ įİυĲΫλ૳ ξλσθ૳ἈΝ ǻİυĲΫλ૳ ਕθĲ੿ Ĳκ૨ ਫ਼ıĲΫλ૳έΝ πλκĲΫλ૳ į੻ ਥξλોθΝ İੁπİῖθ·Ν
πλİıίτĲİλκμΝΰ੹λΝΓαθυηάįβμΝΠΫζκπκμ,Ν੪μΝ਩ıĲδθΝਥεΝĲ૵θΝਥπδΰσθπθΝĲİεηάλαıγαδέ 
χἑϊἓἘἣǀΝਰεĲπλΝΰ੹λΝεα੿ ਝΰαηΫηθπθ·ΝਝĲλİઃμΝεα੿ Πλέαηκμ·ΝΠΫζκοΝεα੿ ΛακηΫįπθέΝΚα੿ πΪζδθΝ
ΛακηΫįπθ,Νκ੤ Πλέαηκμ,Νκ੤ ਰεĲπλ·ΝΠΫζκπκμΝį੻ ਝĲλİઃμ,Νκ੤ ਝΰαηΫηθπθΝ੒ εαĲ੹ ĲઁθΝਰεĲκλαέΝ
ΠλκαθάλπαıĲαδΝκ੣θΝΓαθυηάįβμΝΠΫζκπκμέΝΚαγ’Νਫ਼πİλίαĲઁθΝκ੣θΝα੝Ĳઁ ਕεκυıĲΫκθ,Ν੖ππμΝਥπ੿ Ĳκ૨ 
ΠΫζκπκμΝζΫΰβĲαδ, 
- χἑǀΝ εα੿ ਩ıĲδΝ Ĳઁ ਫ਼πİλίαĲઁθΝ κ੢Ĳπμ·Ν ǻδઁμΝ į૵ηαΝ ηİĲαί઼ıαδΝ įİυĲΫλ૳ ξλσθ૳, ਩θγαΝ ਷θΝ εα੿ 
Γαθυηάįβμ·Ν਩ιπγİθΝĲઁ πλσĲİλκθΝπλκıζβπĲΫκθέ 
- ϊἓἘἣǀΝΟ੢Ĳπμ·Ν ੒πσĲ’Ν ਥεΪζİıİΝ παĲ੽λΝ ਥπ੿ ĲઁθΝ İ੝θκηυĲαĲκθΝ ਩λαθκθΝ φέζαθΝ ĲİΝ ΢έπυζκθ,Ν ĲσĲİΝ
ਕΰζακĲλέαδθαθΝηİĲαί઼ıαδΝįİυĲΫλ૳ ξλσθ૳, ਩θγαΝ਷ζγİΝεα੿ Γαθυηάįβμ183. 
                                                     
182 Scholie à Pindare, Olympique I, 122 : « ABCDEQ 122b. πΫįαıκθΝ ਩ΰξκμ: arrête. Empêche la lance 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝχἐἑἓἣΝἑ’ἷὅὈΝἷὀΝeffet en brandissant sa lance qu’il s’acharnait à la poursuite des prétendants qui le 
précédaient, et qu’après les avoir enchaînés, il les tuait. ABCDEQ Comme en témoigne Apollonios dans un 
passage : (citation des Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes, I, 752-758). » 
183 Scholie à Pindare, Olympique I, 69 : « ABCDEQ 69. ਩θγαΝįİυĲΫλ૳ ξλσθ૳: ‘second’ ΧįİυĲΫλ૳) est mis pour 
‘ultérieur’ (ਫ਼ıĲΫλ૳) ; il fallait dire ‘antérieur’ ΧπλκĲΫλ૳). Ganymède était en effet plus âgé que Pélops, comme 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 215 / 655 
La scholie commence par une correction pure et simple, se poursuit par une démonstration qui invoque 
les généalogies respectives des lignées de Trôs et de Pélops, et se termine par des reformulations du 
ὈἷὌὈἷ,ΝvἳὄiἳἴἾἷὅΝὅἷἾὁὀΝ ἾἷὅΝmἳὀὉὅἵὄiὈὅέΝἜ’iὀὈἷὀὈiὁὀΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἷὅὈΝ iἵiΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἶἷΝἵἷΝὃὉiΝ a été vu 
précédemment : tandis que les origines géographiques de Pélops étaient ouvertes à des variations 
pὁὅὅiἴἾἷὅ,ΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἵὁὀὅiἶὧὄὧΝὃὉἷΝἵἷἾἳΝpὁὉvἳiὈΝὩὈὄἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷέΝ
ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἳὈὈὄiἴὉἷὄΝ ἵἷΝ ὅὁiὀΝ ὡΝ Ἶ’importance que revêtent les généalogies et le comput par 
ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝpὁὉὄΝἾ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅ,ΝὈὁὉὈΝἳὉΝἾὁὀἹΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ : les variantes 
ὍΝὅὁὀὈΝἴiἷὀΝpἾὉὅΝἾὁὉὄἶἷὅΝἶἷΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷὅέΝἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἳmἴivἳἾἷὀὈἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἷὀvers le 
texte commenté qui est ici remarquable : sans dire ouvertement que Pindare ὅἷΝὈὄὁmpἷ,ΝiἾὅΝὅ’ἷἸἸὁὄἵἷὀὈΝ
ἶ’ὁὄiἷὀὈἷὄΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝὃὉiΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾὅΝἷὅὈimἷὀὈΝvὄἳiΝἷὈΝὃὉiΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝὩὈὄἷΝὄἷmiὅΝἷὀΝ
cause, même par le texte piὀἶἳὄiὃὉἷέΝ χὉὈὄἷmἷὀὈΝ ἶiὈ,Ν Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝ ἶὉΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ
supérieure à tout : une autorité supérieure est invoquée pour le corriger. 
Le raisonnement avancé donne lieu à une rapide comparaison généalogique présentée dans les deux 
ὅἷὀὅ,Νἶ’ἳἴὁὄἶ ὡΝὄἷἴὁὉὄὅΝpὉiὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷέΝχὉἵὉὀἷΝmἷὀὈiὁὀΝἶ’ἳὉὈἷὉὄΝὀἷΝviἷὀὈΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἷὅΝ
sources employées par les scholiastes. Peut-être faut-il y reconnaître la généalogie homérique. Mais 
Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὅὈΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷ : Pindare se trouve corrigé au nom de quelque chose qui 
ἷὅὈΝ ἳἸἸiὄmὧΝ ἳὉΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἶiἵἳὈiἸ,Ν ὅἳὀὅΝmἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ἷὈΝ ὅἳὀὅΝmὁἶὉἾἳὈἷὉὄΝ pὄὧἵiὅἳὀὈΝ ἾἳΝ ὀἳὈὉὄἷΝ
ΧὄὧἷἾἾἷ,ΝἸiἵὈiὁὀὀἷἾἾἷ,Νvὄἳiἷ,ΝἸἳὉὅὅἷ,ΝἷὈἵέΨΝἶἷΝἾ’ὧὀὁὀἵὧΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝἷὈΝὃὉiΝἷὅὈΝἷὀΝὈὁὉὈΝἵἳὅΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἵomme 
ce qui est iὀἶὧpἷὀἶἳmmἷὀὈΝἶἷΝἵἷΝὃὉἷΝἾἷΝpὁὨὈἷΝpἷὉὈΝἶiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀἸὄὁὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἵἷΝὈὍpἷΝὃὉἷΝ
ὅἷΝ ἼὁὉἷΝ ἵἷΝὃὉἷ,Ν ἸἳὉὈἷΝἶἷΝmiἷὉὌ,ΝὁὀΝpἷὉὈΝἳppἷἾἷὄΝ ἾἳΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝ ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ, sentie 
comme prégnante indépendammenὈΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝὅὁὉὄἵἷΝpὄὧἵiὅἷΝὃὉiΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝὧὀὁὀἵὧἷέΝἑ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝ
confrontation entre les autorités de deux discours : le discours poétique de Pindare et le discours 
ὅἳvἳὀὈΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅέΝἑἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝἵὁὄὄiἹἷὀὈΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἳὉΝὀὁmΝἶἷΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝὃὉiΝὅ’ἳpparente à une 
vὧὄiὈὧ,ΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝiἾὅΝὅἷΝὅὁὀὈΝἸἳiὈὅΝἾἷὅΝἶὧpὁὅiὈἳiὄἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈὄἳὀὅmἷὈὈἷὉὄὅέΝ 
Le fait que cette confrontation et cette correction soient senties comme nécessaires, de même que la 
ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὄὄἷἵὈiὁὀ,ΝpὁὅἷὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὄὧἸὧὄἷὀὈΝἵὁmmὉὀ,ΝὉὀiὃὉἷ,ΝὃὉiΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝ
état et non dans un autre, une vérité qui doit être établie et tranchée. De quel ordre est cette vérité ? 
ἥ’ἳἹiὈ-iἾΝ ἶ’ὉὀἷΝ vὧὄiὈὧΝ vἳἾiἶἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὈhὧὁὄiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἵὈiὁὀ actuelle appellerait un 
mὁὀἶἷΝpὁὅὅiἴἾἷ,ΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἵὁhὧὄἷὀὈἷὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἳὀὈΝὉὀΝὉὀivἷὄὅΝἸiἵὈiὁὀὀἷἾ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝἾἳΝ
ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝ ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷ-t-elle par la volonté de constituer une vérité de type historique ? Seule une 
étude à plus grande écheἾἾἷΝ ἾὨvἷὄἳiὈΝ Ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝἶἷΝὈἷἾἾἷὅΝἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀὅ,ΝmἳiὅΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶὉΝἵὁmpὉὈΝ
                                                                                                                                                                      
on peut le conjecturer d’après les descendants. ACDEHQ En effet : Hector et Agamemnon ; Atrée et Priam ; 
Pélops et Laomédon ; et en sens inverse Laomédon dont est né Priam, dont est né Hector ; de Pélops (est né) 
Atrée, dont est né Agamemnon, contemporain d’Hector. Donc Ganymède a été enlevé antérieurement à Pélops. 
Il faut donc l’entendre selon une hyperbate, de sorte qu’il soit dit au sujet de Pélops : 
- AC et l’hyperbate est la suivante : il le transporta en un second temps dans la demeure de Zeus, où était aussi 
Ganymède. Il faut rajouter de l’extérieur le mot ‘auparavant’ ΧπλσĲİλκθΨέ 
- DEHQ ainsi : lorsque son père l’invita à partager le festin irréprochable offert sur le Sipyle ami, alors le dieu au 
trident étincelant le transporta, en un second temps, là où était aussi venu Ganymède. » 
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par générations dans la constitution des chronologies historiques antiques me fait pencher pour la 
seconde hypothèse. 
Une autre facette de ce travail de synthèse est visible dans les listes qui figurent dans certaines 
ὅἵhὁἾiἷὅέΝἓἾἾἷὅΝὄἷἾὨvἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶὉΝὈἷὌὈἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝviἷὀὀἷὀὈΝὧὈἳὍἷὄΝἾἷὅΝἵhiἸἸὄἷὅΝὃὉἷΝ
donne Pindare à propos des prétendants vaincus par Oinomaos avant la venue de Pélops au vers 127 
ΧὈὄἷiὐἷΨΝἷὈΝἶἷὅΝἸiἾὅΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ donne à Pélops au vers 144 (six)184. Dans ces deux cas, les scholies 
fournissent des listes de noms, avec des variantes. Les scholies au vers 127 fournissent quatre listes 
différentes, deux comprenant treize prétendants comme chez Pindare, une portant le nombre à quinze 
et une autre le restreignant à six. Les références mentionnées, pour la première liste seulement, sont 
cette fois des poètes, Hésiode et Épiménide. Les scholies au vers 144 donnent quatre listes 
correspondant au nombre de six fils donné par Pindare, mais ne mentionnent aucune source précise. 
ϊἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅ,ΝἳὉἵὉὀἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὀ’ἷὅὈΝἸὁὉὄὀiἷΝἳὉΝἶὧὈἳiἾΝde ces noms ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅὍὀὈhὧὈiὅἷὄΝἷὈΝἶἷΝ
ὈὄἳὀὅmἷὈὈὄἷΝἾἷὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝἶ’ὧἵἾἳiὄἷὄΝὁὉΝἶἷΝἵὁὀὈἷὅὈἷὄΝἾἷΝὀὁmἴὄἷΝἶὁὀὀὧΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷέ  
χvἳὀὈΝἶ’ἳἴὁὄἶἷὄΝ ἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἵἷὅΝἾiὅὈἷὅ,Ν iἾΝ impὁὄὈἷΝἶἷΝὄἷpἾἳἵἷὄΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἶὧmἳὄἵhἷΝἶἷΝἵἾἳὅὅiἸiἵἳὈiὁὀΝἷὈΝ
ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἾiὅὈἷὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἷὈΝ
latins : ni les classements de la matière traditionnelle sur le passé lointain, ni la pratique de genres 
énumératifs comme la liste ou le catalogue ὀ’ὁὀὈΝὄiἷὀΝἶἷΝὈὄὨὅΝὀὁὉvἷἳὉΝἶἳὀὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἹὄὧἵὁ-romaine. 
ἜἳΝpὁὧὅiἷΝὁὄἳἾἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΝἾἷὅΝἵὁὀὀἳὭὈΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶὉΝἸἳmἷὉὌΝἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝvἳiὅὅἷἳὉὌΝἶἷΝἾ’Iliade, la 
Théogonie hésiodique opère une autre forme de sélection et de classification fondée sur un critère 
généalogique185έΝἑἷὈὈἷΝὄἷmiὅἷΝἷὀΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ὧviὈἷὄΝὉὀΝpὄἷmiἷὄΝὧἵὉἷiἾ,ΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝἵὁὀὅiὅὈἷὄἳiὈΝὡΝ
vὁiὄΝὡΝὈὁὄὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἵἷὅΝἾiὅὈἷὅ,ΝὉὀΝpὉὄΝἳὄὈiἸiἵἷΝὧὄὉἶiὈ,ΝpὄἷὉvἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝὅἳvἳὀὈἷΝἶἷΝ
la matière préexistante qui se serait entièrement coupée des genres poétiques antérieurs. Tout au 
ἵὁὀὈὄἳiὄἷ,ΝὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἷὌἵἾὉὄἷΝὃὉἷΝἵἷὅΝἾiὅὈἷὅΝὄἷmὁὀὈἷὀὈ,ΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝpἾὉὅΝὁὉΝmὁiὀὅΝἶiὄἷἵὈἷ,ΝὡΝἶἷὅΝ
formes poétiques classiques ou archaïques. Mais un second écueil ἶὁiὈΝὩὈὄἷΝἳἾὁὄὅΝὧviὈὧ,ΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝὈὄὁpΝ
grand optimisme philologique : il faut reconnaître que, du moins dans le cas de ces deux listes, aucun 
ὈὧmὁiἹὀἳἹἷΝἳὀὈὧὄiἷὉὄΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἵὁὀἸiὄmἷὄΝὁὉΝἶ’iὀἸiὄmἷὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷἸἸἷἵὈivἷΝἶἷΝὅὁὉὄἵἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅ,Ν
de sorte que cette possibilité, si elle ne peut être exclue, ne peut pas non plus dépasser le statut 
ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝἶἷΝὈὄἳvἳiἾέΝϊἳὀὅΝ ἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝἵἳὅ,Ν ἾἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝpὁὄὈἷὀὈΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ
ὅὉὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀὅΝἶἷὅΝὀὁmὅΝὧὀὉmὧὄὧs ici. 
                                                     
184 ἜἳΝ mὩmἷΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ἷὌὧἹὨὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ piὀἶἳὄiὃὉἷΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὄὁἵhἷΝ ὃὉiΝ mἷὀἳἵἷΝ
Tantale, « quatrième châtiment ajouté à trois autres », mais elle ne donne pas lieu à l’élaboration de listes. 
185 Sur la forme du catalogue et ses liens avec la généalogie, voir les actes du Xe colloque du CIERGA, « Formes 
et fonctions de la mythologie et de la mythographie : de la généalogie au catalogue », dans Kernos 19 (2006), p. 
11-ἀἄἅέΝἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶ’ὉὀἷΝὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶἷΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἹὄἷἵὃὉἷ : de nombreux points de comparaison 
seraient possibles dans des textes plus anciens, notamment dans la poésie mésopotamienne, très friande 
ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀὅΝΧἳiὀὅiΝὃὉἷΝἶἷΝὄὧpὧὈiὈiὁὀὅΝἶἷΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἷὀὈiἷὄὅΨέΝἨὁiὄΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷ,ΝἶἳὀὅΝἐὁὈὈὧὄὁΝἷὈΝKὄἳmἷὄΝΧ1λἆλΨ,Ν
Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἢὁὉvὁiὄὅΝ ἵὁὀὃὉiὅΝ pἳὄΝ Ἑὀἳὀὀἳ sur Enki dans le texte 11, p. 230-ἀἃἄ,Ν ὁὉΝ Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ
ὈὄὁphὧἷὅΝἵὁὀὃὉiὅΝpἳὄΝἠiὀὉὄὈἳΝὅὉὄΝἾἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅΝἶἷΝἾἳΝἝὁὀὈἳἹὀἷΝἶἳὀὅΝἾ’χὀέἹimΝΧὈἷὌὈἷΝἀ1Ψ,ΝpέΝἁἅἅ-418. Le lien entre 
la forme de la liste et la littérature orale a également été démontré pour plusieurs autres cultures. 
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ἙἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἳὈὈἷὀὈiἸΝ ἳὉὌΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝ ἸὁὄmἷὅΝ vὁiὅiὀἷὅ : les listes dont il est 
question ici ne sont ni des catalogues ni des généalogies, mais de pures et simples énumérations de 
noms propres, la plupart du temps sans autre précision. Il est possible, une fois dépassée la question 
ἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,Νἶ’ἳὀἳἾὍὅἷὄΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶἷΝἾἳΝἾiὅὈἷΝὈἷἾἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅἷΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἳὉὌΝἾἷἵὈἷὉὄὅ,ΝἷὈΝἶ’ἷὀΝὄἷἵhἷὄἵhἷὄΝἾἷὅΝ
critères de cohérence propre. Le premier des deux ensembles de listes en question, les listes des 
prétendants vaincus commentant le vers 127, se présente ainsi : 
χἐἑἓἣΝ 1ἀἅἴέΝ Οੂ į੻ ਕθαδλİγΫθĲİμΝ κ੤ĲκέΝ İੁıδ·Ν ΜΫληθβμ·Ν ੊ππσγκκμ·Ν ΠΫζκοΝ ੒ ੗πκτθĲδκμ·Ν
ਝεαλθΪθ·Ν Ǽ੝λτηαξκμ·Ν Ǽ੝λτζκξκμ·Ν ǹ੝ĲκηΫįπθ·Ν ΛΪıδκμ·Ν ΥΪζεπθ·Ν Σλδεσλπθκμ·Ν ਝζεΪγκυμΝ ੒ 





Ǽ੝λτζκξκθ·Ν ੊ππκηΫįκθĲα·Ν ΛΪıδκθ·Ν ΥΪζεπθα·Ν ǹੁσζδκθ·Ν ΣλδεσλπθκθΝ ਝεαλθ઼θα·Ν ਝζεΪγκυθ·Ν
ਝλδıĲσηαξκθέΝ χἐΧϊΨἓἣǀ e. ਡζζκδΝ į੻ ਨιΝ İੇθαδΝ ζΫΰκυıδθΝ κ੢Ĳπμ·Ν Σλδεσλπθκθ·Ν ਝλδıĲσηαξκθ·Ν
ΚυλδΪθκθĲα·Νǹ੅κζκθ·ΝΠİζΪΰκθĲα·ΝΚλσθδκθ186. 
Les sources mentionnées par ces listes sont rares et vagues : la conclusion de la première liste se 
ἵὁὀὈἷὀὈἷΝἶ’iὀἶiὃὉἷὄΝὃὉ’Ἐὧὅiὁἶἷ et Épiménide donnent le même nombre de prétendants tués, ce qui ne 
ἶiὈΝ ὄiἷὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἶἷἹὄὧΝ ἶἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ὃὉ’iἾὅΝmἷὀὈiὁὀὀἳiἷὀὈΝ ἷὈΝ ἵἷὉὌΝ iὀἶiὃὉὧὅΝ iἵiέΝ ἙἾΝ
ὀ’ἷὅὈΝ ἹὉὨὄἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’ἳἾἾἷὄΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ pἾὉὅΝ ἾὁiὀΝ ὅὉὄΝ ἵἷ sujet, sauf en rapprochant ces listes de celle 
ὃὉ’ὧἾἳἴὁὄἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ au livre VI de la Description de la Grèce187, où la première des sources 
auxquelles il se réfère est le poète des Grandes Éhées,ΝὃὉi,Νὅ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἘὧὅiὁἶἷ,ΝἵὁmpὁὅἷΝὅὁὀΝpὁὨmἷΝ
vers la même époque que lui.  
Une comparaison stylistique entre le passage de Pausanias et les scholies à Pindare permet de mieux 
cerner les particularités de ces dernières : là où Pausanias livre sa liste sous la forme de phrases 
ἵὁmpἾὨὈἷὅ,ΝὈὧmὁiἹὀἳὀὈΝἶ’ὉὀΝὅὁὉἵiΝἶἷΝvariatio, et entrecoupées de remarques qui exhibent le processus 
de sa constitution par références à des sources successives, les scholies se contentent de livrer une 
suite dἷΝὀὁmὅΝ ἳὅὅὁἵiὧὅΝ pἳὄΝ ὅimpἾἷΝ pἳὄἳὈἳὌἷ,Ν ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ἴὄiὨvἷὈὧΝ ὃὉiΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ pὁὉὄΝ ὅὉὄpὄἷὀἶὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
mesure où la recherche de la brièveté est une caractéristique répandue dans la langue des scholies.  
                                                     
186 Scholie à Pindare, Olympique I, v. 122 : « ABCEQ 127b. Et les tués sont ceux que voici : Mermnès, 
Hippothoos, Pélops d’Oponte, Akarnan, Eurymachos, Eurylochos, Automédon, Lasios, Chalkon, Trikoronos, 
Alkathoos fils de Porthaon, Aristomachos, Krokalos. De ce même nombre de prétendants tués témoignent aussi 
Hésiode (fr. 165) et Épiménide (FHG IV, 405). c. Certains disent qu’il y en a 15, qui sont les suivants : 
Mermnès, Hippostratos, Aiolopeus, Peiras, Akarnan, Hippomédon, Alkathoos, Euryalos, Eurymachos, Krokalos, 
Akrokomos, Skopelos, Lycourios, Lasios, Chalkon. ABEQ d. Certains (donnent) les 13 ainsi : Mermnon, 
Hippothoos, Pélops d’Oponte, Eurymachos, Eurylochos, Hippomédon, Lasios, Chalkon, Aiolios, Trikoronos, 
Akarnan, Alkathoos, Aristomachos. AB(D)EQ e. ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἶὁὀὀἷὀὈΝ ἵἷὅΝ ὅiὌΝ ὀὁmὅ : Trikoronos, Aristomachos, 
Kyrianon, Aiolos, Pélagon, Kronios. » 
187 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 21, 10. 
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Ἔ’ὁὄἶὄἷΝ ἳἶὁpὈὧΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ἾiὅὈἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅivἷὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὃὉ’ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἵlair. Là encore, la comparaison avec 
Pausanias est éclairante ἈΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ἳἶὁpὈἷΝ ὉὀΝ ὁὄἶὄἷΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝ
chronologique des prétendants mἳἾhἷὉὄἷὉὌΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, eὈ,Ν ὡΝ Ἶ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ
ensemble, il tend à grouper les noms en fonction de la source dont il les tient. Les scholies sont 
autrement plus ardues à interpréter ἈΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝἳἶὁpὈὧΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧ,ΝἷὈΝ ἾἳΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἳvἷἵΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ
des noms donnés par Pausanias montre de grandes différences qui, malgré plusieurs noms identiques 
ὁὉΝὅimiἾἳiὄἷὅ,ΝὀἷΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝἶὧἵἷἾἷὄΝὉὀΝὁὄἶὄἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝἵὁmmὉὀέΝἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝ
ἶ’ὉὀΝὁὄἶὄἷΝἳἾphἳἴὧὈiὃὉἷέΝἝἳiὅΝἾἷὅΝἾiὅὈἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἶὧpὁὉὄvὉἷὅΝἶ’ὁὄἶὄἷΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈ,ΝἷὈ ἵ’ἷὅὈΝiἵiΝὃὉἷΝἾἷὅΝ
listes des scholies rejoignent potentiellement les genres poétiques oraux, dans la mesure où le critère 
ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἾἷΝpἾὉὅΝviὅiἴἾἷ,ΝὃὉὁiὃὉἷΝὀὁὀΝpὄὧpὁὀἶὧὄἳὀὈ,ΝἷὅὈΝἾἳΝpὄὁὌimiὈὧΝphὁὀiὃὉἷΝΧἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἶἷὅΝ
groupements par préfixes identiques), qui caractérise également les listes poétiques orales188 : en 
témoignent des ensembles commἷΝ Ǽ੝λτηαξκμ·Ν Ǽ੝λτζκξκμΝ Χ1ἀἅἴΝ ἷὈΝ ὅimiἾἳiὄἷΝ ἷὀΝ ἶΨΝ ὁὉΝ Ǽ੝λταζκθ·Ν
Ǽ੝λτηαξκθΝ Χ1ἀἅἵΨ,Ν ἾἷΝ ἹὄὁὉpἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ ἳὅὅὁὀἳὀἵἷὅ,Ν ἳἾἾiὈὧὄἳὈiὁὀὅΝ ἷὈΝ hὁmὧὁὈὧἾἷὉὈἷὅΝ ἶἷΝ ΠİέλαθĲα·Ν
ਝεαλθ઼θα·Ν੊ππκηΫįκθĲαΝΧ1ἀἅἵΨ,ΝἾἷὅΝἳἾἾiὈὧὄἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝἳὅὅὁὀἳὀἵἷὅΝὄἳppὄὁἵhἳὀὈΝΚλσεαζκθ·ΝਝελσεκηκθΝ
(127c). 
Les listes des fils de Pélops,ΝpἾὉὅΝἵὁὉὄὈἷὅ,ΝὀἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉ’ἷὀΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝὅimiἾἳiὄἷὅ : 
ABC(D)EQ 144a. ਘ ĲΫεİΝ ζαΰΫĲαμΝ ਨιἈΝ ਼ĲδμΝ ੊ππκįΪηİδαέΝ ἴέΝ ΛαΰΫĲαμ,Ν ਲΰİησθαμέΝ Σ૵θΝ ζα૵θΝ
ਲΰκυηΫθκυμέΝ ἵέΝ ΛΫΰİδΝ į੻ ਝĲλΫα·Ν ΘυΫıĲβθ·Ν ΠδĲγΫα·Ν ਝζεΪγκυθ·Ν ΠζİδıγΫθβθ·Ν ΥλτıδππκθέΝ ἶέΝ
ਡζζπμ·Ν ਝĲλİτμ·Ν ΘυΫıĲβμ·Ν ਝζεΪγκυμ·Ν ੎ππαζεηκμ·Ν ΠδĲγİτμ·Ν ǻέαμ·Ν ਲ਼ Υλτıδππκμ,Ν ਥιΝ ਝιδσξβμΝ
θτηφβμ·Ν εα੿ ΠζİδıγΫθβμ,Ν ਥιΝ ਙζζβμέΝ ἷέΝ Σδθ੻μΝ į੻ κ੢Ĳπμ·Ν ਝĲλΫα·ΘυΫıĲβθ·Ν ੎ππαζεηκθ·Ν
ΠζİδıγΫθβθ·ΝΠδĲγΫα·ΝΠΫζκπαΝĲઁθΝθİυĲİλκθ189. 
Ἔ’ὁὄἶὄἷΝἵhὁiὅiΝἶἳὀὅΝἵἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἾiὅὈἷὅΝἷὅὈΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄέΝἨiἷὀὀἷὀὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸiἾὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ les plus 
fameux que sont Atrée et Thyeste,ΝpὉiὅΝ ἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝmὁiὀὅΝἵὁὀὀὉὅέΝἜἷὅΝ ἸiἾὅΝ iἾἾὧἹiὈimἷὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ
mentionnés, viennent en dernier (Chrysippos en c, Chrysippos et Plisthène en d), ce qui les distingue 
plus commodément des fils donnés à Pélops par Hippodamie. La proximité phonique est également un 
critère, du moins en d, où le pi iὀiὈiἳἾΝpἳὄἳὭὈΝἳvὁiὄΝὄἳὅὅἷmἴἾὧΝἾἳΝὅὉiὈἷΝΠζİδıγΫθβθ·ΝΠδĲγΫα·ΝΠΫζκπαΝĲઁθΝ
θİυĲİλκθέΝ 
Ces deux ensembles de listes témoignent de la même méthode observée précédemment : les 
ὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅ,ΝὃὉiΝἵhἷὄἵhἷὀὈΝὄἳὄἷmἷὀὈΝὡΝὈὄἳὀἵhἷὄ,ΝὅἷΝὅὁὉἵiἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἶ’ὁpὧὄἷὄΝὉὀἷΝὅὍὀthèse prenant en 
compte les principales interprétations avancées dans la résolution de tel ou tel problème, en 
Ἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἾἳΝἼὉὅὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὀὁmἴὄἷὅΝἶὁὀὀὧὅΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷ pour les prétendants vaincus et les fils de 
                                                     
188 Voir le commentaire de C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 2012), 
p. 261-263 ; sur ces formes poétiques, voir Claude Calame, « Logiques catalogales et formes généalogiques : 
mythes grecs entre tradition orale et pratique de l’écriture » dans Kernos n°19, p. 23-30. 
189 Scholie à Pindare, Olympique I, v. 144 : « ABC(D)EQ 144a. ਘ ĲΫεİΝζαΰΫĲαμΝ ਨι: laquelle Hippodamie... b. 
ζαΰΫĲαμ: chefs ; ceux qui commandent aux armées. c. Il veut dire : Atrée, Thyeste, Pitthée, Alkathoos, Plisthène, 
Chrysippos. d. Autrement : Atrée, Thyeste, Alkathoos, Hippalcmos, Pitthée, Dias ; ou bien : Chrysippos, qu’il 
eut de la nymphe Axioché ; et Plisthène, d’une autre. e. Mais certains ainsi : Atrée, Thyeste, Hippalcmon, 
Plisthène, Pitthée, Pélops le jeune. » Sur cette liste, voir le commentaire C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. 
Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 2012), p. 266-267. 
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PélopsέΝἜἳΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ ἵὉmὉἾἳὈivἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiὅὈἷΝ Ἶ’ἷmpὁὄὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ ἵhἳἵὉὀἷΝ ἶἷὅΝ
vἳὄiἳὀὈἷὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷὅΝ ΧiἾΝ ἳὉὄἳiὈΝ ὧὈὧΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’iὀἶiὃὉἷὄΝ ἾἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἳvἷὀὈὉὄἷὅΝ ἶἷΝ ἵhἳἵὉὀΝ ἶἷὅΝ
prétendants, comme le fait Pausanias). Sur ce point, comme dans le recours partiel à la pure proximité 
phὁὀiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳἹἷὀἵἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὀὁmὅ,ΝἾἷὅΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἸὁὄmἷΝἴὄὨvἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝΧἶὉΝmὁiὀὅΝ
dans le cas des scholies à Pindare) lui font rejoindre certaines caractéristiques formelles des listes 
ὈἷἾἾἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὁὄἳἾἷέΝJἷΝὄὧὅἷὄvἷΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἄΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ
ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἵἷὅΝὀὁmὅΝἷὈΝἶἷΝἵἷΝὃὉ’iἾὅΝἷὀὅἷiἹὀἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝὄἳὈὈἳἵhὧἷὅΝὡΝ
la course pour Hippodamie. 
Ce choix de scholies à la première Olympique montre la grande diversité de formes et de procédés 
mὁἴiἾiὅὧὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ. Une analyse des scholies pour elles-mêmes a 
Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ mἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ ὧviἶἷὀἵἷΝ Ἶ’ἳὄὈiἵὉἾἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὅὉὄΝ ἢὧἾὁpὅ et 
Hippodamie ἈΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἳὉἵὈὁὄiἳἾἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝpἳὄΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἳὉΝpὁὨὈἷΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝὃὉ’iἾὅΝ
revendiquent pour eux-mὩmἷὅΝ mὁὀὈὄἷΝ ἾἳΝ pὁὅiὈiὁὀΝ pἳὄἳἶὁὌἳἾἷΝ ὃὉ’ὁἵἵὉpἷὀὈΝ ἵἷὅΝ ἶἷὄὀiἷὄὅ,Ν ὁἵἵὉpὧὅΝ ὡΝ
ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ὉὀΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈἷὉὄΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳὉὃὉἷἾΝ iἾὅΝ ὅἷΝ pἾἳἵἷὀὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ pὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷΝ
ὄἷὈὄἳiὈΝἳἶmiὄἳὈiἸ,ΝmἳiὅΝὃὉ’iἾὅΝὀ’hὧὅiὈἷὀὈΝpἳὅΝpἳὄἸὁiὅΝὡΝἵὁὄὄiἹἷὄΝἳὉΝὀὁm de ce qui apparaît être une vérité 
qui fait tradition, un savoir auquel ils paraissent prêter une autorité en lui-même au-delà des auteurs où 
iἾὅΝ Ἶ’ὁὀὈΝ ὈὄὁὉvὧ,Ν ἷὈΝ ἶὁὀὈ,Ν ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ὅἷὅΝ ἶὧpὁὅiὈἳiὄἷὅΝ pὄiviἾὧἹiὧὅ,Ν iἾὅΝ ὅἷΝ ὅὁὉἵiἷὀὈΝ ἶ’ἳὅὅὉὄἷὄΝ la 
transmission, non sans des modifications et donc des innovations probablement involontaires dues à la 
pratique même de la redite, du résumé, de la synthèse.  
ἑἷὈὈἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝmὁὀὈὄἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅ,Νἶ’ὉὀἷΝὉὀiὈὧΝἶἷΝἾἳΝἸigure de 
Pélops au-ἶἷἾὡΝ ἶἷὅΝ ἸὄὁὀὈiὨὄἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ΧpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἷὈΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΨΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ
scholies forment le terrain de rencontre privilégié et dont elles se resaisissent dans un contexte savant 
sans prétention littéraiὄἷέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝiἵi,ΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈ,Νἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝὉὀἷΝvὧὄiὈὧΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝpὁὉὄΝἾἷΝ
texte de Pindare ΧiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἳὉΝmiἷὉὌΝἵἷΝἶὁὀὈΝiἾΝpἳὄἾἷΨΝmἳiὅΝἳὉὅὅi,ΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὅἷmἴἾἷ,ΝἷὀΝ
dehors du texte de Pindare, comme le montre la tendaὀἵἷΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝὡΝpἳὄὈἳἹἷὄΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝ
critique des historiens anciens, au moins grosso modo. La seule lecture de ces scholies ne livre certes 
pas de réponse claire à toutes les questions que peuvent se poser les mythologues contemporains sur la 
mἳὀiὨὄἷΝἶὁὀὈΝὧὈἳiἷὀὈΝὄἷὦὉἷὅΝἷὈΝἵὁmpὄiὅἷὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝἷὈΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὈΝὅὉὄΝ
ἾἷΝἶἷἹὄὧΝἶ’ὉὀiὈὧΝὁὉΝἶἷΝἶiὅpἳὄiὈὧΝἶἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ au-ἶἷἾὡΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀΝpὄὧἵiὅΝἶἳὀὅΝ
lesquels il est immédiatement observable ; mais elle apporte des éléments précieux à cette réflexion. 
 
3.5.3. Les scholies anciennes à Euripide 
 
Les scholies anciennes à Euripide ὅὁὀὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἳὄἶὉἷὅΝὡΝἶἳὈἷὄΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅὁὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝ
imparfaitement éditées, mais leurs éléments les plus anciens paraissent remonter à plusieurs 
ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷὅΝ ΧἾ’ὧἶiὈiὁὀΝ ἶ’χὄiὅὈὁphἳὀἷ de Byzance, employée en même temps que 
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ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅΝpἳὄΝϊiἶὍmἷ ἶἳὀὅΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἳὉΝἙer s. 
av. J.-ἑέΨ,ΝmὁἶiἸiὧὅΝἷὈΝἳὉἹmἷὀὈὧὅΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝmἳiὀὅΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ190.  
Les scholies aux Phéniciennes contiennent quelques informations sur des variantes peu connues de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈ de Chrysippos par Laïos,ΝmἳiὅΝἷἾἾἷὅΝὅἷΝpὄὩὈἷὀὈΝmἳἾΝὡΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝpὁὉὅὅὧἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ
ἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ἷὈΝ ἼἷΝ ὄὧὅἷὄvἷΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἳὉΝ ἵhἳpiὈὄἷΝ ἄέΝ JἷΝ mἷΝ ἵὁὀἵἷὀὈὄἷὄἳiΝ iἵiΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ
scholies à Oreste, qui mentionnent Pélops et Hippodamie à de nombreuses reprises. 
ἜἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝvἷὄὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝὅὁὀὈΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝἶἷΝpὄὁἾὁὀἹἷὄΝἾἷὅΝὄἳppἷἾὅΝἶὁὀὀὧὅΝ
par Euripide lui-même et de fournir une généalogie complète de la lignée : 
ξǻδઁμΝ πİφυευμἌἈΝ ΣηυζκυΝ εα੿ ΠζκυĲκ૨μΝ υੂઁμΝ ੒ ΣΪθĲαζκμ,Ν ΣαθĲΪζκυΝ į੻ εα੿ Ǽ੝λυαθΪııβμΝ
ΠΫζκο,Ν ǺλκĲΫαμ,ΝΝδσίβ,ΝΠΫζκπκμΝ į੻ εα੿ ੊ππκįαηİέαμΝਝĲλİઃμ,ΝΘυΫıĲβμ,Ν ǻέαμ,ΝΚυθσıκυλκμ,Ν
Κσλδθγκμ,Ν ੎ππαζεηκμ,Ν ੎ππαıκμ,Ν Κζİπθઁμ,Ν ਝλΰİῖκμ,Ν ਝζεΪγκυμ,Ν ਰζİδκμ,Ν ΠδĲγİઃμ,Ν Σλκδα੽θ,Ν
Νδεέππβ,ΝΛυıδįέεβΝεα੿ ਩εΝĲδθκμΝਝιδσξβμΝθσγκμΝΥλτıδππκμέΝΣκτĲ૳ φγκθκ૨θĲİμΝκੂ ΠİζκπέįαδΝ੪μΝ
πλκελδθκηΫθ૳ παλ੹ Ĳκ૨ παĲλઁμΝ ਕθαπİέγκυıδθΝ ਚηαΝ Ĳૌ ηβĲλ੿ ĲκઃμΝ πλİıίυĲΪĲκυμΝ ਝĲλΫαΝ εα੿ 
ΘυΫıĲβθΝਕθİζİῖθΝĲઁθΝπαῖįαέΝΟੂ į੻ ਕπκεĲİέθαθĲİμΝİੁμΝφλΫαλΝਥθΫίαζκθέΝ੘ į੻ ΠΫζκοΝਫ਼πσπĲκυμΝ
਩ξπθΝ ĲκઃμΝπαῖįαμΝ ਥείΪζζİδΝ ਥεΝ ĲોμΝπαĲλέįκμΝ ਥπαλαıΪηİθκμέΝΣκτĲπθΝਙζζκδΝη੻θΝਙζζૉ ᾤεβıαθ,Ν
ਝĲλİઃμΝį੻ εα੿ ΘυΫıĲβμΝਥθΝĲૌ Σλδφυζέ઺ εαĲ૴εβıαθΝਥθΝΜαεΫıĲ૳έΝΚα੿ ਝĲλİઃμΝη੻θΝΚζİσζαθΝĲ੽θΝ
ǻέαθĲκμΝਕΰαΰσηİθκμΝ਩ıξİΝΠζİδıγΫθβΝĲઁ ı૵ηαΝਕıγİθો, ੔μΝਫλδφτζβθΝΰάηαμΝ਩ıξİθΝਝΰαηΫηθκθαΝ
εα੿ ΜİθΫζακθΝεα੿ ਝθαιδίέαθέΝΝΫκμΝį੻ ĲİζİυĲ૵θΝ੒ ΠζİδıγΫθβμΝεαĲαζİέπİδΝĲ૶ παĲλ੿ ĲκઃμΝπαῖįαμέΝ
ΘυΫıĲβμΝ į੻ ζαίઅθΝ ΛακįΪηİδαθΝ ਩ıξİθΝ ੗λξκηİθઁθ,Ν ਝΰζαઁθ,Ν ΚαζασθέΝ Σ૵θΝ į੻ ਺λαεζİδį૵θΝ
εαĲαıξσθĲπθΝ ΠİζκπσθθβıκθΝ ਩ξλβıİθ ੒ γİઁμΝ α੝ĲκઃμΝ η੻θΝ ਕπκıĲોθαδΝ Λαεİįαέηκθκμ,Ν ĲκઃμΝ į੻ 
ΠİζκπέįαμΝίαıδζİ૨ıαδἈ  – MTAB191 
ἑἷὈὈἷΝὅἵhὁἾiἷΝἷὅὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝὉὀΝὄἳppἷἾΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷ,ΝὁὶΝἶὁmiὀἷὀὈΝἾἷὅΝὉὀiὁὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝἾiὅὈἷὅΝἶ’ἷὀἸἳὀὈὅ,ΝmἳiὅΝ
qui inclut une brève narration du complot contre Chrysippos, probablement sentie comme nécessaire 
pἳὄἵἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ ἾἳΝ ἶiὅpἷὄὅiὁὀΝ ἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et aboutit à des 
précisions géographiques sur les dernières générations. Courant depuis les parents de Tantale ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ
retour des Héraclides,ΝἷἾἾἷΝἵὁὉvὄἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἶὉΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἷὀΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἾiἹὀἷὅΝ
                                                     
190 Dickey (2007), p. 31-ἁἂέΝἢὁὉὄΝἵἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅ,ΝἼ’ὉὈiἾiὅἷΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἥἵhὋἳὄὈὐέΝJ’ἳiΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpὄiὅΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾἷὅΝ
scholies du manuscrit publié par Stephen G. Daitz, The Scholia in the Jerusalem Palimpsest of Euripides : A 
Critical Edition ΧἘἷiἶἷἾἴἷὄἹ,Ν1λἅλΨΝmἳiὅΝὀ’ὍΝἳiΝὄiἷὀΝὈὄὁὉvὧΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝmὁὀΝὅὉἼἷὈέΝJἷΝὀἷΝpὄἷὀἶὅΝpἳὅΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝiἵiΝ
les scholies byzantines.  
191 Scholie à Euripide, Oreste, v. 4 : « De Tmôlos et de Ploutô naquit Tantale ; de Tantale et d’Euryanassa 
naquirent Pélops, Brotéas, Niobé ; de Pélops et d’Hippodamie naquirent Atrée, Thyeste, Dias, Kynosouros, 
Corinthos, Hippalcmos, Hippasos, Cléônos, Argeios, Alkathoos, Éléios, Pitthée, Troizèn, Nikippè, Lysidikè, et 
d’une certaine Axioché le bâtard Chrysippos. Jaloux de ce dernier, parce qu’il était préféré par son père, les 
Pélopides avec leur mère persuadèrent leurs aînés Atrée et Thyeste de tuer le garçon. Ces derniers l’assassinèrent 
et le jetèrent dans un puits. Mais Pélops, qui avait des soupçons, exila ses enfants de leur pays natal, non sans 
avoir proféré des imprécations contre eux. Chacun d’eux habita à un endroit différent, Atrée et Thyeste 
s’établirent en Triphylie à Makestos. Et Atrée, ayant pris pour épouse Cléolè fille de Dias engendra Plisthène au 
corps infirme, qui épousa Ériphyle et engendra Agamemnon, Ménélas et Anaxibia. Plisthène, mort jeune, laissa 
son pays natal à ses fils. Thyeste, ayant pris pour épouse Laodamie, engendra Orchoménos, Aglaos, Calaos. 
Comme les Héraclides avaient envahi le Péloponnèse, le dieu ordonna par un oracle aux Héraclides de quitter 
Lacédémone et aux Pélopides d’y régner. » (Je traduis.) 
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ἷὈΝ viὅἷΝ ἶὁὀἵΝ ὡΝ ἸὁὉὄὀiὄΝ ἳὉὌΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ὉὀἷΝ viὅiὁὀΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷ,Ν ἳὉ-delà de ce qui était 
strictement indispἷὀὅἳἴἾἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁmpὄὧhἷὀὅiὁὀΝ immὧἶiἳὈἷΝ ἶὉΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷέΝ Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ
mention de source confère une autorité de fait au propos des auteurs de la scholie. 
De manière prévisible, le principal passage commenté en lien avec Pélops et Hippodamie est celui du 
troisième stasimon,ΝἳὉὌΝvἷὄὅΝλἆἆΝὡΝλλἂ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝὄἷmὁὀὈἷΝἳὉΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ par 
Pélops pour expliquer les malheurs des Pélopides. Comme dans le cas des autres auteurs, les scholies à 
Euripide contiennent aussi des explications métriques et grammaticales ainsi que de nombreuses 
ὄἷἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀὅΝἶἷὅὈiὀὧἷὅΝὡΝἸἳἵiἾiὈἷὄΝἾἳΝἵὁmpὄὧhἷὀὅiὁὀΝἶὉΝἵhœὉὄΝὈὄἳἹiὃὉἷέΝἝἳiὅΝὁὉὈὄἷΝἾ’ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝ
plus grande longueur moyenne de ces scholies, leur caractéristique frappante, par comparaison avec 
les scholies à Homère ou à Pindare,Ν ἷὅὈΝ Ἶ’ἳmἴiὈiὁὀΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὀἳὄὄἳὈiὁὀὅΝ ἳὉὌὃὉἷἾἾἷὅΝ ἷἾἾἷὅΝ
ὄἷἵὁὉὄἷὀὈΝpὁὉὄΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶ’ἓὉὄipiἶἷέΝἦὁὉὈΝὅἷ passe comme si le commentaire ne pouvait pas se 
permettre de demeurer lui-même allusif : les tenants et les aboutissants de la course, du meurtre de 
Myrtilos et de ses conséquences pour les Pélopides, sont systématiquement rappelés, ce qui entraîne de 
nomἴὄἷὉὅἷὅΝὄἷἶiὈἷὅΝἶ’ὉὀΝἾἷmmἷΝὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝϊἷὅΝὀἳὄὄἳὈiὁὀὅΝpἾὉὅΝὁὉΝmὁiὀὅΝἶὧvἷἾὁppὧἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὅἷΝ
trouvent ainsi dans les scholies aux vers 982, 987, 989, 990 et 998. Cela pourrait résulter de la réunion, 
ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅ,Ν ἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ apparaissant dans des manuscrits différents. 
ἝἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἾἷΝἵἳὅ : les scholies à ce stasimon ἶἷΝἾ’Oreste ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝ
ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶὉΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpas répétées et donnent lieu à 
ἶἷὅΝ ὄἷὀvὁiὅΝἶ’ὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝχiὀὅiΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝἳὉΝvἷὄὅΝλλί,ΝὃὉiΝ ὄἳppἷἾἾἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ
ἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὄἷὀvὁiἷΝὡΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶὉΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝpὁὉὄΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅ : ਲΝ
į੻Ν ੂıĲκλέαΝ ĲોμΝ ξλυıોμΝ ਕλθઁμΝ ਥΰλΪφβΝ ੕πδıγİθ, « Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ ἴὧἾiἷὄΝ ἶ’ὁὄΝ ἷὅὈΝ ὧἵὄiὈἷΝ pἾὉὅΝ Ἶὁiὀ ». La 
pἾὉpἳὄὈΝἶἷΝἵἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὀἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἷὈΝ ἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈ,Ν
sur une trame commune très similaire qui inclut toujours la ruse puis la mort de Myrtilos, ne sont pas 
confrontées explicitement les unes aux autres, contrairement à ce qui a été vu pour les scholies à la 
première Olympique.  
Ἔ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ἳὉΝ vἷὄὅΝ λἆἀ,Ν ἳpὄὨὅΝ ὉὀΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷ sur le châtiment de Tantale, propose une 
pἳὄἳphὄἳὅἷΝἶὉΝpὄὁpὁὅΝἶὉΝἵhœὉὄ,ΝὃὉiΝἶὧἴὁὉἵhἷΝὅὉὄΝὉὀἷΝὀἳὄὄἳὈiὁὀΝὄἳpiἶἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et du 
meurtre de Myrtilos, le tout sans mention de sources. La scholie menὈiὁὀὀἷΝὉὀΝἶὧὈἳiἾΝἵὉὄiἷὉὌΝἶὁὀὈΝἵ’ἷὅὈΝ
la seule attestation : tout en ne contenant par ailleurs aucune innovation particulière, elle paraît prêter à 
Oinomaos ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἳiἾὧΝ ἷὈΝ ὈὄὨὅΝ ὄἳpiἶἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ hἳἴiὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳpἳὀἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ192, ce qui ne 
cὁὄὄἷὅpὁὀἶΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἳὉΝpὄὁpὁὅΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ ὈἷἾΝὃὉ’iἾΝὀὁὉὅΝἷὅὈΝpἳὄvἷὀὉέΝἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝἳὉΝvἷὄὅΝ
λἆἅ,Ν ὃὉiΝ pὄὁἹὄἷὅὅἷΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄἳphὄἳὅἷΝ ἶὉΝ pὄὁpὁὅΝ ἶὉΝ ἵhœὉὄΝ vἷὄὅΝ ὉὀΝ ὄὧὅὉmὧΝὀἳὄὄἳὈiἸ,Ν pἳὄἳὭὈΝ
inclure une correction implicite à ce détail en reprenant une expression très similaire, mais en 
                                                     
192 Scholie à Euripide, Oreste, v. 982 : ੒Ν ΠΫζκο,Ν φβı੿θ,Ν ਥγİΪıαĲκΝ ĲઁΝ ਚληαΝ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυΝ ĲઁΝ πĲİλπĲઁθΝ εα੿Ν
ĲαξτĲαĲκθ. « Pélops, dit-iἾΝἭἾἷΝἵhœὉὄ],ΝἵὁὀὈἷmpἾἳΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, ailé et très rapide. » (Je traduis.) 
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attribuant le char à Pélops193 ; dans le même sens va le renvoi qui figure plus loin dans la scholie et qui 
iὀἶiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ੂıĲκλέαΝ ΧὃὉiΝὀ’ἳvἳiὈΝ pἳὅΝ ὧὈὧΝ ὃὉἳἾiἸiὧἷΝ ἵὁmmἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἷὀΝ λἆἀΨΝ ἳΝἶὧἼὡΝ ὧὈὧΝ ὄἷἾἳὈὧἷ plus 
haut194. 
La scholie au vers 989, plus courte, présente les mêmes caractéristiques : après une brève paraphrase 
du passage commenté, elle rappelle brièvement la mort de Myrtilos, puis elle donne à nouveau 
Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶἷΝἾἳΝmἷὄΝἶἷΝἝὍὄὈὲ, déjà présente dans la scholie au vers 982, qui ne donnait toutefois pas 
ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἾἷΝὀὁmΝἶἷΝἝὍὄὈὲέΝἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἷὀὅὉiὈἷΝἾἷΝἵὁὉὄὄὁὉὌΝἶ’ἘἷὄmὨὅ, père de Myrtilos, 
ἵὁmmἷΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝἾ’ἷὀvὁiΝἶὉΝἴὧἾiἷὄΝὡΝὈὁiὅὁὀΝἶ’ὁὄΝὃὉiΝpὄὁvoque la querelle entre Atrée et Thyeste et les 
malheurs ultérieurs des Pélopides. Mais la fin de la scholie revient sur la mort de Myrtilos et en ajoute 
une autre variante : κੂΝ į੻Ν ੖ĲδΝ ηİĲ੹Ν Ĳ੽θΝ θέεβθΝ ੪μΝ φέζκθΝ ıυζζαίσηİθκμΝ ĲઁθΝ ΜυλĲέζκθΝ ਥιİįέφλİυıİΝ
αβζκĲυπάıαμΝİੁμΝ੊ππκįΪηİδαθ, « ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝἭἶiὅἷὀὈ]ΝὃὉ’ἳpὄὨὅΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷ,ΝἵὁmmἷΝiἾΝpὄἷὀἳiὈΝὉὀΝἴἳiὅἷὄ,ΝiἾΝ
précipita Myrtilos du char par jalousie envers Hippodamie. » Bien que la mention du bélier à toison 
ἶ’ὁὄΝἶὁὀὀἷΝἾiἷὉΝὡΝὉὀΝὀὁὉvἷἳὉΝὄἷὀvὁiΝmὁὀὈὄἳὀὈΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἵὁὀὦὉΝἵὁmmἷΝ
tel195, cette dernière variante de la chute de Myrtilos semble un ajout autonome, apporté par un 
scholiaste différent de ceux des scholies précédentes au même vers. 
ἑ’ἷὅὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉΝ vἷὄὅΝ λλίΝ ὃὉἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἶὧvἷἾὁppὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν
ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝὈἳὀὈΝpἳὄΝὅὁὀΝmὁἶἷΝἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝὃὉἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝὅiὀἹὉἾiἷὄὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝὈὄὁὉvἷὀὈΝpὄὧὅἷὄvὧὅέΝ 
ἙἾΝἸἳὉὈΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝὀὁὈἷὅΝpὁὀctuelles formant le début de la scholie : 
੘ ΟੁθσηακμΝπαĲ੽λΝĲોμΝ੊πıπκįαηİέαμέΝκੂΝ ੆ππκδΝĲκ૨ΝΟੁθκηΪκυΝ਷ıαθΝਲΝΦτζζαΝεα੿Νਢλπδθθα. ੘ į੻Ν
ੂππκεσηκμΝ਷θΝ੒ΝΜυλĲέζκμ.  
ἑἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ ἴὄὨvἷὅΝmἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, Psylla et Harpinna, 
ἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉἷΝΧἵἷὄὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝpὄὧὅἷὄvὧἷὅΨΝiἾὅΝὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝpἳὅΝἳvἳὀὈΝ
Ἶ’Alexandra de Lycophron, lequel a très probablement inventé ce détail, qui correspond bien à sa 
pὁὧὈiὃὉἷέΝJ’ὧmἷὈὅΝἳἾὁὄὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝἵἷὅΝὀὁmὅΝἷὅὈΝἜὍἵὁphὄὁὀΝἷὈΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἾἷὅΝἾὉiΝἳΝ
empruntés, directement ou indirectement. En termes de datation, cela montre que la scholie est 
postérieure au poème de Lycophron, ce qui ne fait que confirmer les datations généralement 
pὄὁpὁὅὧἷὅέΝἝἳiὅΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄἷpὄiὅἷΝ ἷὅὈΝ ἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ ἶὁὀὈΝ ὉὀΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὅἳvἳὀὈΝ
ἵὁmmἷΝἵἷἾὉiΝἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἷὅὈΝἳmἷὀὧΝὡΝὁpὧὄἷὄΝὉὀἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉi,ΝἳὉΝἶὧpἳὄt propres à telle ou 
ὈἷἾἾἷΝœὉvὄἷ,Ν ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ ὅὁὄὈiὅΝἶἷΝ ἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἷὈΝ ὄἳppὁὄὈὧὅΝὡΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὧὅὁὄmἳiὅΝἶὁὈὧΝ
ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷέΝ Ἔ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ phὄἳὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ὀἷΝ ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝ pἳὅΝ ὡΝ ἜὍἵὁphὄὁὀ,Ν ὀiΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ
                                                     
193 Scholie à Euripide, Oreste, v. 987 : ੒ ΠΫζκο εαĲ੹ Ĳઁ αਫ਼Ĳκ૨ πĲβθઁθ εα੿ ĲαξτĲαĲκθ ਚληα ਩ξπθ Ĳઁθ ΜυλĲέζκθ 
ਥιİįέφλİυıİέΝ« Pélops, sur son char ailé et très rapide et transportant Myrtilos, le jeta du char. » (Je traduis.) 
194 Scholie à Euripide, Oreste, v. 987 : Σ੽θ į੻ ੂıĲκλέαθ ĲατĲβθ ਵįβ πλκİγΫηİγαΝ ੖ĲδΝΠΫζκοΝ ੒ ΣαθĲΪζκυΝ ĲઁθΝ
ΟੁθσηακθΝ θδεάıαμΝ ıυθİλΰάıαθĲκμΝ Ĳκ૨ ΜυλĲέζκυΝ εα੿ Ĳ੽θΝ παλ੹ γΪζαııαθΝ ਥζατθπθΝ ਕππγάıαĲκΝ α੝ĲઁθΝ εαĲ’ 
ਥεİῖθκθΝ ĲઁθΝ ĲσπκθΝ ĲોμΝ γαζΪııβμ,Ν ਩θγαΝ ΓİλαδıĲσμΝ ਥıĲδθ,Ν ਕελπĲάλδκθΝ ĲોμΝ Ǽ੝ίκέαμέΝ ੜγİθΝ Ĳઁ πΫζαΰκμΝ ਥεİῖθκΝ
ਥπυθυηκθ. « Nous avons déjà exposé cette histoire selon laquelle Pélops fils de Tantale, après avoir vaincu 
Oinomaos grâce à la ruse de Myrtilos et menant son char sur la mer, jeta ce dernier au-ἶἷὅὅὉὅΝἶ’ὉὀΝἷὀἶὄὁiὈΝἶἷΝἾἳΝ
mer où se trouve Geraistos,ΝὉὀΝἵἳpΝἶἷΝἾ’ἓὉἴὧἷ. De là vient le nom de cette mer. » (Je traduis.) 
195 Scholie à Euripide, Oreste, v. 989 : Ĳ੹Νį੻Νζκδπ੹ΝĲોμΝੂıĲκλέαμΝਦιોμΝਥπΪΰİδ, « ἜἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἸiἹὉὄἷΝpἾὉὅΝ
loin. » (Je traduis.) 
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quelconque, et il ne mentionne pas de variantes ἉΝ ὅὁiὈΝ pἳὄΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ἴὄiὨvἷὈὧ,Ν ὅὁiὈΝ pἳὄἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ
considérait ce détail comme désormais intégré à un ensemble de données, noms, lieux, événements, 
ὃὉiΝὅἷὄἳiὈΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷὀΝὅὁi,ΝiἾΝὈὄἳὀὅmἷὈΝἾ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝὅimpἾἷΝpὄὧἶiἵat, qui 
dit ce qui est. Tout se passe comme si, lorsque la démarche de mention des sources ou de recherche de 
vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἸἳiὈἷΝ ΧpὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ὄἳiὅὁὀΝ ὁὉΝ pὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷΨ,Ν ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἳὅὈἷὅΝ ἷὀviὅἳἹἷἳiἷὀὈΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧΝ
lointain auquel se rattache la course de Pélops comme un ensemble, une « matière »,Ν ἶὁὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ
existence en soi, abstraction faite des contextes génériques et des singularités auctoriales qui ont 
ἶ’ἳἴὁὄἶΝpὄὧὅiἶὧΝὡΝἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝἶἷΝὅἷὅΝἶivἷὄὅἷὅΝpἳὄὈiἷὅέΝ 
Une fois encore, le doute subsiste sur la nature de cette existence en soi ἈΝ ὅ’ἳἹiὈ-il de la simple 
ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ iὀὈἷmpὁὄἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ « vérité de fiction »,Ν ὁὉΝ ἴiἷὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ pἳὅὅὧΝ ἵὁὀὦὉΝ
ἵὁmmἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷ,Ν ὁὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅimpἾἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ὉὀΝ ἳὉὈἷὉὄΝ pὄὧἵis que des contraintes de brièveté 
ἳὉὄἳiἷὀὈΝ ἵὁὀἶὉiὈΝ ὡΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’impἾiἵiὈἷ ἍΝἜἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὈὄἳὀἵhὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ pὄὧἵiὅ,Ν
mἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀΝἵἳὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈΝἶἷΝἵἷἾὉiΝὈὄἳiὈὧΝpἳὄΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἢiὀἶἳὄἷ ὧὈὉἶiὧἷΝpἾὉὅΝhἳὉὈ,ΝὃὉiΝὅ’ἳὈὈachait 
aux problèmes de chronologie ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ iἵiΝ ὉὀΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝmiὀἷὉὄἷ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ
limite entre le « crédible » et le « mensonger »Ν ἷὅὈΝ mὁiὀὅΝ ἵὄὉἵiἳἾέΝ ἙἾΝ ὀ’ἷὀΝ ὄἷὅὈἷΝ pἳὅΝ mὁiὀὅΝ ὉὈiἾἷΝ ἶἷΝ
ὄἷmἳὄὃὉἷὄΝἾ’ὧὃὉivὁἵiὈὧΝὃὉiΝὅ’ἳὈὈἳἵhἷΝὡΝἵἷὅΝἸὁὄmὉἾations dans des écrits savants tels que les scholies : ce 
pἳὅὅἳἹἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝ ὄἳὈὈἳἵhἳὀὈΝ ὈἷἾΝ ἶὧὈἳiἾΝ ὁὉΝvἳὄiἳὀὈἷΝ ὡΝὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝpὄὧἵiὅΝὡΝὉὀἷΝ ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝὃὉiΝ
tend à la vérité générale et intemporelle me semble constitutif des mécanismes qui expliquent 
Ἶ’iὀὈὧἹὄἳὈiὁὀΝ pὄὁἹὄἷὅὅivἷΝ ἶἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ iὀvἷὀὈὧἷὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ pὄὧἵiὅἷὅΝ ὡΝ ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἸἾὁὉ,Ν ὉὀἷΝ
« matière » qui, ainsi dépouillée de toute origine auctoriale et extraite de ses contextes génériques 
initiaux pour être brassée par des types de discours et des contextes de production et de réception 
ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,ΝἶὁὀὀἷΝἾ’iἾἾὉὅiὁὀΝἶ’ἷὌiὅὈἷὄΝἷὀΝὅὁiΝἷὈΝἶ’ἳvὁiὄΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἷὌiὅὈὧΝὡΝἾ’iἶἷὀὈiὃὉἷ,ΝhὁὄὅΝἶὉΝὈἷmpὅΝἷὈΝἶἷΝ
ὅἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝpὄὧἵiὅέΝἥiΝἵἷὈὈἷΝ iἾἾὉὅiὁὀΝὄἷpὁὅἷΝὅὉὄΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶἷΝὄὧἳἾiὈὧ,ΝpὉiὅὃὉἷ la diffusion 
pὄὁἹὄἷὅὅivἷΝἶἷΝἵἷΝὅἳvὁiὄΝpἳὄἳὭὈΝἶὧἹἳἹἷὄΝἶἷὅΝiὀvἳὄiἳὀὈὅ,ΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὀΝἷὅὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝὈὄὁmpἷὉὅἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝ
intemporalité et cette permanence apparentes sont en réalité le produit de multiples transferts 
génériques, de réécritures et de transformations dont chaque étape pose à nouveaux frais la question de 
la forme discursive adoptée, des multiples éléments repris, ajoutés ou supprimés, et du sens qui est 
pὄὩὈὧΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷέ 
La plus grande partie de la scholie consiste en une narration, la plus ample sur ce sujet dans les 
scholies à Euripide, de la course de chars de Pélops,Ν ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ἷὀvὁiΝpἳὄΝἘἷὄmὨὅ ἶὉΝἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄΝὃὉiΝ
cause les malheurs suivants des Pélopides : 
– ǹ1 ੘ ΟੁθσηακμΝਥίαıέζİυİθΝਥθΝĲૌ ΛΫıί૳,ΝİੇξİΝį੻ εα੿ ੆ππκυμΝĲαξİῖμ,Νκ੠μΝκ੝įİ੿μΝਥθέεβıİθΝİੁ η੽ 
੒ ΠΫζκοέΝǼੇξİΝ į੻ ੒ ΠΫζκοΝ ਲθέκξκθΝ ĲઁθΝΚέζζκθέΝ਺ į੻ ੊ππκįΪηİδαΝΟੁθκηΪκυΝ γυΰΪĲβλΝ ਲ εα੿ 
παλ੹ Ĳκ૨ ੁįέκυΝ παĲλઁμΝ ਥλπηΫθβΝ εα੿ įδ੹ Ĳκ૨ĲκΝ η੽ ਥεįδįκηΫθβΝ πλઁμΝ ΰΪηκθ,Ν εαγઅμΝ κੂ 
ਕελδίΫıĲİλκδΝ Ĳ૵θΝ ੂıĲκλδκΰλΪφπθΝ ΰλΪφκυıδθ,Ν ਱λ઼ĲκΝ εα੿ παλ੹ ΜυλĲέζκυΝ Ĳκ૨ ਲθδκξκ૨θĲκμΝ Ĳ૶ 
ĲατĲβμΝπαĲλ੿,Νυੂκ૨ į੻ ਫ਼πΪλξκθĲκμΝਬληκ૨ εα੿ ΚζİκίκτζβμΝĲોμΝǹੁσζκυΝἭਲ਼ ǹੁπσζκυ]ΝγυΰαĲλσμέΝ
ǹ੢ĲβΝ ĲઁθΝ ΠΫζκπαΝ ੁįκ૨ıαΝ ੪λαῖκθΝ ηİĲ੹ Ĳ੽θΝ Ĳ૵θΝ įυįİεαΝ θυηφέπθΝ ਕθαέλİıδθΝ ਩λπĲδΝ ĲκτĲκυΝ
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εαĲİέξİĲκΝεα੿ Ĳ૶ ΜυλĲέζ૳ φβı੿ ıυθİλΰોıαδΝĲ૶ θİαθέ઺ İੁμΝĲ੽θΝεαĲ੹ Ĳκ૨ παĲλઁμΝθέεβθέΝ੘ į੻ ĲαῖμΝ
ξκδθδεέıδΝĲ૵θΝĲλκξ૵θΝĲκઃμΝਸ਼ζκυμΝη੽ ਥηίαζઅθΝਥπκέβıİΝĲઁθΝΟੁθσηακθΝਥθΝĲ૶ ĲλΫξİδθΝਲĲĲβγોθαδΝ
εα੿ ਕθαδλİγોθαδΝ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ ਥεπİıσθĲπθΝ Ĳ૵θΝ Ĳλκξ૵θέΝ ਫįέįκυΝ ΰ੹λΝ ੒ ΟੁθσηακμΝ ĲκῖμΝ
ηθβıĲોλıδΝ Ĳ੽θΝ ੊ππκįΪηİδαθΝ ਥπ੿ Ĳ૵θΝ κੁεİέπθΝ ਩ξİδθΝ ਖληΪĲπθΝ γİ੿μΝ πΫλαμΝ Ĳκ૨ įλσηκυΝ ਩παγζκθΝ
ΰΪηκυΝĲઁθΝΚκλέθγδκθΝੁıγηઁθΝİੁ įυθβγİῖİθΝਕφδεΫıγαδΝηΫξλδΝĲκτĲκυέΝǹ੝ĲઁμΝį੻ ੕πδıγİθΝਥζατθπθΝ
ηİĲ੹ įσλαĲκμΝεα੿ εαĲαζαηίΪθπθΝα੝ĲκઃμΝਕθ૊λİδέΝΣσĲİΝį੻ κ੢ĲπΝθδεβγİ੿μΝįσζ૳ εα੿ ਕθαδλκτηİθκμΝ
εαĲβλΪıαĲκΝ Ĳ૶ ΜυλĲέζ૳ ΰθκઃμΝ Ĳ੽θΝ ਥπδίκυζ੽θ,Ν ੆θαΝ ਫ਼πઁ ΠΫζκπκμΝ ਕθΫζβĲαδ·Ν ੔ εα੿ ΰΫΰκθİθΝ
੢ıĲİλκθέΝǻδαίζβγİ੿μΝΰ੹λΝπαλ’Ν੊ππκįαηİέαμΝ੪μΝίδΪαπθΝα੝Ĳ੽θΝਲ਼, ੪μΝκੂ πκζζκέΝφαıδ,ΝπİδλΪαπθΝ
α੝Ĳ੽θΝ ૧έπĲİĲαδΝ παλ੹ ΠΫζκπκμΝ πİλ੿ ΓİλαδıĲઁθΝ ਕελπĲάλδκθέΝ੘ į੻ ĲİζİυĲ૵θΝ ਕλ੹μΝ ਕλ઼ĲαδΝ ĲκῖμΝ
ΠİζκπέįαδμΝ įİδθ੹μ,Ν α੄ εα੿ πİπζάλπθĲαδΝ ੢ıĲİλκθΝ ΰİθθβγİέıβμΝ ĲોμΝ ξλυıκηΪζζκυΝਕλθઁμΝਬληκ૨ 
ίκυζαῖμΝĲκ૨ ΜυλĲέζκυΝπαĲλઁμΝਥθΝĲκῖμΝਝĲλΫπμΝπκδηθέκδμ·Ν੖γİθΝĲ੹ įİδθ੹ ĲોμΝĲλαΰ૳įέαμΝ਩πβέΝ੘ į੻ 
ΓİλαδıĲઁμΝ ਕπκγαθσθĲκμΝ ਥεİῖ Ĳκ૨ ΜυλĲέζκυΝ ΜυλĲ૶κθΝ πΫζαΰκμΝ ੩θκηΪıγβέΝ ੘ į੻ ΠΫζκοΝ İੁμΝ
ੱεİαθઁθΝਥζγઅθΝεα੿ ਺φαέıĲ૳ ਖΰθδıγİ੿μΝζαίઅθΝΠῖıαθΝĲ੽θΝΟੁθκηΪκυΝίαıδζİέαθΝεα੿ Ĳ੽θΝਝπέαθΝ




ἶ’hiὅὈὁiὄἷὅΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ὅἵὄὉpὉἾἷὉὌ »Ψ,Ν ἷὈ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷἵὁὀἶ,Ν ὃὉiΝ ἸὁὄmἷΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ
différente dans ἾἷΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἴὉὈΝ ἶ’iὀἶiὃὉἷὄΝ ὃὉἷἾἾἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ὄὧpἳὀἶὉἷΝ ΧὉὀἷΝ
vἳὄiἳὀὈἷΝ ἳἸἸiὄmἷΝ ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ a calomnié Myrtilos, mais la plupart des gens soutiennent que 
Myrtilos lui a bien fait des avances). La référence aux ੂıĲκλδκΰλΪφκδ montre un nouveau cas de 
prééminence des sources historiques ou peut-être mythographiques sur les poètes. Ces références 
vagues ne permettent guère de remonter à des sources précises, sauf dans le cas du passage concernant 
                                                     
196 Scholie à Euripide, Oreste, v. 990 : « Oinomaos ὧὈἳiὈΝἾἷΝpὨὄἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἜἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὧὈἳiἷὀὈΝ
Psylla et Harpinna. Et son écuyer était Myrtilos. – A1 Oinomaos régnait à Lesbos, et il avait aussi des chevaux 
ὄἳpiἶἷὅ,ΝὃὉἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὀἷΝpὉὈΝvἳiὀἵὄἷΝὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. Pélops avait pour cocher Killos. Hippodamie, fille 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝἳὉὅὅiΝἳimὧἷΝpἳὄΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝpὨὄἷΝἷὈΝpὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝὄἳiὅὁὀΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἶὁὀὀὧἷΝἷὀΝmἳὄiἳἹἷ,ΝἵὁmmἷΝ
Ἶ’ὧἵὄivἷὀὈΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶ’hiὅὈὁiὄἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὅἵὄὉpὉἾἷὉὌ,ΝὧὈἳiὈΝἳὉὅὅiΝἳimὧἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἾἷΝἵὁἵher de son père, qui se 
ὈὄὁὉvἳiὈΝὩὈὄἷΝἾἷΝἸiἾὅΝἶ’ἘἷὄmὨὅ et de Cléoboulè ἸiἾἾἷΝἶ’ÉὁἾἷ ἭὁὉΝἶ’χipὁἾὁὅ, « Chevrier »]. Elle, voyant Pélops et sa 
ἴἷἳὉὈὧΝἳpὄὨὅΝἾἷΝὈὄὧpἳὅΝἶἷΝἶὁὉὐἷΝἼἷὉὀἷὅΝὧpὁὉὌ,Νὅ’ὧpὄiὈΝἶ’ἳmὁὉὄΝpὁὉὄΝἾὉiΝἷὈΝἶiὈΝὡΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἷΝvἷὀiὄΝἷὀΝἳiἶἷΝἳὉΝἼἷὉὀἷΝ
hὁmmἷΝpὁὉὄΝἳὅὅὉὄἷὄΝὅἳΝviἵὈὁiὄἷΝἵὁὀὈὄἷΝὅὁὀΝpὨὄἷέΝἜὉi,Νὀ’ἳὍἳὀὈΝpἳὅΝiὀὅὧὄὧΝἾἷὅΝἵἾἳvἷὈὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὧἵὄὁὉs de moyeux 
ἶἷὅΝ ὄὁὉἷὅ,Ν ἸiὈΝ ἷὀΝ ὅὁὄὈἷΝ ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἸίὈΝ vἳiὀἵὉΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὈΝ ὈὉὧΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἳpὄὨὅΝ que ses roues se furent 
détachées. En effet, Oinomaos donnait aux prétendants Hippodamie à porter sur leurs propres chars, étant fixés 
ἵὁmmἷΝὈἷὄmἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝpὄiὌΝὀὉpὈiἳἾΝἾ’iὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ si le prétendant arrivait jusque là. Quant à lui, il 
prenait la poursuite derrière, avec une lance, ἷὈΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἾἷὅΝ ὄἳὈὈὄἳpἳiὈ,Ν iἾΝ ἾἷὅΝ ὈὉἳiὈέΝἝἳiὅΝἳἾὁὄὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἷὉὈΝὧὈὧΝ
ἳiὀὅiΝvἳiὀἵὉΝpἳὄΝὄὉὅἷΝἷὈΝὈἷὄὄἳὅὅὧΝiἾΝmἳὉἶiὈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὀΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀὈΝἾἷΝἵὁmpἾὁὈ,ΝἷὀΝἾὉiΝὅὁὉhἳiὈἳὀὈΝἶ’ὩὈὄe tué par 
Pélops ἉΝἵἷΝὃὉiΝἳὄὄivἳΝpἳὄΝ ἾἳΝὅὉiὈἷέΝἨiἵὈimἷΝἶ’ἳἵἵὉὅἳὈiὁὀὅΝἵἳἾὁmὀiἷὉὅἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝpἳὄὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὃὉiΝpὄὧὈἷὀἶἳiὈΝ
ἳvὁiὄΝὧὈὧΝviὁἾὧἷΝpἳὄΝἾὉi,ΝὁὉΝἴiἷὀ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἳἸἸiὄmἷὀὈΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈ,ΝὁἵἵὉpὧΝὡΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἾἳΝὅὧἶὉiὄἷ,ΝiἾΝἸὉὈΝἼἷὈὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝ
au large du cap Geraistos. En mourant, il lança contre les Pélopides des malédictions terribles, qui se réalisèrent 
pἳὄΝ ἾἳΝὅὉiὈἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἘἷὄmὨὅ,ΝὅἷἾὁὀΝ ἾἷὅΝὅὁὉhἳiὈὅΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶὁὀὈΝ iἾΝὧὈἳiὈΝ ἾἷΝpὨὄἷ,Ν ἸiὈΝὀἳὭὈὄἷΝ ἾἷΝἴὧἾiἷὄΝὡΝ ὈὁiὅὁὀΝἶ’ὁὄΝ
parmiΝ ἾἷὅΝ ὈὄὁὉpἷἳὉὌΝἶ’χὈὄὧἷ ; de là les chants terribles de la tragédie. Le Géraistos, après que Myrtilos y eut 
trouvé la mort, prit le nom de mer de MyrtôέΝἣὉἳὀὈΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝἳpὄὨὅΝὩὈὄἷΝἳἾἾὧΝὅἷΝpὉὄiἸiἷὄΝἳὉpὄὨὅΝἶ’Ἐὧphἳïstos, il 
prit Pisa,ΝἾἷΝὄὁὍἳὉmἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὈΝiἾΝἶὁὀὀἳΝὡΝἾ’χpia, appelée Pélasgie, le nom de PéloponnèseέΝἜ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝ
ἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄΝἷὅὈΝὧἵὄiὈἷΝpἾὉὅΝhἳὉὈέ » (Je traduis.) 
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le sabὁὈἳἹἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἶὧἸἳiὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : plusieurs expressions employées par la scholie sont 
iἶἷὀὈiὃὉἷὅΝὁὉΝpὄἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝiἶἷὀὈiὃὉἷὅΝὡΝἵἷἾἾἷὅΝἷmpἾὁὍὧἷὅΝpἳὄΝἾ’ὧpiὈὁmὧΝἶἷΝἾἳΝBibliothèque du Pseudo-
Apollodore dans ce passage197. ἙἾΝ ἷὅὈΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ὃὉ’iἾΝ ὍΝ ἳΝ ἾὡΝ ὉὀΝ ἷmpὄὉὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ ὈἷὌὈἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ
datation des scholies et celle du Pseudo-χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝpὁὅἷὀὈΝpὄὁἴἾὨmἷ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἸἳἵiἾἷΝἶἷΝ
déterminer dans quel sens a eu lieu cet emprunt. 
Le récit de la scholie reste bien moins développé que celui du Pseudo-ApollodoreέΝἜ’ὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝἵhἳὄΝ
de Pélops ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝἾἳΝἸiἾiἳὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὈΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝὅὁὀΝὧὃὉipἷmἷὀὈ ; 
le traitement macabre réservé par Oinomaos aux vaincus est absent ; les circonstances dans lesquelles 
a lieu la confrontation qui aboutit à la mort de Myrtilos ὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧἷὅέΝÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝ
mentionne des détails absents de la Bibliothèque, le plus remarquable étant la variante dans laquelle 
Hippodamie ἵἳἾὁmὀiἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἵ’ἷὅὈΝiἵiΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝἳὈὈἷὅὈἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἹὄἷἵὅέΝἜἷὅΝἾimiὈἷὅΝ
ἵhὁiὅiἷὅΝpὁὉὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ sont ici encore adaptées au contexte, comme en témoigne le choix explicite de 
ὀἷΝ pἳὅΝ ὄἷἾἳὈἷὄΝ ἾἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ὉἾὈὧὄiἷὉὄὅΝ ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝ ἾἷΝ ἴὧἾiἷὄΝ ἶ’ὁὄΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὄἷὀvὁὍἷὄΝ ἾἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ἳὉὌΝ
ὅἵhὁἾiἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅΝ ὡΝ ἵἷΝ ὅὉἼἷὈέΝ ἠὧἳὀmὁiὀὅ,Ν ἵἷΝ ὄὧἵiὈΝ ὄἷὅὈἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἶὧὈἳiἾἾὧΝ ὃὉ’ὁἸἸὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὡΝ
Euripide ὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἝἳἾἹὄὧΝὅἷὅΝἷmpὄὉὀὈὅΝἷὈΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝvἳἹὉἷὅΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὈiἷὀὈ,ΝiἾΝ
produit lui aussi, de facto, une variante nouvelle, où Myrtilos joue un rôle extrêmement important.  
Les récits proposés par les scholies gagnent à ne pas être seulement lus et considérés en eux-mêmes, 
mἳiὅΝὡΝὩὈὄἷΝὄἷpἾἳἵὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝὃὉ’iἾὅΝὅἷὄvἷὀὈέΝἜἳΝpἾἳἵἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝ
à Myrtilos ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉΝ vἷὄὅΝ λλίΝ ἶἷΝ Ἶ’Oreste comme dans les récits des scholies précédentes 
ἶὧἵὁὉἾἷΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶὉΝὀὁmΝἶὉΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἶἳὀὅΝἾἳΝpiὨἵἷΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ. Il y a 
plus : dans les scholies à Euripide, la course de Pélops implique toujours Myrtilos, et la variante où 
intervient Poséidon ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷέΝÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique 
de Pindare développent différentes variantes du festin de Tantale à partir de ce qui est mentionné dans 
Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ,Ν ἷὈΝ ἷὌpἾiὃὉἷὀὈΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ pὁiὀὈὅΝ ἷὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἶiὄἷἵὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ pὄὁpὁὅΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷ,Ν mἳiὅΝ ἷἾἾἷὅΝ ὀἷΝ
mentionnent jamais ni Myrtilos (sa seule apparition figure dans la citation des Argonautiques 
ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ ἶἷΝἤhὁἶἷὅΨΝὀiΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝimpἾiὃὉἳὀὈΝἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝpἳὅΝmὩmἷΝὡΝὈiὈὄἷΝ
de point de comparaison. Cette exclusivité a de quoi surprendre, et rappelle que la similarité entre la 
démarche des scholiastes et celle des commentateurs actuels est toute relative ἈΝ ὅ’iἾΝ ἾἷὉὄΝ ἳὄὄivἷΝ ἶἷΝ
mἷὀὈiὁὀὀἷὄΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶὧvἷἾὁppὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝἵὁmmἷὀὈὧ,ΝἷἾἾἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝ
                                                     
197 La scholie indique : ੒ į੻ ĲαῖμΝ ξκδθδεέıδΝ Ĳ૵θΝ Ĳλκξ૵θΝ ĲκઃμΝ ਸ਼ζκυμΝη੽ ਥηίαζઅθ ਥπκέβıİΝ ĲઁθΝΟੁθσηακθΝ ਥθΝ Ĳ૶Ν
ĲλΫξİδθΝਲĲĲβγોθαδ εα੿ΝਕθαδλİγોθαδΝਫ਼πઁΝĲκ૨ΝΠΫζκπκμ ਥεπİıσθĲπθΝĲ૵θΝĲλκξ૵θέΝΧ…ΨΣσĲİΝį੻Νκ੢ĲπΝθδεβγİ੿μΝįσζ૳Ν
εα੿ΝਕθαδλκτηİθκμΝεαĲβλΪıαĲκΝĲ૶ΝΜυλĲέζ૳ΝΰθκઃμΝĲ੽θΝਥπδίκυζ੽θ, ੆θαΝਫ਼πઁΝΠΫζκπκμ ਕθΫζβĲαδ. 
Ἔ’ὧpiὈὁmὧΝἶἷΝ ἾἳΝBibliothèque du Pseudo-Apollodore, II, 3-10, indique : ĲαῖμΝξκδθδεέıδΝ Ĳ૵θΝĲλκξ૵θΝĲκઃμΝਸ਼ζκυμΝ
κ੝εΝ ਥηίαζઅθ ਥπκέβıİΝ ĲઁθΝ ΟੁθσηακθΝ ਥθΝ Ĳ૶ ĲλΫξİδθΝ ਲĲĲβγોθαδ εα੿ ĲαῖμΝ ਲθέαδμΝ ıυηπζαεΫθĲαΝ ıυλσηİθκθΝ
ਕπκγαθİῖθ, εαĲ੹ įΫΝĲδθαμΝਕθαδλİγોθαδΝਫ਼πઁ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμ·੔μΝਥθΝĲ૶ ਕπκγθάıεİδθΝεαĲβλΪıαĲκΝĲ૶ ΜυλĲέζ૳ ΰθκઃμΝ
Ĳ੽θΝਥπδίκυζάθ,Ν੆θαΝਫ਼πઁ ΠΫζκπκμ ਕπσζβĲαδ. 
Les termes employés et la succession des informations à propos de la mort de Myrtilos, de la purification de 
Pélops par Héphaïstos, de son accession au trône de Pisa et des noms du Péloponnèse, montrent également sans 
ἶὁὉὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἳΝἾὉΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὈΝἾἷΝὄἷἸὁὄmὉἾἷέ 
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nullement guidées par une démarche de rapprochement systématique entre les différentes variantes et 
traditions qui pourrait être celle des antiquisants actuels.  
Ainsi, dans le cas des scholies à Euripide, les scholies produisent de nouveaux récits qui contiennent 
toutes soὄὈἷὅΝ ἶἷΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ ἳἴὅἷὀὈὅΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Oreste mais se situent dans la même lignée : le 
commentaire, autant dans les passages où il revendique explicitement une autorité que dans ceux où il 
transmet ou croit transmettre directement un savoir préexistant, produit de fait des variantes nouvelles 
de la course de chars sous la forme de récits continus, mais cette production est en partie conditionnée 
par le fait que ces récits doivent remplir une fonction de commentaire, quoique cette fonction 
apparaisse moins directement que dans les scholies métriques ou stylistiques. Les parties narratives 
des scholies sont elles aussi des textes seconds, des récits ad hoc qui fournissent aux lecteurs des 
informations sur les pans de la tradition qui figurent déjà, de manière plus ou moins développée, dans 
le texte commenté.  
 
 
De cet examen des textes connus évoquant Pélops et Hippodamie aux époques archaïque, classique et 
hellénistique, ressort avant tout la très force influeὀἵἷΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷὅΝ
génériques sur les visions des héros données par les auteurs et sur les connotations et les significations 
ἳὈὈἳἵhὧἷὅΝὈἳὀὈΝἳὉὌΝhὧὄὁὅΝὃὉ’ἳὉὌΝὧpiὅὁἶἷὅΝὁὶΝiἾὅΝἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈέΝἜἷὅΝhὧὄὁὅΝἶὉΝpἳὅὅὧΝἾὁintain sont évoqués 
ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁmmὉὀἳὉὈὧΝ ἶὁὀὀὧἷΝ ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝ mἳὀiὨὄἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅ,Ν ἵhἳὃὉἷΝ ὈὍpἷΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ
impὄimἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ pἷὄmἳὀἷὀἵἷΝ ἳppἳὄἷὀὈἷΝ ὅ’ἳvὨὄἷΝ ἳiὀὅiΝ
pἳὄὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὈὄὁmpἷὉὅἷέΝϊἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ plus que jamais lointain, lié aux générations les 
pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ὡΝ ἶἷὅΝ hὧὄὁὅΝ ὃὉiΝ ὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝ
épique, et, de ce fait, il reste une figure mineure ou très secondaire, qui tire son importance de son 
statuὈΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅέΝἜἷὅΝἵhὁὅἷὅΝὅὁὀὈΝὈὁὉὈἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὀiἵiἷ,Ν
ὁὶΝἾ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝἶiὄἷἵὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝἷὈΝἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝἷὅὈΝἾἷΝἴὉὈΝpὄiὀἵipἳἾΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶὉΝ
pὁὨὈἷΝἷὈΝὁὶΝἾἷΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄ,ΝὃὉiΝὅ’ὧἾὨvἷΝἴiἷὀΝὅὁὉvἷὀὈΝὡΝἡἾὍmpiἷ même, lieu de culte principal de 
ἢὧἾὁpὅ,ΝἷὅὈΝἵhἳὄἹὧΝἶ’ὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝpἷὄἸὁὄmἳὈivἷΝἶ’ἳἵὈἷΝἶἷΝἵὉἾὈἷ,ΝpἳὄἸὁiὅΝἶiὅἵὄὨὈἷΝmἳiὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὧὅἷὀὈἷ,Ν
ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝiὀvὁὃὉἷΝἾἷΝhὧὄὁὅΝpὄὁὈἷἵὈἷὉὄΝἶὉΝἾiἷὉέΝ 
ÀΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅique, la poésie dramatique attique, qui est également un acte de culte accompagné de 
mὉὅiὃὉἷΝmἳiὅΝὃὉiΝὀ’ἷὀὈὄἷὈiἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝἾiἷὀΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝhὧὄὁὅ ὧἾὧἷὀὅ,Νὀ’ἷὀΝὄὧἳἾiὅἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝὉὀἷΝmiὅἷΝ
en scène directe du passé lointain dans le présent de ἾἳΝviἷΝἶἷΝἾἳΝἵiὈὧΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἸἳiὈΝiὀἵἳὄὀἷὄΝpἳὄΝἶἷὅΝ
citoyens athéniens les protagonistes de la course pour Hippodamie ὁὉΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ. 
Dans ces pièces comme dans celles qui ne font que mentionner le héὄὁὅ,ΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ
chars se confirme et la tragédie en élabore une variante appropriée à ses besoins, variante où 
Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ὄἷvὩὈἷὀὈΝ ὉὀἷΝ impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἸὁὀἶἳmἷὀὈἳἾἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἵὄὧἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
fatalité à lὁὀἹΝ ὈἷὄmἷέΝἝὩmἷΝvὁiὄἷΝὅὉὄὈὁὉὈΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈΝὃὉ’iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,Ν ἾἷΝἢὧἾὁpὅ attique, 
plus nettement encore que les autres, est façonné par la conjoncture politique qui suit immédiatement 
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ἾἷὅΝἹὉἷὄὄἷὅΝmὧἶiὃὉἷὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὀἷΝὡΝvὁiὄΝ Ἶ’hὧὅiὈἳὈion, constitutive de la figure du héros à cette époque, 
ἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἵὁmmἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝἳὅiἳὈiὃὉἷΝὅὁὉvἷὀὈΝpὄiὅΝἷὀΝmἳὉvἳiὅἷΝpἳὄὈΝἷὈΝ
ὅὁὀΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝiἶἷὀὈiὈὧΝpὉὄἷmἷὀὈΝἹὄἷἵὃὉἷΝὃὉiΝpἳὄἳὭὈΝἳἾὁὄὅΝpἾὉὅΝἳppὄὁpὄiὧἷΝὡΝἵἷὈΝἳὮeul 
des principaux rois héroïques du PéloponnèseέΝἑ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὁὉὅΝἵἷΝἼὁὉὄΝὃὉἷΝἾἷΝἵὁὀὀἳὭὈΝἾ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝ
ἳὈὈiὃὉἷ,Ν ἾἳὃὉἷἾἾἷΝὈἷὀἶΝὡΝἾἷΝὄὧἶὉiὄἷΝpἾὉὅΝἸὄἳὀἵhἷmἷὀὈΝὡΝὉὀΝὅimpἾἷΝἳὄἵhὧὈὍpἷΝἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝὀὁὉὄὄiὅὅἳὀὈΝὉὀἷΝ
politique xénophobe tournée ἵὁὀὈὄἷΝἾ’χὅiἷ. Bien sûr, les frontières génériques ne sont pas étanches : 
Ἶ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝὃὉiΝὉὈiἾiὅἷΝἢὧἾὁpὅΝpὁὉὄΝὄἷὈὁὉὄὀἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷὅΝὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝpὧἾὁpiἶἷὅΝἾἷὉὄὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἳὅiἳὈiὃὉἷὅΝ
ἷὅὈΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝὅὉὄΝὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἴὁὉἵhἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝἶἷΝἥὁphὁἵἾἷ ὁὉΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ, et Hérodote la mobilise 
au moment de faire parler Xerxès ; Socrate emprunte aux poètes la généalogie des Pélopides le temps 
ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸἾἷὌiὁὀΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ὃὉiΝ ἾἷΝ mὨὀἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὈhὁὉὅiἳὅmἷΝ
poétique. 
ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὧmἷὄἹἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὉὅΝ pὁὉὄΝ ἵἷὅΝ ὧpὁὃὉἷὅΝ ὄἷὅὈἷΝ ὈὄὨὅΝ ὄἷὅὈὄἷiὀὈΝ ἷὈΝ
ἸὄἳἹmἷὀὈἳiὄἷ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝ ὈὄὨὅΝ ὈὲὈΝ ἾἷΝἶὁὉἴἾἷΝmὁὉvἷmἷὀὈΝἶ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ traditions poétiques et 
ἶἷὅΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝὄὁὍἳἾἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶ’ὁὉvὄἳἹἷὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝ– sur ce point, même un Thucydide 
ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὅiΝ ὧἾὁiἹὀὧΝ ἶ’ὉὀΝ ἢhὧὄὧἵὍἶἷ – ἷὈΝ ἾἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ὄἷὈὁὉὄΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὃὉiΝ ὅ’ὁpὨὄἷΝ viὅ-à-vis de ces 
traditions sur un passé lointain qui, comme le montrent Thucydide et plus encore Palaiphatos, tend de 
plus en plus à être passé au crible du crédible, sur le modèle de la réalité présente des choses. Là 
ἷὀἵὁὄἷ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἾiἷὉΝ ἶἷὅΝ iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈὅΝ ὃὉ’ἷὀὈὄἳὭὀἷὀὈΝ ἵἷὅΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ
ἷὌiἹἷὀἵἷὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et son rôle de souverain demeurent 
inchangés. 
Le déplacement du centre de la vie iὀὈἷἾἾἷἵὈὉἷἾἾἷΝἶ’χὈhὨὀἷὅΝvἷὄὅΝχἾἷὌἳὀἶὄiἷ ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝ
vἳΝἶἷΝpἳiὄΝἳvἷἵΝἶἷὅΝἵhἳὀἹἷmἷὀὈὅΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈὍpἷὅΝὃὉiΝἳἴὁὉὈiὅὅἷὀὈΝὡΝἾ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝἳὉΝ
ὅἷὀὅΝpἾἷiὀΝἶὉΝὈἷὄmἷ,ΝὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝἾἳὄἹἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ὧἵὄiὈ,ΝὀὁὉὄὄiἷΝpἳὄΝἶἷΝmeilleurs moyens de documentation, 
pἳὄΝ ἾἷὅΝmὁἶὨἾἷὅΝ ἸὁὄmὧὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝ ἳὈὈiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἵὈiviὈὧΝ ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ ὃὉiΝ
accompagne leur accession à ce statut. Ces changements profonds dans les conditions pratiques de la 
progression et de la ἶiἸἸὉὅiὁὀΝἶὉΝὅἳvὁiὄ,ΝἷὈΝpἳὄΝἾὡΝἶἷΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝἵὁὀὈὄiἴὉἷὀὈΝὡΝὉὀἷΝpἾὉὅΝ
ἹὄἳὀἶἷΝ pὁὄὁὅiὈὧΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ὧἵὄiὈὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἷὀΝ ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝ Ἶ’iὀὈὧἹὄἳὈiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἳἾἷὌἳὀἶὄiὀἷΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἷmpὄὉὀὈὧὅΝὡΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἷὈΝὡΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἾὍὄiὃὉἷΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝὡΝἾ’histoire, et le caractère savant 
ἶ’ὉὀἷΝpὁὧὅiἷΝpἾὉὅΝἵὁὀὅἵiἷὀὈἷΝὃὉἷΝἼἳmἳiὅΝἶἷΝὅἷὅΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧὅΝiὀὈἷὄὈἷὌὈὉἷἾἾἷὅέΝἥiΝἶἷὅΝpἳὀὅΝἷὀὈiἷὄὅΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝ
ἵὁὀvἷὄὅἳὈiὁὀΝ ἾivὄἷὅὃὉἷΝ ὄἷὅὈἷὀὈΝpἷὄἶὉὅ,Ν ἾἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἵὁὀὀὉἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ
fragments ou testimonia des historiens hellénistiques ou plus anciens montrent la porosité constante 
entre le discours historique et le discours poétique. Réciproquement, les scholies montrent de quelle 
mἳὀiὨὄἷΝ ἾἳΝ ὈἷὀὅiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝἶἷὅΝὁὉὈiἾὅΝ ἶἷΝ ἵὁmpὄὧhἷὀὅion dépourvus de prétention 
ἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝἷὈΝἾ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝpἳὄΝἾἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳὈἷὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὁὄiὈὧΝpὄὁpὄἷΝ
conduit à la production de textes qui, de fait, produisent eux aussi des variantes nouvelles et des 
ἸὁὄmἷὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝἶ’ὧvὁἵἳtion des héros anciens, oscillant entre des mises en récit proches des écrits 
mὍὈhὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈἷΝ ἳὉὌΝ mὧὈhὁἶἷὅΝ ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷέΝ Ἔ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ
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ἶ’œὉvὄἷὅΝἷὈΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄὅ,ΝpὄἳὈiὃὉὧs qui plus est dans les mêmes 
milieux et parfois par les mêmes personnes, apparaissent comme deux pratiques étroitement liées, les 
œὉvὄἷὅΝ ὅἷΝ ἵὁὀἵἷvἳὀὈΝ ἶἷΝ pἾὉὅΝ ἷὀΝ pἾὉὅΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷὅΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷὅΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝ ὀὁὉὄὄiἷὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ
partis pris savants qui valenὈΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝ ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶὉΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ
pἷὄἵἷpὈiἴἾἷὅΝ ὡΝ ὈὄἳvἷὄὅΝ ἾἳΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ ἶἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅ,Ν ἾὁiὀΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἶἷΝ ὅimpἾἷὅΝ ὈὄἳὀὅmἷὈὈἷὉὄὅΝ ὀἷὉὈὄἷὅ,Ν ὅ’ἳvὨὄἷὀὈΝ
ἶὁὈὧἷὅ,ΝἶἷΝἸἳiὈ,Νἶ’ὉὀἷΝἵἳpἳἵiὈὧΝὡΝiὀὀὁvἷὄΝἷὈΝὡΝiὀἸἾὧἵhiὄΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ émergente. 
ἝἳiὅΝ ὉὀΝ ἵhἳὀἹἷmἷὀὈΝ pἾὉὅΝ pὄὁἸὁὀἶΝ ἷὈΝ pἾὉὅΝ ἶὉὄἳἴἾἷΝ ἷὅὈΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷ,Ν ὃὉiΝ ἶὁiὈΝ ὩὈὄἷΝ ὄἳppὁὄὈὧΝ ἳὉὌΝ
ἵhἳὀἹἷmἷὀὈὅΝ pὁἾiὈiὃὉἷὅΝ ἷὈ,Ν pἳὄΝ Ἶὡ,Ν iἶὧὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ὃὉiΝ ὅ’ἳmὁὄἵἷὀὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ἷὈΝ ὀἷΝ ἵἷὅὅἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ἷὀὅὉiὈἷ : les 
conceptions quelque peu rigides du Grec et du Barbare qui étaient celles des Grecs et en particulier des 
Athéniens commencent à laisser place à une vision du monde différente, plus ouverte aux rencontres 
entre les populations. Si, chez Apollonios, la référence à Pélops en pleine Paphlagonie vaut 
ὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝhἷἾἾὧὀiὅmἷΝἵὁὀὃὉὧὄἳὀὈ,Ν ἾἳΝἵὄiὅpἳὈiὁὀΝἳὀὈipἷὄὅἷΝὃὉiΝὅὉiὈΝ immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝἾἷὅΝἹὉἷὄὄἷὅΝ
mὧἶiὃὉἷὅΝὅ’ἷὅὈΝἷὅὈὁmpὧἷΝἷὈΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἳΝἵhἳὀἹὧΝἶὉΝὈὁὉὈΝἳὉΝὈὁὉὈέΝἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἳἾἾὁὀὅΝἾἷΝvὁiὄ,ΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
romaine, principalement chez les auteurs grecs mais aussi en partie chez les auteurs latins, tend à 
consacrer cette évolution en privilégiant une vision positive de Pélops et en plaçant son union avec 
Hippodamie ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝὉὀivἷὄὅἳἾiὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝὃὉiΝ ἷὀἵὁὉὄἳἹἷΝ ἾἷὅΝmἳὄiἳἹἷὅΝ
mixtes. 
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Chapitre 4 




ἙἾΝὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’intérêt porté à Pélops et Hippodamie ὀ’ἳiὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἸἳiἴἾiΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝ
ἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝἾἳΝvἳὄiὧὈὧΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝὁὀΝἾἷὅΝὧvὁὃὉἷέΝ 
Historiens, géographes et voyageurs, quelles que puissent être leurs hésitations face aux éléments les 
plus douteux de la tradition, continuent de se rapporter à Pélops comme à un souverain du passé 
ἾὁiὀὈἳiὀ,Ν ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ἶivἷὄὅiὈὧΝ ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷὅ,Ν ἷὀὈὄἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ὄἳὈiὁὀalisante (Diodore de Sicile, 
Nicolas de Damas) et une esquive hors du récit (chez StrabonΨΝὃὉiΝὅἷΝἶὁὉἴἾἷΝpἳὄἸὁiὅΝἶ’ὉὀἷΝpὄὉἶἷὀἵἷΝ
fascinée envers le culte (chez Pausanias). 
Dans le même temps, la poésie, mais aussi désormais la prose, continuent à donner de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ὉὀἷΝviὅiὁὀΝpἾὉὅΝὡΝ Ἶ’ἳiὅἷΝἳvἷἵΝ ἾἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὄὁiὅἷmἷὀὈΝἳἸἸiὄmὧΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝ
classiques, poétiques et picturales (chez les deux Philostrate), dans une recherche du suspens 
dramatique et pathétique (comme chez le Pseudo-Apollodore et dans les Parallèles mineurs) ou dans 
un dialogue réitéré avec les épopées anciennes et récentes (chez Quintus de Smyrne et Nonnos de 
ἢἳὀὁpὁἾiὅΨέΝχὉὌΝmὁἶὨἾἷὅΝἳὄἵhἳὮὃὉἷὅ,ΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝἷὈΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷὅΝviἷὀὈΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝ
de la poésie ἾὍὄiὃὉἷΝ ἷὈΝ ὧpiὃὉἷΝ ἾἳὈiὀἷ,Ν ὅἷὀὅiἴἾἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ὄἷὀὁὉvἷἾὧΝ pὁὄὈὧΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pὁὉὄΝ
Hippodamie sous son angle amoureux et dans les évocations plus volontiers sanglantes des crimes 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Certains textes fournissent quelques indices limiὈὧὅΝ ὅὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὄὈὅΝmἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝ
moins bien préservés : la peinture chez Philostrate le Jeune, dont les ekphraseis sont plus proches de 
tableaux réels que celles de son parent, et la danse dans le traité attribué à Lucien, qui fournit une liste 
de sujets où figurent Pélops et les protagonistes de la course de chars. 
Les orateurs et les philosophes de la seconde sophistique évoquent plus volontiers Pélops à titre 
ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἸiὀὅΝ pἷὄὅὉἳὅivἷὅΝ Χἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶὉΝ Charidème), voire ornementales ou 
ὄὧἸἾἷὌivἷὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἷmpἾὁiὅΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἸἳiὈΝ ὉὀΝ ϊiὁὀ de Pruse. La rupture principale par 
rapport à la tradition ἷὅὈΝmὧὀἳἹὧἷΝpἳὄΝἾ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἵhὄὧὈiἷὀ polémique, aux prises avec 
ὉὀΝhὧὄiὈἳἹἷΝpἳὮἷὀΝἶὁὀὈΝiἾΝὄἷἼἷὈὈἷΝviὁἾἷmmἷὀὈΝἾἷΝἵὉἾὈἷ,ΝmἳiὅΝἶὁὀὈΝiἾΝὀἷΝpἷὉὈΝὃὉἷΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ
culturelle. Si des auteurs chrétiens comme Grégoire ἶἷΝἠἳὐiἳὀὐἷ,ΝἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ ou Tatien le 
ἥὍὄiἷὀΝ ὄἷἼἷὈὈἷὀὈΝ ὅἳὀὅΝ ὅὉὄpὄiὅἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἳὉΝ mὩmἷΝ ὈiὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ἾἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὄὧἶὉiὅἷὀt à 
Ἶ’immὁὄἳἾiὈὧΝ ἶὉΝ ἵἳὀὀiἴἳἾiὅmἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὧἶὧὄἳὅὈiἷ,Ν ἾἳΝ ἶiἸἸὉὅiὁὀΝ ἵὄὁiὅὅἳὀὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’imἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ comme signe de reconnaissance des Pélopides, image employée comme figure du discours et 
présente chez les auteurs ἶἷὅΝἶἷὉὌΝἴὁὄἶὅ,ΝmὁὀὈὄἷΝἾἳΝpἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝἵὁmmὉὀἷΝmἳὄὃὉὧἷΝpἳὄΝἾἷΝ
pἳἹἳὀiὅmἷ,Ν ἳiὀὅiΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷὀἶἳὀἵἷΝ ὀἷὈὈἷΝ ὡΝ ἷmpἾὁὍἷὄΝ ἵἷὈΝ hὧὄiὈἳἹἷΝ pὁὉὄΝ ἸὁὄἹἷὄΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉὌΝ ὁὉὈiἾὅΝ ἶἷΝ
réflexion philosophique et morale. 
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en lumière la part plus importante de son travail original et la cohérence de son projet1έΝἙἾΝἷὅὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ
plus indispensable de prêter attention au projet auctorial de Diodore que cet auteur est encore trop 
souvent utilisé comme un simple réservoir de « données mythologiques »,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝὈὁὉὈΝὅἳὉἸΝὅἷΝ
ἵὁὀὈἷὀὈἷὄΝἶ’ἷὀὄἷἹiὅὈὄἷὄΝὅἳὀὅΝmὁἶiἸiἵἳὈiὁὀΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶ’ὧὈἳὈΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈΝἷὈΝἸiἹὧΝἶἷὅΝὅὉἼἷὈὅΝὃὉ’iἾΝὈὄἳiὈἷέ 
Dans les six premiers livres de sa Bibliothèque historique (parmi lesquels seuls les cinq premiers sont 
intégralement conservés), Diodore de Sicile ἵὁὉvὄἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝὉὀivἷὄὅἷἾἾἷΝ
et les histoires de nombreux peuples non grecs. Dans ces six livres, Diodore, pour désigner ce passé 
lointain, parle indifféremment de muthologoumena, de muthologiai,Ν ἶ’historoumena ou 
ἶ’archaiologiai2έΝἝἳiὅ,Νὅ’iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἵhἷὐΝϊiὁἶὁὄἷ de frontière conceptuelle nette qui correspondrait 
aux ensembles que les modernes appelleraient « mythe » et « histoire », il existe toute une matière 
relative au passé lointain que les historiens tiennent pour très douteuse, et Diodore a pleinement 
ἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷΝpὄὁἴἾὨmἷέΝχὉΝἾivὄἷΝἙἨ,ΝiἾΝἷὀὈἳmἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἹὄἷἵὃὉἷ,ΝὃὉiΝ
correspond aux παζαδα੿ ηυγκζκΰ઀αδΝtraitées par les historiographes, et il justifie son entreprise comme 
rendue nécessaire par la grandeur des exploits accomplis par les héros et les demi-dieux, malgré les 
ἶiἸἸiἵὉἾὈὧὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὁὉἾὨvἷΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶἷΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈé de la matière, de sa datation problématique, de son 
caractère foisonnant et des contradictions qui existent entre les auteurs sur ce sujet3. Diodore choisit de 
ὀἷΝpἳὅΝ ὄἷὀὁὀἵἷὄΝ ὡΝ ὅ’ἳὈὈἳὃὉἷὄΝ ὡΝ ἵἷΝἶὁmἳiὀἷΝ ἵὁmpἾἷὌἷ,Ν ἷὈΝ iἾΝ ὀ’hὧὅiὈἷΝpas à faire parfois intervenir les 
dieux, mais il rationalise généralement les éléments merveilleux présents dans ses sources, dans la 
lignée générale des interprétations évhéméristes4. Surtout, il opère au sein de la tradition une sélection 
ἸὁὀἶὧἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὉὈiἾiὈὧΝ ὅὁἵiἳἾἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅ,Ν ἷὀΝ pὄiviἾὧἹiἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἶiἷὉὌΝ ἷὈΝ hὧὄὁὅΝ ἵiviἾiὅἳὈἷὉὄὅΝ ὃὉiΝ
ὄἷvὩὈἷὀὈΝvἳἾἷὉὄΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅ5. Pélops fait partie de ceux-là. 
Pour traiter le passé lointain, Diodore ne peut pas organiser son propos par ordre chronologique ni par 
ὁὄἶὄἷΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝἷὌpἾiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὁpὈἷΝpὁὉὄΝὉὀἷΝὅὉiὈἷΝἶἷΝὄὧἵiὈὅΝὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝἵhἳἵὉὀΝὡΝ
un héros différent, chaque récit étant introduit par une courte phrase comprenant souvent une 
transition à partir du sujet précédent6. Ainsi, pour introduire son développement sur Pélops, Diodore 
                                                     
1 Voir Sulimani (2011), première partie, « ἡὄiἹiὀἳἾiὈὍΝiὀΝϊiὁἶὁὄὉὅ’ΝhiὅὈὁὄiὁἹὄἳphὍ », p. 21-162. 
2 Préface de Philippe Borgeaud à Diodore de Sicile, Mythologie des Grecs. Bibliothèque historique, livre IV, 
p. X et note 5. 
3 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 1. 
4 Voir la préface de Philippe Borgeaud à Diodore de Sicile, Mythologie des Grecs. Bibliothèque historique, livre 
IV, p. XXII-ἪἪἨἙἙ,ΝἷὈΝἾ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝJἳὀiἵἽΝχὉἴἷὄἹἷὄ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝpέΝλ-12. 
5 Calame (1996), p. 36-37. 
6 Sur la structuration du propos et les transitions chez Diodore de Sicile, voir Sulimani (2011), p. 138-146. 
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ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἾἳΝὀὧἵἷὅὅiὈὧΝἶ’ὉὀΝ ὄἷὈὁὉὄΝἷὀΝ ἳὄὄiὨὄἷΝvἷὄὅΝὉὀἷΝὧpὁὃὉἷΝpἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝpὉiὅΝ ἾivὄἷΝὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἶἷΝ Ἶa 
ἵὁὉὄὅἷΝ ὃὉiΝ ὅ’ἳἵhὨvἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ, avant de consacrer un développement à part 
entière à Tantale, puis à la dynastie troyenne. Ce récit de la course de Pélops pour Hippodamie, le seul 
épisode lié à Pélops dont traite Diodore, montre clairement de quelle manière il opère des choix au 
sein de la tradition préexistante et y ajoute des précisions soit de son cru, soit remontant à des sources 
ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝpἷὄἶὉἷὅΝΧmἳiὅΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’iἾΝἵhὁiὅiὅὅἷΝἶἷΝἾἷὅΝὄἷpὄἷὀἶὄἷΝὀἷΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝ
de son projet propre). 
1έΝ ΣκτĲπθΝ į’Ν ਲηῖθΝ įδİυελδθβηΫθπθΝ πİδλαıσηİγαΝ įδİζγİῖθΝ πİλ੿ ΠΫζκπκμΝ εα੿ ΣαθĲΪζκυΝ εα੿ 
ΟੁθκηΪκυ·ΝਕθαΰεαῖκθΝį੻ ĲκῖμΝξλσθκδμΝπλκıαθαįλαησθĲαμΝਲη઼μΝਕπ’ΝਕλξોμΝਥθΝεİφαζαέκδμΝਚπαθĲαΝ
įδİζγİῖθέΝKαĲ੹ ΰ੹λΝĲ੽θΝΠİζκπσθθβıκθΝਥθΝπσζİδΝΠέıૉ ਡλβμΝਞλπέθૉ Ĳૌ ਝıππκ૨ γυΰαĲλ੿ ηδΰİ੿μΝ
ਥΰΫθθβıİθΝ ΟੁθσηακθέΝ ἀέ O੤ĲκμΝ į੻ γυΰαĲΫλαΝ ηκθκΰİθો ΰİθθάıαμΝ ੩θσηαıİθΝ ੊ππκįΪηİδαθέΝ
ἪλβıĲβλδαακηΫθ૳ į’Να੝Ĳ૶ πİλ੿ ĲોμΝ ĲİζİυĲોμΝ਩ξλβıİθΝ੒ γİઁμΝ ĲσĲİΝĲİζİυĲάıİδθΝα੝ĲઁθΝ੖ĲαθΝਲ 
γυΰΪĲβλΝ੊ππκįΪηİδαΝıυθκδεάıૉ. E੝ζαίκτηİθκθΝκ੣θΝα੝ĲઁθΝπİλ੿ Ĳκ૨ ΰΪηκυΝĲોμΝγυΰαĲλઁμΝελῖθαδΝ
ĲατĲβθΝ παλγΫθκθΝ įδαφυζΪĲĲİδθ,Ν ਫ਼πκζαηίΪθκθĲαΝ ησθπμΝ κ੢ĲπμΝ ਥεφİτιİıγαδΝ ĲઁθΝ εέθįυθκθέΝ
3. ǻδσπİλΝπκζζ૵θΝηθβıĲİυκηΫθπθΝ Ĳ੽θΝεσλβθ,ΝਛγζκθΝπλκİĲέγİδΝ ĲκῖμΝίκυζκηΫθκδμΝα੝Ĳ੽θΝΰોηαδΝ
Ĳκδκ૨Ĳκθ·Ν਩įİδΝĲઁθΝη੻θΝਲĲĲβγΫθĲαΝĲİζİυĲોıαδ,ΝĲઁθΝį’ΝਥπδĲυξσθĲαΝΰαηİῖθΝĲ੽θΝεσλβθέΝὙπİıĲάıαĲκΝ
į’Ν ੂππκįλκηέαθΝ ਕπઁ ĲોμΝ ΠέıβμΝ ηΫξλδΝ Ĳκ૨ εαĲ੹ ΚσλδθγκθΝ ੉ıγηκ૨ πλઁμΝ ĲઁθΝ ίπηઁθΝ Ĳκ૨ 
Πκıİδį૵θκμ,ΝĲ੽θΝį’ΝਙφİıδθΝĲ૵θΝ੆πππθΝਥπκέβıİΝĲκδατĲβθέΝἂέΝ੘ η੻θΝΟੁθσηακμΝ਩γυİΝελδઁθΝĲ૶ ǻδέ,Ν
੒ į੻ ηθβıĲİυσηİθκμΝਥιυληαΝĲΫγλδππκθΝਥζατθπθΝਚληα·ΝਖΰδıγΫθĲπθΝį੻ Ĳ૵θΝੂİλ૵θ,ΝĲσĲİΝਙλξİıγαδΝ
Ĳκ૨ įλσηκυΝĲઁθΝΟੁθσηακθΝεα੿ įδυεİδθΝĲઁθΝηθβıĲોλα,Ν਩ξκθĲαΝįσλυΝεα੿ ਲθέκξκθΝĲઁθΝΜυλĲέζκθ·Νİੁ 
į’ΝਥφέεκδĲκΝεαĲαζαίİῖθΝĲઁ įδπεσηİθκθΝਚληα,ΝĲτπĲİδθΝĲ૶ įσλαĲδΝεα੿ įδαφγİέλİδθΝĲઁθΝηθβıĲોλαέΝ
ΣκτĲ૳ į੻ Ĳ૶ Ĳλσπ૳ ĲκઃμΝ ਕİ੿ ηθβıĲİυκηΫθκυμΝ εαĲαζαηίΪθπθΝ įδ੹ Ĳ੽θ ੑιτĲβĲαΝ Ĳ૵θΝ ੆πππθΝ
πκζζκઃμΝ ਕθ૊λİδέΝ ἃέΝ ΠΫζκοΝ į’Ν ੒ ΣαθĲΪζκυΝ εαĲαθĲάıαμΝ İੁμΝ Πῖıαθ,Ν εα੿ γİαıΪηİθκμΝ Ĳ੽θΝ
੊ππκįΪηİδαθ,Ν ਥπİγτηβıİΝ Ĳκ૨ ΰΪηκυ·Ν φγİέλαμΝ į੻ ĲઁθΝ ਲθέκξκθΝ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυΝ ΜυλĲέζκθ,Ν εα੿ 
ζαίઅθΝ ıυθİλΰઁθΝ πλઁμΝ Ĳ੽θΝ θέεβθ,Ν ਩φγαıİΝ παλαΰİθσηİθκμΝ ਥπ੿ ĲઁθΝ ੉ıγηઁθΝ πλઁμΝ ĲઁθΝ Ĳκ૨ 
Πκıİδį૵θκμΝ ίπησθέΝ ἄέΝ ੘ į’Ν ΟੁθσηακμΝ Ĳઁ ζσΰδκθΝ ĲİĲİζΫıγαδΝ θκηέαπθ,Ν εα੿ įδ੹ Ĳ੽θΝ ζτπβθΝ
ਕγυηάıαμ,Ν αਫ਼ĲઁθΝ ਥεΝ Ĳκ૨ αોθΝηİĲΫıĲβıİέΝΣκτĲ૳ į੻ Ĳ૶ Ĳλσπ૳ ΠΫζκοΝ ΰάηαμΝ Ĳ੽θΝ ੊ππκįΪηİδαθΝ
παλΫζαίİΝĲ੽θΝਥθΝΠέıૉ ίαıδζİέαθ,Νεα੿ įδ੹ Ĳ੽θΝਕθįλİέαθΝεα੿ ıτθİıδθΝਕİ੿ η઼ζζκθΝα੝ισηİθκμΝĲκઃμΝ
πζİέıĲκυμΝ Ĳ૵θΝ εαĲ੹ Ĳ੽θΝΠİζκπσθθβıκθΝ κੁεκτθĲπθΝ πλκıβΰΪΰİĲκ,Ν εα੿ Ĳ੽θΝ ξυλαθΝ ਕφ’Ν ਦαυĲκ૨ 
ΠİζκπσθθβıκθΝπλκıβΰσλİυıİθ7. 
                                                     
7 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 73 : « 1. Après avoir examiné ces faits en détail, nous allons 
ὀὁὉὅΝἷἸἸὁὄἵἷὄΝἶ’ἷὌpὁὅἷὄΝἵἷΝὃὉiΝἵὁὀἵἷὄὀἷΝἢὧἾὁpὅ, Tantale et Oinomaos. Mais il faut que nous remontions le cours 
des temps pour tout exposer depuis le début dans le détail. Dans le Péloponnèse, dans la cité de Pisa, Arès, après 
ὅ’ὩὈὄἷΝ ὉὀiΝ ὡΝἘἳὄpiὀὩ,Ν ἾἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἶ’χὅὲpὁὅ, engendra Oinomaos. 2. Celui-ἵiΝ ἷὀἹἷὀἶὄἳΝ ὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ὉὀiὃὉἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳppἷἾἳΝ
HippodamieέΝἑὁmmἷΝiἾΝἵὁὀὅὉἾὈἳiὈΝὉὀΝὁὄἳἵἾἷΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝὅἳΝmὁὄὈ,Ν ἾἷΝἶiἷὉΝὄὧpὁὀἶiὈΝὃὉ’iἾΝmὁὉὄὄἳiὈΝἾὁὄὅὃὉἷΝὅἳΝἸiἾἾἷΝ
Hippodamie se marierait. Prenant donc ses précautions à propos du mariage de sa fille, il décida de veiller à la 
ἹἳὄἶἷὄΝ viἷὄἹἷ,Ν pἷὀὅἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵ’ὧὈἳiὈΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝ ἳiὀὅiΝ ὃὉ’iἾΝ ὧἵhἳppἷὄἳiὈΝ ἳὉΝ ἶἳὀἹἷὄέΝ ἁέ Aussi, comme beaucoup 
demandaient en mariage la jeune fille, il impὁὅἳiὈΝὡΝἵἷὉὌΝὃὉiΝvὁὉἾἳiἷὀὈΝἾ’ὧpὁὉὅἷὄΝὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅὁὄὈἷ : le 
vaincu devait mourir et le vainqueur épousait la jeune fille. Il posa comme épreuve une course de chars de Pisa, 
ἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’iὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ,ΝpὄὨὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἢὁὅὧidon, et organisa le départ des chevaux de la façon suivante : 
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Le point de départ choisi par Diodore ἷὅὈΝἵὁhὧὄἷὀὈΝἳvἷἵΝὅὁὀΝpὄὁἼἷὈΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ἷὌpὁὅἷὄΝἾἷΝ
destin du demi-ἶiἷὉΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἡiὀὁmἳὁὅ, et Diodore clôt son récit peu après la mort du roi de Pisa, 
pὄὁvὁὃὉὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝpὄὁphὧὈiἷΝὃὉiΝὅ’ἳvὨὄἷΝἳὉὈὁὄὧἳἾiὅἳὈὄiἵἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝἷὅpὄiὈΝἳὅὅἷὐΝhὧὄὁἶὁὈὧἷὀ. Si le récit 
commence du point de vue pisate, Hippodamie elle-mὩmἷΝὀ’ὍΝἼὁὉἷΝἳὉἵὉὀΝὄὲἾἷ ἈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ se résume à 
une victoire de Pélops sur Oinomaos. Mais Diodore choisit de conclure son exposé sur une évocation 
ὧἾὁἹiἷὉὅἷΝ ἶὉΝ ὄὨἹὀἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ qui en est chez lui la conséquence 
directe ἈΝὅἳΝἸἳὦὁὀΝἶἷΝἵὁὀἵἾὉὄἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝὄὧiὀὅἵὄiὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ dans la perspective qui est la 
sienne. 
Ἔ’ἳἵἵἷὀὈΝ miὅΝ pἳὄΝ ϊiὁἶὁὄἷ ὅὉὄΝ ἾἳΝ pὄὁphὧὈiἷΝ ἵὁὀἸὨὄἷΝ ἳὉΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ une profondeur 
originale et conditionne le sens du dénouement. En effet, la course de chars imposée aux prétendants 
ἳppἳὄἳὭὈΝἶ’ἷmἴἾὧἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝvἳiὀἷΝὈἷὀὈἳὈivἷΝpὁὉὄΝἷmpὩἵhἷὄΝὃὉἷΝὀ’ἳἶviἷὀὀἷΝἾ’iὀὧἾὉἵὈἳἴἾἷ,ΝὡΝὅἳvὁiὄΝἾἷΝ
mἳὄiἳἹἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧpἷiὀὈΝἵὁmmἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἵὄὉἷἾ,ΝmἳiὅΝiἾΝὈὉἷΝἴἷἾΝἷὈΝ
bien de « nombreux » prétendants (πκζζκઃμ). Pélops, de son côté, est présenté comme mû par ses 
sentiments pour Hippodamie ἈΝἵ’ἷὅὈΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳvὁiὄΝvὉἷΝὃὉ’iἾΝἶὧὅiὄἷΝ ἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝΧὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉἷΝἵἷὈΝ
élément est présent dans la tradition textuelle depuis au moins Sophocle). Chose étonnamment rare 
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἾἷΝpὄὁἵὧἶὧΝὃὉ’ἷmpἾὁiἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὃὉἳἾiἸiὧΝἶἷΝἵὁὄὄὉpὈiὁὀΝΧφγİέλαμΝį੻ΝĲઁθΝ
ਲθέκξκθ) et de ruse (ıυθİλΰંθ). Pour autant, chez Diodore, ἵ’ἷὅὈΝἡiὀὁmἳὁὅΝἾὉi-même qui, prisonnier 
de son interprétation de la prophétie, se suicide : il a tout du long provoqué sa propre perte. Et la fin du 
ὄὧἵiὈΝἳἵhὨvἷΝἶ’ὲὈἷὄΝὈὁὉὈἷΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝὅὉὄΝἾἷὅΝὃὉἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝἵὁὉὄἳἹἷΝἷὈΝἾἳΝὅἳἹἷὅὅἷΝὅὁὀὈΝἵiὈὧὅΝ
cὁmmἷΝ ἾἷὅΝ ἵἳὉὅἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ (įδ੹Ν Ĳ੽θΝ ਕθįλİέαθΝ εα੿Ν ıτθİıδθ) : en définitive, 
Pélops ne tue personne, se comporte de façon louable et accède à la postérité pour des raisons on ne 
pἷὉὈΝpἾὉὅΝmὁὄἳἾἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la mort de Myrtilos est entièrement absent. En provoquant 
ἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἢὧἾὁpὅΝὀἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝὅἷὄviὄΝἶ’iὀὅὈὄὉmἷὀὈΝἳὉΝἶἷὅὈiὀ,Νmἳiὅ,ΝpὁὉὄΝ ὈὁὉὈΝ ἾἷΝ ὄἷὅὈἷ,Ν iἾΝἷὅὈΝ
présenté par Diodore ἵὁmmἷΝὉὀΝἴὁὀΝὄὁiΝὃὉiΝœὉvὄἷΝpὁὉὄΝἾἷΝpὄὁἹὄὨὅΝἶἷΝἾἳΝἵiviἾiὅἳὈiὁὀ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝἷὅὈΝἾὁin 
ἶ’ἳὈὈἷiὀἶὄἷΝ Ἶ’ἷὀvἷὄἹὉὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ϊiὁὀὍὅὁὅ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅ. Ainsi Diodore, loin de se contenter de 
rapporter telle quelle une version préexistante, effectue une série de choix clairs, orientés par son 
projet historiographique, et propose sa propre réécriture de la course de chars. 
ἢἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝἷὅὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝὡΝἾἳΝἼὉὅὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝpἾἳἵἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpἳὄΝ
Oinomaos ἷὈΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈέΝ Ἔ’ἳὅpἷἵὈΝ ὄiὈὉἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὅὈΝ
particulièrement mis en avant, tant par la précision du sacrifice effectué par Oinomaos avant chaque 
                                                                                                                                                                      
4. tἳὀἶiὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅἳἵὄiἸiἳiὈΝὉὀΝἴὧἾiἷὄΝὡΝἬἷὉὅ,ΝἾἷΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝὅ’ὧἾἳὀὦἳiὈΝἷὀΝἵὁὀἶὉiὅἳὀὈΝὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷ ; une fois 
ἾἷὅΝὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝὅἳἵὄiἸiὧἷὅ,ΝἡiὀὁmἳὁὅΝὅ’ἷὀἹἳἹἷἳiὈΝἳἾὁrs dans la course et poursuivait le prétendant, avec une lance et 
Myrtilos comme cocher ἉΝὅ’iἾΝἳὄὄivἳiὈΝὡΝἳὈὈἷiὀἶὄἷΝἾἷΝἵhἳὄΝὃὉ’iἾΝpὁὉὄὅὉivἳiὈ,ΝiἾΝἸὄἳppἳiὈΝἶἷΝὅἳΝἾἳὀἵἷΝἾἷΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝἷὈΝ
le tuait. Par ce moyen, comme il rattrapait tous les prétendants parce que ses chevaux étaient les plus rapides, il 
en tuait beaucoup. 5. ἧὀἷΝἸὁiὅΝἳὄὄivὧΝὡΝἢiὅἳ,ΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾἷΝἸiἾὅΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝἵὁὀὈἷmpἾἳΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶὧὅiὄἳΝἾ’ὧpὁὉὅἷὄέΝ
ἙἾΝἵὁὄὄὁmpiὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἷὈΝἹὄὢἵἷΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὄἷὦὉὈΝpὁὉὄΝvἳiὀἵὄἷ,ΝiἾΝἳὄὄivἳΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὡΝ
Ἶ’iὅὈhmἷ,ΝpὄὨὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀέΝἄέ ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝpἷὀὅἳὀὈΝὃὉἷΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝὅ’ὧὈἳiὈΝἳἵἵὁmpἾiΝἷὈΝἶὧἵὁὉὄἳἹὧΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝ
de sa peine, mit lui-même fin à sa vie. Par ce moyen, après avoir épousé Hippodamie, Pélops recueillit le trône 
de Pisa, et comme son pouvoir était toujours plus grand en raison de son courage et de son intelligence, il se 
ἵὁὀἵiἾiἳΝἾἳΝmἳἼὁὄiὈὧΝἶἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἶἷΝἾὉiΝὃὉἷΝἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝὈiὄἷΝὅὁὀΝὀὁmέ » 
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ἵὁὉὄὅἷΝ ὃὉἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ ἵὁmmἷΝ pὁiὀὈΝ ἶ’ἳὄὄivὧἷέΝ ἥiΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉe le 
déroulement général de la course, conçu comme une poursuite du prétendant par Oinomaos armé 
ἶ’ὉὀἷΝἾἳὀἵἷ,ΝὧὈἳiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἵὁὀὀὉΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ8, le détail du sacrifice du bélier à Zeus 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὈὈἷὅὈὧΝἳvἳὀὈΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝpἷiὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὈΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅΝἶὉΝἙἨe 
siècle ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾὡΝὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾ’ὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝἷὌἵἾὉὄἷΝὅἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἵhἷὐΝἶἷὅΝ
historiens perdus utilisés par Diodore. Un autre élément, qui apparaît ici pour la première fois dans un 
texte, est la situation géographique précise du parcours de la course. Que cet élément remonte ou non à 
des évocations antérieures de Pélops, sa présence dans le rὧἵiὈΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἾὡΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pὄὁἼἷὈΝ
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ϊiὁἶὁὄἷ,Ν ὃὉiΝ ἳἵἵὁὄἶἷΝ ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌἳἵὈiὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ iὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝ
géographiques dans la partie mythologique de son ouvrage, au moins en ce qui concerne les 
toponymes et les itinéraires9έΝἓὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷ,Νϊiὁἶὁὄἷ pὄἷὀἶΝὅὁiὀΝἶ’iὀἶiὃὉἷὄΝἾἷΝpὁiὀὈΝἶ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἾἳΝ
course, qui, partie de Pisa,ΝὅἷΝὈἷὄmiὀἷΝὡΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ,ΝὡΝἾ’ἙὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ. Le choix de cette 
destination ne doit pas être surinterprété ἈΝὄiἷὀΝὀἷΝpὄὁὉvἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἶὧἾiἴὧὄὧἷΝὁὉΝὉὀἷΝ
« survivance » de la version présente chez Pindare dans laquelle Pélops a été aimé de Poséidon. Il peut 
en revanche, plus simplement, être rapporté aux ἶὁmἳiὀἷὅΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝἶὉΝἶiἷὉ,ΝpὄὁἵhἷΝἶὉΝmὁὀἶἷΝἶὉΝ
ἵhἷvἳἾΝἷὈΝἶὁὀἵΝὈὁὉὈΝiὀἶiὃὉὧΝpὁὉὄΝὄἷἵἷvὁiὄΝἾἷὅΝhὁὀὀἷὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅέΝἜ’iὈiὀὧὄἳiὄἷΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀΝ
ne correspond à aucune route directe connue.  
De façon générale, le récit de Diodore ἸὄἳppἷΝ pἳὄΝ ὅἳΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἵἳἶὄἷΝ ἵὉἾὈὉἷἾΝ ἷὈΝ
religieux bien défini ἈΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶiviὀἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ est choisie comme point de départ du récit, la 
course de chars comprend un aspect rituel honorant Zeus et Poséidon,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ 
ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἾἳΝ ὄὧἳἾiὅἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpὄὁphὧὈiἷΝὃὉiΝpὄὁvὁὃὉἷΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ sur le trône et le rend ainsi 
ἵἳpἳἴἾἷΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝ ὅἷὅΝἴiἷὀἸἳiὈὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀέΝϊἷΝmὩmἷ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶἳ section suivante, Diodore choisit de 
décrire Tantale ἵὁmmἷΝiὀἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝὅ’ἷὀΝὈἷὀiὄΝἳὉὌΝἾimiὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀἶiὈiὁὀΝhὉmἳiὀἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἾ’iὀimiὈiὧΝ
des dieux attirée sur lui par son indiscrétion qui lui vaut une défaite militaire contre le roi voisin Ilos10. 
Là encore, cet encadrement des événements par la volonté des dieux cohabite avec une précision 
géographique : Diodore, comme Hérodore et Istros avant lui, fait de Tantale un roi de Paphlagonie11. 
ἑἷὈὈἷΝ iὀὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ pὄἷmiἷὄὅΝ ὈἷmpὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἕὄὨἵἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝ
ἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶiviὀἷΝpἳὄἸὁiὅΝἶiὅἵὄὨὈἷ,ΝmἳiὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὧὅἷὀὈἷ,Ν ἸὁὄmἷΝὉὀΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝἳvἷἵΝ ἾἳΝ
volonté de Diodore ἶ’ὧvἳἵὉἷὄΝἾἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἵἷὈΝὧpiὅὁἶἷέΝἜἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ sont 
ὄἳpiἶἷὅ,ΝmἳiὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄἳpiἶiὈὧΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾ ; Pélops est victorieux grâce à une ruse et non à 
Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ mἷὄvἷiἾἾἷὉὌέΝ ἑἷὈὈἷΝ ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ pὁὄὈὧἷΝ ὡΝ ὉὀἷΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ
hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiὃὉἷΝἳppἳὄἳὭὈΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝἵὁmpἳὈiἴἾἷΝἳvἷἵΝἾἳΝpἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὄὁὍἳὀἵἷΝἷὀΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ
                                                     
8 Pélops demande à Poséidon d’« enchaîner la lance d’Oinomaos » (πΫįαıκθΝ ਩ΰξκμΝ ΟੁθκηΪκυΝ ξΪζεİκθ) : 
Pindare, Olympique 1, 76. 
9 Voir Sulimani (2011), chapitre 4 : « Mythical History and Actual Geography: Legendary Heroes Wandering 
Along Real Paths », p. 165-227. 
10 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 74, 2 et 4. 
11 Même passage. 
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ἶ’ὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶiviὀἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶὧἴὉὈὅΝἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝhumaine universelle. Diodore ὀ’ἳΝpἳὅΝἹὄἳὀἶΝmἳἾΝὡΝ
rendre crédible la course pour Hippodamie,Ν ἵἷΝ ὃὉἷΝ mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ iὀἵiὅἷΝ ὁὉΝ pὄiὅἷΝ ἶἷΝ
ἶiὅὈἳὀἵἷΝἵὄiὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὀvἷὄὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝἶἷΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝὄὧἵiὈ : il prend davantage de précautions 
ἶἳὀὅΝὅὁὀΝὄὧἵiὈΝὅὉivἳὀὈΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἦἳὀὈἳἾἷ banquetant avec les dieux puis supplicié aux 
Enfers, puis de faire directement intervenir Apollon et Artémis qui tuent les enfants de Niobé12 ; 
Diodore ἷὀΝviἷὀὈΝὡΝὅἷΝἼὉὅὈiἸiἷὄΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἶὧἵiἶἷΝἶἷΝὄἳppὁὄὈἷὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du 
Minotaure malgré la grande part ἶἷΝ mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὈiἷὀὈ13. Lorsque la tradition ne pose pas 
problème, Diodore la transmet ἉΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἵὁὀὈiἷὀὈΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝἷὀὈὄἷὀὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
merveilleux, il opte pour la version la plus compatible avec la réalité de son temps, et lorsque la 
ὈὄἳἶiὈiὁὀΝἵὁὀὈiἷὀὈΝὈὄὁpΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅ,Ν iἾΝἷὌpὁὅἷΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝmἳiὅΝὀἷΝὄἷὀὁὀἵἷΝpἳὅΝpὁὉὄΝ
ἳὉὈἳὀὈΝὡΝὈὄἳὀὅmἷὈὈὄἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅiἶὨὄἷΝmἳἾἹὄὧΝὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝhὧὄiὈἳἹἷΝimpὁὄὈἳὀὈέ 
La réécriture de Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ reste chez Diodore limitée : elle consiste principalement en une série de 
ἵhὁiὌΝἶἷΝἶὧὈἳiἾὅ,ΝἷὀΝὉὀΝἳmὧὀἳἹἷmἷὀὈΝἶἷὅΝἵἳὉὅἳἾiὈὧὅΝὃὉiΝmἷὈΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶiviὀἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷ,ΝἷὈΝ
en une représentation positive de Pélops. Une version très différente de la vie du héros se trouve chez 
un historien vivant peu après Diodore, Nicolas de Damas. 
 
ἀέἀέΝἜἳΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ chez Nicolas de Damas : la guerre entre Pélops et Oinomaos 
 
Nicolas de Damas, qui vit à la fin du Ier siècle avant et au début du Ier siècle après J.-C., à la cour du roi 
ἘὧὄὁἶἷΝ pὉiὅΝ ὡΝ ἤὁmἷ,Ν ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὈὁὉὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἹἷὀὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὉὀivἷὄὅἷἾἾἷέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ mἳἾἳiὅὧΝ ἶἷΝ
reconstituer précisément la structure précise de ses Histoires, dont les fragments connus ont été 
transmis en bonne partie par des compilateurs byzantins opérant en fonction de critères thématiques 
susceptible de conférer une cohérence trompeuse aux passages conservés14. Deux fragments conservés 
concernent Pélops et montrent les grandes différences qui distinguent Nicolas de ses prédécesseurs et 
notamment de DiodoreέΝ Ἔ’ὉὀΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ὄἷἾἳὈἷΝ Ἶ’iὀὅὈἳἾἾἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ, 
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὄὧἵἳpiὈὉἾἷΝἾἷὅΝὀὁmὅΝὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝἶἷΝἾ’ἳἵὈὉἷἾΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷέ 
                                                     
12 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 74, 1 : Tantale est un ami intime des dieux ੮μΝφαıδ, « à ce 
ὃὉ’ὁὀΝ ἶiὈ », et en 74, 2, outre son châtiment pendant sa vie, il est condamné aux Enfers εαĲ੹ ĲκઃμΝ η઄γκυμ, 
« selon les récits ». La même formule revient peu après en 74, 3 à propos de la mort des enfants de Niobé : İੁγ’Νਲ 
η੻θΝΛβĲઅ εαĲ੹ ĲκઃμΝη઄γκυμ ξκζπıαη੼θβΝπλκı੼ĲαιİΝĲ૶ η੻θΝਝπંζζπθδΝεαĲαĲκιİ૨ıαδΝĲκઃμΝυੂκઃμΝĲોμΝΝδંίβμ,ΝĲૌ 
į੻ ਝλĲ੼ηδįδΝĲ੹μΝγυΰαĲ੼λαμ,Ν« Alors Léto, selon les récits, se mit en colère et chargea Apollon de tuer les fils de 
Niobé et Artémis ἶ’ἷὀΝὈὉἷὄΝἾἷὅΝἸiἾἾἷὅ » (je souligne). 
13 En IV, 77, Diodore multiplie les prises de distance envers la tradition ὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’ἷὀΝvἷὀiὄΝἳὉὌΝ
éléments merveilleux des aventures de Dédale : il introduit la procréation du Minotaure par εαĲ੹ į੻ ĲઁθΝ
παλαįİįκη੼θκθΝη૨γκθ (« selon le récit qui a été transmis », 77, 1) et par un ηυγκζκΰκ૨ıδΝπλઁ Ĳκ઄Ĳπθ (« pour 
ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἵἷἾἳ,ΝὁὀΝ ὄἳἵὁὀὈἷ… »), décrit la nature hybride du monstre φαıδ « ὡΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝἶiὈ », puis indique que 
Dédale ζ੼ΰİĲαδ, « est dit » avoir construit le Labyrinthe (77, 4), et plus loin, après avoir indiqué la variante du 
vὁἾΝἶἷΝϊὧἶἳἾἷΝἷὈΝἶ’Ἑἵἳὄἷ hὁὄὅΝἶὉΝἜἳἴὍὄiὀὈhἷ,ΝiἾΝἵὁὀἵἾὉὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par la formule : İੁ εα੿ παλαįંιπμΝ
ਥıĲδθΝ੒ η૨γκμ, ੖ηπμΝਥελ઀θαηİθΝη੽ παλαζδπİῖθΝα੝Ĳંθ : « même si le récit est invraisemblable, nous avons choisi 
malgré tout de ne pas le passer sous silence » (77, 9 ; je souligne). 
14 ἥὉὄΝ ἵἷὅΝ pὄὁἴἾὨmἷὅ,Ν vὁiὄΝ Ἶ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶ’ÉἶiὈhΝ ἢἳὄmἷὀὈiἷὄΝ ἷὈΝ ἔὄἳὀἵἷὅἵἳΝ ἢὄὁmἷὈea Barone dans leur récente 
édition des fragments de Nicolas de Damas aux Belles Lettres, en particulier p. XXI-XXVIII sur la structure des 
Histoires. 
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Commençons par ce dernier fragment, qui nous ἷὅὈΝ pἳὄvἷὀὉΝ ὅὁὉὅΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵiὈἳὈiὁὀΝ pὄὧὅἷὀὈὧἷΝ
comme littérale du livre IV des Histoires de Nicolas de Damas chez le Byzantin Constantin 
Porphyrogénète : 
਺ į੻ ΠİζκπσθθβıκμΝ ĲλİῖμΝ ਩ıξİθΝ ਥππθυηέαμ,Ν੪μΝΝδεσζακμΝ ੒ ǻαηαıεβθઁμΝ ΰλΪφİδΝ ਥθΝ ĲİĲΪλĲૉ 
੊ıĲκλέ઺· « ΜΫΰδıĲκθΝ κ੣θΝ Ĳ૵θΝ ĲσĲİΝ ੅ıξυκθΝ κੂ Πİζκπέįαδ,Ν εα੿ ਲ ΠİζκπσθθβıκμΝ İੁμΝ α੝ĲκઃμΝ
ਕφİυλα,Νεα੿ α੝Ĳઁ Ĳκ੡θκηαΝ਩ξκυıαΝਕπ’Νਥεİέθπθ,ΝĲλİῖμΝਵįβΝπλσĲİλκθΝਕζζΪιαıαΝĲ੹μΝਥππθυηέαμ·Ν
ਥπ੿ η੻θΝΰ੹λΝਡπδκυΝĲκ૨ ΦκλπθΫπμΝਥεαζİῖĲκΝਝπέβ,Νਥπ੿ į੻ Πİζαıΰκ૨ Ĳκ૨ α੝ĲσξγκθκμΝΠİζαıΰέα,Ν
ਥπ੿ į੻ ਡλΰκυΝ εα੿ α੝Ĳ੽ ੒ηπθτηπμΝ ਥεαζİῖĲκΝ ਡλΰκμ·Ν ਥπ੿ į੻ ΠΫζκπκμΝ Ĳκ૨ ĲઁθΝ ΟੁθσηακθΝ
θδεάıαθĲκμΝΠİζκπσθθβıκμΝ਩ıξİΝĲκ૨ĲκΝĲઁ ετλδκθΝ੕θκηα15. » 
Une explication approfondie de ce passage réclamerait de replacer ses références à Apis, Phoronée et 
Argos dans la perspective plus large de la conception que se faisaient les historiens hellénistiques des 
migrations des premiers temps de la Grècἷ,ΝἷὈΝἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝἾἷΝ ὄὲἾἷΝὃὉiΝὍΝὧὈἳiὈΝἳὈὈὄiἴὉὧΝἳὉὌΝἢὧἾὁpiἶἷὅ en 
ἹὧὀὧὄἳἾ,ΝἵἷΝὃὉiΝἶὧpἳὅὅἷὄἳiὈΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ ἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὧὈὉἶἷέΝJἷΝmἷΝἵὁὀὈἷὀὈἷΝ iἵiΝἶ’ὁἴὅἷὄvἷὄΝ ἾἳΝ ἸἳὦὁὀΝ
ἶὁὀὈΝἠiἵὁἾἳὅΝΧἷὀΝἵἷἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiἸΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ historiographique hellénistique, à lire les fragments 
et références à Istros et à PhylarchosΨΝ ἸἳiὈΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ en Grèce centrale une étape moins 
pὄὧἵὁἵἷΝἷὈΝmὁiὀὅΝἸὁὀἶἳὈὄiἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὁὉvἳiὈΝἾἷΝpἳὄἳὭὈὄἷΝἵhἷὐΝἾἷὅΝhiὅὈὁriens antérieurs ἈΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷΝ
ἾἷΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ hὧὄὁὅ fondateurs, tous rattachés à une cité et à une dynastie royale 
différente. Les Pélopides se distinguent en revanche par leur puissance et le caractère durable de leur 
influἷὀἵἷ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἾἳΝ pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝ ἵὁὀὅἷὄvἷΝ ἶὧἸiὀiὈivἷmἷὀὈΝ ἾἷὉὄΝ ὀὁmέΝἓὀΝ ὄἳppὁὄὈἳὀὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὀἹἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ
ὀὁmΝὀὁὀΝpἳὅΝ ὡΝὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ iὀἶiviἶὉἷἾἾἷΝἶἷΝhὧὄὁὅΝ ὧpὁὀὍmἷΝ ΧἢὧἾὁpὅΨΝmἳiὅΝὡΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἶὉὄἳἴἾἷΝἶ’ὉὀἷΝ
lignée (les Pélopides), Nicolas opère un infléchissement supplémentaire de la tradition dans le sens 
ἶ’ὉὀΝὄὧἳἾiὅmἷΝpὁἾiὈiὃὉἷέ 
Cette réécriture de la tradition ὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝmiἷὉὌΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἷΝὃὉiΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝἵhἷὐΝ
ἠiἵὁἾἳὅΝ ὡΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie, mais qui se trouve chez lui 
profondément transformé : 
ੜĲδΝਥπ੿ ΠİλıΫπμΝΧ1ΨΝĲα૨ĲαΝਥΰΫθİĲκέΝΣΪθĲαζκμΝ੒ Σηυζκυ,Νਕφ’Νκ੤ Ĳઁ ੕λκμΝ੒ Ση૵ζκμΝਥθΝΛυįέ઺ 
εαζİῖĲαδ,Ν πσζİηκθΝ ਩ξπθΝ πλઁμΝ ੏ζκθΝ ĲઁθΝ Σλ૵αΝ Φλυΰ૵θΝ ίαıδζΫα,Ν ਲĲĲβγİ੿μΝ ηΪξૉ ਥεζİέπİδΝ Ĳ੽θΝ
ξυλαθ·ΝΧἀΨΝηΫζζπθΝį੻ İੁμΝΠİζκπσθθβıκθΝਥικδεέαİıγαδ,Να੝ĲઁμΝη੻θΝਫ਼πઁ ΰάλπμΝਥθΝΛυįέ઺ ਩ηİδθİθ,Ν
ĲઁθΝ υੂઁθΝ į੻ ΠΫζκπαΝ ıઃθΝ ıĲλαĲ૶ ਩πİηοİθΝ İੁμΝ Ĳ੽θΝ ΰોθέΝ੘ į੻ ਥπİ੿ ਕφέεİĲκΝ ξਫ਼πઁἌΝ πκζζ૶ (3) 
πζκτĲ૳ Ĳ੽θΝ ਕįİζφ੽θΝΝδσίβθΝ ਙΰπθ,Ν ੒ληβγİ੿μΝ Ĳઁ ĲİζİυĲαῖκθΝ ਥεΝ ΢δπτζκυ,Ν ĲατĲβθΝ η੻θΝ ਩įπεİθΝ
ਝηφέκθδΝĲ૶ Θβίαέ૳,Να੝ĲઁμΝį੻ ĲોμΝΠİζκπκθθάıκυΝ਷ζγİθΝİੁμΝΠέıαθ,Ν਩θγαΝਥίαıέζİυıİθΝΟੁθσηακμΝ
                                                     
15 Nicolas de Damas, Histoires, fr. 23 (= Constantin Porphyrogénète, De Thematibus, 6, 2 = Stéphane de 
Byzance, Ethnika, 515, 20 sq. = FGrHist, volume 2, I-A, 90, fr. 23, p. 342) : « Le Péloponnèse avait trois noms, 
comme l’écrit Nicolas au livre 4 de son Histoire ἈΝ “De fait, parmi ceux qui régnaient à cette époque, les 
Pélopides avaient exercé leur domination le plus longtemps et le Péloponnèse leur obéissait, au point qu’il prit 
son nom précisément d’après eux, après avoir déjà changé de nom trois fois : sous le règne d’Apis, fils de 
Phoroneus, il s’appelait l’Apia, sous celui de Pélasgos, qui était né du sol même, il s’appelait la Pélasgie et sous 
Argos, on l’appelait, d’après le nom de ce dernier aussi, Argos. Puis sous Pélops, le vainqueur d’Oinomaos, le 
Péloponnèse prit ce nom-là, qui l’a emporté.” » 
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γυΰαĲΫλαΝ ਩ξπθΝ ੊ππκįΪηİδαθ,Ν ਴θΝ ਙζζκδΝ ĲİΝ ਥηθ૵θĲκΝ εα੿ į੽ εα੿ ΜυλĲέζκμΝ ੒ ὙπİλκξέįκυΝ ΧἂΨ,Ν
ıυΰΰİθ੽μΝΟੁθκηΪκυέΝΣατĲβμΝ੒ παĲ੽λΝਥλ૵θΝκ੝įİθ੿ ਵγİζİΝεαĲαδθİῖθΝπλઁμΝΰΪηκθ·Νਲ į’ΝਕθαδθκηΫθβΝ
਩φυΰİΝΧἃΨΝĲઁθΝπαĲΫλαέΝੲμΝį੻ ਷ζγİθΝİੁμΝΠέıαθΝ੒ ΠΫζκοΝਫ਼πઁ πκζζ૶ ıĲλαĲ૶,ΝπΫηοαμΝΜυλĲέζκθΝ
ΟੁθσηακμΝ ΧἄΨΝ πλઁμΝ α੝ĲઁθΝ ਥπυθγΪθİĲκΝ ੖ĲκυΝ ξΪλδθΝ ਕφέεκδĲκ·Ν πλκıİįσεαΝ į੻ ηθβıĲોλαΝ α੝ĲઁθΝ
ΰİθΫıγαδΝ ĲોμΝγυΰαĲλσμέΝ੘ į੻ ਕπİελέθαĲκΝπλઁμΝ ĲઁθΝΜυλĲέζκθ,Ν ੖ĲδΝ Ĳ੽θΝξυλαθΝκੁεάıπθέΝΚα੿ ੒ 
ΜυλĲέζκμΝ İੇπİθ,Ν ੖ĲδΝ κ੝εΝ İ੝πİĲ੻μΝ İ੅βΝਙεκθĲκμΝΟੁθκηΪκυ·Να੝ĲઁμΝηΫθĲκδΝ įτθαıγαδΝ ਕθĲ’Ν ਥεİέθκυΝ
πλ઼ιαδ,Νİੁ ਫ਼πσıξκδĲκΝΟੁθκηΪκυΝελαĲάıαμΝįυıİδθΝα੝Ĳ૶ πλઁμΝΰΪηκθΝĲ੽θΝਥεİέθκυΝγυΰαĲΫλαέΝ੘ į’Ν
ਫ਼πΫıξİĲκΝεα੿ ੭ηκıİΝ Ĳα૨ĲαΝπκδάıİδθέΝΜİĲ੹ Ĳα૨ĲαΝ਩λξİĲαδΝπλઁμΝΟੁθσηακθ ੒ ΜυλĲέζκμΝεα੿ Ĳ੹ 
παλ੹ ΠΫζκπκμΝ įδβΰάıαĲκ·Ν ੒ į੻ ĲઁθΝ ıĲλαĲઁθΝ ਖζέıαμΝ εα੿ α੝ĲઁμΝ ੒πζδıγİ੿μΝ ਥιોζγİθΝ İੁμΝ ηΪξβθΝ
ਥείαζİῖθΝ ΠΫζκπαΝ ξλ૊απθΝ ਕπઁ ĲોμΝ ξυλαμέΝ ੘ į੻ α੝Ĳ૶ ਫ਼παθĲδΪαİδΝ ηİĲ੹ Ĳ૵θΝ ਦπκηΫθπθ,Ν εα੿ 
ਕλξκηΫθβμΝĲોμΝηΪξβμΝ੒ ΜυλĲέζκμΝπαλαδίΪĲβμΝ੫θΝਥπ੿ Ĳκ૨ ਚληαĲκμΝπζάιαμΝιέφİδΝĲઁθΝΟੁθσηακθΝ
ਕπઁ Ĳκ૨ įέφλκυΝ ΧἅΨΝ εαĲΫίαζİ,Ν εα੿ Ĳα૨ĲαΝ πλΪιαμΝ πλઁμΝ ΠΫζκπαΝ ਕπİξυλβıİθέΝ ΠİıσθĲκμΝ į੻ 
ΟੁθκηΪκυΝ ੒ ıĲλαĲઁμΝ įδİıεİįΪıγβΝ εα੿ ਙζζκδΝ ਙζζૉ ਩φİυΰκθέΝ ੘ į੻ ΠΫζκοΝ εαγ’Ν ਲıυξέαθΝ İੁμΝ
ΠέıαθΝ ਥζΪıαμΝ ਥεİέθβθΝ εαĲΫıξİΝ εα੿ Ĳ੽θΝ ΟੁθκηΪκυΝ π઼ıαθΝ ਕλξάθέΝ ὝıĲİλκθΝ į੻ ੊ππκįΪηİδαθΝ
ΰોηαδΝγΫζπθ,ΝĲઁθΝΜυλĲέζκθ,ΝįδΪΝĲİΝĲκ૨ĲκΝεα੿ ੊ππκįαηİέ઺ ξαλδασηİθκμΝįİκηΫθૉ ĲδηπλάıαıγαδΝ
ĲઁθΝ φκθΫαΝ Ĳκ૨ παĲλઁμ,Ν ਕΰαΰઅθΝ İੁμΝ πΫζαΰκμΝ ਥπσθĲπıİθΝ εα੿ ηİĲ੹ Ĳα૨ĲαΝ ਩ΰβηİΝ ΧἆΨΝ Ĳ੽θΝ
੊ππκįΪηİδαθ16. 
Le récit de Nicolas de Damas ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶὧὈἳiἾἾὧἷὅΝἷὀΝpὄὁὅἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝ
Pélops à Pisa. Nicolas y opère une réappropriation complète de sa matière ἷὀΝἾ’ὁὄiἷὀὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝ
ἶ’ὉὀΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶΝὄὧἳἾiὅmἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝἳὉΝὅἷὀὅΝὁὶΝiἾ donne la primauté à des causalités proches de celles 
ὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὁὉvὄἳἹἷὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝὄὧἵἷὀὈὅΝἶἷΝὅὁὀΝὈἷmpὅ : la vie de Pélops, qui subit en cela un 
traitement similaire à celui réservé par Nicolas aux héros du passé lointain en général, relève chez lui 
                                                     
16 Nicolas de Damas, Histoires, fr. 10 (= FGrHist, volume 2.1-A, 90, fr. 10, p. 338) : « Voici ce qui se passa à 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἢἷὄὅὧἷ : Tantalos, fils de Tmolos qui a donné son nom au mont Tmolos, en Lydie, était en guerre 
avec le Troyen Ilos, roi de Phrygie. Vaincu par ce dernier, il abandonne le pays. Il devait émigrer dans le 
Péloponnèse, mais, à cause de son âge, il ne put lui-mὩmἷΝ ὃὉiὈὈἷὄΝ ἾἳΝ ἜὍἶiἷΝ ἷὈΝ ἵὁὀἸiἳΝ Ἶ’expédition à son fils 
Pélops,ΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἶ’ὉὀἷΝἳὄmὧἷέΝἑἷΝἶἷὄὀiἷὄ,ΝἳὍἳὀὈΝἸiὀἳἾἷmἷὀὈΝὃὉiὈὈὧΝἾἷΝἥipὍἾὁὅ,ΝpἳὄὈiὈΝἳvἷἵΝὅἳΝὅœὉὄΝἠiὁἴὧ, en 
emportant de nombreuses richesses ; il donna Niobé en mariage au Thébain Amphion et, pour sa part, gagna 
Pisa, dans le Péloponnèse, où régnait Oinomaos. Celui-ci avait une fille, Hippodamie, qui avait beaucoup de 
prétendants, notamment Myrtilos,ΝἸiἾὅΝἶ’ἘὍpἷὄὁἵhiἶὨὅ ἷὈΝpἳὄἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἝἳiὅΝἾἷΝpὨὄἷΝὧὈἳiὈΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶἷΝὅἳΝ
fille et refusait de la donner en mariage à quiconque. Quant à elle, elle repoussa les avances de son père et lui 
échappa. Lorsque Pélops arriva à ἢiὅἳΝἳvἷἵΝὅἳΝὀὁmἴὄἷὉὅἷΝἳὄmὧἷ,ΝἡiὀὁmἳὁὅΝἾὉiΝἷὀvὁὍἳΝἝὍὄὈiἾὁὅΝpὁὉὄΝὅ’iὀἸὁὄmἷὄΝ
ἶἷὅΝὄἳiὅὁὀὅΝἶἷΝὅἳΝvἷὀὉἷ,Νὅ’ἳὈὈἷὀἶἳὀὈΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝ ἸίὈΝὉὀΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝpὁὉὄΝὅἳΝ ἸiἾἾἷέΝἢὧἾὁpὅΝὄὧpὁὀἶiὈΝὡΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὃὉ’iἾΝ
vἷὀἳiὈΝpὁὉὄΝ ὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝpἳὍὅέΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἾὉiΝὅiἹὀiἸiἳΝὃὉἷΝἵἷ ὀἷΝὅἷὄἳiὈΝpἳὅΝ ἸἳἵiἾἷΝὅiΝἡiὀὁmἳὁὅΝὅ’ὍΝὁppὁὅἳiὈ,Ν
mἳiὅΝ iἾΝ ἾὉiΝ ἶiὈΝ ὃὉ’iἾΝ pὁὉvἳiὈΝ ἳὄὄἳὀἹἷὄΝ Ἶ’ἳἸἸἳiὄἷΝ ἾὉi-même à sa place, si Pélops lui promettait de lui donner en 
mἳὄiἳἹἷΝ ἾἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἳpὄὨὅΝ ὅἳΝ viἵὈὁiὄἷέΝ ἢὧἾὁpὅΝ pὄὁmiὈΝ ἷὈΝ ἼὉὄἳΝ ἶ’ἳἹiὄΝ ἳiὀὅiέΝ ἥὉὄΝ ἵἷ,ΝἝὍὄὈilos va trouver 
ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἾ’iὀἸὁὄmἷΝἶἷὅΝiὀὈἷὀὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἡiὀὁmἳὁὅΝἾἷvἳΝὉὀἷΝἳὄmὧἷ,Νὅ’ἳὄmἳΝἾὉi-même et partit au combat 
pour chasser Pélops du pays. Pélops marche contre lui avec ses troupes et, au début de la bataille, Myrtilos, qui 
était posté sur le ἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἸὄἳppἳΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝἶἷΝὅὁὀΝὧpὧἷΝἷὈΝἾἷΝἸiὈΝὈὁmἴἷὄΝἶἷΝὅὁὀΝἵhἳὄ ; après quoi, il alla 
ὄἷἼὁiὀἶὄἷΝ ἢὧἾὁpὅέΝ ϊὨὅΝ ἾἳΝ ἵhὉὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὅὁὀΝ ἳὄmὧἷΝ ὅἷΝmiὈΝ ὡΝ ὅἷΝ ἶiὅpἷὄὅἷὄ, et chacun de fuir en tout sens. 
Pélops entra alors tranquillement dans Pisa et il voulut épouser Hippodamie ; pour y parvenir, et pour plaire à 
Hippodamie qui réclamait vengeance pour le meurtre de son père, il emmena Myrtilos en mer et le précipita dans 
les flots. Après quoi, il épousa Hippodamie. » 
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pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝmiἾiὈἳiὄἷ,ΝὁὶΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἷὈΝἾἷΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝὀἷΝἼὁὉἷὀὈΝἳὉἵὉὀΝὄὲἾἷ17. 
Le départ de Pélops est expliqué non par un enlèvement divin, mais par une défaite militaire de son 
père Tantale, qὉiΝἾ’ἷὀvὁiἷΝὡΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝpὁὉὄΝἾἷΝmἷὈὈὄἷΝὡΝἾ’ἳἴὄiΝἷὈΝὅἳὉvἷὄΝὅἳΝἾiἹὀὧἷΝἷὈΝὅἷὅΝὄiἵhἷὅὅἷὅέΝἑἷὈὈἷΝ
explication prend en compte un critère de réalisme générationnel (Tantale est trop âgé pour voyager). 
ἠiἵὁἾἳὅΝὄἷpὄἷὀἶΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὧἵὁὀὁmiὃὉἷΝἶὉΝὈὄἳὀὅἸἷὄὈΝἶἷΝὄiἵhesses de la Lydie de Tantale à la Grèce 
centrale qui était déjà présent dans la tradition historique depuis au moins Thucydide. Rivalités et 
alliances entre dynasties occupent une place importante ἈΝἾ’ἳἸἸὄὁntement entre Tantale et Ilos,ΝἾ’ἳἾἾiἳὀἵἷΝ
mἳὈὄimὁὀiἳἾἷΝ mὧὀἳἹὧἷΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἹὄὢἵἷΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ὅœὉὄΝ ἠiὁἴὧ avec Amphion de Thèbes, 
Ἶ’hὁὅὈiἾiὈὧΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἶἷvἳὀὈΝἾ’iὀὅὈἳἾἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἢélops et de son armée dans la région. 
Ἔ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷἾἾἷ-mὩmἷΝ ἷὅὈΝ ὄἷἾὧἹὉὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὄiὨὄἷ-pἾἳὀΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈ,Ν ἳὉΝ pὁiὀὈΝ ἶ’ὍΝ ὩὈὄἷΝ ὡΝ pἷiὀἷΝ
mἷὀὈiὁὀὀὧἷέΝJἳmἳiὅΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝpὁὉὄΝἢὧἾὁpὅ ἶἷΝpὄἷὀἶὄἷΝpἳὄὈΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝἸἳiὈ,ΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝde 
course entre Pélops et Oinomaos ἈΝ iἾΝ ὅ’ὍΝ ὅὉἴὅὈiὈὉἷΝ ὉὀἷΝ ἴἳὈἳiἾἾἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἳὄmὧἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἠiἵὁἾἳὅΝ ἳἵἵὁὄἶἷΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ἳὉΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ, qui devient ici 
Ἶ’ἳὄἵhὧὈὍpἷΝἶὉΝὈὄἳὭὈὄἷΝἶἷΝἹὉἷὄὄἷ, ὡΝἵἷἾἳΝpὄὨὅΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἳὉὅὅiΝmίΝpἳὄΝὉὀΝmὁὈiἸ sentimental. La façon dont 
Nicolaos réinvente le moment du sabotage est particulièrement intéressante : le char de course 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἶἷviἷὀὈΝiἵiΝὉὀΝἵhἳὄΝἶἷΝἹὉἷὄὄἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝἴἳὈἳiἾἾἷΝὃὉἷΝἠiἵὁἾἳὅ semble concevoir sur le 
mὁἶὨἾἷΝiἾiἳἶiὃὉἷέΝἦὁὉὈΝὅἷΝpἳὅὅἷΝἶὁὀἵΝἵὁmmἷΝὅiΝἾἳΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par Nicolas dans un but 
ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἷmpὄὉὀὈἳiὈΝἾἷΝἸiἾὈὄἷΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝὧpiὃὉἷΝpὁὉὄΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶὄἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de 
la course aux réalités conçues comme historiques que Nicolas recherche dans les combats en chars des 
héros ἶἷΝἾ’Iliade. Mais Nicolas ne cherche chez Homère que des realia techniques : le comportement 
ὃὉ’iἾΝ pὄὩὈἷΝ ὡΝ ὅἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ὀiΝ ἶ’ὧpiὃὉἷΝ ὀiΝ ἶ’hὧὄὁὮὃὉἷέΝ ἡiὀὁmἳὁὅΝ mἷὉὄὈΝ ἳὅὅἳὅὅiὀὧΝ pἳὄΝ
Myrtilos, ce qui provoque la déroute de son armée, et Pélops se débarrasse ensuite du traître devenu 
gênant sans se soucier de respecter sa promesse. Enfin, le merveilleux (chevaux prodigieusement 
rapides, attelage volant) est entièrement absent de la version de Nicolas, de même que les 
interventions des dieux ἈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ est réinventé pour devenir un épisode ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ
purement humaine, politique et militaire. Ainsi réinventée, la prise de pouvoir de Pélops ressemble à 
un épisode ἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὄὧἵἷὀὈἷ ἈΝἾἳΝἶiὅὈἳὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝἷὈΝpἳὅὅὧΝὄὧἵἷὀὈΝὅ’ἷὀΝὈὄὁὉvἷΝ
ὄὧἶὉiὈἷΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ potentiellement douteux en devient crédible.  
ἥiΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἠiἵὁἾἳὅΝpἳὄἳὭὈΝpἷὉΝὡΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉΝhὧὄὁὅ, qui doit son accession au trône à une série de 
Ὀὄἳhiὅὁὀὅ,ΝἷἾἾἷΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝὄἷpἾἳἵὧἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶἷὅΝHistoires,ΝὁὶΝἾ’Ὁὅurpation est un 
mὁὍἷὀΝ ὄὧpἳὀἶὉΝ ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἳὉΝ pὁὉvὁiὄ ἉΝ ὁὄΝ ἵἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶ’ὉὅὉὄpἳὈἷὉὄὅΝ ἵὁὀὀὁὈὧἷὅΝ ἷὀΝ ἴiἷὀΝ viὅἷὀὈΝ
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἾὧἹiὈimἷὄ,Ν ἷὀΝ ἾἳΝ ὄἷpὄὁἶὉiὅἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧ,Ν ἾἳΝ pὄὁpὄἷΝ ἵἳὄὄiὨὄἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἶ’Ἐὧὄὁἶἷ,Ν
commanditaire des Histoires18έΝ Ἔ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ sur Oinomaos 
                                                     
17 Sur le traitement du passé lointain chez Nicolas de Damas et sa signification dans le contexte politique de 
Ἶ’ἷmpiὄἷΝ ὄὁmἳiὀΝἷὈΝἶὉΝὄὨἹὀἷΝἶ’Ἐὧὄὁἶἷ,ΝvὁiὄΝ Ἶ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶ’ÉἶiὈhΝἢἳὄmἷὀὈiἷὄΝἷὈΝἔὄἳὀἵἷὅἵἳΝἢὄὁmἷὈἷἳΝἐἳὄὁὀἷΝὡΝ
leur édition, p. XXXVIII-XLVIII. 
18 ἨὁiὄΝ Ἶ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶ’ÉἶiὈhΝ ἢἳὄmἷὀὈiἷὄΝ ἷὈΝ ἔὄἳὀἵἷὅἵἳΝ ἢὄὁmἷὈἷἳΝ ἐἳὄὁὀἷΝ ὡΝ ἾἷὉὄΝ ὧἶiὈiὁὀ,Ν pέΝ ἪἪἨἙἙ-XXVIII et 
XLVI-XLVII. 
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pἳὄἳὭὈΝἳiὀὅiΝὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝὁὄiἷὀὈὧἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝὉὀivἷὄὅἷἾἾἷ,ΝὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝὅἳΝpἳὄὈiἷΝἾὁiὀὈἳiὀἷΝ
et légendaire que dans ses développements plus récents, qui justifiἷΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἳὉΝpὁὉvὁiὄΝἶ’ἘὧὄὁἶἷΝἾὉi-
même.  
 
1.3. Strabon et la persistance du recours aux héros parmi les facteurs de causalité géographiques 
 
La Géographie de Strabon reprend et synthétise plusieurs thèmes ayant trait à Pélops qui ne sont 
ἵὁὀὀὉὅΝ ἳὉὌΝ ὧpὁὃὉἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝ ὃὉἷΝ pἳὄΝ ἶἷΝ mἳiἹὄἷὅΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἶ’hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ pἷὄἶὉὅέΝ ἥὈὄἳἴὁὀ,Ν ὈὁὉὈΝ
comme Diodore de Sicile et Nicolas de Damas, est soucieux de faire la part entre le crédible et le 
fabuleux dans ses sources : il emploie muthos, mutheuein et muthôdès dans un sens négatif, pour 
disqualifier des informations comme incroyables19. Pour autant, il évoque Pélops en plusieurs 
ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝὅὁὉὅΝἾ’ἳὀἹἾἷΝἶἷὅΝmiἹὄἳὈiὁὀὅΝἶἷΝpἷὉpἾἷὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝὧἵὁὀὁmiὃὉἷέΝἑ’ἷὅὈΝὃὉἷ,Ν
chez Strabon comme chez la plupart des auteurs antiques, la disqualification de la tradition ὀ’ἷὅὈΝ
jamais systématique et le partage entre le crédible et le fabuleux incroyable ne débouche jamais sur un 
ὄἷἼἷὈΝ ἵὁmpἾἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὡΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ὄἳὅὅἷmἴἾὧΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὄmἷὅΝ « mythes » et 
« mythologie »,ΝmἳiὅΝἵὁὀὅiὅὈἷΝἷὀΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’Ὁne vérité sous-jacente altérée ou exagérée20.  
Les évocations de Pélops chez Strabon sont bien plus dispersées que chez Diodore ou Nicolas ; cette 
ἶiὅὅὧmiὀἳὈiὁὀΝ vἳΝ ἶἷΝ pἳiὄΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈ précis de la vie du héros et des différents 
pὄὁἴἾὨmἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὁὅἷΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷ,ΝἶἷΝἹὧὁἹὄἳphiἷΝὁὉΝἶἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷέΝἜὡΝὁὶΝϊiὁἶὁὄἷ 
et Nicolas exposent chacun une version des faits, Strabon évite ou ignore cette difficulté dans le cas de 
Pélops. Son choix de structurer son ouvrage selon des critères géographiques et non historiques aboutit 
à une dissémination des éléments de la tradition ἳὉὌὃὉἷἾὅΝiἾΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝmὁiὀὅΝἳiὅὧ de 
ἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝὅἳΝpὁὅiὈiὁὀΝὅὉὄΝὈἷἾΝὁὉΝὈἷἾΝpὁiὀὈΝἶἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝὁὉΝἶἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈέΝἥὈὄἳἴὁὀΝὀ’ἷὀΝ
                                                     
19 Pour une étude détaillée des nombreux emplois de ces termes dans la Géographie de Strabon,ΝvὁiὄΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝ
Suzanne Saïd « Muthos et historia ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἳὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἓmpiὄἷ », dans 
Auger et Delattre (dir., 2010), p. 82-91. Sur la proximité entre les notions de muthos et notre notion de fiction 
chez Strabon, voir, dans le mêmἷΝὄἷἵὉἷiἾ,ΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἶἷΝJὁëἾἾἷΝἥὁἾἷὄ,Ν« Strabon et les voyageurs ἈΝἾ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝ
pragmatique de la fiction en prose », en particulier p. 106-114. Outre les mots de la famille de muthos, Strabon 
emploie aussi les termes plasma et pseudos, et oppose à toὉὅΝἾ’iἶὧἷΝἶὉΝpisteuon,ΝἾ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝἵὄὧἶiἴἾἷέΝχὉΝἾivὄἷΝ
XI, 5, 3, il donne une définition des muthoi ἈΝ Ĳ੹ ΰ੹λΝ παζαδ੹ εα੿ οİυįો εα੿ ĲİλαĲઆįβΝ η૨γκδΝ εαζκ૨θĲαδ,Ν ਲ į’Ν
ੂıĲκλ઀αΝ ίκ઄ζİĲαδΝ Ĳਕζβγ੼μ,Ν ਙθΝ ĲİΝ παζαδઁθΝ ਙθΝ ĲİΝ θ੼κθ,Ν εα੿ Ĳઁ ĲİλαĲ૵įİμΝ ਲ਼ κ੝εΝ ਩ξİδΝ ਲ਼ ıπ੺θδκθ : « On appelle 
mythe ἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἳὀἵiἷὀ,ΝmἷὀὅὁὀἹἷὄΝἷὈΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷ,ΝἷἾἾἷ,ΝvἷὉὈΝἾἳΝvὧὄiὈὧ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶἷΝἸἳiὈὅΝ
ἳὀἵiἷὀὅΝὁὉΝὄὧἵἷὀὈὅ,ΝἷὈΝἷὌἵἾὉὈΝὈὁὈἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝὁὉΝὀἷΝἾὉiΝἸἳiὈΝὃὉ’ὉὀἷΝpἾἳἵἷΝὄὧἶὉiὈἷέ »  
20 ἜὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷΝὅὉὄΝἾἳΝἸiἳἴiἾiὈὧΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝὅὁὉὄἵἷὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝἷὈΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝἳὉΝἾivὄἷΝἙ,Νἀ,Νἁ-
9, Strabon pἳὄὈΝἶὉΝpὄiὀἵipἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝὀiΝἶἷΝἾἷὉὄΝἳἵἵὁὄἶἷὄΝὉὀἷΝἸὁiΝὈὁὈἳἾἷ,ΝὀiΝἶἷΝὅ’ἷὀΝἶὧἸiἷὄΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈέΝἜἷὅΝ
pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ pὁὨὈἷὅ,Ν ὅὉὄὈὁὉὈΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ὀὁmἴὄἷὉὌΝ ὡΝ ὅἷΝ ὄὧἸὧὄἷὄΝ ἳὉὌΝ mὩmἷὅΝ ἵhὁὅἷὅΝ ἷὈΝ ὅὁὀὈΝ ἳppὉὍὧὅΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ
tradition orale locale (εαĲ੹ ĲκઃμΝĲંπκυμΝਥπδξπλδαακ઄ıβμΝφ੾ηβΨ,ΝὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝpἳὅΝὩὈὄἷΝἶἷΝpὉὄἷὅΝἸiἵὈiὁὀὅΝΧπζ੺ıηαĲα) 
mἳiὅΝἵὁὀὈiἷὀὀἷὀὈΝἶἷὅΝ ὈὄἳἵἷὅΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἷὈΝἶ’ἳἵὈiὁὀὅΝ ὄὧἷἾὅΝ Χΰİΰİθβη੼θπθΝ ੅ξθβΝεα੿ πλκıઆππθΝεα੿ πλ੺ιİπθ) 
ὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝὄἷὈὄὁὉvἷὄ : Géographie,ΝἙ,Νἀ,Ν1ἂ,ΝἷὈΝ Ἶ’ἳὄὈiἵἾἷΝἵiὈὧΝὡΝἾἳΝὀὁὈἷΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷ,ΝpέΝἆἄ-87. Citant Polybe 
ὃὉ’iἾΝἳppὄὁὉvἷ,ΝἥὈὄἳἴὁὀΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉἷΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἶiὅpὁὅἷΝἶ’ὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝ« licence poétique » (πκδβĲδε੽ ਥικυı઀α) qui 
« ἶὁὅἷΝἶiἸἸὧὄἷmmἷὀὈΝἾ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀ,ΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝœὉvὄἷ et la fable » (਴ ıυθ੼ıĲβεİθΝਥιΝੂıĲκλ઀αμΝεα੿ įδαγ੼ıİπμΝεα੿ 
η઄γκυΨ :·Ι, 2, 17. Ainsi le muthos, le muthôdès ὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἶἷὅΝἵἳὈὧἹὁὄiἷὅΝὧὈἳὀἵhἷὅ,ΝmἳiὅΝἾἷὅΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷὅΝἶ’ὉὀΝ
mélange où le muthos ἷὅὈΝἾ’ivὄἳiἷΝὃὉἷΝἾἷΝἹὧὁἹὄἳphἷΝἶὁiὈΝὅὧpἳὄἷὄΝἶὉΝἴὁὀΝἹὄἳiὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝἸiἳἴἾἷ ; mais 
ἵἷὈὈἷΝἸὄὁὀὈiὨὄἷΝἸἾὉἵὈὉἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷέ 
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reprend pas moins de nombreux éléments de la tradition déjà présents chez des auteurs antérieurs 
perdus, mais en les fondant dans son propre plan géoἹὄἳphiὃὉἷΝὃὉiΝpὄὁἹὄἷὅὅἷΝἶ’ὁὉἷὅὈΝἷὀΝἷὅὈ,ΝὅἷἾὁὀΝἾἷΝ
parcours habituel adopté avant lui par le genre des périples. Il en résulte, en ce qui concerne les 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶἷΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝiὀvἷὄὅὧἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷΝἾἷἵὈἷὉὄΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἳὉΝἾivὄἷΝἨΝ
la ἢiὅἳΝἶ’ἙὈἳἾiἷ (autrement dit Pise), puis des références au règne de Pélops à Pisa en Élide dans les 
livres consacrés à la Grèce (principalement le livre VIII), et enfin des allusions à ses origines 
phrὍἹiἷὀὀἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἾivὄἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝὡΝἾ’χὅiἷ Mineure (XII-XIV). 
Ainsi la première Pisa mentionnée par Strabon ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἳΝ ἢiὅἳΝ ὧἾὧἷὀὀἷ,Ν mἳiὅΝ ὉὀἷΝ viἾἾἷΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷέΝ
Strabon en fait une cité fondée par des colons venus de la Pisa du Péloponnèse,Νἶ’ἳὀἵiἷὀὅΝἵὁmpἳἹὀὁὀὅΝ
de guerre de Nestor égarés sur la route du retour de la guerre de Troie21έΝἑ’ἷὅὈΝἾὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝ
ἵἷὄὈἳiὀἷ,ΝpἳὄΝὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳὀἹὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷ,Νἶ’ὉὀΝὈhὨmἷΝrégulièrement évoqué chez les auteurs de langue 
latine, et qui confère à la ville italienne des origines remontant au passé héroïque grec22έΝἜἷΝἶὧὈἳiἾΝὀ’ἷὅὈΝ
pἳὅΝἳὀὁἶiὀΝἵhἷὐΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝpὄὁ-ὄὁmἳiὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἥὈὄἳἴὁὀέ 
Les développements généraux du livre VII sur les pἷὉpἾἷmἷὀὈὅΝἳὀἵiἷὀὅΝἶἷΝἾ’ἓὉὄὁpἷ et notamment de 
ἾἳΝ ἕὄὨἵἷΝ ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ pὁὉὄΝ ἥὈὄἳἴὁὀ de reprendre la tradition des auteurs antérieurs, elle-même 
fondée sur les traditions épiques et les dynasties royales. ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝἹὉὨὄἷΝὅὉὄpὄἷὀἳὀὈΝἶἷΝὄἷὈὄὁὉvἷὄΝἵhἷὐΝἾὉiΝ
Ἶ’iἶὧἷ que la Grèce a été peuplée de Barbares ὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷ : 
ਬεαĲαῖκμΝη੻θΝκ੣θΝ੒ ΜδζάıδκμΝπİλ੿ ĲોμΝΠİζκπκθθάıκυΝφβı੿θΝįδσĲδΝπλઁ Ĳ૵θΝਬζζάθπθΝᾤεβıαθΝ
α੝Ĳ੽θΝίΪλίαλκδέΝ΢ξİįઁθΝįΫΝĲδΝεα੿ ਲ ıτηπαıαΝਬζζ੹μΝεαĲκδεέαΝίαλίΪλπθΝਫ਼πોλιİΝĲઁ παζαδσθ,Ν
ਕπ’Ν α੝Ĳ૵θΝ ζκΰδακηΫθκδμΝ Ĳ૵θΝ ηθβηκθİυκηΫθπθ,Ν ΠΫζκπκμΝ η੻θΝ ਥεΝ ĲોμΝ ΦλυΰέαμΝ ਥπαΰαΰκηΫθκυΝ
ζαઁθΝ İੁμΝ Ĳ੽θΝ ਕπ’Ν α੝Ĳκ૨ εζβγİῖıαθΝΠİζκπσθθβıκθ,Νǻαθακ૨ į੻ ਥιΝǹੁΰτπĲκυ,ΝǻλυσππθΝ ĲİΝ εα੿ 
ΚαυευθπθΝεα੿ Πİζαıΰ૵θΝεα੿ ΛİζΫΰπθΝεα੿ ਙζζπθΝĲκδκτĲπθΝεαĲαθİδηαηΫθπθΝĲ੹ ਥθĲઁμΝ੉ıγηκ૨ · 
εα੿ Ĳ੹ ਥεĲઁμΝ į੻ Ĳ੽θΝ η੻θΝ ΰ੹λΝਝĲĲδε੽θΝ κੂ ηİĲ੹ Ǽ੝ησζπκυΝΘλઽεİμΝ ਩ıξκθ,Ν ĲોμΝ į੻ ΦπεέįκμΝ Ĳ੽θΝ
ǻαυζέįαΝΣβλİτμ,ΝĲ੽θΝį੻ ΚαįηİέαθΝκੂ ηİĲ੹ ΚΪįηκυΝΦκέθδεİμ,Να੝Ĳ੽θΝį੻ Ĳ੽θΝǺκδπĲέαθΝਡκθİμΝεα੿ 
ΣΫηηδεİμΝεα੿ ὝαθĲİμ · ੪μΝį੻ Π઀θįαλંμΝφβıδθ,  
« ਷θΝ੖ĲİΝı઄αμΝĲં ǺκδઆĲδκθΝ਩γθκμΝ਩θİπκθέ » 
Κα੿ ਕπઁ Ĳ૵θΝੑθκηΪĲπθΝį੻ ਥθέπθΝĲઁ ίΪλίαλκθΝਥηφαέθİĲαδ,ΝΚΫελκοΝεα੿ ΚσįλκμΝεα੿ ਡδεζκμΝεα੿ 
ΚσγκμΝεα੿ ǻλτηαμΝεα੿ Κλέθαεκμ23. 
                                                     
21 Géographie, V, 2, 5 : ਲΝį੻ΝΠῖıα εĲέıηαΝηΫθΝਥıĲδΝĲ૵θΝਥθΝΠİζκπκθθάı૳ΝΠδıαĲ૵θ,Νκ੄ΝηİĲ੹ΝΝΫıĲκλκμΝਥπ੿Ν੍ζδκθΝ
ıĲλαĲİτıαθĲİμΝ εαĲ੹Ν ĲઁθΝ ਕθΪπζκυθΝ ਥπζαθάγβıαθ,Ν κੂΝ η੻θΝ İੁμΝ ĲઁΝΜİĲαπσθĲδκθΝ κੂΝ į’ İੁμΝ Ĳ੽θΝ Πδı઼Ĳδθ,Ν ਚπαθĲİμΝ
ΠτζδκδΝεαζκτηİθκδέ « Pise est une fondation des Pisates du Péloponnèse qui firent la guerre de Troie aux côtés 
de Nestor,Νὅ’ὧἹἳὄὨὄἷὀὈΝὅὉὄΝle chemin du retour et débarquèrent les uns à Métaponte, les autres dans la région de 
Pise. Tous cependant gardèrent leur nom de Pyliens. » 
22 Rien ne permet de savoir si Strabon est ou non le premier à rapporter cette revendicἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὁὄiἹiὀἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝ
de la Pisa ὧὈὄὉὅὃὉἷέΝἙἾΝpὁὉὄὄἳiὈΝἾ’ἳvὁiὄΝὈὄὁὉvὧἷΝἵhἷὐΝἦimὧἷ,ΝmἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷὄὈἳiὀ : voir Pearson (1987), p. 81. 
23 Géographie, VII, 7, 1 : « Hécatée de Milet dit au sujet du Péloponnèse ὃὉ’iἾΝἸὉὈΝhἳἴiὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝἳvἳὀὈΝ
ἶἷΝ Ἶ’ὩὈὄἷΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ἕὄἷἵὅ. On pourrait presque dire que toute la Grèce a eu anciennement un peuplement de 
barbares, si on raisonne simplement à partir des faits attestés par la tradition. Dans le pays qui doit à Pélops le 
nom de Péloponnèse, celui-ci a amené des peuples de Phrygie, et Danaos ἶἷὅΝ pἷὉpἾἷὅΝ ἶ’ÉἹὍpὈἷ. Dryopes, 
Caucones, Pélasges, Lélèges ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὅἷΝ ὅὁὀὈΝ pἳὄὈἳἹὧΝ ἾἷὅΝ ὈἷὄὄiὈὁiὄἷὅΝ ἷὀΝ ἶἷὦὡΝ ἷὈΝ ἳὉ-ἶἷἾὡΝ ἶἷΝ Ἶ’ἙὅὈhmἷέΝ
χiὀὅiΝἾ’χὈὈiὃὉἷ a été occupée par les Thraces conduits par Eumolpos, la Daulide, canton de la Phocide,Ν Ἶ’ἳΝὧὈὧΝ
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ἙἾΝm’ἳΝpἳὄὉΝ impὁὄὈἳὀὈΝἶἷΝἵiὈἷὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝpἳὄἳἹὄἳphἷΝ ΧἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝἷὀἵὁὄἷΝpour 
évoquer les peuplements barbares en Macédoine, en Thessalie, en Acarnanie et en Étolie, régions que 
Strabon rattache à la Grèce), car Strabon fournit sur ce point le témoignage le plus détaillé et le mieux 
ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ mὁὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵiὈἷ,Ν ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
classique. Et cette tradition ne considère jamais Pélops comme un cas isolé, mais bien ἵὁmmἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝ
ὀὁmἴὄἷὉὌΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ vὧὄiὈὧΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ὃὉ’ἳὉΝmὁiὀὅΝ ὉὀἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἳἶmἷὈΝ
sans difficulté : les souverains du passé lointain, fondateurs de cités et de dynasties, sont des Barbares 
vἷὀὉὅΝ ὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝ ἷn Grèce24. La distinction entre Grecs (ਰζζβθİμ) et Barbares (ίΪλίαλκδ) subsiste 
ἵhἷὐΝἥὈὄἳἴὁὀΝpἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅ,Ν ἷὈΝ ὅ’ἳppἾiὃὉἷΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἳὉὌΝpἷὉpἾἷὅΝ ἶὉΝ pὄὧὅἷὀὈΝἶὉΝ
géographe. Mais celui-ci oscille entre plusieurs modes de classification des populations. Il semble en 
effet partagé entre la dichotomie ancienne, pratiquée par les auteurs grecs, entre Grecs et Barbares, 
ὃὉ’iἾΝ ἳppἾiὃὉἷΝ iἵi,Ν ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἵἾἳὅὅἷmἷὀὈὅΝ pἾὉὅΝ ὅὁὉpἾἷὅΝ pὄἷὀἳὀὈΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ὀὁὀΝ pἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ
ethnique, mais aussi celui de la langue, qui peut être apprise, et de la culture, qui peut se diffuser entre 
ἾἷὅΝpἷὉpἾἷὅΝἷὈΝpὄὁἹὄἷὅὅἷὄΝὁὉΝὄὧὈὄὁἹὄἳἶἷὄΝἵhἷὐΝὉὀΝmὩmἷΝpἷὉpἾἷΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝpὧὄiὁἶἷὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷ25.  
ἝἳἾἹὄὧΝ ἵἷὈὈἷΝ pἷὄὅiὅὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀcienne binarité entre Grecs et Barbares chez Strabon, le temps de 
Ἶ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝἳὈὈiὃὉἷΝἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ et de Ménexène, qui puisaient dans le même réservoir de noms de héros 
pὁὉὄΝὀὁὉὄὄiὄΝὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝὁἴὅiἶiὁὀἳἾἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷ,ΝἷὅὈΝἶὧὅὁὄmἳiὅΝὄὧvὁἾὉ : le propos de 
ἥὈὄἳἴὁὀΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝὁὄiἷὀὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝpὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝἹὄὧἵὁ-ἵἷὀὈὄὧἷὅΝΧἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝὀ’ὍΝἳ-t-il plus 
de projet de grandeur politique possible pour les Grecs sous la domination romaine) mais plutôt par un 
hellénocentrisme culturel. La culture romaiὀἷ,ΝpἾὉὅΝὅὁὉpἾἷΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’ἳὅὅimiἾἳὈiὁὀΝἶἷὅ « Barbares », a 
atteint en partie Strabon, mais pas au point de susciter chez lui une remise en cause critique complète 
des conceptions véhiculées par ses prédécesseurs. 
Au livre VIII, lorsque Strabon décrit la région de Pisatide, il mentionne Pélops après Oinomaos en tant 
que roi de Pisa, et la nombreuse descendance du héros ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἴὄὨvἷΝἳἾἾὉὅiὁὀ :  
ǻδπθκηΪıγβΝį੻ ਲ Πδı઼ĲδμΝĲઁ η੻θΝπλ૵ĲκθΝįδ੹ ĲκઃμΝਲΰİησθαμΝįυθβγΫθĲαμΝπζİῖıĲκθ,ΝΟੁθσηασθΝĲİΝ
εα੿ ΠΫζκπαΝ ĲઁθΝ ਥεİῖθκθΝ įδαįİιΪηİθκθΝ εα੿ ĲκઃμΝ παῖįαμΝ α੝Ĳκ૨ πκζζκઃμΝ ΰİθκηΫθκυμ·Ν εα੿ ੒ 
΢αζηπθİઃμΝį’ΝਥθĲα૨γαΝίαıδζİ૨ıαδΝζΫΰİĲαδ·Ν İੁμΝΰκ૨θΝੑεĲઅ πσζİδμΝηİλδακηΫθβμΝĲોμΝΠδıΪĲδįκμ,Ν
ηέαΝĲκτĲπθΝζΫΰİĲαδΝεα੿ ਲ ΢αζηυθβ26. 
                                                                                                                                                                      
par Térée, la Cadmée, par les Phéniciens compagnons de Cadmos, la Béotie proprement dite, par les Aones, les 
Temmiques et les Hyantes. Et Pindare, de son côté, ne dit-il pas : « Il fut un temps où le peuple de Béotie / De 
« pourceaux » portait le nom. » Quelques noms aussi laisseὀὈΝvὁiὄΝἾἷὉὄΝὁὄiἹiὀἷΝἴἳὄἴἳὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἑὧἵὄὁpὅ, 
Codros, Aïclos, Cothos, Drymas, Crinakos. » 
24 Remarquons que Strabon mἷὀὈiὁὀὀἷΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶὉ Péloponnèse,ΝmἳiὅΝὅἳὀὅΝὅ’ὍΝἳὈὈἳὄἶἷὄΝἾἷΝmὁiὀὅΝἶὉΝmὁὀἶἷ : 
elle ne dépasse pas chez lui le degré le plus simple qui consiste à rapporter un toponyme à un anthroponyme, 
sans motivation particulière. Par ailleurs, Strabon connaît lui aussi pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὀὁmὅΝ ἳὀἵiἷὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈὉἷἾΝ
ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ,ΝὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝἳppἷἾὧΝἢὧἾἳὅἹiἷ du nom du peuple nomade des Pélasges (V, 2, 4.), mais aussi Argos (VIII, 
5, 5), mais ne consacre pas de développement à part entière à la chronologie de ces noms, les explications 
éponymiques à ce sujet ne sont pas chez lui systématiques ἈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾὡΝὅἳΝpὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀ première. 
25 Sur les classifications des peuples et le concept de ίΪλίαλκδ chez Strabon, voir Almagor (2005). 
26 Géographie, VIII, 3, 31 : « Le renom de la Pisatide remonte à ses chefs les plus puissants, Oinomaos puis 
Pélops, qui lui succéda, ainsi que ses nombreux enfants ; parmi les souverains de ce pays, on cite également 
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Le traitement par Strabon des traditions concernant Oinomaos et Pélops diffère ici plus nettement 
encore de ceux adoptés par les historiens. Le détail de la succession ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳἴὁὄἶὧ,ΝἷὈΝἥὈὄἳἴὁὀΝὀἷΝὅἷΝ
préoccupe pas non plus de fournir un dénombrement précis de la descendance de Pélops. Ce ne sont 
pas les vies des souverains de Pisa ὃὉiΝ ὄἷὈiἷὀὀἷὀὈΝ ὅὁὀὈΝ ἳὈὈἷὀὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶiἸἸiἵὉἾὈὧὅ,Ν ἾiὧἷὅΝ ἳὉὌΝ
contradictions entre ses différentes sources, et tenant à la nature même de Pisa, dont une partie de la 
tradition ἳἾἾἳiὈΝὡΝὅὁὀΝὧpὁὃὉἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὀiἷὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷέΝἜἷΝἹὧὁἹὄἳphἷΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝἷὀὅὉiὈἷΝpἾὉὅΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝὅὉὄΝ
ἾἷὅΝἾὉὈὈἷὅΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝἢiὅἳ et Élis, notamment en ce qui concerne les concours olympiques. Dans 
la suite du même livre, il connaît deux descendants de Pélops, Trézène et Pitthée,Ν ὃὉ’iἾΝ ἵiὈἷΝ ἷὀΝ
mentionnant leur ascendance et leur origine pisate27. Par la suite, Strabon mentionne plusieurs villes 
fondées par Pélops et le mariage de Niobé avec Amphion28. Il fait aussi allusion au fait que les 
Pélopides, à un moment donné, ont quitté la Pisatide et conquis Mycènes29, et que leur arrivée a 
ὄἷὀἸὁὄἵὧΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἵiὈὧΝἳὉΝἶὧὈὄimἷὀὈΝἶ’χὄἹὁὅ30έΝἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἥὈὄἳἴὁὀΝὀ’ἷὀὈὄἷΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝ
ἶἷὅΝὁpὧὄἳὈiὁὀὅΝmiἾiὈἳiὄἷὅΝὁὉΝἶἷΝἾ’histoire individuelle des souverains : il ne retient que les mouvements 
de population, les principaux changements politiques et leurs conséquences, notamment économiques.  
La même logique préside aux livres consacrés par Strabon ὡΝ Ἶ’χὅiἷ Mineure, qui mobilisent 
ponctuellement le nom de Pélops ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝὅὉὄΝἾἷὅΝmiἹὄἳὈiὁὀὅΝἶἷὅΝpὁpὉἾἳὈiὁὀὅέΝχὉΝ
livre XII, Pélops est cité en même temps que Tantale et Niobé comme un Phrygien originaire de la 
région du mont Sipylos. Strabon est conscient des fréquentes confusions entre territoires et peuples 
vὁiὅiὀὅ,ΝἵὁmmἷΝiἾΝἾ’iὀἶiὃὉἷΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝὈἷὀὈὧΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝἢhὄὍἹiἷ et Mysie, et, au sein de la Phrygie, 
une Grande et une Petite Phrygie :  
Ο੢ĲπΝ į’Ν ਥθάζζαεĲαδΝ Ĳα૨ĲαΝ ਥθΝ ਕζζάζκδμ,Ν ੪μΝ πκζζΪεδμΝ ζΫΰκηİθ,Ν ੮ıĲİΝ εα੿ Ĳ੽θΝ πİλ੿ ΢έπυζκθΝ
ΦλυΰέαθΝκੂ παζαδκ੿ εαζκ૨ıδθ,ΝਙįβζκθΝİ੅ĲİΝĲોμΝηİΰΪζβμΝİ੅ĲİΝĲોμΝηδελ઼μΝηΫλκμΝκ੣ıαθ,Νᾗ εα੿ ĲઁθΝ
ΣΪθĲαζκθΝ ΦλτΰαΝ εα੿ ĲઁθΝ ΠΫζκπαΝ εα੿ Ĳ੽θΝ Νδσίβθ·Ν ੒πκĲΫλπμΝ į’Ν ਗθΝ ਩ξૉ, ਸ਼ ΰİΝ ਥπΪζζαιδμΝ
φαθİλΪ31. 
                                                                                                                                                                      
Salmoneus ; le fait est qu’une des huit villes qui se partagent le territoire de la Pisatide porte le nom de 
Salmoné. » Strabon a commencé à mentionner Pisa un peu auparavant à l’occasion de son développement à 
propos d’Olympie, en 30. 
27 Géographie, VIII, 6, 14 : Σλκδα੽θΝį੻Νεα੿ΝΠδĲγİઃμΝκੂΝΠΫζκπκμΝ੒ληβγΫθĲİμΝਥεΝĲોμΝΠδıΪĲδįκμΝ੒Νη੻θΝĲ੽θΝπσζδθΝ
੒ηυθυηκθΝ ਦαυĲκ૨Ν εαĲΫζδπİθ,Ν ੒Ν į੻Ν ΠδĲγİઃμΝ ਥίαıέζİυıİθΝ ਥεİῖθκθΝ įδαįİιΪηİθκμέ « Trézen et Pitthée, fils de 
Pélops, étaient venus de Pisatide, le premier laissa son nom à la ville, le deuxième lui succéda sur le trône. » 
28 Géographie, VIII, 4, 4 : ΟੁεέıαδΝ į੻Ν ζΫΰİĲαδΝΠΫζκοΝ ĲσΝ ĲİΝΛİ૨εĲλκθΝ εα੿ΝΥαλΪįλαθΝ εα੿ΝΘαζΪηαμ,Ν ĲκઃμΝ θ૨θΝ
ǺκδπĲκઃμΝεαζκυηΫθκυμ,Ν Ĳ੽θΝ ਕįİζφ੽θΝΝδσίβθΝ ਥεįκઃμΝਝηφέκθδΝ εα੿Ν ਥεΝ ĲોμΝǺκδπĲέαμΝਕΰαΰσηİθσμΝ Ĳδθαμέ « C’est 
Pélops, dit-on, qui fonda Leuctron, Charadra et Thalamai, qu’on appelle de nos jours les Béotiens ; quand il eut 
mἳὄiὧΝὅἳΝὅœὉὄΝἠiὁἴὧ à Amphion, il amena des colons de Béotie. » 
29 Géographie, VIII, 6, 19 : ǹੂΝį੻ΝΜυεોθαδΝηİĲΫπİıκθΝİੁμΝĲκઃμΝΠİζκπέįαμΝ੒ληβγΫθĲαμΝਥεΝĲોμΝΠδıΪĲδįκμ,ΝİੇĲ’ İੁμΝ
ĲκઃμΝ਺λαεζİέįαμΝεα੿ΝĲઁΝਡλΰκμΝ਩ξκθĲαμέ « Mycènes tomba aux mains des Pélopides, venus de Pisatide, puis des 
Héraclides qui possédaient aussi Argos. » 
30 Géographie, VIII, 6, 10. 
31 Géographie, XII, 8, 2 : « Mais ces territoires ont subi de telles modifications les uns par rapport aux autres, 
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝἶiὈΝὅὁὉvἷὀὈ,ΝὃὉἷΝἾἷὅΝἳὀἵiἷὀὅΝἳppἷἾἾἷὀὈΝἢhὄὍἹiἷ la contrée du mont Sipyle et Phrygiens, par 
voie de conséquence, Tantale, Pélops et Niobé,ΝὅἳὀὅΝὃὉ’ὁὀΝpὉiὅὅἷΝὅἳvὁiὄΝὅiΝἵἷὈὈἷΝἢhὄὍἹiἷΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄἳὀἶἷΝ
ou de la Petite Phrygie ἈΝἶἷΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵὲὈὧΝὃὉἷΝὅὁiὈΝἾἳΝvὧὄiὈὧ,ΝἾ’ἷὀἵhἷvὩὈὄἷmἷὀὈΝἷὅὈΝὧviἶἷὀὈέ » 
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Sur ce sujet, Strabon reprend à nouveau la tradition ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷ,ΝmἳiὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἷὀΝ Ἶ’iὀὅὧὄἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ
propos géographique, qui ὈἷὀὈἷΝ ἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝ ὉὀἷΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἷὈhὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ
sources littéraires et historiques. 
Un exemple de critique de ses sources par Strabon ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἳὉΝ ἾivὄἷΝἪἙἨ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἾἷὅΝ
ὄiἵhἷὅὅἷὅΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝ ἶ’χὅie Mineure, dont celles des Pélopides, héritées de TantaleέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ
élément connu depuis au moins Thucydide,Ν mἳiὅΝ ἥὈὄἳἴὁὀΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἶἷὅΝ ὈἷὀὈἳὈivἷὅΝ ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝ
économiques de cette caractéristique de ces souverains ἈΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὄἳppὁὄὈἷὀὈΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
richesses aux mines de la région, les mines de Phrygie dans le cas de Tantale et de Pélops32. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὅὧvὨὄἷmἷὀὈΝ Apollodore et plusieurs autres historiens pour avoir 
transmis naïvement le nom de populations que Strabon considère comme fictives ainsi que des 
histoires inventées : il en devient difficile de savoir dans quelle mesure il adhère à ces rapprochements 
ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὄiἵhἷὅὅἷὅΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝ ἶὉΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ pἳὅὅὧΝ ἷὈΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὧἵὁὀὁmiὃὉἷΝ ὄὧἷἾἾἷΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ ὄὧἹiὁὀὅΝ
ὄἷὅpἷἵὈivἷὅέΝἙἾΝὅἷmἴἾἷΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὍΝἳὈὈἳἵhἷὄΝὉὀΝἵἷὄὈἳiὀΝἵὄὧἶiὈ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὀὈὄἷἵὁὉpἷΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἶὧὈἳiἾὅΝ
ὅὉὄΝἾἷὅΝiὀἶiἵἷὅΝἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὅ exploitations minières dans ces régions. 
χὉΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝἾivὄἷΝἪἙἙἙ,ΝἶἷὅΝὃὉἷὅὈiὁὀὅΝἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝὡΝἥὈὄἳἴὁὀ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄΝle 
cocher de Pélops,ΝὃὉ’iἾΝὀὁmmἷΝKiἾἾἳ, et son tombeau33, mais, là encore, cela ne donne lieu à aucun 
ὄὧἵiὈ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἑiἾiἵiἷ est simplement rapportée sans être étayée par un 
développement à part entière. 
Bien que, dans le cas de Pélops, Strabon ὅ’ἳppὉiἷΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ὅἳὀὅΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉὈὧΝ ἶἷΝ ἸὁὀἶΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ
tradition historiographique élaborée par les historiens antérieurs, qui ne paraît pas lui poser de 
difficulté particulière, il renouvelle cette tradition en la traitant selon une approche différente, qui a 
Ἶ’ἳmἴiὈiὁὀΝἶἷΝἵὁmἴiὀἷὄΝ ἾἷὅΝἳἵὃὉiὅΝἶἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὅἵiἷὀἵἷὅΝἷὀΝvὉἷΝἶ’ὧἾἳἴὁὄἷὄΝὉὀἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝpὁἾὍmἳὈhἷΝ
aux proportions colossales. Dans cette perspective, Tantale, Pélops et les Pélopides se trouvent 
ἳὅὅὁἵiὧὅΝἶἳὀὅΝὅἷὅΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝἳὉὌΝἹὄἳὀἶἷὅΝἵἳὉὅἳἾiὈὧὅΝὃὉiΝὄὧἹiὅὅἷὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷ ἈΝ ἾἳΝpὁἾiὈiὃὉἷ,ΝἾ’ὧἵὁὀὁmiἷ,Ν ἾἷὅΝmὁὉvἷmἷὀὈὅΝmiἹὄἳὈὁiὄἷὅ,ΝἷὈΝἾ’ἳὄὈiἵὉἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἹὧὁἹὄἳphiἷΝ
physique et la géogὄἳphiἷΝ hὉmἳiὀἷέΝ ἢὁὉὄΝ ἥὈὄἳἴὁὀΝ ἵὁmmἷΝ pὁὉὄΝ ὅἷὅΝ pὄὧἶὧἵἷὅὅἷὉὄὅ,Ν Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶἷΝ
Tantale, de Pélops et des Pélopides va de soi, mais le géographe, du moins dans le cas qui nous 
ὁἵἵὉpἷ,Νὅ’ἳἴὅὈiἷὀὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝὄὧἵiὈΝ ἾἷὅΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὃὉiΝἵὁὀἵἷὄὀἷὀὈΝἵἷὅΝhὧὄὁὅ. Il échappe ainsi aux 
ἶiἸἸiἵὉἾὈὧὅΝ iὀhὧὄἷὀὈἷὅΝ ὡΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ὧpὁὃὉἷὅΝ ὄἷἵὉἾὧἷὅΝ ἷὈΝ ἳὉΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ muthoi que sont le 
ἶὧmἷmἴὄἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὅὁὀΝ ὅὧἼὁὉὄΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ ou encore son char merveilleux, tous éléments 
ὃὉ’iἾ passe sous silence, peut-être en un rejet implicite. En ne prenant pas explicitement parti pour une 
vἳὄiἳὀὈἷΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷ,ΝἥὈὄἳἴὁὀΝὀ’ἳΝpἳὅΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝἼὉὅὈiἸiἷὄΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝὃὉiΝἳppἳὄἳὭὈὄἳiὈΝἳἾὁὄὅΝ
comme incertaine ἈΝ iἾΝ pἳὄἳὭὈΝ ὀ’ἷὀΝ ὄἷὈἷὀiὄΝ ὃὉἷΝ Ἶἷὅ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ἸiἳἴἾἷὅ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire les 
noms des souverains, les alliances entre lignées, les mouvements de population et parfois les 
ὧpὁὀὍmiἷὅ,ΝmἳiὅΝἷὀΝὄὧὅἷὄvἳὀὈΝὡΝἵἷὅΝἶἷὄὀiὨὄἷὅΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝἷὈΝὉὀἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝὄὧἶὉiὈἷὅέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
                                                     
32 Géographie, XIV, 5, 28. 
33 XIII, 1, 63. 
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procédés permet à la tradition concernant Pélops de se marier sans difficulté aux informations portant 
sur des époques plus récentes et aux éléments que Strabon a pu observer directement : la crédibilité et 
Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝὁὉvὄἳἹἷΝὅ’ἷὀΝὈὄὁὉvἷὀὈΝἳiὀὅiΝpὄὧὅἷὄvὧἷs et renforcées. 
 
ἀέΝ Ἔ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ dans la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore : la 
« version la plus complète » 
 
Comme celle de Diodore de Sicile, la Bibliothèque ἶ’ἳὉὈeur inconnu attribuée un temps par erreur à 
χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝ ἶ’χὈhὨὀἷὅΝ ἳΝ ἾὁὀἹὈἷmpὅΝ ἸἳiὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ mὧὅἷὅὈimὧὅΝ ἵὁὀὅiἶὧὄὧὅΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷὅΝ
compilations rapportant sans modification des traditions antérieures34,Ν ἷὈΝ ἶὁὀὈΝ ὁὀΝ ἳΝ ἵὄὉΝ ὃὉ’iἾΝ ὧὈἳiὈΝ
possible de les employer ἵὁmmἷΝἶἷὅΝὅὍὀὈhὨὅἷὅΝἵὁmmὁἶἷὅΝὃὉiΝἸὁὉὄὀiὄἳiἷὀὈΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶ’iὀὅὈἳὀὈἳὀὧΝἶἷΝ
Ἶ’ὧὈἳὈΝἶ’ὉὀΝmὍὈhἷ ὡΝὉὀἷΝὧpὁὃὉἷΝἶὁὀὀὧἷέΝἑ’ἷὅὈΝmὧἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝὈἷὌὈἷΝὀἷΝpἷὉὈΝἸὁὉὄὀiὄΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶἷΝ
« ἶἷἹὄὧΝ ὐὧὄὁΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶὉΝ mὍὈhἷ »,Ν ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ἶἷΝ piὨἹἷΝ plus sournois en études 
mὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝὃὉ’ὉὀΝὄὧὅὉmὧ,ΝὁὉΝἶὉΝmὁiὀὅΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝἵὄὁiὈΝὀ’ὩὈὄἷΝὃὉ’ὉὀΝὄὧὅὉmὧ35. En effet, une lecture 
plus attentive, à la lumière des études et des rééditions récentes, montre au contraire non seulement 
que le Pseudo-Apollodore, qui écrit au IIe siècle ap. J.-C. ou peut-être à la fin du Ier 36, nourrit son 
ὁὉvὄἳἹἷΝἶ’ἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝpὄἷmiὨὄἷΝmἳiὀΝΧἷὈΝὀἷΝἶὧpἷὀἶΝpἳὅΝὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝἶἷΝ« manuels » perdus, comme on 
Ἶ’ἳvἳiὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὅὉppὁὅὧΨ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝὃὉ’iἾΝὁpὨὄἷΝἶἷὅΝἵhὁiὌΝἷὈΝprivilégie une partie de la tradition sur 
Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝ ἓὀΝ Ἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝBibliothèque cite de préférence les auteurs les plus anciens, 
ἵἷὉὌΝἶἷὅΝpὧὄiὁἶἷὅΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἷὈΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝἶὧὀὁὈἷΝὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶ’ἳὄἵhἳὮὅmἷΝἶὁὀὈΝὈὧmὁiἹὀἷnt aussi 
ὅἷὅΝ ἵhὁiὌΝ ἾἷὌiἵἳὉὌέΝ ἙἾΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἳiὀὅiΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὈἷὀἶἳὀἵἷΝ ὁἴὅἷὄvὧἷΝ ἵhἷὐΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝmὩmἷΝ
période : un repli sur les aspects les plus anciens de la culture grecque considérée comme un 
pἳὈὄimὁiὀἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄ,ΝἳἸiὀΝἶἷΝpἷὄpὧὈὉἷὄΝἾἳΝἹὄἳὀἶἷὉὄΝἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
                                                     
34 Voir Mactoux (1989), p. 246-ἀἂἅ,Ν ὅὉὄΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἷὄὄἷὉὄΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀ,Ν ὄἷmὁὀὈἳὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ὅἵhὁἾiἳὅὈἷΝ ἷὈΝ
ὄὧἸὉὈὧἷΝ pἳὄΝἑἳὄἾΝ ἤὁἴἷὄὈΝ ἷὀΝ 1ἆἅἁ,Ν ἷὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἼὉἹἷmἷὀὈὅΝ ὀὧἹἳὈiἸὅΝ pὁὄὈὧὅΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ Bibliothèque par les 
philologues de la fin du XIXe siècle et du début du XXe siècle, tant à propos de son intérêt littéraire que de la 
qualité de ses sources. On ne sait absolument rien du véritable auteur de la Bibliothèque. 
35 Même un résumé opère des choix et devrait constituer pour les mythologues une variante à part entière, avec 
la même originalité et la même influence potentielle sur la tradition ὃὉ’ὉὀἷΝ piὨἵἷΝ ἶἷΝ ἥὁphὁἵἾἷ (même si pas 
nécessairement sur le même pan de la tradition). Il y a plus : un mythologue espérerait vainement trouver dans 
un texte ou une image antique ὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ ἾἳΝ ὅὍὀὈhὨὅἷΝ ἷὌὈὧὄiἷὉὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ ὅἷὉἾΝ ἵἳpἳἴἾἷΝ ἶ’ὁpὧὄἷὄ, armé de la 
ἶiὅὈἳὀἵἷΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝὃὉiΝἾἷΝὅὧpἳὄἷΝἶἷΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈέΝχὉἵὉὀΝὈἷὌὈἷΝἳὀἵiἷὀΝὀ’ἳΝὁpὧὄὧΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝde 
son temps le même travail de synthèse que peut produire la recherche contemporaine avec une démarche et des 
outils méthodologiques récents. Les auteurs dits « mythographes »Νὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝἶἷὅΝmὍὈhὁἾὁἹὉἷὅ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝ
les mythologueὅΝἶ’ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝὀἷΝpἷὉvἷὀὈΝὅἷΝpἷὄmἷὈὈὄἷΝἷὀΝὈὁὉὈἷΝἴὁὀὀἷΝὄiἹὉἷὉὄΝἶ’ὩὈὄἷΝἶἷὅΝmὍὈhὁἹὄἳphἷὅ (même 
ὅ’iἾὅΝὀἷΝὅ’ἷὀΝὅὁὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝpἳὅΝpὄivὧὅΨέΝ 
36 ἔἳὉὈἷΝ ἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ ἳὉὈἷὉὄ,Ν ἾἳΝ ἶἳὈἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ἷὅὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὈἷὀὈὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶἷΝ ἵὄiὈὨres 
linguistiques. Voir les références citées par Van der Valk (1958), p. 104, n. 20, et les remarques de Mactoux 
(1989), p. 247-248, n. 8. Marie-Madeleine Mactoux estime que le texte a été rédigé à la fin du Ier siècle ou dans 
le courant du IIe. Voir aussiΝἾ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝStephen M. Trzaskoma ὡΝἾἳΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀΝἳὀἹἾἳiὅἷΝὃὉ’iἾΝἶὁὀὀἷΝἶἷΝἾἳΝ
Bibliothèque en 2007 dans Apollodorus’ Library and Hyginus’ Fabulae, p. XXIX-XXX : Trzaskoma ne 
ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝἵὁmmἷΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉ’ὉὀΝterminus post quem en 61-60 av. J.-ἑέ,ΝἷὀΝὅ’ἳppuyant sur la mention de Castor de 
ἤhὁἶἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἷὀΝἙἙ,Νἃ,ΝἷὈΝὅὉppὁὅἷΝὃὉἷΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝὀ’ἳΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝὧὈὧΝὧἵὄiὈΝἳpὄὨὅΝἾἷΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝἙἙἙe siècle 
ap. J.-C. 
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ἶ’ὉὀἷΝ ἶὁmiὀἳὈiὁὀΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ὃὉἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ὉὀἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἹὄἷἵὅΝ pἳὅὅἷΝ ὅὁὉὅΝ ὅiἾἷὀἵἷέΝ ἜἷΝ ἢὅἷὉἶὁ-
χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἶὁὀἵΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝiἶὧὁἾὁἹiὃὉἷΝὁppὁὅὧἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἥὈὄἳἴὁὀ.  
À ces pἳὄὈiὅΝpὄiὅΝἾiὀἹὉiὅὈiὃὉἷὅΝὅ’ἳἼὁὉὈἷΝὉὀΝpὄὁἼἷὈΝἳὉἵὈὁὄiἳἾΝἷὌpἾiἵiὈἷέΝἧὀἷΝὧpiἹὄἳmmἷΝpἾἳἵὧἷΝἷὀΝὈὩὈἷΝἶὉΝ
texte affirme la volonté de la Bibliothèque de transmettre à ses lecteurs la speirèma (la succession des 
siècles) et les muthoi, grâce à la paideia, au savoir accumulé dans son livre : le lecteur en possession 
ἶἷΝ ἵἷΝ ἾivὄἷΝ ὀ’ἳὉὄἳiὈΝ pἾὉὅΝ ἴἷὅὁiὀΝ ἶ’ἳἾἾἷὄΝ ἵὁὀὅὉἾὈἷὄΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ pὁὨὈἷὅΝ
épiques, lyriques, tragiques ou méliques37έΝ Ἔ’ὧpiἹὄἳmmἷΝ ἳἸἸiὄmἷΝ ἶὁὀἵΝ ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ ἶiἸfuser un 
savoir conçu comme un ensemble déjà formé et déjà refermé sur lui-même : il présente le livre comme 
ὉὀΝὅimpἾἷΝiὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷ,ΝmἳiὅΝὉὀΝiὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝἹὧὀiἷ,ΝὃὉiΝpἷὄmἷὈΝἳὉΝἾἷἵὈἷὉὄΝἶ’ὧviὈἷὄΝἶ’ἳvὁiὄΝὡΝ« lire 
ses classiques » et de disposer dans un seul texte de toute la paideia nécessaire. On se gardera bien 
ἶ’ἳἶhὧὄἷὄΝsans réserve à cette pὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὃὉiΝmiὀimiὅἷΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄ dans cette transmission de 
savoir, laquelle implique toujours une sélection et un remodelage de la matière préexistante38. Quoi 
ὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἷὅὈΝiἵiΝἶiἸἸὧὄἷὀὈΝἶἷὅΝὁὉvὄἳἹἷὅΝἶ’hiὅὈὁὄiἷὀὅΝὁὉΝἶἷΝἹὧὁἹὄἳphἷὅ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἴiἷὀΝἶἷΝ
ce que nous appellerions un ouvrage de vulgarisation, adressé à un public large et non à un public 
ὅἳvἳὀὈέΝἜ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἷὅὈΝ ἶécisive et conditionnera pour longtemps le statut du passé légendaire de la 
Grèce, devenue matière à muthoi ἈΝ ἾἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ὀἷΝ ὅἷΝ pὁὅἷΝ pἾὉὅΝ iἵiΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ ὁὉΝ ἶἷΝ
ἶiὅἵὉὅὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄ,ΝmἳiὅΝἶἷΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶἷΝce qu’il faut savoir39. À la Muse iὀὅpiὄἳὀὈΝἾ’ἳὨἶἷΝὃὉiΝ
ἳἸἸiὄmἳiὈΝὈὄἳὀὅmἷὈὈὄἷΝὅἳὀὅΝὄiἷὀΝiὀvἷὀὈἷὄΝὅ’ἷὅὈΝὅὉἴὅὈiὈὉὧ,ΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝ
ὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἳἸἸiὄmἷΝὅὍὀὈhὧὈiὅἷὄΝὁὉΝὄὧὅὉmἷὄΝὅἳὀὅΝmὁἶiἸiἷὄΝἹὄἳὀἶ-ἵhὁὅἷΝὡΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝpὉἴἾiἵΝἶὧὅiὄἷὉὌΝ
de se cultiver ; mais dans le second cas comme dans le premier, on invente et on modifie beaucoup, 
comme nous allons le voir. 
                                                     
37 ἥὉὄΝἾ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝἶἷΝἾ’ὧpiἹὄἳmmἷΝpἾἳἵὧἷΝἷὀΝὈὩὈἷΝἶἷΝἾἳΝBibliothèque,ΝvὁiὄΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷΝἝἳἵὈὁὉx (1989), p. 249-
252, qui juge le poème authentique ; contra Stephen M. Trzaskoma dans son introduction à sa traduction 
ἳὀἹἾἳiὅἷΝἷὀΝἀίίἅ,ΝὁὶΝiἾΝἷὅὈimἷΝὃὉἷΝἾ’ὧpiἹὄἳmmἷΝἷὅὈΝὉὀΝἳἼὁὉὈΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄέΝἤἳppἷἾὁὀὅΝὃὉἷΝἾἷΝὈἷὄmἷΝἹὄἷἵΝmuthos ὀ’ἷὅὈΝ
pas à prendre comme un synonyme exact de « mythe »,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝὃὉ’ἳὉΝἶὧἴὉὈ : voir à ce 
ὅὉἼἷὈΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἳὉΝpὁiὀὈΝ ἶἷΝἑἳἾἳmἷΝ Χ1λλίΨέΝ ἙἾΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝ ἵὁmmἷΝ ἾἳΝBibliothèque,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ
avant tout de fournir une synthèse de récits considérés non dans leur degré de vérité, mais comme les enjeux 
ἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝἵὁmmὉὀἷέ 
38 Ἔ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ἶἷΝ R. Scott Smith et Stephen M. Trzaskoma à leur traduction conjointe de la 
Bibliothèque du Pseudo-Apollodore et des Fables ἶ’ἘὍἹiὀ tend un peu trop à réduire encore les mythographes à 
ὉὀΝἶἷἹὄὧΝὐὧὄὁΝἶἷΝἾ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝἳὉἵὈὁὄiἳἾἷ ἈΝmἳἾἹὄὧΝἾ’ὧὈὉἶἷΝὈὄὨὅΝἳὈὈἷὀὈivἷΝὃὉ’iἾὅΝὄὧἳἾiὅἷὀὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,ΝiἾὅΝὍΝἳἸἸiὄmἷὀὈΝ
à un moment donné que les mythographes ont pour but « to provide clear, straightforward accounts of the myths 
without pretense or adornment » (p. X), et plus loin « to capture their essential features [des mythes], or at least 
their essential plots, and provide a reliable version without embellishment » (p. XV). Une prudence particulière 
ὅ’impὁὅἷΝὡΝmὁὀΝὅἷὀὅΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈ,ΝἵἳὄΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝhὍpὁὈhὨὅἷΝἵὁὉὄὈΝἾἷΝὄiὅὃὉἷΝἶἷΝἸἳiὄἷΝὅὁὉὅ-ἷὅὈimἷὄΝἾἳΝpἳὄὈΝἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ
ἷὈΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷὅΝ ἵhὁiὌΝ ἷἸἸἷἵὈὉὧὅΝpἳὄΝὉὀΝmythographe tel que le Pseudo-χpὁἾἾὁἶὁὄἷέΝ ἙἾΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ
ἹἳἹὀἷΝ ὡΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝ ἵἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὡΝ pἳὄὈΝ ἷὀὈiὨὄἷΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷΝ ὅimpἾἷὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ ὁὉΝ
ὄὧὅὉmὧὅέΝἜ’iἶὧἷΝἶ’ὉὀΝὅὈὍἾἷΝὀἷὉὈὄἷΝὁὉΝἶ’ὉὀΝἶἷἹὄὧΝὐὧὄὁΝἶὉΝὅὈὍἾἷΝἷὅὈΝiἾἾὉὅὁiὄἷ,ΝἷὈΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝἶἷΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝἶἷΝmὍὈhἷ 
ἳἶὁpὈὧἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἷΝὧὈὉἶἷΝimpἾiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἶ’ὧὈἳὈΝἴὄὉὈΝἶὉΝmὍὈhἷΝὁἴὅἷὄvἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέ 
39 Sur la nature de la Bibliothèque ἷὈΝἾἷΝpὉἴἾiἵΝὃὉ’ἷἾἾἷΝviὅἷ,ΝvὁiὄΝἾἷΝpὄὁpὁὅΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷΝἨἳὀΝἶer Valk (1958), qui 
vὁiὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ὉὀἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ἶἷΝ mἳὀὉἷἾΝ ὅἵὁἾἳiὄἷ,Ν ἷὈΝ Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ Stephen M. Trzaskoma à sa traduction 
anglaise, p. XXX-ἪἪἪἙἙ,ΝὃὉiΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝἾἳΝὈhὨὅἷΝἶἷΝἨἳὀΝἶἷὄΝἨἳἾἽ,ΝὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝ
son hypothèse selon laquelle le Pseudo-Apollodore expurge sa matière de tout contenu indécent, qui ne tient pas 
la route et a été généralement contestée. 
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La structure du texte est cohérente avec les choix opérés par le Pseudo-Apollodore dans la mise en 
avant de ses sources. Le texte, dont seuls les deux premiers livres sont conservés, mais dont la dernière 
pἳὄὈiἷΝἷὅὈΝἵὁὀὀὉἷΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝpἳὄΝὉὀΝὧpiὈὁmὧ,ΝἳἶὁpὈἷΝὉὀἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝὃὉiΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
lignée de la théogonie hésiodique ; Hésiode ὍΝἷὅὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἵiὈὧΝἴiἷὀΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈΝὃὉ’ἘὁmὨὄἷ, que 
Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝἵὁὀὀἳὭὈΝἴiἷὀΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝmἳiὅΝὉὈiἾiὅἷΝὅὁὉvἷὀὈΝὅἳὀὅΝἾἷΝἵiὈἷὄ40έΝἜ’ἳὉὈὄἷΝἵhὁiὌΝἶὧἵiὅiἸΝἶὉΝἢὅἷὉἶὁ-
χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἷὅὈΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀἸὨὄἷΝἳὉὌΝhistoriens archaïques et 
classiques (Phérécyde et Acousilaos ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ ἵiὈὧὅΨΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ἳὉὌΝ pὁὨὈἷὅέΝ ἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝ ἳὉὌΝ
ἳppἳὄἷὀἵἷὅ,ΝἾ’ἳmἴiὈiὁὀΝἳἸἸiὄmὧἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiἹὄἳmmἷΝiὀiὈiἳἾἷΝἶἷΝὅἷΝὅὉἴὅὈiὈὉἷὄΝἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝἶes poètes est 
ἶὁὀἵΝὡΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὄivἳἾiὈὧΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝὃὉἷΝἵὁmmἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ
ὅὁὉὄἵἷὅΝ ὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὉὈiἾiὅὧἷὅέΝ ἓὀΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷ,Ν pἾὉὅΝ ὧὈὄἳὀἹἷΝ ὃὉ’ὁὀΝ ὀἷΝ ὅ’ἷὀΝ ἳviὅἷ,Ν ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ
structure hésiodique des généalogies entrecoupéἷὅΝἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝὀἳὄὄἳὈiἸὅ,Ν ἾἳΝὄὧἶἳἵὈiὁὀΝἷὀΝpὄὁὅἷΝpὄἷὀἳὀὈΝ
ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἶὄἳmἳὈiὅὧ,Ν ἷὈΝ ἶἷὅΝ iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀὅΝἶὉΝὀἳὄὄἳὈἷὉὄΝ ἵἳὀὈὁὀὀὧἷὅΝ ὡΝὉὀἷΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝἶἷΝ ὄὧἹiἷέΝ
ἑἷὈὈἷΝἶἷὄὀiὨὄἷΝὀἷΝviὅἷΝpἳὅΝὡΝpὄiviἾὧἹiἷὄΝὈἷἾἾἷΝὁὉΝὈἷἾἾἷΝvἷὄὅiὁὀΝὅὉὄΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἷὀΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὃὉἷἾἵonque 
critère, contrairement à ce que font généralement les historiens, mais à mentionner plusieurs variantes 
en les juxtaposant souvent comme pour mieux les thésauriser. 
La principale évocation de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sἷΝ ὈὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὈὁmὧΝἶὉΝ ἾivὄἷΝ ἙἙἙΝἷὈΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ
ἶἳὀὅΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝpἾὉὅΝἾἳὄἹἷΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὀἷἾέΝἦἳὀὈἳἾἷΝἷὅὈΝὧvὁὃὉὧΝpὁὉὄΝ
ὅὁὀΝ ὅὉppἾiἵἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἘἳἶὨὅ, qui forme une transition après la fin de la vie de Thésée (laquelle se 
terminait peu après son sauvetage par Héraclès aux Enfers). Après Tantale et une brève évocation de 
Brotéas,Ν ὅὁὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ἸiἾὅ,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ὄὧἵiὈΝ ἵὁὀὈiὀὉΝὁὶ se succèdent son enfance, avec son 
démembrement et sa résurrection, puis la course pour Hippodamie et le meurtre de Myrtilos, et enfin 
une courte énumération de la principale descendance des époux, qui débouche sur le récit de la 
querelle entre Atrée et Thyeste ἷὈΝὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝpἳὄΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ et de Ménélas, puis de la 
guerre de Troie. 
ੜĲδΝ ΠΫζκοΝ ıφαΰİ੿μΝ ਥθΝ Ĳ૶ Ĳ૵θΝ γİ૵θΝ ਥλΪθ૳ εα੿ εαγİοβγİ੿μΝ ੪λαδσĲİλκμΝ ਥθΝ Ĳૌ ਕθααπυıİδΝ
ΰΫΰκθİ,Νεα੿ εΪζζİδΝįδİθİΰεઅθΝΠκıİδį૵θκμΝਥλυηİθκμΝΰέθİĲαδ,Ν੔μΝα੝Ĳ૶ įέįπıδθΝਚληαΝਫ਼πσπĲİλκθ·Ν
Ĳκ૨ĲκΝ εα੿ įδ੹ γαζΪııβμΝ ĲλΫξκθΝ ĲκઃμΝ ਙικθαμΝ κ੝ξΝ ਫ਼ΰλαέθİĲκέΝ 4. Σκ૨ į੻ ίαıδζİτκθĲκμΝ ΠέıβμΝ
ΟੁθκηΪκυΝ γυΰαĲΫλαΝ ਩ξκθĲκμΝ ੊ππκįΪηİδαθ,Ν εα੿ İ੅ĲİΝ α੝ĲોμΝ ਥλ૵θĲκμ,Ν ੮μΝ ĲδθİμΝ ζΫΰκυıδθ,Ν İ੅ĲİΝ
ξλβıηઁθΝ਩ξκθĲκμΝĲİζİυĲોıαδΝਫ਼πઁ Ĳκ૨ ΰάηαθĲκμΝα੝Ĳάθ,Νκ੝įİ੿μΝα੝Ĳ੽θΝਥζΪηίαθİθΝİੁμΝΰυθαῖεα·Ν੒ 
η੻θΝ ΰ੹λΝ παĲ੽λΝ κ੝εΝ ਩πİδγİθΝ α੝Ĳૌ ıυθİζγİῖθ,Ν κੂ į੻ ηθβıĲİυσηİθκδΝ ਕθૉλκ૨θĲκΝ ਫ਼π’Ν α੝Ĳκ૨. 
5. ਯξπθΝΰ੹λΝ੖πζαΝĲİΝεα੿ ੆ππκυμΝπαλ੹ ਡλİκμΝਛγζκθΝਥĲέγİδΝĲκῖμΝηθβıĲોλıδΝĲઁθΝΰΪηκθ,Νεα੿ ĲઁθΝ
ηθβıĲİυσηİθκθΝ ਩įİδΝ ਕθαζαίσθĲαΝ Ĳ੽θΝ ੊ππκįΪηİδαθΝ İੁμΝ Ĳઁ κੁεİῖκθΝ ਚληαΝ φİτΰİδθΝ ਙξλδΝ Ĳκ૨ 
ΚκλδθγέπθΝੁıγηκ૨,ΝĲઁθΝį੻ ΟੁθσηακθΝİ੝γΫπμΝįδυεİδθΝεαγππζδıηΫθκθΝεα੿ εαĲαζαίσθĲαΝεĲİέθİδθ·Ν
ĲઁθΝ į੻ η੽ εαĲαζβφγΫθĲαΝ ਩ξİδθΝ ΰυθαῖεαΝ Ĳ੽θΝ ੊ππκįΪηİδαθέΝ Κα੿ Ĳκ૨ĲκθΝ ĲઁθΝ ĲλσπκθΝ πκζζκઃμΝ
                                                     
40 ἥὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵiὈἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝBibliothèque, voir Mactoux (1989), p. 253, et Van der Valk (1958), en 
particulier p. 162-164. Hésiode ἷὅὈΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἵiὈὧΝ ΧὃὉἳὈὁὄὐἷΝ ἸὁiὅΨέΝ ἘὁmὨὄἷ ὀἷΝ Ἶ’ἷὅὈΝ ὃὉἷΝ ἵiὀὃΝ ἸὁiὅΝ
explicitement ἈΝvὁiὄΝϊἷΝἑhἳὀὈἳἾΝΧἀίίἄΨΝἷὈΝὅἷὅΝὄἷmἳὄὃὉἷὅΝὅὉὄΝἾ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝἶ’ἘὁmὨὄἷΝpἳὄΝἾἷΝPseudo-Apollodore. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 246 / 655 
ηθβıĲİυκηΫθκυμΝ ਕπΫεĲİδθİθ,Ν ੪μΝ įΫΝ ĲδθİμΝ ζΫΰκυıδΝ įυįİεα·Ν Ĳ੹μΝ į੻ εİφαζ੹μΝ Ĳ૵θΝ ηθβıĲάλπθΝ
ਥεĲΫηθπθΝĲૌ κੁεέ઺ πλκıİπαĲĲΪζİυİέΝ6. ΠαλαΰέθİĲαδΝĲκέθυθΝεα੿ ΠΫζκοΝਥπ੿ Ĳ੽θΝηθβıĲİέαθ·κ੤ Ĳઁ 
εΪζζκμΝ ੁįκ૨ıαΝ ਲ ੊ππκįΪηİδαΝ ਩λπĲαΝ ਩ıξİθΝ α੝Ĳκ૨,Ν εα੿ πİέγİδΝ ΜυλĲέζκθΝ ĲઁθΝ ਬληκ૨ παῖįαΝ
ıυζζαίΫıγαδΝ α੝Ĳ૶· ਷θΝ į੻ ΜυλĲέζκμΝ ἭπαλαίΪĲβμΝ İ੅Ĳκυθ]Ν ਲθέκξκμΝΟੁθκηΪκυέΝ7. ΜυλĲέζκμΝ κ੣θΝ
ਥλ૵θΝ α੝ĲોμΝ εα੿ ίκυζσηİθκμΝ α੝Ĳૌ ξαλέıαıγαδ,Ν ĲαῖμΝ ξκδθδεέıδΝ Ĳ૵θΝ Ĳλκξ૵θΝ ĲκઃμΝ ਸ਼ζκυμΝ κ੝εΝ
ਥηίαζઅθΝ ਥπκέβıİΝ ĲઁθΝ ΟੁθσηακθΝ ਥθΝ Ĳ૶ ĲλΫξİδθΝ ਲĲĲβγોθαδΝ εα੿ Ĳαῖμ ਲθέαδμΝ ıυηπζαεΫθĲαΝ
ıυλσηİθκθΝ ਕπκγαθİῖθ,Ν εαĲ੹ įΫΝ ĲδθαμΝ ਕθαδλİγોθαδΝ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμ·Ν ੔μΝ ਥθΝ Ĳ૶ ਕπκγθάıεİδθΝ
εαĲβλΪıαĲκΝ Ĳ૶ ΜυλĲέζ૳ ΰθκઃμΝ Ĳ੽θΝ ਥπδίκυζάθ,Ν ੆θαΝ ਫ਼πઁ ΠΫζκπκμΝ ਕπσζβĲαδέΝ 8. ΛαίઅθΝ κ੣θΝ
ΠΫζκοΝĲ੽θΝ੊ππκįΪηİδαθΝεα੿ įδİλξσηİθκμΝਥθΝĲσπ૳ Ĳδθέ,ΝĲઁθΝΜυλĲέζκθΝ਩ξπθ ηİγ’ΝਦαυĲκ૨,ΝηδελઁθΝ
ਕθαξπλİῖ εκηέıπθΝ ੢įπλΝ įδουıૉ Ĳૌ ΰυθαδεέ·ΜυλĲέζκμΝ į੻ ਥθΝ ĲκτĲ૳ ίδΪαİδθΝ α੝Ĳ੽θΝ ਥπİξİέλİδέΝ
ΜαγઅθΝį੻ Ĳκ૨ĲκΝπαλ’Να੝ĲોμΝ੒ ΠΫζκοΝ૧έπĲİδΝĲઁθΝΜυλĲέζκθΝπİλ੿ ΓİλαδıĲઁθΝਕελπĲάλδκθΝİੁμΝĲઁ 
ਕπ’ΝਥεİέθκυΝεζβγ੻θΝΜυλĲ૶κθΝπΫζαΰκμ·Ν੒ į੻ ૧δπĲκτηİθκμΝਕλ੹μΝ਩γİĲκΝεαĲ੹ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝΰΫθκυμέΝ
9. ΠαλαΰİθσηİθκμΝ į੻ ΠΫζκοΝ ਥπ’੩εİαθઁθΝεα੿ ਖΰθδıγİ੿μΝ ਫ਼πઁ ਺φαέıĲκυ,Ν ਥπαθİζγઅθΝ İੁμΝΠῖıαθΝ
ĲોμΝ ਽ζδįκμΝ Ĳ੽θΝ ΟੁθκηΪκυΝ ίαıδζİέαθΝ ζαηίΪθİδ,Ν ξİδλπıΪηİθκμΝ Ĳ੽θΝ πλσĲİλκθΝ ਝπέαθΝ εα੿ 
Πİζαıΰδ૵ĲδθΝ ζİΰκηΫθβθ,Ν ਴θΝ ਕφ’Ν ਦαυĲκ૨ ΠİζκπσθθβıκθΝ ਥεΪζİıİθέΝ 10. ੜĲδΝ υੂκ੿Ν ΠΫζκπκμΝ
ΠδĲγİઃμΝਝĲλİઃμΝΘυΫıĲβμΝεα੿ΝਪĲİλκδ41 
Le récit du Pseudo-Apollodore,Ν ὈἷἾΝ ὃὉἷΝ ὈὄἳὀὅmiὅΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧpiὈὁmὧ,Ν ἸὄἳppἷΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ pἳὄΝ ὅἳΝ ἵἳpἳἵiὈὧΝ ὡΝ
organiser en un récit continu, lui-même inséré dans un ensemble, les principaux épisodes de la vie du 
hérosέΝ ἙἾΝ pἷὉὈΝἵἷὄὈἷὅΝ ὅ’ἳppὉὍἷὄΝpὁὉὄΝ ἵἷἾἳΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὄiἵhἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ analysée dans les pages précédentes ; 
mais nous avons vu que de pareilles mises en récit à ambition synthétique étaient auparavant 
inexistantes. Le Pseudo-χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝἷὅὈΝἷὀΝἵἷἾἳΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἶ’ὉὀΝὀὁὉvἷἳὉΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝmiὅἷΝἷὀΝ
                                                     
41 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, Epitomé, II, 3-10 : « 3. Pélops, tué au banquet des dieux et bouilli, devint 
pἾὉὅΝἴἷἳὉΝὡΝὅἳΝὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀ,ΝἷὈ,Νὅ’ὧὈἳὀὈΝἶiὅὈiὀἹὉὧΝpἳὄΝὅἳΝἴἷἳὉὈὧ,ΝiἾΝἶἷviὀὈΝἾ’ἳimὧΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ, qui lui offrit un char 
ailé ἉΝ ἵἷΝ ἵhἳὄ,Ν mὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἵὁὉὄἳiὈΝ ὡΝ ὈὄἳvἷὄὅΝ ἾἳΝ mἷὄ,Ν ὀἷΝ ὅἷΝ mὁὉiἾἾἳiὈΝ pἳὅΝ ἾἷὅΝ ἷὅὅiἷὉὌέΝ ἂέΝ ἡὄΝ ἡiὀὁmἳὁὅ, qui 
régnait sur Pisa, avait une fille, Hippodamie,ΝἷὈ,ΝὅὁiὈΝὃὉ’iἾΝἷὀΝἸίὈΝἳmὁὉὄἷὉὌ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἳἸἸiὄmἷὀὈΝἵἷὄὈἳiὀὅ,ΝὅὁiὈΝὃὉ’iἾΝ
ἸίὈΝ ἷὀΝ pὁὅὅἷὅὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὁὄἳἵἾἷΝ ἳἸἸiὄmἳὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ miὅΝ ὡΝmὁὄὈΝ pἳὄΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ὃὉiΝ Ἶ’ὧpὁὉὅἷὄἳiὈ,Ν ὀὉἾΝ hὁmmἷΝ ὀἷΝ
Ἶ’ὁἴὈἷὀἳiὈΝpὁὉὄΝὧpὁὉὅἷ ; car, si son père ne parveὀἳiὈΝpἳὅΝὡΝἾἳΝpἷὄὅὉἳἶἷὄΝἶἷΝὅ’ὉὀiὄΝἳvἷἵΝἾὉi,ΝὅἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ, de leur 
ἵὲὈὧ,ΝὧὈἳiἷὀὈΝὈὉὧὅΝpἳὄΝἾἷΝpὨὄἷέΝἃέΝἓὀΝἷἸἸἷὈ,ΝἶiὅpὁὅἳὀὈΝἶ’ἳὄmἷὅΝἷὈΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝὁἸἸἷὄὈὅΝpἳὄΝχὄὨὅ, il faisait du mariage le 
pὄiὌΝἶ’ὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝpὁὉὄΝἾἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ,ΝἷὈΝἾ’hὁmmἷΝὃὉiΝpὄὧὈἷὀἶἳiὈΝὡΝὅἳΝmἳiὀΝἶἷvἳiὈ,ΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝpὄiὅΝἘippὁἶἳmiἷΝ
ὅὉὄΝὅὁὀΝἵhἳὄ,ΝἸὉiὄΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’iὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἾἷΝpὁὉὄὅὉivἳiὈΝἳὉὅὅiὈὲὈ,ΝἷὀΝἳὄmἷὅ,ΝἷὈ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
Ἶ’ἳvἳiὈΝὄἳὈὈὄἳpὧ,ΝἾἷΝὈὉἳiὈ ; mais qui ne serait pas rattrapé obtiendrait Hippodamie pour épouse. Et de cette manière 
il terrassa de nombreux prétendants, aux dires de certains, douze ; et il coupait les têtes des prétendants pour les 
clouer sur sa demeure. 6. Cependant Pélops se présenta lui aussi comme prétendant ; et en voyant sa beauté, 
ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅ’ὧpὄiὈΝἶἷΝ ἾὉi,Ν ἷὈΝ ἷἾἾἷΝpἷὄὅὉἳἶἳΝἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ἸiἾὅΝἶ’ἘἷὄmὨὅ, de lui venir en aide ; car Myrtilos était le 
ἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἅέΝχἾὁὄὅΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶ’ἷἾἾἷΝἷὈΝvὁὉἾἳiὈΝἾὉiΝὩὈὄἷΝἳἹὄὧἳἴἾἷ,ΝἷὀΝὀ’iὀὅὧὄἳὀὈΝpἳὅΝἾἷὅΝ
ἵἾἳvἷὈὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὧἵὄὁὉὌΝἶἷΝmὁὍἷὉὌΝἶἷὅΝὄὁὉἷὅ,ΝἸiὈΝἷὀΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’ὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἸὉὈΝvἳiὀἵὉ,ΝἷmpὩὈὄὧΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝ
ὄὩὀἷὅΝἷὈΝὈὄἳὭὀὧΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝmὁὄὈ,ΝmἳiὅΝὅἷἾὁὀΝἵἷὄὈἳiὀὅΝiἾΝἸὉὈΝὈὉὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ ἉΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’ἷὌpiὄer, il maudit Myrtilos, 
dont il avait appris la trahison, en le vouant à être assassiné par Pélops. 8. Alors Pélops obtint Hippodamie et 
Ἶ’ἷmmἷὀἳΝὡΝὉὀΝἷὀἶὄὁiὈΝἶὁὀὀὧ,ΝἳὍἳὀὈΝἳvἷἵΝἾὉiΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἷὈΝὅ’ὧἵἳὄὈἳΝὉὀΝpἷὉΝἳἸiὀΝἶ’ἳἾἾἷὄΝἵhἷὄἵhἷὄΝἶἷΝἾ’ἷἳὉΝpὁὉὄΝὅὁὀΝ
épouse qui avait soif ἉΝmἳiὅΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝpἷὀἶἳὀὈΝἵἷΝὈἷmpὅ,ΝὈἷὀὈἳΝἶἷΝἾἳΝviὁἾἷὄέΝἜὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὉὈΝἳppὄiὅΝἵἷἾἳΝἶ’ἷἾἾἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝ
précipita Myrtilos à hauteur du cap Geraistos ἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄΝὃὉiΝἸὉὈΝἳppἷἾὧἷΝἶ’ἳpὄὨὅΝἾὉiΝmἷὄΝἶἷΝἝὍὄὈὲ ; mais lui, au 
moment où Pélops le précipitait à la mer, proféra des malédictions contre la lignée de Pélops. 9. Après avoir 
ἳὈὈἷiὀὈΝἾ’ἡἵὧἳὀΝἷὈΝὅ’ὩὈὄἷΝἸἳiὈΝpὉὄiἸiἷὄΝpἳὄΝἘὧphἳὮὅὈὁὅ,ΝἶἷΝὄἷὈὁὉὄΝὡΝἾἳΝἢiὅἳΝἶ’ÉἾiἶἷ,ΝiἾΝὁἴὈiὀὈΝἾἷΝὄὁὍἳὉmἷΝἶ’ἡiὀomaos, 
après avoir soumis la région appelée auparavant Apia ἷὈΝἢὧἾἳὅἹiὁὈiὅ,ΝὃὉ’iἾΝἳppἷἾἳΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ ἶ’ἳpὄὨὅΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝ
nom. 10. Les fils de Pélops furent Pitthée, Atrée, Thyeste,ΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅέ » (Je traduis.) 
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forme de la « matière pélopienne »ΝὃὉiΝὧmἷὄἹἷΝἷὈΝὅἷΝmὉἾὈipἾiἷΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝLa singularité de 
ἵἷὈὈἷΝἸὁὄmἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀἷΝὀἳὄὄἳὈiὁὀΝἵὁὀὈiὀὉe en prose, ne doit pas être sous-estimée.  
Dans ce passage, une deuxième variante est indiquée à deux reprises par rapport au récit principal (à 
pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ mὁὈivἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ pour refuser de marier sa fille, et à propos de la mort 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΨΝ ἷὈΝ ἳὉἵὉὀἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ mἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈ ; le nombre exact des prétendants 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ tués par Oinomaos est le seul autre élément attribué à une source extérieure. Ces 
variantes sont ici attribuées très vaguement à « une partie de la tradition » (ĲδθİμΝζ੼ΰκυıδ, « certains 
disent »). Une recherche des sources exactes du Pseudo-Apollodore ὅ’ἳvὨὄἷὄἳiὈΝ ἳὄἶὉἷ,Ν ἵἳὄΝ ὈὄὁpΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝpἷὉvἷὀὈΝpὄὁvἷὀiὄΝἶἷΝ ὈὄὁpΝἶ’ἳὉὈἷὉὄὅΝpἷὄἶὉὅέΝ J’ἳvἳὀἵἷὄἳiΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ
pὁὅὅiἴἾἷὅΝὅὧὃὉἷὀἵἷΝἳpὄὨὅΝὅὧὃὉἷὀἵἷέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἵὁὀἵἷὄὀἷΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἵἳὀὀiἴἳἾἷέΝἜ’ἳὉὈἷὉὄΝ
de la Bibliothèque adopte en effet une version qui paraît très influencée par la première Olympique de 
Pindare ὁὉΝ pἳὄΝ ὉὀΝ ἳὉὈἷὉὄΝ ὃὉiΝ ὅ’ἷὀΝ iὀὅpiὄἷὄἳiὈέΝ ἑὁmmἷΝ ἵhἷὐΝ ἢiὀἶἳὄἷ,Ν ὁὀΝ ὈὄὁὉvἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ὉὀΝ ἸἷὅὈiὀΝ
ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ ὅὉiviΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ pὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷ ; comme chez Pindare, la 
question de savoir quelle divinité a mangé la chair de Pélops ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὉΝὈὁὉὈΝἳἴὁὄἶὧἷ ; comme chez 
Pindare, la formulation même associe directement le moment de la résurrection de Pélops et sa beauté. 
Toutefois, cette ὄἷpὄiὅἷ,Ν ὅiΝ ἵ’ἷὀΝ ἷὅὈΝ Ὁὀἷ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἾἷΝ ὀὁmἴὄἷΝ ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝ
précédant Pélops diffère légèrement42έΝἓὈΝἶἷΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝὄἷὅὈἷὀὈΝὁmiὅ,ΝὡΝἵὁmmἷὀἵἷὄΝpἳὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
de Pélops et les modalités exactes de son retour parmi les mortels, et le don du char merveilleux 
ὅἷmἴἾἷΝ ἳvὁiὄΝ pὁὉὄΝ ἵἳἶὄἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ
ἶiἸἸiἵiἾἷΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὁmiὅὅiὁὀὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶὉἷὅΝ ἳὉΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ὄὧὅὉmὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὈὁmὧΝ ἷὈΝ
lesquelles sont à attribuer au Pseudo-Apollodore lui-même. Enfin, un élément attesté ici pour la 
pὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝἵὁὀἵἷὄὀἷΝἾἳΝmἳὀiὨὄἷΝἶὁὀὈΝἾἷΝpὁὉvὁiὄΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ
est décrit ἈΝ iἾΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἵὁmmἷΝὀ’ἳὍἳὀὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ἾἷὅΝὄὁὉἷὅΝmὁὉiἾἾὧἷὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἸiἾἳiὈΝὡΝ Ὀὄἳvers la mer. 
ἑἷὈὈἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝ ἳὈὈὄiἴὉὧἷΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ ὡΝ Ἶ’Iliade, qui emploie une 
formulation similaire à plusieurs reprises, à propos du char de Poséidon et à propos des juments 
données à Trôs qui sont capables de courir sur la crête des vagues et la pointe des épis43. Mais rien ne 
pἷὄmἷὈΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ὅ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝ ἳὄἵhἳὮὅἳὀὈἷΝ ἶὉΝ ἢὅἷὉἶὁ-χpὁἾἾὁἶὁὄἷΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈΝ
pὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀἷΝἶἷΝὅἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέΝἜἷΝἸἳiὈΝἷὅὈ,ΝὃὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝὃὉἷΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷ reprend ici un élément 
ἵὁὀὀὉΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝὧpiὃὉἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἳὄἵhἳὮὅἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝBibliothèque.  
ἧὀἷΝἶἷὉὌiὨmἷΝὅὁὉὄἵἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἳvἳὀἵὧἷ,ΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝpὁὉὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course : la présentation 
des modalités de la course reprend les mêmes modalités et les mêmes précisions géographiques que le 
récit de Diodore de Sicile,ΝἾἷὃὉἷἾΝὧὈἳiὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὡΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝὄἷὀἶὉΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ. 
Il est donc possible que le Pseudo-Apollodore ait lu Diodore, ou que tous deux partagent une même 
source, par exemple un historien archaïque ou classique comme Phérécyde.  
                                                     
42 Il est de treize chez Pindare et de douze chez le Pseudo-ApollodoreέΝἨὁiὄΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ« Comparaison structurelle 
des variantes ». 
43 Iliade, XIII, 28-30 (char de Poséidon), XX, 221-229 (juments de Dardanos). Je reviendrai en détail sur cet 
élément au chapitre 6. 
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Une dernière ὅὁὉὄἵἷΝἶὁὀὈΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἷὅὈΝpἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝὧvἳἾὉἷὄΝἷὅὈΝἵὁὀὅὈiὈὉὧἷΝpἳὄΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἷὈΝ
ἾἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅΝἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅ,ΝὃὉἷΝἾἷΝἢὅἷὉἶὁ-Apollodore a pu consulter ; mais 
la datation de ces textes posant de ὀὁmἴὄἷὉὌΝpὄὁἴἾὨmἷὅ,ΝἷὈΝἵἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὅ’ὧὈἳὀὈΝἷἾἾἷὅ-mêmes appuyées 
ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝ ἶiἸἸiἵiἾἷΝ ἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝ ἾἷὅΝ ἷmpὄὉὀὈὅΝ pὁὅὅiἴἾἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
Bibliothèque à cette littérature savante44. 
Du récit de la course, James George Frazer remarquait, dans son édition de la Bibliothèque dans la 
Loeb Classical Library : « the following account of the wooing and winning of Hippodamia by Pelops 
is the fullest that has come down to us45 ». Il faut prendre garde ici au sens de ce superlatif, et se 
gἳὄἶἷὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳppὄὁἵhἷΝ ὃὉiΝ ἵὄὁiὄἳiὈΝ ὈὄὁὉvἷὄΝ ἵhἷὐΝ ἾἷΝ ἢὅἷὉἶὁ-Apollodore la version « complète »Ν ἶ’ὉὀΝ
épisode dont toute autre évocation plus courte ou moins détaillée serait à considérer comme 
nécessairement incomplète ὁὉΝὄὧὅὉmὧἷέΝἑἷὄὈἷὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝὅἷΝὈὄὁὉvἷ,ΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝ ἶὧὈἳiἾὅ,Ν ὉὀΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ὀὁmἴὄἷΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ pὄὧὅἷὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝ pἷὄἶὉἷὅΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ὀὁὉὅΝ
seraient transmis par la BibliothèqueέΝἝἳiὅΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἷὈΝde leurs sources serait 
extrêmement ardue, incertaine et frustrante. Et surtout, en produisant une analyse relevant 
exclusivement de la critique génétique, elle ferait oublier que cette accumulation de détails constitue 
aussi, au moins en partie, un choix narratif de la part de la Bibliothèque elle-même, et un 
renseignement précieux sur la façon dont le Pseudo-Apollodore conçoit son ouvrage.  
ϊἷΝ ἸἳiὈ,Ν ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὀ’ἳΝ ἼἳmἳiὅΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ὧὈὧΝ l’aventure de Pélops que dans la Bibliothèque. La 
structure généalogique progressant de Tantale ἼὉὅὃὉ’ὡΝχἹἳmἷmὀὁὀ ἳΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝpὁὉὄΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷΝ
ἶἷΝ ἸἳiὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ Ἶ’ἳἵὈἳὀὈΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈέΝ Ἐippὁἶἳmiἷ est cependant présentée sous un jour 
favorable : ἵ’ἷὅὈΝἷἾἾἷΝὃὉiΝὈὁmἴἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝpἷὄὅὉἳἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ἶἷΝἾ’ἳiἶἷὄ ; à aucun moment 
elle ne prend directement part à la ruse de Myrtilos ou à sa mort ἉΝἷὈΝἳὉἵὉὀἷΝὃὉἷὄἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ
entre elle et Pélops après leurs noces, contrἳiὄἷmἷὀὈΝἳὉὌΝvἷὄὅiὁὀὅΝὃὉiΝἸὁὀὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἾἳΝmἷὉὄὈὄiὨὄἷΝ
de Chrysippos ΧἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝὀ’ἷὅὈΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝiἵiΝἶἳὀὅΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝ
ἳppἳὄἳὭὈΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷ ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ pἷὉὈ-être dû au caractèὄἷΝ ὄὧὅὉmὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὈὁmὧΨέΝ ἑἷὅΝ ἵhὁiὌΝ
ἳἴὁὉὈiὅὅἷὀὈΝὡΝὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpἾἳἵὧἷΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ὉὀΝ
ἢὧἾὁpὅΝ ὁppὁὄὈὉὀiὅὈἷΝ ἷὈΝ iὀἼὉὅὈἷέΝ ἜἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ va également dans ce sens ἈΝ ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ
amoureux de sa fille ou que ses actions soient motivées par une prophétie, il exerce sur Hippodamie 
ὉὀἷΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷ,ΝἷὈΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἵhὁiὅiὈΝἶ’iὀἵἾὉὄἷΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝὅἷἾὁὀΝἾἷὃὉἷἾΝἡiὀὁmἳὁὅΝἵἾὁὉἳiὈΝὡΝἾ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝἶἷΝὅἳΝ
demeure les têtes des prétendants vaiὀἵὉὅ,ΝἵἷΝὃὉiΝἳἵhὨvἷΝἶἷΝἾἷΝpἾἳἵἷὄΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶἷΝἾἳΝἵὄὉἳὉὈὧΝἶ’χὄὨὅ 
dont il est dit, autre élément ἳὈὈἷὅὈὧΝiἵiΝpὁὉὄΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅ,ΝὃὉ’iἾΝὈiἷὀὈΝὀὁὀΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝ
mais aussi son armement (੖πζα).  
ἜἳΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ ὅὧὃὉἷὀἵἷὅΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὅὈΝ ἳὅὅὉὄὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ἷὀἵhἳὭὀἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ
malédictions ἈΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝpὄὧἶiὅἳὀὈΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ son destin et la malédiction lancée par Myrtilos sur les 
                                                     
44 ἜἳΝ ὄὧἵipὄὁὃὉἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ pὅἷὉἶὁ-Apollodore par des scholiastes postérieurs, est en 
revanche bien établie. Voir Van der Valk (1958), p. 104-106. 
45 Apollodorus, The Library, vol. II, Epitome, 2, 4, page 157, n. 1. 
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Pélopides, mais aussi une malédiction lancée par Oinomaos sur Myrtilos et annonçant son meurtre par 
Pélops qui se trouve pour la première fois chez le Pseudo-Apollodore. De tels choix placent le récit de 
la Bibliothèque ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἶὄὁiὈἷΝ ἾiἹὀἷΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷὅ,Ν ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ
premières à faire de Myrtilos un agent de la fatalité tragique qui poursuit les Pélopides, et où se 
trouvaient peut-ὩὈὄἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἶὉΝmὩmἷΝὈὍpἷ : la malédiἵὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁὀὈὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝpἷὉὈΝ
ἳvὁiὄΝὧὈὧΝὉὀΝpὄὁἵὧἶὧΝὈὄἳἹiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝὄiἷὀΝὀἷΝἾἷΝpὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅέΝἝἳiὅΝ
quelle que soit la part exacte de reprise directe, il y a une volonté manifeste, de la part du Pseudo-
Apollodore, de pἷὄpὧὈὉἷὄΝἵἷὈὈἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ. Toutefois, et de façon quelque peu paradoxale, 
un élément notablement différent (lui aussi attesté ici pour la première fois) vient rompre ses 
potentielles conséquences funestes pour la descendance de Pélops ἈΝ ἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpὉὄiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ
Pélops par Héphaïstos, juste après la malédiction de Myrtilos. Cet élément semble montrer que la 
mἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ ὉὀΝ ὈhὨmἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ Bibliothèque à leur sujet 
ΧἾ’ὧpiὈὁmὧΝὀ’ἷὀΝ ἸἳiὈΝἳὉἵὉὀΝὄἳppἷἾΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝὅὉiὈἷΝἶὉΝ ὄὧἵiὈ,ΝmἳiὅΝ iἾΝpἷὉὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝἳἴὅἷὀἵἷΝἶὉἷΝὡΝ ὅὁὀΝ
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ὄὧὅὉmὧΨέΝ ἙἾΝ ἸἳὉἶὄἳiὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ὃὉ’ἳὉΝ ἾiἷὉΝ ἶἷΝ ὄἷpὄἷὀἶὄἷΝ pἾἷiὀἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ
tragique, le Pseudo-Apollodore emploie cette logique de succession de malédictions de façon plus 
pὁὀἵὈὉἷἾἾἷ,ΝὡΝἾ’ὧἵhἷἾἾἷΝὄἷὅὈὄἷiὀὈἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἵhἳὭὀἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὅὧὃὉἷὀἵἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὅἷὉἾΝἢὧἾὁpὅέΝ
ἦὁὉὈΝὅἷΝpἳὅὅἷΝἵὁmmἷΝὅiΝἾ’impὁὄὈἳὀὈΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὈἳὀὈΝiἵiΝἶἷΝpὄiviἾὧἹiἷὄΝὡΝἵἷΝpὁiὀὈΝἵἷὈὈἷΝvἳriante sur les 
autres que de décider de sélectionner ses principaux éléments pour les inclure dans le récit.  
Dans le cas de Pélops, la logique sous-ἼἳἵἷὀὈἷΝἶὉΝὄὧἵiὈΝpἳὄἳὭὈΝὩὈὄἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝmἳὌimὉmΝ
de variantes et de détails : la Bibliothèque iὀἵἾὉὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἾἷΝ ἸἷὅὈiὀΝ ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ
Poséidon,ΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἷὈΝἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾ’ὁὄἳἵἾἷΝὄἷὀἶὉΝἳὉΝ
beau-père et la malédiction lancée au cocher puis au beau-fils. Tous les détails pittoresques, des têtes 
clouées à la chute de Myrtilos dans la mer en passant par le démembrement de Pélops, le char volant, 
ἾἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶὉΝ ὅἳἴὁὈἳἹἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἷὈΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὈὄἳὭὀὧΝ pἳὄΝ ὅἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌ,Ν tous éléments qui 
pourraient faire reculer un Thucydide ou un Nicolas de Damas par leur vraisemblance douteuse, sont 
au contraire inclus ici scrupuleusement. Le résultat est une aventure merveilleuse dont le support 
pὄὁὅἳὮὃὉἷ,ΝἾ’ὧἵὁὀὁmiἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἷὈΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὧvὁἵἳὈἷὉὄΝἸὁὀὈΝὉὀΝpὄὁἵhἷΝvὁiὅiὀΝἶὉΝὄὁmἳὀ,ΝmἳiὅΝἶὁὀὈΝ
le contenu se prête aussi très bien à la fonction de diffusion de la paideia ὃὉἷΝpἳὄἳὭὈΝὅ’ὩὈὄἷΝpὄὁpὁὅὧἷΝ
son auteur ἈΝiἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἳppὄἷὀἶὄἷΝiἵiΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ὅἳὀὅΝἳvὁiὄΝἾὉΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὃὉiΝἾἷὅΝ
ont avancés tour à tour, et de devenir ainsi capable de comprendre les allusions qui y sont faites dans 
ἶivἷὄὅἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅέΝ 
Le fait que le texte du Pseudo-Apollodore soit toujours employé de nos jours comme la version « la 
plus complète »ΝmὁὀὈὄἷΝὡΝὃὉἷἾΝpὁiὀὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὅὈΝpἳὄvἷὀὉΝὡΝὅὁὀΝἴὉὈ ἉΝἵἳὄΝἾἳΝὀὁὈiὁὀΝmὩmἷΝἶ’ὉὀΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ
plus ou moins « complet »Νἶ’ὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὧpiὅὁἶἷ suppoὅἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝἳΝἶὧἼὡΝἳἵἵἷpὈὧΝ ἾἷΝpἳὄὈiΝ
pris du Pseudo-χpὁἾἾὁἶὁὄἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὍὀὈhὨὅἷΝ ὃὉiΝ pὉiὅἷΝ ἶἳὀὅΝ ἶivἷὄὅἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
ἶὧὈἳiἾὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ dont les diverses évocations sont envisagées sous leur seul aspect de matière 
ὀἳὄὄἳὈivἷέΝἦὁὉὈΝὅἷΝpἳὅὅἷΝἵὁmmἷΝὅiΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝὀ’ἳὈὈἳἵhἳiὈΝpἳὅΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὡΝἾἳΝraison ἶἷΝἾ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝpἳὄΝ
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ὈἷἾΝ ὁὉΝ ὈἷἾΝ ἳὉὈὄἷΝ ἳὉὈἷὉὄ,Ν ἶἳὀὅΝ ὈἷἾἾἷΝ ὁὉΝ ὈἷἾἾἷΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, de tel ou tel détail. Les choix 
poétiques ou savants, les buts ὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅΝὅὁὀὈΝiἹὀὁὄὧὅ,ΝἷὈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἾἳΝBibliothèque que 
ἶ’ἷὀΝ ὈἷὀiὄΝ ἵὁmpὈἷέΝ ἜἷὅΝ ἶivἷὄὅἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ sont ramenées à un pur ensemble de 
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,ΝἶἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅ,ΝἶἷΝἾiἷὉὌ,ΝἶἷΝἸἳiὈὅ,Νἶ’ὁἴἼἷὈὅ,ΝἳὉὈἳὀὈΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἶiὅpἷὄὅὧὅΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝpὉiὅἷΝ
ἳiἾἾἷὉὄὅΝἷὈΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝiἾΝὄἷἵὁὀὅὈὄὉiὈΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝvἷὄὅiὁὀ,ΝὃὉiΝἳmἴiὈiὁὀὀἷΝἶ’iὀἵἾὉὄἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝ
ὃὉ’iἾΝἼὉἹἷΝimpὁὄὈἳὀὈὅέΝἜἷΝὄὧἵiὈΝἶἷΝἾἳΝBibliothèque constitue donc (ou veut constituer) la version non pas 
la plus « complète »,ΝἵἳὄΝὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἵὁmpἾὨὈἷΝὀ’ἷὌiὅὈἷΝpἳὅ,ΝmἳiὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἾἳΝpἾὉὅΝ inclusive. Le fait 
ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἶὧmἳὄἵhἷΝ ὅὁiὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἳἶὁpὈὧἷΝ ἶἷΝ ὀὁὅΝ ἼὁὉὄὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὁὉvὄἳἹἷὅΝ ἶἷΝ vὉἾἹἳὄiὅἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ
mythologie grecque montre sa commodité à des fins pédagogiques46. Pour autant, ce parti pris ne se 
ἼὉὅὈiἸiἷΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝἵἷὈὈἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶ’iὀἵἾὉὅiὁὀ : ses causes, ou au moins ses conséquences, sont 
ἳὉὅὅiΝ ὡΝ ἵhἷὄἵhἷὄΝ ἶὉΝ ἵὲὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵὁὀὁmiἷΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ Ἰiὀi,Ν ὃὉiΝ ὅἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ
multiplication des détails et des rebondissements. 
En dehors de ce passage, le principal qui lui était consacré dans la Bibliothèque, Pélops apparaît ou est 
mentionné brièvement à plusieurs reprises dans les livres précédents. Comme le laissait attendre la 
ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝ ἳἶὁpὈὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷ,Ν ἾἷΝ ὈὄipἾἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἸiἾἾἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et les fils de Persée, présent dans le Catalogue des femmes mais peu évoqué dans les 
sources postérieures, est ici repris, avec les trois unions entre Alcée et Astydameia, entre Mestor et 
Lysidikè et entre Sthénélos et Nikippè47. Mais le Pseudo-Apollodore renforce cette proximité entre les 
deux lignées en choisissant de mentionner deux autres éléments allant dans le même sens. Le premier 
ἸiἹὉὄἷΝἳvἳὀὈΝἵἷὅΝmἳὄiἳἹἷὅ,ΝἳὉΝὈὁὉὈΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἢἷὄὅὧἷ : pour envoyer Persée en quête de la 
tête de la Gorgone, Polydecte pὄὧὈἷὌὈἷΝ ὃὉ’iἾΝ pὄὧpἳὄἷΝ ὉὀΝ eranos pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ὀὁἵἷὅΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἸiἾἾἷΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ48έΝ ἜἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἾἳiὄ,Ν ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmὁiὀὅΝ ὃὉἷΝ ἵἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἳὈὈἷὅὈὧΝ ὃὉ’ici ; Frazer 
ἵὁmpὄἷὀἶΝὃὉἷΝἢὁἾὍἶἷἵὈἷΝἸἷiὀὈΝἶἷΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝὡΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝpἳὄΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀὈΝἶἷΝὄἳὅὅἷmἴἾἷὄΝ
                                                     
46 C’ἷὅὈΝἳὉὅὅiΝἾὡΝὉὀΝpiὨἹἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷὅ,ΝpἳὄἸὁiὅΝὈἷὀὈὧἷὅΝpἳὄΝἵἷὈὈἷΝmὩmἷΝ
démarche de recensement des variantἷὅΝ ὀἳὄὄἳὈivἷὅΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὍὀὈhὨὅἷΝ impὁὅὅiἴἾἷ,Ν ὁὉΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ
possible que pour un auteur tentant de produire une nouvelle version. Le mythologue, lui, tente de rapprocher et 
ἶἷΝἵὁmpἳὄἷὄΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝὄὧἳἾiὈὧὅΝἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷὅΝἶiὅpἷὄὅὧἷὅΝἳἸiὀΝἶἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝὉὀΝὁἴἼἷὈΝἶ’ὧὈὉἶἷ,ΝmἳiὅΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝ
ἳἾἾἷὄΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἾἷὅΝ ἸὉὅiὁὀὀἷὄΝ pὁὉὄΝ ἷὀΝ pὄὁἶὉiὄἷΝ ἾὉi-même une synthèse narrative, et il ne doit pas non plus 
pὄὧὅὉppὁὅἷὄΝὉὀἷΝἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝὡΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὅὍὀὈhὨὅἷ,ΝἵὁmmἷΝὅ’iἾΝἷὌiὅὈἳiὈΝὉὀΝen soi du mythe qui en serait 
le récit le plus inclusif possible, sorte de « super-version » ou de « variation eidétique totale ». Lorsque le propos 
ἶ’ὉὀΝὁὉvὄἳἹἷΝἶ’ὧὈὉἶἷὅΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝἷὀὈἳmἷΝἶἷὅΝphὄἳὅἷὅΝἵὁmmἷ : « ÀΝpὄὁpὁὅΝἶ’ἧὀὈἷἾ,ΝiἾΝὅἷΝpἳὅὅἷΝἵἷἾἳ », sans 
rapporter pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἾ’ὧὀὁὀἵὧΝὡΝὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝὁὉΝὡΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὅὁὉὄἵἷὅ,Νἵ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἵὨἶἷΝὡΝἾἳΝὈἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝ
ὅὉppὁὅἷὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷὀΝὅὁiΝἶ’ὉὀἷΝmἳὈiὨὄἷ ὀἳὄὄἳὈivἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝiὀἶὧὈἷὄmiὀὧἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἳὉὄἳiὈΝpἳὅΝἶἷΝὅὁὉὄἵἷΝἷὈΝὃὉiΝἸἷὄἳiὈΝ
autorité. On quitte aἾὁὄὅΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ ἶiὈἷ,Ν ὁὀΝ ἵὁmmἷὀἵἷΝ ὡΝ ὄἳppὁὄὈἷὄΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ἳὉΝ ἾiἷὉΝ ἶἷΝ ὅ’ἷὀΝ ὈἷὀiὄΝ
pὄὉἶἷmmἷὀὈΝὡΝἶiὅὈἳὀἵἷ,ΝἷὈΝἾ’ὁὀΝὅἷΝἵhἳὀἹἷΝἷὀΝἳὨἶἷΝὁὉΝἷὀΝmὍὈhὁἹὄἳphἷέΝἜἳΝὈἷὀὈἳὈiὁὀΝἷὅὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἶiἸἸiἵiἾἷΝὡΝ
éviter que la longue pratique des recueils de fabulae puis de mythes a installé une urgence du résumé dans 
Ἶ’ἷὅpὄiὈΝἶἷΝὈὁὉὈΝἾἷἵὈἷὉὄ,ΝὅiΝὅἳvἳὀὈΝὅὁiὈ-il, qui aborde un sujet inconnu ἈΝἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝἷὀἵὁὄἷ,Ν ἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝἷὌiὅὈἷ,ΝἷὈΝ
ὀὁὉὅΝὀὁὉὅΝὅἷὀὈὁὀὅΝὈἷὀὉὅΝἶ’ἳppὄἷὀἶre ou de transmettre au plus vite le minimum qu’il faut savoir sur tel ou tel 
dieu ou héros ἷὈΝ ὅἷὅΝ ἳvἷὀὈὉὄἷὅέΝἝἳiὅΝ ὉὀΝ ὄὧὅὉmὧΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷΝ vἷὄὅiὁὀ,Ν ἷὀΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὄὧἳἵὈὉἳἾiὅἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ,Ν
adopte la forme narrative, effectue des choix. Pour sἷΝ ὈἷὀiὄΝ ὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἶiὅὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὧὈὉἶἷ,Ν ὉὀΝ
mὍὈhὁἾὁἹὉἷΝἶἷvὄἳiὈΝὅ’ἳἴὅὈἷὀiὄΝἶἷΝὈὁὉὈΝὄὧὅὉmὧέ 
47 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, II, 4, 5 (Loeb). 
48 Bibliothèque, II, 4, 2(Loeb). 
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pὁὉὄΝἷἾἾἷΝἶἷὅΝpὄὧὅἷὀὈὅ,ΝὅἷἾὁὀΝἾ’ὉὅἳἹἷ49. Un autre élément ἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἵὁὀἵἷὄὀἷΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶὉΝ
hὧὄἳὉὈΝἶ’ἓὉὄὍὅὈhὧἷέΝἡὀΝὅἳiὈΝὃὉ’ἓὉὄὍὅὈhὧἷ,ΝἵὁmmἷΝἘὧὄἳἵἾὨὅ, est, dans la Bibliothèque comme dans le 
Catalogue des femmes,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅΝiὅὅὉὅΝἶἷΝἵἷὅΝὈὄὁiὅΝὉὀiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpiἶἷὅ et Perséides,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝ
est le fils de Sthénélos et de Nikippè. Or, dans la Bibliothèque,Ν ἾἷΝhὧὄἳὉὈΝἶ’ἓὉὄὍὅὈhὧἷ,ΝKὁpὄἷὉὅ, est 
présenté comme « iὅὅὉΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἾ’ÉἾὧἷὀ50 »έΝἑἷὅΝἵhὁiὌΝὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝἾἳΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶἷΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝ
en multipliant les contacts entre les deux lignées. 
Ἔ’ὁὄἶὄἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷΝ impἾiὃὉἷΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ὄἷὈὁὉὄὅΝ ἷὀΝ ἳὄὄiὨὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὃὉἷΝ
ὀὁὉvἷἾἾἷΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶὧὄὁὉἾὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶὉΝ ὄἷὈὁὉὄΝ ὡΝ ἦἳὀὈἳἾἷ, qui remonte plusieurs 
générations avant Thésée dont la section immédiatement précédente terminait les aventures. Cela 
explique que plusieurs autres épisodes ayant également trait à Pélops soient évoqués avant le principal 
passage consacré à Pélops lui-même, car le Pseudo-Apollodore ἵhὁiὅiὈΝ ἶἷΝ ἾἷὅΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὄΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ἾiἹὀὧἷὅέΝἑ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅ,ΝἳὉΝ ἾivὄἷΝ ἙἙ,Ν ἶἷΝ ἾἳΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝ ὡΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄΝἘὧὄἳἵἾὨὅ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὅiὈἷΝἶ’ÉἾiὅ, 
autre élément pὁὉὄΝ ἾἷὃὉἷἾΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ pἷὉὈΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ iὀὅpiὄὧ de Pindare,Ν ἷὀΝ Ἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶiὌiὨmἷΝ
Olympique51. De même, au livre III, la dynastie royale de Thèbes est évoquée avant celle des 
Pélopides,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅ est relaté parmi ce qui concerne LaïosέΝ ἙἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὃὉἷΝ
mἷὀὈiὁὀὀὧΝἴὄiὨvἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὈὁmὧ,ΝὃὉiΝὀἷΝἶiὈΝ ὄiἷὀΝἶὉΝἶἷvἷὀiὄΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ,ΝὀiΝἶ’ὉὀἷΝὧvἷὀὈὉἷἾἾἷΝ
malédiction proférée par Pélops52. Le mariage entre Oinomaos et Hippodamie est également 
mἷὀὈiὁὀὀὧΝ ἳvἳὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ principal53, de même que plusieurs enfants de Pélops, dont certains 
ὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiὅὈἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἷΝὅἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷ54.  
La Bibliothèque contient enfin, au livre III, un détail complètement isolé qui ne se trouve que chez le 
Pseudo-Apollodore. Si le récit de la famine infligée aux Grecs par les dieux et que seul le pieux Éaque 
peut résoudre est un épisode connu pἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἾἳΝBibliothèque est le seul texte à expliquer 
Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἸἳmiὀἷΝpἳὄΝὉὀΝmἷὉὄὈὄἷΝἵὄἳpὉἾἷὉὌΝἵὁmmiὅΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ : 
ਿθΝį੻ İ੝ıİίΫıĲαĲκμΝπΪθĲπθΝǹੁαεσμέΝǻδઁ εα੿ Ĳ੽θΝਬζζΪįαΝεαĲİξκτıβμΝਕφκλέαμΝįδ੹ ΠΫζκπα,Ν੖ĲδΝ
΢ĲυηφΪζ૳ Ĳ૶ ίαıδζİῖ Ĳ૵θΝ ਝλεΪįπθΝ πκζİη૵θΝ εα੿ Ĳ੽θΝ ਝλεαįέαθΝ ਦζİῖθΝ η੽ įυθΪηİθκμ,Ν
πλκıπκδβıΪηİθκμΝ φδζέαθΝ ਩εĲİδθİθΝ α੝ĲઁθΝ εα੿ įδΫıπİδλİΝ ηİζέıαμ,Ν ξλβıηκ੿ γİ૵θΝ ਩ζİΰκθΝ
ਕπαζζαΰάıİıγαδΝĲ૵θΝਥθİıĲυĲπθΝεαε૵θΝĲ੽θΝਬζζΪįα,Νਥ੹θΝǹੁαεઁμΝਫ਼π੻λΝα੝ĲોμΝİ੝ξ੹μΝπκδάıβĲαδ  · 
πκδβıαηΫθκυΝ į੻ İ੝ξ੹μΝ ǹੁαεκ૨ ĲોμΝ ਕεαλπέαμΝ ਲ ਬζζ੹μΝ ਕπαζζΪĲĲİĲαδέΝ Σδη઼ĲαδΝ į੻ εα੿ παλ੹ 
ΠζκτĲπθδΝĲİζİυĲάıαμΝǹੁαεσμ,Νεα੿ Ĳ੹μΝεζİῖμΝĲκ૨ ਢδįκυΝφυζΪĲĲİδ55. 
                                                     
49 Pseudo-Apollodorus, The Library, vol. 1, note 3, p. 155. 
50 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, II, 5, 1 (Loeb).  
51 Pindare, Olympique 10, strophe 2. Voir à ce sujet le chapitre 1, p. 28. 
52 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, III, 5, 5 (Loeb). 
53 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, III, 10, 1 (Loeb). 
54 Pitthée,Ν ὃὉiΝ Ἶ’ἷὅὈ,Ν ἷὅὈΝ ἳὉὅὅiΝ mἷὀὈiὁὀὀὧΝ ἵὁmmἷΝ ὈἷἾΝ ἷὀΝ ἙἙἙ,Ν 1ἃ,Ν ἅΝ ΧἜὁἷἴΨ,Ν mἳiὅΝ χἾἽἳὈhὁὁὅ est également cité 
comme fils de Pélops en III, 12, 7 (Loeb). 
55 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, III, 12, 6 (Loeb) : « Or donc le plus pieux de tous les hommes était Éaque. 
Pour cette raison, lorsqὉἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝἸὉὈΝἸὄἳppὧἷΝἶ’iὀἸὧἵὁὀἶiὈὧΝpἳὄΝἾἳΝἸἳὉὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ἳἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝὧὈἳiὈΝἷὀΝ
guerre contre Stymphalos, roi des Arcadiens,ΝἷὈΝὃὉ’iἾΝὀἷΝpἳὄvἷὀἳiὈΝpἳὅΝὡΝpὄἷὀἶὄἷΝἾ’χὄἵἳἶiἷ, il avaiὈΝἸἷiὀὈΝἾ’ἳmiὈiὧΝ
ἷὀvἷὄὅΝ ἾὉiΝ pὉiὅΝ Ἶ’ἳvἳiὈΝ ὈὉὧΝ ἷὈΝ ἳvἳiὈΝ ἶiὅpἷὄὅὧΝ ὅἷὅΝmἷmἴὄἷὅ,Ν ἾἷὅΝ ὁὄἳἵἾἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἷὉὌΝ ἶὧἵὄὧὈὨὄἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝmἳὉὌΝ ὃὉiΝ
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 252 / 655 
Il est impossible de remonter à Ἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ἶὉΝ ἢὅἷὉἶὁ-Apollodore ; seul Diodore de Sicile 
ἷὌpἾiὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝ ἸἳmiὀἷΝpἳὄΝὉὀΝmἷὉὄὈὄἷΝἵὁmmiὅΝpἳὄΝ ὈὄἳὭὈὄiὅἷ,ΝmἳiὅΝὀ’ἷὀΝpὄὧἵiὅἷΝpἳὅΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄ56. Dans le 
passage considéré en lui-mὩmἷ,ΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’ὧἵὁὀὁmiἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἷὅὈΝ
manifeste ἈΝ iἾΝpἷὄmἷὈΝἶ’ὁppὁὅἷὄ,ΝὡΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝἶὉΝpiἷὉὌΝÉἳὃὉἷ, une figure de roi impie, Pélops, qui en 
devient le faire-valoir. Mais pourquoi Pélops ? Une hypothèse crédible me paraît être le caractère 
« grec par excellence »ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἳὈὈἳἵhὧΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὡΝἾἳΝἶὍὀἳὅὈiἷΝἶἷὅΝ
PélopidesέΝἙἾΝὧὈἳiὈΝἾὁἹiὃὉἷΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉἷὄΝὡΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈἷὅΝἶὍὀἳὅὈiἷὅΝἶἷΝGrèce centrale un crime 
dont la punition devait être un fléau infligé à la Grèce entière. Un dernier élément est la nature et le 
mode de ce crime, voisin mais non identique au sort subi par Pélops lui-même, démembré puis cuit, et 
qui se retὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du festin de ThyesteέΝἣὉἷΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉἷὄΝἵἷΝἵὄimἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝὁὉΝἾἷΝ
ἵhὁiὌΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝpὄὁἵὧἶὧΝpὁὉὄΝὉὀΝἵὄimἷΝἵὁmmiὅΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝὅὁiὈΝἶίΝὁὉΝὀὁὀΝἳὉΝἢὅἷὉἶὁ-Apollodore lui-
mὩmἷ,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝcas de rapprochement entre des éléments ressemblants parmi les 
ὧpiὅὁἶἷὅΝpὄὩὈὧὅΝἳὉὌΝmἷmἴὄἷὅΝἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝἾiἹὀὧἷέ 
 
3. Pausanias et Pélops ἈΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝÉἾiἶἷ modelée par les héros de la 
course 
 
La Description de la Grèce que compose Pausanias au cours de ses voyages occupe une place 
importante parmi les sources qui renseignent sur les cultes rendus à Pélops et à Hippodamie à 
Olympie ἈΝἵἷἾἳΝm’ἳΝἵὁὀἶὉiὈΝὡΝἾἷΝἵiὈἷὄΝἳἴὁὀἶἳmmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἳὄὈiἷΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝὡΝἵἷΝἵὉἾὈἷ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝἵἷΝἸἳiὈ,ΝὡΝ
mἷΝ pἷὀἵhἷὄΝ ἶὧἼὡΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὄiὈὨὄἷὅΝ ἶἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἳὉὌὃὉἷἾὅΝ iἾΝ ὅὁὉmἷὈΝ ἾἷὅΝ ὄὧἹiὁὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ
traverse et la doἵὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶὁὀὈΝiἾΝἶiὅpὁὅἷΝὡΝἾἷὉὄΝὅὉἼἷὈέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὉὈiἾἷΝἶἷΝὄἷvἷὀiὄΝὉὀΝiὀὅὈἳὀὈΝὅὉὄΝἵἷὅΝ
ἵὄiὈὨὄἷὅΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἶἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝὅὈὍἾἷΝmiὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ
de sa périégèse panhellénique. 
Nous avons vu que Pausanias pἾἳἵἷΝ ὅὁὀΝ œὉvὄἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ ἳmἴiὈiὁὀ ἈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν
décrire « tout ce qui touche à la Grèce57 » ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝὀἷΝὄἷὈἷὀiὄΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅiἶὨὄἷΝἵὁmmἷΝἶiἹὀἷΝ
ἶ’ὩὈὄἷΝ vὉΝ ὁὉΝ ὄἳppἷἾὧέΝ ἑὁmmἷΝ ἶἷὅΝ ὧὈὉἶἷὅΝ ὄὧἵἷὀὈἷὅΝ Ἶ’ὁὀὈΝ ἳἴὁὀἶἳmmἷὀὈΝ ἶὧmontré, cette sélection est 
orientée : Pausanias construit dans son ouvrage une image de la Grèce qui privilégie les époques les 
                                                                                                                                                                      
accablaient la Grèce seraient écartés si Éaque leur adressait des prières pour elle. Éaque fit les prières et la Grèce 
fut délivrée de la stérilité. Et même après sa mort Éaque est honoré chez Pluton,ΝἷὈΝiἾΝἹἳὄἶἷΝἾἷὅΝἵἾὧὅΝἶἷΝἾ’ἘἳἶὨὅ. »  
(Je traduis.) 
56 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 60, 4 à 61, 1. Chez Diodore, cet épisode est relié à celui du 
Minotaure ἈΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝἶ’χὀἶὄὁἹὧἷ par des Athéniens sur ordre du roi Égée qui conduit Minos, père ἶ’χὀἶὄὁἹὧἷ,Ν
à demander à Zeus de plonger les Athéniens dans la famine. La famine frappe finalement non seulement 
Athènes, mais la Grèce entière ; les autres Grecs ὍΝmἷὈὈἷὀὈΝἸiὀΝἹὄὢἵἷΝἳὉΝἵὁὀὅἷiἾΝἶ’ὉὀΝὁὄἳἵἾἷΝἶἷΝἶἷmἳὀἶἷὄΝὡΝÉἳὃὉἷ 
de prier en leur nom, mais la famine se poursuit à Athènes et contraint les Athéniens à fournir à Minos le tribut 
ὃὉ’iἾΝὄὧὅἷὄvἷΝἳὉΝἝiὀὁὈἳὉὄἷέ 
57 Pausanias, Description de la Grèce, I, 26, 4 ἈΝǻİῖ į੼ ηİΝਕφδε੼ıγαδΝĲκ૨ ζંΰκυΝπλંıπ,Νπ੺θĲαΝ੒ηκ઀πμΝਥπİιδંθĲαΝ
Ĳ੹ ਬζζβθδε੺. « Il me faut poursuivre mon récit si je veux décrire de cette manière tout ce qui touche à la 
Grèce. » 
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pἾὉὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅ,Ν iἹὀὁὄἷΝ ὄὧὅὁἾὉmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὄὧἵἷὀὈἷΝ ἷὈΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἶὁmiὀἳὈiὁὀΝ
romaine, et réserve une place privilégiée à tout ce qui concerne les cultes grecs. Ce « paysage 
mémoriel »ΝὄὧpὁὀἶΝὡΝἶἷὅΝiὀὈὧὄὩὈὅΝἶ’ὁὄἶὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝἵὉἾὈὉὄἷἾΝΧiἾΝἳΝpὉΝὩὈὄἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈὧΝἵὁmmἷΝὉὀΝmὁὍἷὀΝ
de compenser la domination politique subie par la Grèce devenue province romaine) et aὉὅὅiΝἶ’ὁὄἶὄἷΝ
religieux (Pausanias a pu être qualifié de « pèlerin grec dans un monde romain »)58. 
Le nom de « périégèse »,Ν ὅὁὉὅΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ὅὁὀΝœὉvὄἷΝ ἷὅὈΝ pἳὅὅὧἷΝ ὡΝ ἾἳΝ pὁὅὈὧὄiὈὧΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὅὁὀΝ ὈiὈὄἷΝ
ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,Ν ὄἷὀvὁiἷΝ ἳὉΝ ἹἷὀὄἷΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ὅἷΝ ὄἳὈὈἳἵhἷΝ ὅὁὀΝ ὈἷὌὈἷ,Ν ἷt qui est habituellement traduit par 
« description »έΝἠiΝἵἷΝmὁὈ,ΝὀiΝἾ’ἷmpἾὁiΝἳἴὁὀἶἳὀὈΝἸἳiὈΝἶἷΝἵἷΝὈἷὌὈἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἳὄἵhὧὁἾὁἹὉἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝ
dans leur entreprise de reconstitution de sites antiques, ne doivent cependant tromper les lecteurs sur la 
nature ὄὧἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ : il devient rapidement manifeste à la lecture que Pausanias, 
ὅ’iἾΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝὅὁiὀΝὡΝiὀἵἾὉὄἷΝὈὁὉὈἷὅΝὅὁὄὈἷὅΝἶἷΝἾiἷὉὌ,ΝἶἷΝmὁὀὉmἷὀὈὅ,Νἶ’ὁἴἼἷὈὅΝἷὈΝἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝ
ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ pὄὁpὁὅ,Ν ὀ’ἳΝ ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷΝ ὃὉ’ἳssez peu le souci de décrire ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ vὁiὈΝ ἳὉΝ ὅἷὀὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ
pὁὉὄὄἳiὈΝἳὈὈἷὀἶὄἷΝἶ’ὉὀΝpὄὁpὁὅΝὧvὁἵἳὈἷὉὄΝὅὉὄΝὉὀΝἾiἷὉ,ΝὉὀἷΝekphrasis topou59, qui permettrait au lecteur 
de se former en esprit une image précise et vivace des endroits, monuments eὈΝ œὉvὄἷὅΝ ἶὁὀὈΝ ὈὄἳiὈἷΝ
ἢἳὉὅἳὀiἳὅέΝ ἑἷΝ ὅἷὄἳiὈΝ ἾὉiΝ ἸἳiὄἷΝ ὉὀΝ mἳὉvἳiὅΝ pὄὁἵὨὅΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾὉiΝ ὄἷpὄὁἵhἷὄΝ Ἶ’iὀἶiἹἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ
« descriptions »ΝἷὈΝἶἷΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝἵὁmmἷΝἶἷὅΝἶiἹὄἷὅὅiὁὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝἶ’ὁὄἶὄἷΝἵὉἾὈὉἷἾΝὁὉΝ
historique dont il les émaille systématiquement60. Replacer ces explications dans la logique 
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ Périégèse permet bien plutôt de saisir la stratégie persuasive 
déployée par Pausanias. 
ἜἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἾivὄἷὅΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝ ὡΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ ne cessent de mentionner Pélops, Hippodamie et les autres 
protagonistes de la course de chars. De multiples lieux, monuments et objets leur sont rattachés par un 
commentaire plus ou moins détaillé. Pausanias procède en général ainsi ἈΝiἾΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝ
mὁὀὉmἷὀὈΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ἷὀἶὄὁiὈΝ ἶὁὀὀὧ,Ν ἷὀΝ ὉὈiἾiὅἳὀὈΝ ὅὁiὈΝ ἾἷΝ vἷὄἴἷΝ ὩὈὄἷ,Ν ὅὁiὈΝ ἶἷὅΝ ἸὁὄmὉἾἷὅΝ
                                                     
58 Sur la Périégèse comme pèlerinage,Ν vὁiὄΝ Ἶ’ἳὄὈiἵἾἷΝ ἶἷΝ JὁhὀΝ ἓἾὅὀἷὄΝ pἳὄὉΝ ἷὀΝ 1λλἀΝ ἷὈΝ iὀὈiὈὉἾὧ : « Pausanias: A 
Greek Pilgrim in the Roman Wold ». 
59 Parmi les nombreuses études sur ce sujet, voir notamment l’article de Susan E. Alcock, « Landscapes of 
Memory and the Authority of Pausanias », dans J. Bingen (éd., 1996), p.241-276. Pretzler (2004), p.216 : 
« Pausanias creates landscapes, mainly memorial and sacred landscapes, to define Greece in a special and quite 
personal way. » Sur les définitions antiques de la notion d’ekphrasis chez les auteurs de Progumnasmata, voir 
Webb (2009), p. 51-56, en particulier p.54-ἃἃΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ périègèmatikos (« descriptif ») fréquemment 
employé dans ces définitions, et p. 56, tableau ἀέ1έΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὈὍpὁἾὁἹiἷὅΝἶἷΝὅὉἼἷὈὅΝἶ’ephrasis. 
60 Dans l’introduction au premier tome de la Description de la Grèce dans la Collection universitaire de France, 
Jean Pouilloux analyse avec justesse ce fonctionnement lorsqu’il écrit, p.XXII : « Ce goût d’expliquer et 
d’instruire en raretés a déterminé l’allure du récit : les monuments sont des prétextes, les « digressions », le 
propos même. L’itinéraire n’est qu’un fil conducteur et artificiel à travers un passé foisonnant et multiforme que 
l’on eût voulu saisir dans tous ses aspects, dans toutes ses dimensions à la fois. » Cela ne l’empêche 
malheureusement pas de dresser un portrait de Pausanias en écrivain médiocre dépassé par sa tâche, p. XXIX : 
« Mais le talent fit défaut. Honnête, scrupuleux même, cultivé jusqu’à l’érudition, pieux à l’extrême, Pausanias 
fut débordé par l’ampleur de sa tâche et de son sujet, d’autant plus vite qu’en dépit des exercices d’école il restait 
un écrivain médiocre. Ni grand esprit, ni grand styliste, il ne put élaborer la forme d’expression qui répondît à 
son projet. » ἙἾΝ mἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ pἷὄὅpἷἵὈivἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁmpἷΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ pὄὁἼἷὈΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἷὈΝ ἾἳiὅὅἷΝ
ὧἵhἳppἷὄΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶὉΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝὈἷἾΝὃὉ’iἾΝὀὁὉὅΝἷὅὈΝpἳὄvenu. 
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impersonnelles comme « on peut voir61 »,ΝpὉiὅΝiἾΝiἶἷὀὈiἸiἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝὅἷὅΝὁἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅΝἷὀΝὍΝἳὅὅὁἵiἳὀὈΝἾἷΝ
pἾὉὅΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ὉὀΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷέΝ ἠὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾὡΝ ὅἳΝ pὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝ pὄiὀἵipἳἾἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝὃὉ’iἾΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝἳὉΝἵὁἸἸὄἷΝἶἷΝKὍpὅὧἾὁὅ puis au fronton du temple de Zeus : il donne très 
pἷὉΝἶ’iὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝὅὉὄΝla posture des personnages, leurs caractéristiques physiques ou leurs vêtements, 
mἳiὅΝiἾΝ ὈἷὀὈἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἷὈΝὅἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅ62. Dès lors que le passage 
ὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝἳὉ-delà de la simple identification ou nomenclature, PausaniaὅΝὄἳὈὈἳἵhἷΝὡΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὉὀἷΝpἳὄὁἾἷΝ
(le plus souvent en employant le verbe legein ὡΝἾἳΝὈὄὁiὅiὨmἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἶὉΝpἾὉὄiἷἾ,ΝἷὈ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὄἷἵὁὉὄὈΝὡΝ
un nom commun, il parle presque toujours de logos)63έΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ iὀὈὄὁἶὉiὈΝ ἾἷὅΝ
ὄἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈὅΝὃὉ’iἾΝἳΝpὉΝὄἳὅὅἷmἴἾἷὄΝὅὉὄΝἾἷΝὅὉἼἷὈΝἵὁὀἵἷὄὀὧ,ΝὅὁiὈΝpἳὄΝὅἷὅΝἾἷἵὈὉὄἷὅ,ΝὅὁiὈΝἳὉpὄὨὅΝἶ’hἳἴiὈἳὀὈὅΝ
ἶὉΝἾiἷὉ,ΝἷὈΝὃὉiΝpὄὧἵiὅἷὀὈΝἾἷΝἾiἷὀΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈ,ΝἶἷΝἾἳΝὄὉiὀἷ,ΝἶἷΝἾ’ὁἸἸὄἳὀἶἷ,ΝἳvἷἵΝἢὧἾὁpὅ,ΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝ ἾἷὅΝ
ἳὉὈὄἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἾὁἵἳἾἷὅέΝ ἦὁὉὈἷΝ Ἶ’hἳἴiἾἷὈὧΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὄὧὅiἶἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷs apparentes digressions, en 
apparence informatives, mais où viennent se loger de véritables petites ekphraseis, puisque, dans un 
ὀὁmἴὄἷΝ ὀὁὀΝ ὀὧἹἾiἹἷἳἴἾἷΝ ἶἷΝ pἳὅὅἳἹἷὅ,Ν Ἶ’ἷὅpἳἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ phὄἳὅἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ phὄἳὅἷὅ,Ν ἾἷΝ ἾἷἵὈἷὉὄΝ vὁiὈΝ
vivre et agir des héros du passé lointain comme Pélops ou Hippodamie. 
ἑἷὄὈἳiὀὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἴὄἷἸὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἾiὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ pὄὧὅἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpἾἷΝ ἶ’Ἐὧὄἳ au livre V, 
montrent clairement les étapes distinctes de ce processus : 
ਯıĲδΝ į੻ ਥθĲα૨γαΝ εα੿ ਙζζαΝ ਕθαγάηαĲα,Ν εζέθβΝ ĲİΝ ηΫΰİγκμΝ κ੝ ηİΰΪζβ,Ν Ĳ੹ πκζζ੹ ਥζΫφαθĲδΝ
εİεκıηβηΫθβ,Νεα੿ ੒ ੉φέĲκυΝįέıεκμΝεα੿ ĲλΪπİααΝ ਥφ’ΝਸμΝπλκĲέγİθĲαδΝ ĲκῖμΝθδε૵ıδθΝκੂ ıĲΫφαθκδέΝ
Σ੽θΝη੻θΝį੽ ੊ππκįαηİέαμΝζΫΰκυıδθΝİੇθαδΝπαέΰθδκθ·Ν੒ į੻ Ĳκ૨ ੉φέĲκυΝįέıεκμΝĲ੽θΝਥεİξİδλέαθ,Ν਴θΝਥπ੿ 
ĲκῖμΝ੗ζυηπέκδμΝਥπαΰΰΫζζκυıδθΝਹζİῖκδ,ΝĲατĲβθΝκ੝εΝਥμΝİ੝γઃ ਩ξİδΝΰİΰλαηηΫθβθ,Νਕζζ੹ ਥμΝετεζκυΝ
ıξોηαΝπİλέİδıδθΝਥπ੿ Ĳ૶ įέıε૳ Ĳ੹ ΰλΪηηαĲαέΝ਺ ĲλΪπİααΝį੻ ਥζΫφαθĲκμΝη੻θΝπİπκέβĲαδΝεα੿ ξλυıκ૨, 
ξΚπζυĲκυἌΝįΫΝਥıĲδθΝ਩λΰκθ64. 
Pausanias se contente ici de nommer les offrandes présentes dans le temple, lorsque leur identification 
ὀἷΝpὁὅἷΝpἳὅΝἶἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝΧἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶὉΝἶiὅὃὉἷΝἶ’ἙphiὈὁὅΨέΝἜ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἾiὈΝmὁὀὈὄἷΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝ
distance de la part de Pausanias, qui mentionne explicitement, bien que de manière vague, sa source 
                                                     
61 Ἔ’ὁmiὅὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἶἳὀὅΝἵἷὅΝἸὁὄmὉἾἷὅΝhἳἴiὈὉἷἾἾἷὅΝὄἷὀἸὁὄἵἷΝἾ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶὉΝpὄὁpὁὅΝpἳὉὅἳὀiἷὀΝἷὀΝ
contribuant à faire oublier la présence du locuteur, ce qui renforce paradoxalement son autorité auctoriale en lui 
conférant une apparente objectivité. Ce procédé a été étudié par Susan E. Alcock dans son article « Landscapes 
of Memory and the Authority of Pausanias », dans Bingen (éd., 1996), p.241-276 (avec la discussion qui suit). 
Voir en particulier les pages 260-265, qui ἳἴὁὄἶἷὀὈΝ ἾἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷὅΝ pὄὁἴἾὨmἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ
ἷὈhὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝὈἷἾὅΝὃὉ’iἾὅΝὅἷΝpὁὅἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἳὉὌΝἷὈhὀὁἹὄἳphἷὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀὅέ 
62 Voir le chapitre 2, p. 60 et suivantes. 
63 Pausanias emploie 5 fois le mot muthos (en I, 2, 4, 8 ; en I, 14, 6, 6 ; en II, 21, 5, 4 ; en IX, 5, 3, 7 ; et en X, 5, 
ἄ,ΝἆΨ,Ν1ΝἸὁiὅΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝmuthôdès (en X , 25, 1, 5) ; 1 fois le nom muthologèma (en VIII, 2, 7, 7) ; et 2 fois le verbe 
paramutheômai ΧἷὀΝἙἨ,Ν1ἀ,Ν1ί,ΝἁΝἷὈΝἷὀΝἙἨ,Νἀἀ,Νἀ,ΝἃΨέΝἜ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝlogos est beaucoup plus massif : une recherche 
employant le Thesaurus Linguae Graecae donne autour de 350 occurrences. Le mot muthos et ses dérivés ne 
sont jamaiὅΝἷmpἾὁὍὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝὃὉἷΝἼ’ἳiΝὧὈὉἶiὧὅΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. 
64 Pausanias, Description de la Grèce, V, 20, 1 : « ἙἾΝὍΝἳΝἾὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὁἸἸὄἳὀἶἷὅ ἈΝὉὀΝἾiὈΝἶ’ὉὀἷΝὈἳiἾἾἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
considéraἴἾἷ,ΝὁὄὀὧΝἶ’ivὁiὄἷ ὅὉὄΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷΝὅἷὅΝpἳὄὈiἷὅ,ΝἾἷΝἶiὅὃὉἷΝἶ’ἙphiὈὁὅ et la table sur laquelle on expose les 
ἵὁὉὄὁὀὀἷὅΝἶἷὅὈiὀὧἷὅΝἳὉὌΝvἳiὀὃὉἷὉὄὅέΝἜἷΝἾiὈΝὧὈἳiὈ,ΝὡΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝἶiὈ,ΝὉὀΝἼὁὉἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Le disquἷΝἶ’ἙphiὈὁὅΝpὁὄὈἷΝ
le texte de la trêve que les Éléens annoncent lors des concours olympiques,ΝἵἷΝὈἷὌὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὅἵὄiὈΝὅὉὄΝὉὀἷΝἾiἹὀἷΝ
droite, mais les lettres sont gravées en cercle sur le disque. Quant à la table, en or et en ivὁiὄἷ,Νἵ’ἷὅὈΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝ
Côlôtès. » 
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(ζΫΰκυıδθ, « on dit »ΨΝ pὁὉὄΝ iἶἷὀὈiἸiἷὄΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈέΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅἷΝ pὄὁὀὁὀἵἷΝ pἳὅΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ vὧὄἳἵiὈὧΝ ἶὉΝ pὄὁpὁὅΝ ὃὉ’iἾΝ
rapporte, ce qui peut connoter aussi bien une distance critique ou une adhésion. De fait, Pausanias est 
ἾὁiὀΝἶ’ἳἶhὧὄἷὄΝὡΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷ ἈΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvons vu dans le cas des objets légendaires associés aux 
héros, parmi lesquels il ne retient comme authentique que le sceptre ἶ’χἹἳmmἷὀὁὀ65. Mais dans bon 
nombre de cas, Pausanias ne se prononce pas ἈΝ ἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὁὅὧ,ΝἷὈΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶὉΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝ
paraît même le contourner pour persuader le lecteur par le recours à de brèves évocations du passé. Le 
ἵἳὅΝἶἷὅΝ ὄὉiὀἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝἶἷmἷὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, au livre V, et des autels avoisinants, est particulièrement 
flagrant : 
6. ૟ǾθΝį੻ εαζκ૨ıδθΝΟੁθκηΪκυΝκੁε઀αθΝ– εα੿ κੂ ਹζİῖκδΝεαζκ૨ıδθΝ– ਩ıĲδΝη੻θΝπλઁμΝĲઁ ੂİλઁθΝĲκ૨ 
ǻδઁμΝ ੁσθĲδΝ ਕπઁ Ĳκ૨ ηİΰΪζκυΝ ίπηκ૨· ĲΫııαλİμΝ įΫΝ İੁıδθΝ ਥθΝ ਕλδıĲİλઽ εέκθİμΝ εα੿ ਥπ’Ν α੝Ĳ૵θΝ
੕λκφκμ,ΝπİπκέβθĲαδΝį੻ ਩λυηαΝİੇθαδΝιυζέθ૳ εέκθδΝπİπκθβεσĲδΝਫ਼πઁ Ĳκ૨ ξλσθκυΝεα੿ Ĳ੹ πκζζ੹ ਫ਼πઁ 
įİıη૵θΝ ıυθİξκηΫθ૳έΝ Ο੤ĲκμΝ ੒ εέπθΝ ਥθΝ κੁεέ઺ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυ,Ν εαγ੹ ζΫΰκυıδθ,Ν İੂıĲάεİδ·Ν
εİλαυθυıαθĲκμΝį੻ Ĳκ૨ γİκ૨ Ĳ੽θΝη੻θΝਙζζβθΝ਱φΪθδıİθΝκੁεέαθΝĲઁ π૨λ,ΝἅέΝਫ਼πİζέπİĲκΝį੻ ĲઁθΝεέκθαΝ
ਥιΝਖπΪıβμΝησθκθέΝΠδθΪεδκθΝį੻ πλઁ α੝Ĳκ૨ ξαζεκ૨θΝਥζİΰİῖαΝ਩ξİδΝΰİΰλαηηΫθα·Ν   
Κα੿ ΰ੹λΝਥΰઅ εİδθ૵θΝİ੅η’Ν੯ ιΫθİΝζİέοαθκθΝκ੅επθ, 
ıĲ૨ζκμΝਥθΝΟੁθκηΪκυΝπλέθΝπκĲ’Νਥκ૨ıαΝįσηκδμ· 
θ૨θΝį੻ παλ੹ ΚλκθέįβθΝεİῖηαδΝĲΪį’Ν਩ξκυıαΝĲ੹ įİıη੹ 
Ĳέηδκμ·Νκ੝į’Νੑζκ੽ įαέıαĲκΝφζσιΝηİΝπυλσμέ 
ἆέΝ΢υθΫίβΝį੻ εα੿ ਙζζκΝεαĲ’Νਥη੻ ĲκδσθįİέΝਝθ੽λΝίκυζોμΝĲોμΝῬπηαέπθΝਕθİέζİĲκΝ੗ζυηπδε੽θΝθέεβθ·Ν
ਥγΫζπθΝ į੻ ਫ਼πκζδπΫıγαδΝ ĲોμΝ θέεβμΝ ਫ਼πσηθβηαΝ ξαζεોθΝ İੁεσθαΝ ξıઃθἌΝ ਥπδΰλΪηηαĲδ,Ν ੭λυııİθΝ ਥμΝ
πκέβıδθΝίΪγλκυ·Νεα੿ ੪μΝਥΰΫθİĲκΝਥΰΰτĲαĲαΝĲઁ ੕λυΰηαΝα੝Ĳ૶ ĲોμΝĲκ૨ ΟੁθκηΪκυΝεέκθκμ,ΝਥθĲα૨γαΝ
İ੢λδıεκθΝκੂ ੑλτııκθĲİμΝεα੿ ੖πζπθΝεα੿ ξαζδθ૵θΝεα੿ οαζέπθΝγλατηαĲαέΝλέ Σα૨ĲαΝη੻θΝį੽ α੝ĲઁμΝ
ਦυλπθΝੑλυııσηİθα66. 
Pausanias commence ici par donner une description matérielle des ruines, qui reste brève, non sans 
ἳvὁiὄΝ ὄἳppὁὄὈὧΝἶὨὅΝ Ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ locale qui les associe à Oinomaos (਴θΝį੻ εαζκ૨ıδθΝΟੁθκηΪκυΝ
εέκθαΨέΝ ἙἾΝ ὄἳppὁὄὈἷΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ὉὀΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ὄἷἾἳὈὧΝ pἳὄΝ ἵἷὈὈἷΝ mὩmἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ Χεαγ੹ ζΫΰκυıδθ) et qui 
                                                     
65 Pausanias, Description de la Grèce, IX, 40-41. Voir aussi le chapitre 1. 
66 Pausanias, Description de la Grèce, V, 20, 6-8 : « ἄέΝἣὉἳὀὈΝὡΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝὃὉ’ὁὀΝἳppἷἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et que les 
Éléens aussi appellent ainsi, elle se trouve près du grand autel de Zeus quand on part du grand autel. Il y a sur la 
gauche quatre colonnes qui supportent un toit ; on a établi un contrefort à une colonne de bois qui a souffert des 
ὧpὄἷὉvἷὅΝ ἶὉΝ ὈἷmpὅΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝmἳiὀὈἷὀὉἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝmἳἼἷὉὄἷΝ pἳὄὈiἷΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ἾiἷὀὅέΝÀΝ ἵἷΝ ὃὉ’ὁὀΝ ἶiὈ,Ν ἵἷὈὈἷΝ ἵὁἾὁὀὀἷΝ ὅἷΝ
ἶὄἷὅὅἳiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἜἳΝἸὁὉἶὄἷΝἶὉΝἶiἷὉΝὈὁmἴἳΝdessus et fit disparaître tout le reste de la maison ; 
iἾΝὀἷΝὄἷὅὈἷΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝἵὁἾὁὀὀἷΝἶἷΝὈὁὉὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷέΝἅέΝϊἷvἳὀὈΝἵἷὈΝἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝὉὀἷΝὈἳἴἾἷὈὈἷΝἶἷΝἴὄὁὀὐἷΝpὁὄὈἷΝiὀὅἵὄiὈὅΝ
des vers élégiaques :  
« Oui, je suis, étranger, le vestige de ce palais fameux,  
colonὀἷΝἶἷΝἵἷΝὃὉiΝἸὉὈΝἼἳἶiὅΝἾἳΝἶἷmἷὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ;  
mἷΝvὁiἾὡΝἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝpὄὨὅΝἶὉΝἑὄὁὀiἶἷ,ΝὁἴἼἷὈΝἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἷὀὈὁὉὄὧἷΝἶἷΝἵἷὅΝἾiἷὀὅ ; 
mὩmἷΝἾἳΝἸἾἳmmἷΝἶὧvὁὄἳὀὈἷΝἶὉΝἸἷὉΝὀἷΝm’ἳΝpἳὅΝἵὁὀὅὉmὧἷέ » 
ϊἷΝ mὁὀΝ Ὀἷmpὅ,Ν iἾΝ ὅ’ἷὅὈΝ pὄὁἶὉiὈΝ ἳὉὅὅiΝ Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ vὁiἵiέΝ ἆέΝ ἧὀΝ ὅὧὀἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἤὁmἷΝ ὄἷmpὁὄὈἳΝ ὉὀἷΝ viἵὈὁiὄἷΝ
olympique. Voulant laisser en souvenir de sa victoire une statue de bronze avec une inscription, il fit creuser 
pour fonder le socle ; comme la tranchée de fondation était toute proche de ἾἳΝἵὁἾὁὀὀἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, les ouvriers 
ὈἷὄὄἳὅὅiἷὄὅΝὈὄὁὉvὨὄἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅὁἾΝἶἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶ’ἳὄmἷὅ,ΝἶἷΝmὁὄὅΝἷὈΝἶἷΝἹὁὉὄmἷὈὈἷὅέΝλέΝJ’ἳiΝvὉΝpἷὄὅὁὀὀἷἾἾἷmἷὀὈΝἵἷὅΝ
objets quand on les déterrait. » 
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ἷὌpἾiὃὉἷΝἾ’ὧὈἳὈΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἶἷmἷὉrἷέΝἑ’ἷὅὈΝiἵiΝὃὉἷΝpὄἷὀἶΝpἾἳἵἷΝὉὀἷΝἵὁὉὄὈἷΝekphrasis évoquant non un 
lieu mais un événement (pragma dans la classification des auteurs de Progumnasmata) : le 
foudroiement de la demeure par ZeusέΝ Ἔ’ἳὀἳἾἷpὅἷΝ ἶὁὀὀἷΝ ἴὄiὨvἷmἷὀὈΝ ὡΝ vὁiὄΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὀἵiἷὀὀἷΝ ὡΝ
ἾἳὃὉἷἾἾἷΝὅ’ἷὅὈΝἶὧὄὁὉἾὧΝἾ’iὀἵἷὀἶiἷ,ΝpὉiὅΝmὨὀἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝpὄὧὅἷὀὈἷ,ΝὁὶΝὀἷΝὄἷὅὈἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὉiὀἷΝ
ὅὁὉὅΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁἾὁὀὀἷέΝἜἳΝ ὄὉiὀἷΝὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝἳiὀὅiΝ iἶἷὀὈiἸiὧἷ,ΝἳὅὅὁἵiὧἷΝὡΝὉὀΝpἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀέΝἡὄΝἵἷΝ
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἵiὄἵὉἾἳiὄἷΝ ἷὀΝ ἸὁὄmἷΝ ἶἷΝ ἴὁὉἵἾἷΝ ὈἷmpὁὄἷἾἾἷΝ ὅ’ἳvὨὄἷΝ ἸὁὀἶἳmἷὀὈἳἾἷmἷὀὈΝ ἳmἴivἳἾἷnt en 
termes de propos historique, car il semble se prêter idéalement à un raisonnement circulaire : la ruine 
devient, par sa seule présence physique, une preuve historique (tekmèrion) implicite de la véracité de 
la tradition qui lui est associée. Dans le ἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝἶἷmἷὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝviἷὀὀἷὀὈΝ
renforcer encore la crédibilité de la tradition locale : le soin mis par Pausanias à rapporter le détail 
ἶ’ὉὀἷΝ iὀὅἵὄipὈiὁὀΝἷὀΝvἷὄὅΝἳppὁὅὧἷΝpὄὨὅΝἶἷὅΝ ὄὉiὀἷὅ,ΝἷὀΝὅ’ἷἸἸἳὦἳὀὈΝἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ὅἳὀὅΝἷὀΝ commenter 
Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ὁὉΝ ἾἳΝ ἶἳὈἷΝ pὁὅὅiἴἾἷ,Ν pὉiὅΝ ὉὀἷΝ ὅἷἵὁὀἶἷΝ ἳὀἳἾἷpὅἷΝ ἸὁὄmἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷΝ ekphrasis pragmatos, 
ἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝὡΝἾἳΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶ’ὁἴἼἷὈὅΝἾiὧὅΝἳὉΝmὁὀἶἷΝἶὉΝἵhἷvἳἾΝἾὁὄὅΝἶἷΝὈὄἳvἳὉὌΝἷὀὈὄἷpὄiὅΝὀὁὀΝἾὁiὀΝ
ἶὉΝ ὅiὈἷΝ ἶiὈΝ ἶἷὅΝ ὧἵὉὄiἷὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἳὀἳἾἷpὅἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀἵἾὉὈΝ pἳὄΝ ὉὀΝἳὄἹὉmἷὀὈΝ ἶ’ἳὉὈὁpὅiἷΝ ἷὀΝ ἳἸἸiὄmἳὀὈΝ
avoir assisté personnellement à la découverte des objets. À aucun moment Pausanias ne tire de 
ἵὁὀἵἾὉὅiὁὀΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὄἳppὁὄὈἷ,ΝmἳiὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὉΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷΝ ἾἳΝ
vraisembἾἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝiὀiὈiἳἾἷέ 
Ainsi, lorsque Pausanias ὄἷviἷὀὈΝ ἳὉΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἴὄἷἸὅΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ
circulaire, sortes de boucles temporelles au cours desquelles il accumule les aperçus du passé, le 
regard ἶὉΝἾἷἵὈἷὉὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝὧvὁὃὉὧὅΝpἳὄΝἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝὅ’ἷὀΝὈὄὁὉvἷΝἵhἳὀἹὧ : les lieux, les objets, les 
ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ ἵhἳὄἹὧὅΝ ἶἷΝ ὅἷὀὅΝ pἳὄΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧΝ ὃὉἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ viἷὀὈΝ ἶ’ὧvὁὃὉἷὄέΝ Ἔ’hἳἴiἾἷὈὧΝ
ὅὉpὄὩmἷΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὄὧὅiἶἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὀἵὄἳἹἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀὈiἷἾΝ ὃὉiΝ pὄὧὅiἶἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἴὄἷἸὅΝ
développements, qui en prennent une valeur de démonstration historique : la présence concrète du lieu, 
ἶὉΝmὁὀὉmἷὀὈ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἳΝ vὉΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝ ὍἷὉὌ,Ν ὁpὨὄἷΝ ἵὁmmἷΝὉὀΝ tekmèrion, une 
preuve historique de la valiἶiὈὧΝἶἷΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὃὉiΝpὄὧἵὨἶἷέΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὄὧiὈὨὄἷΝἳiὀὅiΝὡΝἾ’ἷὀvi,ΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝ
de son voyage en Élide,Ν ἾἳΝ ἶὧmὁὀὅὈὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ hὧὄὁὅ ἵὁmmἷΝ ἸὁὄἵἷὅΝ ἷἸἸiἵἳἵἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ
change en un facteur de causalité historique majeur en suggérant que ce sont eux qui ont modelé le 
paysage de la Grèce de son époque. En une approche du présent diamétralement opposée à celle 
ἶ’hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἹὧὁἹὄἳphἷὅΝ ἸἳvὁὄἳἴἾἷὅΝ ὡΝ ἤὁmἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἢὁἾὍἴἷ ou Strabon, Pausanias affirme la 
primauté de forces grecques comme causalités historiques et privilégie la permanence du culte comme 
ἾἷΝvἷἵὈἷὉὄΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἹὄἷἵὃὉἷέΝ 
Dans les livres éléens de la Description de la Grèce, ce sont les protagonistes de la course de chars qui 
ὅὁὀὈΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ὧvὁὃὉὧὅΝ ἵὁmmἷΝ ἸὁὄἵἷὅΝ ἳἹiὅὅἳὀὈἷὅΝ ἷὌpἾiὃὉἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄὉiὀἷὅ,Ν ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ
coutumes que Pausanias rapporte sur Olympie et la Pisatide. Oinomaos, Hippodamie, Pélops et les 
autres prétendants ὅὁὀὈΝὄἷὀἶὉὅΝὁmὀipὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳὍὅἳἹἷΝpἳὄΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝἷὈΝἵἷἾἳΝἳἾὁὄὅΝ
ὃὉἷΝὈὁὉὈἷΝmἷὀὈiὁὀΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝὄὧἵἷὀὈὅΝἷὅὈΝὧviὈὧἷ,ΝἷὈΝὃὉe les problèmes que pose à tout historien grec 
une époque aussi lointaine que celle de Pélops et un épisode aussi étrange que celui de la course ne 
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ὅὁὀὈΝἼἳmἳiὅΝὅὁὉἾἷvὧὅέΝἙἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝὃὉ’iἾΝὍΝἳΝἾὡ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝἷὀΝpἳὄὈiἷ,ΝὉὀΝἵhὁiὌΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝPausanias, 
ὃὉiΝ ἷὅὃὉivἷΝ ἾἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ἷὈΝ ἸἳiὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ ὈὁὉὈΝ pὁὉὄΝ ἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝ ὅὁὀΝ ἾἷἵὈἷὉὄΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ
références ponctuelles à une course dont un récit complet aurait été bien moins confortable, puisque 
ἵἷἾἳΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝἵὁὀὈὄἳiὀὈΝὡΝἸἳiὄἷΝἸἳἵἷΝἳὉὌΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶἷΝvὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷΝἷὈΝἶ’ἷὌἳἵὈiὈὉἶἷΝὃὉ’iἾΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝὡΝἶἷΝ
ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝὄἷpὄiὅἷὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἳἴὁὄἶἷΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἶἷΝὈἷἾὅΝὅὉἼἷὈὅΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝὅὁὀΝὁὉvὄἳἹἷ67. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝ ὈὁὉὈΝ ὄὧἵiὈΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ dans les livres éléens de la Description de la 
Grèce est ainsi caractéristique de la démarche de Pausanias. Il ne se trouve ni dans le développement 
ὅὉὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝὃὉiΝὁὉvὄἷΝἾἷΝἾivὄἷΝἨ,ΝὀiΝἶἳὀὅΝἳὉἵὉὀΝἶἷὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝ seraient 
pourtant bien prêtés. Outre son attitude ambivalente vis-à-viὅΝἶἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝἷmpἾὁiἷ,ΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ
cherche manifestement à mettre en valeur ces savoirs locaux que ses lecteurs ont bien moins de 
chances de connaître déjà que la course pour Hippodamie en elle-même. Les livres V et VI se réfèrent 
ἳiὀὅiΝ ἵὁὀὅὈἳmmἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, mais sans jamais en raconter le récit en substance : ils 
accumulent en revanche les notations de détails qui viennent ancrer dans le réel cet événement du 
passé lointain. La récurrence des noms propres des protagonistes et la multiplication des ancrages de la 
course dans les lieux réels et présents que la Périégèse met sous les yeux du lecteur ont pour effet de 
persὉἳἶἷὄΝpἾὉὅΝὅίὄἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝἶἷΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝἶἷὅΝ
ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝὄἳppὁὄὈὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝὃὉἷΝὀἷΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝἸἳiὈΝὉὀΝὄὧἵiὈΝἵὁmpἾἷὈΝὅὁὉmiὅΝὡΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝ
critique du vraisemblable68. 
Malgré tout, une synthèse de ces détails montre que Pausanias,Ν mὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ἸὁὄmὉἾἷΝ pἳὅΝ
explicitement le problème, privilégie les éléments qui lui paraissent les plus vraisemblables à propos 
                                                     
67 Veyne (1983), passim, mais en particulier le chapitre « Pausanias ὀ’ἳὄὄivἳὀὈΝpἳὅΝὡΝὧἵhἳppἷὄΝὡΝὅὁὀΝpὄὁἹὄἳmmἷ » 
(p.105-11ἀΝἶἷΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἢὁiὀὈὅΝἥἷὉiἾΨέ 
68 Le problème se pose différemment dans le cas d’événements surnaturels présentés par les habitants du lieu 
comme toujours observables et bien réels. Pausanias, selon les cas, peut refuser ou accepter, explicitement ou 
implicitement, à de telles croyances. C’est le cas par exemple de l’autel Taraxippos, en VI, 20, 15-19, dont la 
présentation même donne à voir la puissance comme réelle, provenant d’une force à l’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἾ’autel :  
ΠαλİξκηΫθκυΝ į੻Ν Ĳκ૨Ν ੂππκįλσηκυΝ παλάεκυıαθΝ ਥμΝ πζΫκθΝ Ĳ੽θΝ ਦĲΫλαθΝ Ĳ૵θΝ πζİυλ૵θ,Ν ਩ıĲδθΝ ਥπ੿Ν ĲોμΝ ηİέακθκμΝ
πζİυλ઼μ,Νκ੡ıβμΝξυηαĲκμ,ΝεαĲ੹ΝĲ੽θΝįδΫικįκθΝĲ੽θΝįδ੹ΝĲκ૨ΝξυηαĲκμΝĲઁ Ĳ૵θΝ੆πππθΝįİῖηαΝ੒ΝΣαλΪιδππκμέΝ΢ξોηαΝη੻θΝ
ίπηκ૨Ν πİλδφİλκ૨μΝ ਥıĲδ,Ν παλαγΫκθĲαμΝ į੻Ν εαĲ੹Ν Ĳκ૨ĲκΝ ĲκઃμΝ ੆ππκυμΝ φσίκμΝ ĲİΝ α੝ĲέεαΝ ੁıξυλઁμΝ ਕπ’ κ੝įİηδ઼μΝ
πλκφΪıİπμΝ φαθİλ઼μΝ εα੿Ν ਕπઁΝ Ĳκ૨Ν φσίκυΝ ζαηίΪθİδΝ Ĳαλαξά,Ν ĲΪΝ ĲİΝ į੽Ν ਚληαĲαΝ εαĲαΰθτκυıδθΝ ੪μΝ ਥπέπαθΝ εα੿Ν κੂΝ
ਲθέκξκδΝ ĲδĲλυıεκθĲαδ·Ν εα੿Ν Ĳκ૨įİΝ ਲθέκξκδΝ ਪθİεαΝ γυıέαμΝ γτκυıδΝ εα੿Ν ΰİθΫıγαδΝ ıφέıδθΝ ੆ζİπθΝ İ੡ξκθĲαδΝ ĲઁθΝ
ΣαλΪιδππκθέ 
« Ἔ’hippὁἶὄὁmἷ pὄὧὅἷὀὈἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὲὈὧὅΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ ; sur le plus long côté, qui est un talus de terre, au 
passage à travers le talus, il y a Taraxippos,ΝἾἳΝὈἷὄὄἷὉὄΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌέΝἙἾΝἳΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝἵiὄἵὉἾἳire. En passant 
ὡΝἵὲὈὧ,ΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὅὁὀὈΝimmὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝὅἳiὅiὅ,ΝὅἳὀὅΝἳὉἵὉὀἷΝὄἳiὅὁὀΝἳppἳὄἷὀὈἷ,Νἶ’ὉὀἷΝἸὁὄὈἷΝἵὄἳiὀὈἷ,ΝἷὈΝἵἷὈὈἷΝἵὄἳiὀὈἷΝ
engendre le désordre ἉΝἾἷὅΝἵhἳὄὅΝὅἷΝἴὄiὅἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈ,ΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁἵhἷὄὅΝὅἷΝἴἾἷὅὅἷὀὈέΝἑ’ἷὅὈΝἾἳΝὄἳiὅὁὀΝpὁὉὄΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝ
les cochers font des sacrifices et supplient Taraxippos de leur être favorable. » 
ἜἳΝὅὉiὈἷΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἵὁὀὅiὅὈἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἷὀΝὉὀἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝὉὀἷΝekphrasis à proprement parler, mais 
Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ὀ’ἷὀΝ ὁὄiἷὀὈἷΝ pἳὅΝ mὁiὀὅΝ impἾiἵitement le lecteur ἈΝ ἾἷΝ ἶὁὉὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἶἷΝ
Taraxippos ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpἷὄmiὅέΝἓὀΝὁὉὈὄἷ,ΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἵἳὉὅἷὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝὄἳppὁὄὈὧἷὅΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ ὄἷmὁὀὈἷΝὡΝἾ’ὢἹἷΝ
héroïque, ce qui oriente là encore le lecteur, mêmἷΝὅiΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὅἷΝpὄὁὀὁὀἵἷΝἷὀὅὉiὈἷΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ
pἳὄΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ HippiosέΝ χiὀὅi,Ν ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἳἶhὨὄἷΝ ἶ’ἷmἴἾὧἷΝ ἳὉΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾ,Ν ἷὈ,Ν
ἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷΝἵhἳmpΝmὩmἷΝἶἷὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝἷὅὈΝὁὄiἷὀὈὧΝvἷὄὅΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾἷΝpἾὉὅΝἾὁiὀὈἳiὀ,ΝἳὉΝἶὧὈὄimἷὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈὍpἷὅΝ
ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝ ΧphὍὅiὃὉἷὅ,Ν pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷΨέΝ J’ἳiΝ ἳὀἳἾὍὅὧΝ ἳὉΝ ἵhἳpiὈὄἷΝ 1Ν ἾἷὅΝ impἾiἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἵἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ
ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷ,ΝἷὈΝἼ’ὍΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝpἾὉὅΝἳmpἾἷmἷὀὈΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷ 6. 
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de la course. Cela apparaît bien dans un passage du livre VIII au cours duquel Pausanias mentionne le 
tombeau de Myrtilos, près de Phénéos : 
੉φδεζİῖ η੻θΝį੽ εα੿ ਥμΝĲσįİΝ਩ĲδΝਥθαΰέακυıδθΝ੪μΝਸ਼λπδ,Νγİ૵θΝį੻ Ĳδη૵ıδθΝਬληોθΝΦİθİ઼ĲαδΝηΪζδıĲαΝ
εα੿ ਕΰ૵θαΝ ਙΰκυıδθΝਰληαδα,Ν εα੿ θασμΝ ਥıĲδθΝਬληκ૨ ıφδıδΝ εα੿ ਙΰαζηαΝζέγκυ·Ν Ĳκ૨ĲκΝ ਥπκέβıİθΝ
ਕθ੽λΝ ਝγβθαῖκμΝ ξǼ੡ξİδλἌΝ Ǽ੝ίκυζέįκυέΝ ਜ਼πδıγİθΝ įΫΝ ਥıĲδΝ Ĳκ૨ θακ૨ ĲΪφκμΝΜυλĲέζκυέΝ Σκ૨ĲκθΝ
ਬληκ૨ παῖįαΝİੇθαδΝξĲઁθἌΝΜυλĲέζκθΝζΫΰκυıδθΝਰζζβθİμ,ΝਲθδκξİῖθΝį੻ α੝ĲઁθΝΟੁθκηΪ૳· εα੿ ੒πσĲİΝ
ਕφέεκδĲσΝĲδμΝηθυηİθκμΝĲκ૨ ΟੁθκηΪκυΝĲ੽θΝγυΰαĲΫλα,Ν੒ η੻θΝ਱πİέΰİĲκΝ੒ ΜυλĲέζκμΝıઃθΝĲΫξθૉ Ĳκ૨ 
ΟੁθκηΪκυΝ Ĳ੹μΝ ੆ππκυμ,Ν ੒ į੻ ਥθΝ Ĳ૶ įλση૳ ĲઁθΝ ηθβıĲોλα,Ν ੒πσĲİΝ ਥΰΰઃμΝ ΰΫθκδĲκ,Ν εαĲβεσθĲδαİθέΝ
8.14.11.1 ੊ππκįαηİέαμΝį੻ ਵλαΝη੻θΝεα੿ α੝ĲઁμΝ੒ ΜυλĲέζκμ,ΝਥμΝį੻ ĲઁθΝਕΰ૵θαΝਕĲσζηπμΝ਩ξπθΝਫ਼πİῖεİΝ
εα੿ ਲθδσξİδΝ Ĳ૶ ΟੁθκηΪ૳έΝ ΣΫζκμΝ į੻ εα੿ ਕθαφαθોθαδΝ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυΝ πλκįσĲβθΝ φαı੿θΝ α੝ĲઁθΝ
ਫ਼παξγΫθĲαΝ ੖λεκδμ,Ν ੮μΝ κੂ θτεĲαΝ ੒ ΠΫζκοΝ ηέαθΝ ੊ππκįαηİέ઺ ıυΰΰİθΫıγαδΝ παλάıİδέΝ
ਝθαηδηθάıεκθĲαΝκ੣θΝĲ૵θΝ੖λεπθΝ੒ ΠΫζκοΝਥιΫίαζİθΝਥεΝĲોμΝθİυμ·ΝΦİθİ઼ĲαδΝį੻ Ĳκ૨ ΜυλĲέζκυΝ
ĲઁθΝθİελઁθΝਥείζβγΫθĲαΝਫ਼πઁ Ĳκ૨ εζτįπθκμΝζΫΰκυıδθΝਕθİζσηİθκδΝγΪοαδ,Νἆέ1ἂέ1ἀέ1Νεα੿ θτεĲπλΝ
εαĲ੹ ਩ĲκμΝਥθαΰέακυıδθΝα੝Ĳ૶. ਯıĲδΝį੻ ੒ ΠΫζκοΝįોζκμΝκ੝ πκζζάθΝĲδθαΝπαλαπζİτıαμΝγΪζαııαθ,Ν
ਕζζ੹ ੖ıκθΝਕπઁ Ĳκ૨ ਝζφİδκ૨ Ĳ૵θΝਥείκζ૵θΝਥμΝĲઁ ਥπέθİδκθΝĲઁ ਹζİέπθέΝΟ੝εΝਗθΝκ੣θΝĲσΝΰİΝπΫζαΰκμΝ
Ĳઁ ΜυλĲ૶κθΝਕπઁ ΜυλĲέζκυΝĲκ૨ ਬληκ૨ φαέθκδĲκΝεİεζβηΫθκθ,ΝਕλξσηİθσθΝĲİΝਕπઁ Ǽ੝ίκέαμΝεα੿ 
παλ’ΝਬζΫθβθΝ਩λβηκθΝθોıκθΝεαγોεκθΝਥμΝĲઁ ǹੁΰαῖκθ·ΝਕζζΪΝηκδΝįκεκ૨ıδθΝǼ੝ίκΫπθΝκੂ Ĳ੹ ਕλξαῖαΝ
ηθβηκθİτκθĲİμΝ İੁεσĲαΝ İੁλβεΫθαδ,Ν ζΫΰκθĲİμΝ ਕπઁ ΰυθαδεઁμΝ ΜυλĲκ૨μΝ Ĳ૶ πİζΪΰİδΝ ΰİΰκθΫθαδΝ Ĳઁ 
੕θκηαΝĲ૶ ΜυλĲ૴૳69. 
Le tombeau de Myrtilos (taphos MurtilouΨΝἷὅὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὅimpἾἷmἷὀὈΝἾὁἵἳἾiὅὧΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝἶὉΝvἷὄἴἷΝeimi. De 
sa taille et de son aspect, Pausanias ne dit rien. Mais une fois encore, Pausanias prend appui sur le nom 
lié au lieu – Myrtilos – et y rattache une parole, attribuée aux « Grecs » en général (ζΫΰκυıδθ 
ਰζζβθİμΨέΝἙἾΝἶὁὀὀἷΝἳἾὁὄὅΝὉὀΝὄὧἵiὈΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝimposée par Oinomaos aux prétendants ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
ἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἑἷΝὄὧἵiὈΝὄἷὅὈἷΝἵὁὉὄὈ,ΝmἳiὅΝiἾΝἷὅὈΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝὡΝpἾὉὅΝἶ’ὉὀΝὈiὈὄἷέΝ 
ϊ’ἳἴὁὄἶΝ pἳὄἵἷΝ ὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ ἾivὄἷΝ ἷὀἸiὀΝ ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἵἷΝὃὉiΝ ἶὁὀὀἷΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ
ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὄὩὈΝὡΝὧἵὄiὄἷΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈέΝ ἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝ ὈὁὉὈἷἸὁiὅΝmὁiὀὅΝἶἷΝ sa version (au sens où il 
                                                     
69 Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 14, 10-12 : « ÀΝἙphiἵἾὨὅ,ΝὁὀΝὅἳἵὄiἸiἷΝἷὀἵὁὄἷΝἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝἵὁmmἷΝὡΝὉὀΝ
héros ; quant aux dieux, les gens de Phénéos honorent avant tout Hermès ; ils célèbrent un concours des Hermaia 
ἷὈΝὁὀὈΝὉὀΝὈἷmpἾἷΝἶ’ἘἷὄmὨὅ,ΝἳvἷἵΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷΝἶἷΝἵὉἾὈἷΝἷὀΝmἳὄἴὄἷ ; celle-ἵiΝἷὅὈΝἾ’œὉvὄἷΝἶ’ὉὀΝχὈhὧὀiἷὀ,ΝἓὉἵhἷiὄ, fils 
ἶ’ἓὉἴὁὉἾiἶὨὅ. Derrière le temple, il y a le tombeau de Myrtilos. Il était, aux dires des Grecs,Ν ἸiἾὅΝἶ’ἘἷὄmὨὅΝἷὈΝ
ἵὁὀἶὉiὅἳiὈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἜὁὄὅὃὉἷΝὃὉἷἾὃὉ’ὉὀΝvἷὀἳiὈΝἶἷmἳὀἶἷὄΝἷὀΝmἳὄiἳἹἷΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ
poussait avἷἵΝhἳἴiἾἷὈὧΝ ἾἷὅΝἵἳvἳἾἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἵἷἾὉi-ci, pendant la course, tuait de son javelot le prétendant 
ὃὉἳὀἶΝ iἾΝ ὅ’ἷὀΝ ὧὈἳiὈΝ ὄἳppὄὁἵhὧέΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὧὈἳiὈΝ ἾὉi-mὩmἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὌΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, mais, manquant de hardiesse 
pὁὉὄΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷ,Ν iἾΝ ὄἷὀὁὀὦἳiὈ ἷὈΝ ἵὁὀἶὉiὅἳiὈΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἝἳiὅΝ ὡΝ ἾἳΝ Ἰiὀ,Ν iἾΝ ὅἷΝ ὅἷὄἳiὈΝ ὄὧvὧἾὧΝ ὈὄἳὭὈὄἷΝ ὡΝ
Oinomaos, conduit à le faire par la promesse sous serment que Pélops le laisserait coucher pendant une nuit avec 
Hippodamie. Comme Myrtilos lui rappelait ses serments, Pélops le précipita hors de son navire. Les Phénéates 
ἶiὅἷὀὈΝὃὉ’iἾὅΝὄἷἵὉἷiἾἾiὄἷὀὈΝἾἷΝἵἳἶἳvὄἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὄἷἼἷὈὧΝpἳὄΝἾἷὅΝvἳἹὉἷὅΝἷὈΝὃὉ’iἾὅΝἾ’ἷὀὅἷvἷἾiὄἷὀὈ ; tous les ans, ils lui 
font, de nuit, un sacrifice. Il est évident que Pélops ne fit pas une longue navigation sur la mer, tout juste depuis 
Ἶ’ἷmἴὁὉἵhὉὄἷΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝmὁὉiἾἾἳἹἷΝἶ’ÉἾiὅ. Il est donc clair que la mer de Myrto ne peut avoir tiré son 
ἳppἷἾἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἸiἾὅΝἶ’ἘἷὄmὨὅ ἈΝἷἾἾἷΝἵὁmmἷὀἵἷΝὡΝἾ’ἓὉἴὧἷ ἷὈΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝἾ’ÉἹὧἷ,ΝvἷὄὅΝἾ’ὭἾἷΝἶὧὅἷὄὈἷΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ. 
ἝἳiὅΝἵἷὉὌΝἶἷὅΝἓὉἴὧἷὀὅΝὃὉiΝὁὀὈΝἾἳΝmὧmὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὀὈiὃὉiὈὧΝὈiἷὀὀἷὀὈ,ΝmἷΝὅἷmἴἾἷ-t-il, des propos raisonnables quand 
iἾὅΝἶiὅἷὀὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἸἷmmἷΝἳppἷἾὧἷΝἝὍὄὈὁ qui valut son nom à la mer de Myrto. » 
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exprimerait « ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὄὁiὈ »Ν ὅὉὄΝ ἵἷΝ ὅὉἼἷὈΨΝ ὃὉ’ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἶ’une version, qu’iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳὈὈὄiἴὉἷΝpἳὅΝ ἷὈΝ ὀἷΝ
ἶiὅἵὉὈἷΝpἳὅ,ΝὀiΝἶἳὀὅΝὉὀΝὅἷὀὅ,ΝὀiΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝἢἾὉὅiἷὉὄὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝὄἷἸἾὨὈἷὀὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἶἷὅΝἵhὁiὌΝ
significatifs, dictés par des exigences sans doute en partie de vraisemblance ou de critique historique, 
mais aussi des choix de composition littéraire.  
ἓὀΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ἵὁὀἵἷὄὀἷΝ ἾἳΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷ,Ν Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶiviὀἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ
appellerions merveilleux (les chevaux extraordinaires, parfois ailés, le char volant de Pélops) rend le 
récit acceptable au regard de Pausanias historien, qui recherche le pithanos, le crédible70. Ainsi Pélops 
ne se déplace pas en char volant mais en bateau, comme dans la version « corrigée » que proposait un 
Palaiphatos incapable de cὄὁiὄἷΝὡΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅέΝἥ’iἾΝὍΝἳΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝὉὀἷΝpὄiὅἷΝἶἷΝpἳὄὈiΝἶἷΝ
la part de Pausanias, elle est à rechercher dans le choix, voire le possible infléchissement de la 
tradition ὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷ,ΝmἳiὅΝἷἾἾἷΝὄἷὅὈἷΝἶἷΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶἷΝἾ’implicite. 
Mais il y a autre chose. Car ce récit frappe surtout par son originalité : il est centré non pas sur le 
prétendant, la future épouse ou le beau-père récalcitrant, mais sur le cocher Myrtilos. Pausanias tient-il 
ce récit de sources locales qui présentent avantageusement le héros vénéré à Phénéos, ou bien 
compose-t-il lui-même ce morceau de réécriture pour les besoins du passage ? Nous ne pouvons le 
ἶὧὈἷὄmiὀἷὄ,Ν mἳiὅΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἵἷrtainement pas étranger à la composition de cette variante, et 
Ἶ’impὁὄὈἳὀὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾὡΝmἳiὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷἸἸἷὈΝpὄὁἶὉiὈΝpἳὄΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὈἷὄmiὀὧέΝἜἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝ
ὄὧἵiὈΝ ὅὁὀὈΝ ἶὧἼὡΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅέΝ ἝἳiὅΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὅὈΝ ἳἹἷὀἵὧΝ pὁὉὄΝ ἸἳiὄἷΝ ἶὉΝ ἵὁἵhἷὄΝ un 
personnage intéressant : Myrtilos conduit habilement (ıઃθ ĲΫξθૉ) ; il est amoureux (ਵλα…Νεα੿ α੝Ĳઁμ) 
mais manque de hardiesse (ਕĲσζηπμ ਩ξπθ) ἉΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’ὧvὁὃὉἷὄΝὅἳΝὈὄἳὭὈὄiὅἷ,ΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝὄἳppἷἾἾἷΝἷὀΝ
iὀἵiὅἷΝὃὉ’iἾΝὄἳppὁὄὈἷΝὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ (εα੿ ਕθαφαθોθαδ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυ πλκįσĲβθ φαı੿θ α੝Ĳઁθ) ce qui peut 
marquer sa distance vis-à-vis de cette partie du récit ; les modalités exactes de la trahison et la mort 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ sont passées sous silence, de même que les avances voire la tentative de viol de Myrtilos 
sur Hippodamie ὧvὁὃὉὧἷὅΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅέΝἝὍὄὈiἾὁὅΝmἷὉὄὈΝviἵὈimἷΝἶὉΝpἳὄἼὉὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ.  
ἥiΝἾ’ὁὀΝἳἵἵἷpὈἷΝἾ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ ὀ’ἳΝpἳὅΝ« oublié » ce qui concerne Pélops depuis les livres V et 
ἨἙ,Ν vὁiὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ pὄὧvὉΝ ὡΝ Ἶ’ἳvἳὀἵἷΝ ὡΝ ὃὉἷἾΝ ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἶὧvἷἾὁppἷὄΝ ὈἷἾΝ ὁὉΝ ὈἷἾΝ pὁiὀὈ71, il devient 
mἳὀiἸἷὅὈἷΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝἳΝἳὈὈἷὀἶὉΝἶ’ὧvὁὃὉἷὄΝὀὁὀΝpἳὅΝἾἷΝὈὁmἴἷἳὉΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὁὉΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, mais celui 
ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈἷὉὄΝ ἾἷΝmὁiὀὅΝ ἸἳmἷὉὌΝ ΧἶὁὀἵΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ iὀἳὈὈἷὀἶὉΨΝ ἶὉΝ ὄὧἵiὈ,ΝἝὍὄtilos, pour rappeler le détail des 
ὧvὧὀἷmἷὀὈὅ,Ν ἳἸiὀΝ ἶἷΝ mἷὈὈὄἷΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ miἷὉὌΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄΝ ὅἳΝ ὈὄὁὉvἳiἾἾἷΝ ΧἾ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ ὈὁmἴἷἳὉΝ ἶὉΝ
cocher). 
ἜἷΝὅἷἵὁὀἶΝiὀὈὧὄὩὈΝἶἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝἷὅὈΝὃὉ’iἾΝmὁὀὈὄἷΝὉὀἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝἸὁiὅΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ rattache un 
mὁὀὉmἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈΝἳὉΝpἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝpἳὄΝ ἾἷΝἴiἳiὅΝἶ’ὉὀΝ logos kuklikos,ΝὉὀἷΝἴὁὉἵἾἷΝὃὉiΝpἾὁὀἹἷΝ ΧὅiΝ Ἶ’ὁὀΝ
pἷὉὈΝἶiὄἷΨΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὅὅὧΝ ἷὈΝ ὄἷviἷὀὈΝ ὅ’ἳὀἵὄἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pὄὧὅἷὀὈΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ἶὁὈἷὄΝἶ’ὉὀΝ ὅἷὀὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳἾἷὉὄέΝ
                                                     
70 Veyne (1983), p. 81 et suiv.  
71 Habicht (1985), p.7, ὅ’ἳppὉiἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὌΝ ὄἷὀvὁiὅΝ ἷὈΝ ὄἳppἷἾὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝpἳὉὅἳὀiἷὀΝpὁὉὄΝ
affirmer la cohérence et le caractère complet (ou à peu de choses près) du texte de la Périégèse ὈἷἾΝὃὉ’iἾΝὀὁὉὅΝἷὅὈΝ
parvenu. Sur la structure de la Périégèse, voir aussi J. Elsner, « Structuring « Greece » », in Alcock, Cherry, 
Elsner (ed., 201), p.3-20, en particulier p.4-8. 
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Nous avons vu que le tombeau est réduit à la seule mention de sa présence : le nom de Myrtilos fournit 
ἳὉὅὅiὈὲὈΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈΝὃὉiΝἷmpὁὄὈἷΝἾἷΝἾἷἵὈἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳὅὅὧέΝἫΝἳ-t-il ekphrasis dans ce récit de la 
course ? La chose est discutable : les détails visuels restent limités (Pausanias mentionne tout de même 
Oinomaos rattrapant et tuant les prétendants de sa lance). Mais la sécheresse trompeuse de la dernière 
scène du récit, Pélops précipitant Myrtilos par-ἶἷὅὅὉὅΝἴὁὄἶ,ΝmὧὀἳἹἷΝὉὀΝἷἸἸἷὈΝἶἷΝὅὉὄpὄiὅἷΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝ
ἷἸἸiἵἳἵἷΝἷὈΝὧvὁἵἳὈἷὉὄέΝἡὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝἵὄὁiὄἷΝὃὉἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝvἳΝὅ’ἳἵhἷvἷὄΝἳvἷἵΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὧvὁὃὉὧἷΝἶἷΝ
façon très factuelle, une simple diegèsis. Mais non : Pausanias emboîte à ce premier récit un second 
récit, à lui transmis par une source différente, locale celle-là : Φİθİ઼Ĳαδ į੻…Ν ζΫΰκυıδθ. Et voici 
apparaître le cadavre de Myrtilos, rejeté par les vagues, recueilli par les Phénéates et enterré sous le 
mὁὀὉmἷὀὈΝὃὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΝviἷὀὈΝἶ’ὧvὁὃὉἷὄ. Un dernier élément, le culte, vient compléter la boucle : les 
Phénéates sacrifient tous les ans sur le tombeau du cocher.  
De cette plongée dans le passé lointain induite par le seul nom propre, le lecteur ressort avec une 
image vivace, nὁὀΝpἳὅΝἶὉΝὈὁmἴἷἳὉ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧἵὄiὈἷ,ΝmἳiὅΝἶἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝὃὉiΝὁὀὈΝ
présidé à son érection. Le monument et les honneurs qui y sont rendus forment la double preuve, le 
double ancrage de ce passé dans le présent. Le culte héroïque ἷὅὈΝἵὁὀὦὉΝἵὁmmἷΝἾ’hὧὄiὈἳἹἷΝpἷὄmἳὀἷὀὈΝἷὈΝ
ἳὈἷmpὁὄἷἾΝἶἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝἶ’ὉὀΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝὃὉiΝὁὀὈΝmὁἶἷἾὧΝὈὁὉὈΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾἷΝpἳὍὅἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝἷὈΝἾἳΝ
religion des GrecsέΝ ἦὁὉὈἷΝ ἾἳΝ ἸὁὄἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ekphrasis pausanienne consiste à feindre de déployer une 
ekphrasis de lieu, puis à réaliser une ekphrasis ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝΧἾἷΝὁὉΝἾἷὅΝὄὧἵiὈὅΨΝὃὉiΝviἷὀὈΝὅἷΝὅὉἴὅὈiὈὉἷὄΝὡΝ
ἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝphὍὅiὃὉἷΝpὄὁpὄἷmἷὀὈΝἶiὈἷ,ΝἷὈΝ ἾἳΝ ὅὉppἾἳὀὈἷΝpὁὉὄΝἵὁὀἸὧὄἷὄΝἷὀΝἶὧἸiὀiὈivἷΝὡΝ Ἶ’ekphrasis de 
lieu une puissance toute différente, qui décrit en exposant les causes (les événements du passé 
héroïque) ou en laissant deviner le vaste réseau des forces qui ont présidé au modelage du paysage 
grec. 
Ἔ’ὁmὀipὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷὅΝὀὁmὅΝpὄὁpὄἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Νἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos dans les deux 
livres éléens de la Description de la Grèce,ΝἷὈΝἾ’ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝ
dans ces livres, ne sont pas à prendre seulement comme la conséquence nécessaire du sujet traité par 
PausaniasέΝ ἙἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝὃὉ’iἾΝὍΝἳΝἳὉὅὅiΝἶἷΝὅἳΝpἳὄὈΝὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν ἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἾὁἵἳἾἷὅΝ ὧἾὧἷὀὀἷὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈέΝἑἷἾἳΝ ὄἷὅὅort clairement de ses sources et de 
Ἶ’ὉὅἳἹἷΝὃὉ’iἾΝἷὀΝἸἳiὈ72,Νmἳiὅ,ΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝmὩmἷΝἶ’ὉὀἷΝἶὧmἳὄἵhἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝὁὉΝἷὈhὀὁἹὄἳphiὃὉἷ,Ν ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ
pἳὉὅἳὀiἷὀΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἵhἳὄἹὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ ὧvὁἵἳὈὄiἵἷΝ ἷὈΝ pἷὄὅὉἳὅivἷΝ pἳὄΝ ὅἳΝ ὅimpἾἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἳὈiὁὀΝ ὡΝ
accumuler et à thésauriser les références aux héros, à rendre présent par le discours tant ces héros que 
le thème de la course pour Hippodamie. Les historiens contemporains étudiant la religion grecque ont 
ἳἾὁὄὅΝ ἾἳΝ ὈὢἵhἷΝ ὈὄὨὅΝ ἶὧἾiἵἳὈἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ἶiὅἵἷὄὀἷὄΝ ce qui, dans le texte de Pausanias, résulte 
ὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὁmὀipὄὧὅἷὀἵἷΝὃὉὁὈiἶiἷὀὀἷΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝ
visitée par Pausanias (où il est tentant de croire que transparaît un portrait fidèle de « la vie des mythes 
                                                     
72 Voir le chapitre 1, notamment p. 18 ἷὈΝὅὉivἳὀὈἷὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝὃὉ’ἷἸἸἷἵὈὉἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ entre les cultes 
de Zeus et de Pélops et p. 49 ἷὈΝὅὉivἳὀὈἷὅΝὅὉὄΝἾἳΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝὃὉ’ἳvἳiὈΝἶὧἼὡΝἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝὅἳΝὄὧἹiὁὀΝ
natale du Sipylos. 
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en Grèce »ΝὈἷἾἾἷΝὃὉ’ὁὀΝὅἷΝἾ’imἳἹiὀἷΝὅὁὉvἷὀὈΨ,ΝἷὈΝἵἷΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝἶἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝἶἷΝὅὧἾἷἵὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝ
opérés par le Périégète pour le mettre délibérément en avant, pour faire vivre ces héros en tant que 
forces agissantes au sein du paysage dἷΝ ὅὁὀΝ ὈἷmpὅΝ ἳἾὁὄὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὀ’ὍΝ ἳvἳiἷὀὈΝ pἷὉὈ-être plus une telle 
importance73.  
Mais, ce problème mis à part, le texte, considéré comme un ensemble terminé, présente un intérêt pour 
tout lecteur en tant que récit de voyage, avec toute la puissance de fascinatiὁὀΝὃὉ’ἷὌἷὄἵἷΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ
ἶἷΝὄὧἹiὁὀὅΝὧἾὁiἹὀὧἷὅ,Νἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝὧἾὁiἹὀὧἷὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅΝἳἵὈὉἷἾὅέΝἝἳiὅΝὉὀΝὈἷἾΝmὁἶἷΝἶἷΝἾἷἵὈὉὄἷΝἶὉΝ
texte de Pausanias a-t-iἾΝ ὧὈὧΝ miὅΝ ἷὀΝ œὉvὄἷΝ ἶὨὅΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν ὁὉΝ ὀ’ἳ-t-iἾΝ ἵὁmmἷὀἵὧΝ ὃὉ’ἳvἷἵΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ
massif dὉΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝpἳὄΝἾἷὅΝvὁὍἳἹἷὉὄὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝmὁἶἷὄὀἷΝpὉiὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷ ? Il convient de laisser 
ἵἷὈὈἷΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ὁὉvἷὄὈἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀΝ ἳὀὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅΝ ἷὅὈΝ ὅiΝ mἳἾΝ ὄἷὀὅἷiἹὀὧἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅἷmἴἾἷΝ
probable que la Description de la Grèce ὀ’ἳΝpἳὅΝἶὧpἾὁὍὧΝἳἾὁὄὅΝἾἷΝἵhἳὄmἷΝὃὉ’ὁὀΝἾὉiΝἳΝὈὄὁὉvὧΝἷὀὅὉiὈἷ74. 
 
4. Plutarque ἷὈΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ 
 
4.1. Pélops dans la Vie de Thésée 
 
Ἔ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ ὡΝἾ’ὧἹἳὄἶΝἶἷΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝpassé lointain est connue par la fameuse introduction 
aux vies parallèles de Thésée et de Romulus, dans laquelle, prenant exemple sur les cartes dressées par 
les historiens, il place en tête de son ouvrage un avertissement portant sur ce domaine dans lequel 
règnent les prodiges, les sujets de tragédies, les poètes et les muthographoi, et où il ne faut espérer ni 
preuve ni certitude75. Le projet de Plutarque, dans les seules de ses Vies parallèles qui prennent pour 
objet des figures du passé lointain, consiste à tenter de soumettre le muthôdès grâce au logos afin de 
ἾὉiΝ ἸἳiὄἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷ ἉΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ὀ’ἷὀΝ ὄἷὅὅἷὀὈΝ pἳὅΝ mὁiὀὅΝ ἾἷΝ ἴἷὅὁiὀΝ ἶἷΝ ὄὧἵἾἳmἷὄΝ
Ἶ’iὀἶὉἾἹἷὀἵἷΝἶἷΝὅἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅ,Ν ἵἳὄΝἵἷὈὈἷΝhiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵienne (ਕλξαδκζκΰ઀α) dépasse parfois les limites du 
pithanon,Ν ἶὉΝ ἵὄὧἶiἴἾἷ,Ν ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’eikos, le vraisemblable. Il importe de ne pas prêter à Plutarque une 
ἳὈὈiὈὉἶἷΝ pἾὉὅΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὀἷΝ Ἶ’ἷὅὈ : Plutarque, par défaut, se fie à la tradition, tout comme ses 
prédécesseurs, et il ne doute que des éléments manifestement douteux. De même, le muthôdès ὀ’ἷὅὈΝ
pas le mythe ἳὉΝὅἷὀὅΝὃὉ’ἳΝpὄiὅΝἾἷΝὈἷὄmἷΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶὉΝἪἙἪe siècle, et il serait excessif de nourrir, à partir 
de ce passage, une quelconque opposition tranchée entre muthos et logosέΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷΝὀ’ἳΝἳὉἵὉὀἷΝὄἳiὅὁὀΝ
ἶἷΝἶὁὉὈἷὄΝἶἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἦhὧὅὧἷ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ son ancêtre. Aussi reprend-il à son 
                                                     
73 Pausanias était probablement originaire de Magnésie du Sipyle : Habicht (1985), p.13-15έΝϊἳὀὅΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὁὶΝ
Pausanias avait connu des traditions locales au sujet de Pélops, de Tantale et de Niobé dans sa région natale 
ἳvἳὀὈΝ ἶ’ἷὀὈἳmἷὄΝ ὅἷὅΝ vὁὍἳἹἷὅΝ ἷὀΝ ἕὄὨἵἷΝ ἵἷὀὈὄἳἾἷ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’iἾ ait porté à Pélops un intérêt 
pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶ’ἳvὁiὄΝiὀἸἾὉἷὀἵὧΝὅὁὀΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝhὧὄὁὅ dans les livres éléens de son ouvrage. Mais on ne 
pἷὉὈΝὃὉἷΝὅ’ἷὀΝὈἷὀiὄΝὡΝὉὀἷΝhὍpὁὈhὨὅἷΝpὄὉἶἷὀὈἷΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈέ 
74 Habicht (1985), p.1-2. 
75 Plutarque, Vie de Thésée, I, 1-3. 
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tour, pour le côté maternel de la généalogie du héros, une version qui remonte au Catalogue des 
femmes, et consacre à Pélops un petit développement : 
ΘβıΫπμΝ Ĳઁ η੻θΝ παĲλ૶κθΝ ΰΫθκμΝ İੁμΝ ਫλİξγΫαΝ εα੿ ĲκઃμΝ πλυĲκυμΝ α੝ĲσξγκθαμΝ ਕθάεİδ,Ν Ĳ૶ į੻ 
ηβĲλ૴૳ ΠİζκπέįβμΝ਷θέΝΠΫζκοΝΰ੹λΝκ੝ ξλβηΪĲπθΝπζάγİδΝη઼ζζκθΝਲ਼ παέįπθΝηΫΰδıĲκθΝ੅ıξυıİΝĲ૵θΝ
ਥθΝΠİζκπκθθάı૳ ίαıδζΫπθ,Ν πκζζ੹μΝη੻θΝ ਥεįσηİθκμΝγυΰαĲΫλαμΝ ĲκῖμΝ ਕλέıĲκδμ,Ν πκζζκઃμΝ į੻ ĲαῖμΝ
πσζİıδθΝυੂκઃμΝਥΰεαĲαıπİέλαμΝਙλξκθĲαμ·ΝੰθΝİੈμΝΰİθσηİθκμΝΠδĲγİઃμΝ੒ ΘβıΫπμΝπΪππκμΝπσζδθΝη੻θΝ
κ੝ ηİΰΪζβθΝĲ੽θΝΣλκδαβθέπθΝᾤεδıİ,ΝįσιαθΝį੻ ηΪζδıĲαΝπΪθĲπθΝ੪μΝਕθ੽λΝζσΰδκμΝਥθΝĲκῖμΝĲσĲİΝεα੿ 
ıκφυĲαĲκμΝ਩ıξİθ76. 
Le Pélops évoqué ici est celui de la tradition historique par excellence : un roi puissant, fondateur 
ἶ’ὉὀἷΝἾiἹὀὧἷέΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ ὀ’ἳἵἵὁὄἶἷΝiἵiΝἳὉἵὉὀἷΝpἾἳἵἷΝὡΝὅἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἳὅiἳὈiὃὉἷὅ,ΝpὄὧἸὧὄἳὀὈΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝ
ses caractéristiques de souverain, comme il le fait ensuite avec Pitthée. La raison de ce choix est 
claire : la dévoration de Pélops et sa résurrection, tout comme la course de chars, contiendraient trop 
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ pἷὉΝ ἵὁmpἳὈiἴἾἷὅΝ ἳvἷἵΝ ὅὁὀΝ ἷὌiἹἷὀἵἷΝ ἶἷΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷέΝ ἠὧἳὀmὁiὀὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἵὁὀἸiὄmἷΝ
ἷὀἵὁὄἷΝ ἵἷΝ pἳὅὅἳἹἷ,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ὈἷὀὉΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ἾὁὀἹΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ
importantes de Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷ,ΝἷὈΝὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝἾἷΝpἳὅὅἷὄΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝὅὁὉὅΝὅiἾἷὀἵἷέΝ 
Une autre raison peut expliquer que Plutarque ἵhὁiὅiὅὅἷ,ΝmἳἾἹὄὧΝὈὁὉὈ,ΝἶἷΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷὄΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅ : dans les 
études morales et psychologiques que contiennent les Vies,ΝἾ’ἷὀἸἳὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἾiὈὧὅΝ
ὧὈὉἶiὧἷὅΝὄἷὈiἷὀὀἷὀὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ,ΝἷὈ,Νὅ’iἾΝiὀὅiὅὈἷΝὅὉὄΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝpὄἷὅὈiἹiἷὉὅἷΝ
de Thésée,Νἵ’ἷὅὈΝὃὉ’iἾΝ ἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἷΝἵὁmmἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸἳἵὈἷὉὄὅΝqui expliquent sa grandeur à venir. Ainsi 
Plutarque puise-t-il dans la tradition à sa disposition pour mettre en place une causalité non pas 
ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἷὈΝ ὧἵὁὀὁmiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝ pὅὍἵhὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἷὈΝmὁὄἳἾἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧἵὄiὈὉὄἷΝ pἳὄ 
ἳiἾἾἷὉὄὅΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷmἷὀὈΝiὀἸἾὉἷὀἵὧἷΝpἳὄΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὧpiἶiἵὈiὃὉἷέΝἜἳΝpὄὧἵiὅiὁὀΝὃὉ’iἾΝἳppὁὄὈἷΝ
ἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾἳΝἹὄἳὀἶἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝvἳ,ΝmἷΝὅἷmἴἾἷ-t-il, dans le même sens : à la richesse de 
ἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝὁὀΝὅἷΝὅὁὉviἷὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὧὈἳiὈΝ ἾἷΝἸἳἵteur principal retenu par Thucydide, Plutarque, en une 
ἵὁὄὄἷἵὈiὁὀΝ ἶiὅἵὄὨὈἷ,Ν pὄὧἸὨὄἷΝ Ἶ’ἳmpἾἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷ,Ν ἾἷὅΝ ἳἾἾiἳὀἵἷὅΝ mἳὈὄimὁὀiἳἾἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’hἳἴiἾἷὈὧΝ
pὁἾiὈiὃὉἷΝἶὉΝὅὁὉvἷὄἳiὀέΝἙἾΝpἷὉὈΝἳiὀὅiΝpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἦhὧὅὧἷΝἵὁmmἷΝἾ’hὧὄiὈiἷὄΝἶ’ὉὀἷΝἾiἹὀὧe de grands rois.  
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,ΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝἾὡΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἳppἾiἵἳὈiὁὀΝὀἳὮvἷΝἶἷΝἾ’iἶὧἷΝὅἷἾὁὀΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἴὁὀΝὅἳὀἹΝὀἷΝὅἳὉὄἳiὈΝ
mentir ἈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ mὁὄἳἾΝ ὃὉἷΝ ἵhἷὄἵhἷΝ ὡΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὄἷΝ ἢἾὉὈἳὄὃὉἷ, les qualités individuelles sont 
acquises autant ὃὉ’iὀὀὧἷὅ,Ν ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἳἸiὀΝ ἶ’iἾἾὉὅὈὄἷὄΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἵἳὉὅἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ἶ’ὧmὉἾἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἼἷὉὀἷΝ
Thésée que Plutarque tire à nouveau parti de sa matière ἷὀΝὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝpἳὄἷὀὈὧΝἷὀὈὄἷΝἦhὧὅὧἷΝἷὈΝ
Héraclès, également présente dès ses sources archaïques. 
                                                     
76 Plutarque, Vie de Thésée, 3, 1-2 : « Thésée, par sa famille paternelle, remontait à Érechthée et aux premiers 
ἳὉὈὁἵhὈὁὀἷὅέΝϊὉΝἵὲὈὧΝἶἷΝὅἳΝmὨὄἷ,Νἵ’ὧὈἳit un Pélopide. Pélops avait été le plus puissant des rois du Péloponnèse, 
mὁiὀὅΝpἳὄΝ Ἶ’ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝ ὅἷὅΝ ὄiἵhἷὅὅἷὅΝὃὉἷΝpἳὄΝ ἾἷΝὀὁmἴὄἷΝἶἷΝ ὅἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅ : il maria plusieurs de ses filles aux 
hommes les plus cὁὀὅiἶὧὄἳἴἾἷὅ,ΝἷὈΝiὀὅὈἳἾἾἳΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵiὈὧὅΝἶἷὅΝἷὀviὄὁὀὅΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἶἷΝὅἷὅΝἸiἾὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἶiὄiἹἷὄέΝἜ’ὉὀΝ
ἶ’ἷὉὌ,ΝἢiὈὈhὧἷ, le grand-père de Thésée, fonda une cité, Trézène,ΝὃὉiΝἵἷὄὈἷὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἴiἷὀΝἹὄἳὀἶἷ,ΝmἳiὅΝὅὉὄὈὁὉὈ,ΝiἾΝ
acquit lἳΝὄὧpὉὈἳὈiὁὀΝἶ’ὩὈὄἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἶiὅἷὄὈΝἷὈΝἾἷΝpἾὉὅΝὅἳἹἷΝἶἷὅΝhὁmmἷὅΝἶἷΝὅὁὀΝὈἷmpὅέ »ΝΧἦὄἳἶὉἵὈiὁὀΝἶ’χὀὀἷ-Marie 
Ozanam.) 
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Ο੢ĲπμΝਥεİέθ૳ Ĳκ૨ ਺λαεζΫκυμΝγαυηΪακθĲδΝĲ੽θΝਕλİĲ੽θΝεα੿ θτεĲπλΝ੕θİδλκμΝ਷ıαθΝαੂ πλΪιİδμ,Νεα੿ 
ηİγ’ΝਲηΫλαθΝਥιોΰİθΝα੝ĲઁθΝ੒ αોζκμΝεα੿ ਕθβλΫγδαİ,ΝĲα੝Ĳ੹ πλΪĲĲİδθΝįδαθκκτηİθκθέΝ 
7. ਫĲτΰξαθκθΝ į੻ εα੿ ΰΫθκυμΝ εκδθπθκ૨θĲİμ,Ν ਥιΝ ਕθİοδ૵θΝ ੕θĲİμέΝ ǹ੅γλαΝ η੻θΝ ΰ੹λΝ ਷θΝ ΠδĲγΫπμΝ
γυΰΪĲβλ,ΝਝζεηάθβΝį੻ Λυıδįέεβμ,ΝΛυıδįέεβΝį੻ εα੿ ΠδĲγİઃμΝਕįİζφκ੿ ΰİΰκθσĲİμΝਥιΝ੊ππκįαηİέαμΝ
εα੿ ΠΫζκπκμέΝǻİδθઁθΝκ੣θΝਥπκδİῖĲκΝεα੿ κ੝εΝਕθİεĲઁθ,Ν ਥεİῖθκθΝη੻θΝਥπ੿ ĲκઃμΝπαθĲαξκ૨ πκθβλκઃμΝ
ίαįέακθĲαΝεαγαέλİδθΝΰોθΝεα੿ γΪζαĲĲαθ,Να੝ĲઁμΝį੻ ĲκઃμΝਥηπκįઅθΝਙγζκυμΝਕπκįδįλΪıεİδθ77 Χ…) 
Plutarque détaille ensuite le raisonnement du jeune Thésée ὃὉiΝ ὅ’ἷὌhὁὄὈἷΝ ἾὉi-même à affronter les 
pὧὄiἾὅΝ pὁὉὄΝ ὀἷΝ pἳὅΝ ἸἳiὄἷΝ hὁὀὈἷΝ ὈἳὀὈΝ ὡΝ ὅἳΝ ἸἳmiἾἾἷΝ ὃὉ’ἳὉΝ pὨὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳppὄὩὈἷΝ ὡΝ ἳἾἾἷὄΝ ὈὄὁὉvἷὄέΝ ἧὀΝ ὈἷἾΝ
développement doit être rapproché des mobilisations de la généalogie à des fins rhétoriques, dont nous 
avons déjà vu plusieurs exemples, notamment chez Sophocle et Euripide, mais il a ici pour but non pas 
ὉὀἷΝ ἳἾἾiἳὀἵἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ὁὉΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ pἳὄΝ ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὧἾὁἹἷΝ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ ἴἾὢmἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ
ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ mὁἶὨἾἷΝ ἶ’ὧmὉἾἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶ’ὧἾὧvἳὈiὁὀΝ mὁὄἳἾἷΝ ὃὉiΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉἷΝ ὉὀἷΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ
pὁὉὄΝἾἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅέΝἥiΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὄἷὅὅὁὄὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὃὉἷΝἾἷΝpὄὧἵὧἶἷὀὈ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝ
preὀἶΝ iἵiΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝ iὀἶiὄἷἵὈΝ ἶὧvἷἾὁppἳὀὈΝ ἾἷὅΝ pἷὀὅὧἷὅΝ ἶἷΝἦhὧὅὧἷ,Ν ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ
premier passage, consacré au règne de Pélops, opérait également des choix orientés par le récit que 
construit Plutarque. Non seulement il est natuὄἷἾΝὃὉἷΝ ὈὁὉὈΝὁὉvὄἳἹἷΝἶ’hiὅὈὁiὄἷΝὄἷἵὁὉὄἷΝὡΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,Ν
mἳiὅΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἷὈΝἾ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝvἳἾἷὉὄὅΝmὁὄἳἾἷὅΝvὁὀὈΝiἵiΝἶἷΝpἳiὄ : en même temps que 
Plutarque tente de dire une vérité sur Pélops, Pitthée, Thésée et Héraclès, il emploie sa matière pour 
ἳἾimἷὀὈἷὄΝ ἾἷΝ pὁὄὈὄἳiὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἦhὧὅὧἷΝ ἷὌἷmpἾἳiὄἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὀἵὩὈὄἷὅΝ pὉiὅὅἳὀὈὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ pἳὄἷὀὈὅΝ ὄἷὀὁmmὧὅΝ
ἷὌpἾiὃὉἷὀὈΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶ’ἷὌἵἷἾἾἷὄ,ΝἾἷὃὉἷἾΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝἼὁὉἷΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷέ 
Ni la Vie de Thésée ὀiΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ ne font mention de la course de Pélops pour 
Hippodamie. En revanche, un de ses traités savants, les Étiologies grecques, une série de questions 
très variées auxquelles sont apportées des explications possibles sur le mode interrogatif, mentionne le 
roi Oinomaos ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶ’ὉὀΝ iὀὈἷὄἶiὈΝ ὧἾὧἷὀΝ ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὉὀiὁὀὅΝ hὍἴὄiἶἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶἷὅΝ ὢὀἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ
juments78. Je reviendrai plus en détail sur ce passage dans une section consacrée aux éléments 
ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὁὶΝ ἼἷΝ ὄἷpἾἳἵἷὄἳiΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course dans le champ des 
représentations grecques liées au cheval. 
                                                     
77 Plutarque, Vie de Thésée, 6, 9 à 7, 2 : « De même, Thésée, dans son admiration pour les exploits d’Héraclès, 
rêvait la nuit de ses actes héroïques, et le jour se laissait emporter et aiguillonner par l’émulation, à l’idée d’en 
faire autant. 
Il se trouvait d’ailleurs qu’ils étaient apparentés, puisqu’ils étaient fils de deux cousines germaines : Aïthra était 
fille de Pitthée, et Alcmène de Lysidice ; or Pitthée et Lysidice ὧὈἳiἷὀὈΝἸὄὨὄἷΝἷὈΝὅœὉὄ,ΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝὀὧὅΝἶ’Hippodamie 
et de Pélops. Thésée jugeait donc scandaleux et intolérable, alors qu’Héraclès pourchassait partout les criminels 
pour en purifier la terre et la mer, de se dérober, lui, aux combats qui se présenteraient sur son chemin. » 
78 Plutarque, Étiologies grecques, 52. 
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4.2. Pélops dans la paradoxographie : les Parallèles mineurs du Pseudo-Plutarque 
 
Les Parallèles mineurs, traduits par Jacques Boulogne sous le titre Collection d’histoires parallèles, 
ne sont très probablement pas de Plutarque, mais paraissent avoir été composés de son vivant ; leur 
ἶἳὈἷΝἷὌἳἵὈἷΝἷὅὈΝ iὀἵὁὀὀὉἷ,Ν ὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝἾἷὉὄΝἳὉὈἷὉὄΝvὧὄiὈἳἴἾἷέΝJἳἵὃὉἷὅΝἐὁὉἾὁἹὀἷΝὅὉppὁὅἷΝὃὉ’iἾὅΝὁὀὈΝpὉΝ
être composés par un secrétaire de Plutarque et formeraient un ouvrage inachevé79. S’iἾΝ ἸἳὉὈΝ ὄἷὅὈἷὄΝ
prudent sur ces points, la nature du texte ne laisse, elle, pas de doute ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ὉὀΝ ὁὉvὄἳἹἷΝ
pἳὄἳἶὁὌὁἹὄἳphiὃὉἷ,ΝὃὉiΝὈἷὀὈἷΝἶἷΝἶὧmὁὀὈὄἷὄΝἾ’iὀἶὧmὁὀὈὄἳἴἾἷΝἷὈΝἳἵἵὉmὉἾἷΝὅὁὉὅΝἵἷΝpὄὧὈἷὌὈἷΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝ
ἸἳiὈὅΝ ὧὈὁὀὀἳὀὈὅέΝ ϊἳὀὅΝ ὉὀΝ ἴὄἷἸΝ pὄὁἾὁἹὉἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈἷὉὄ,Ν ἳpὄὨὅΝ ἳvὁiὄΝ ἷὌpὁὅὧΝ Ἶ’ὁpiὀiὁὀΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ
« histoires anciennes » auxquelles on refuse crédit en raison des paradoxa ὃὉ’iἾὅΝἵὁὀὈiἷὀὀἷὀὈ,ΝἳἸἸiὄmἷΝ
ἳvὁiὄΝ ἶὧἵὁὉvἷὄὈΝ pὁὉὄΝ ἵhἳἵὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸἳiὈὅΝ ὅimiἾἳiὄἷὅΝ ὄὧἵἷὀὈὅΝ ΧὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΨέΝ ἑhἳὃὉἷΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷΝ
conὅiὅὈἷΝ ἷὀΝ ὉὀἷΝ hiὅὈὁiὄἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ὅὉiviἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ hiὅὈὁiὄἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ἳὍἳὀὈΝ ὡΝ pἷὉΝ pὄὨὅΝ ἾἳΝmὩmἷΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷ,Ν
toutes se référant à une source. Le trente-ὈὄὁiὅiὨmἷΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὅὈiὈὉὧΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ ἵὁmpἾὁὈΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ contre Chrysippos fils de Pélops, rapprochée du complot de Nuceria contre Firmius.  
ΠǼΛΟΦέΝ ΣαθĲΪζκυΝ εα੿ Ǽ੝λυαθΪııβμΝ ΰάηαμΝ ੊ππκįΪηİδαθΝ ਩ıξİθΝ ਝĲλΫαΝ εα੿ ΘυΫıĲβθ,Ν ਥεΝ į੻ 
ǻαθαǸįκμΝθτηφβμΝΥλτıδππκθ,Ν੔θΝπζΫκθΝĲ૵θΝΰθβıέπθΝ਩ıĲİλιİέΝΛΪδκμΝį੻ ੒ ΘβίαῖκμΝਥπδγυηάıαμΝ
ਸ਼λπαıİθΝα੝ĲσθέΝΚα੿ ıυζζβφγİ੿μΝਫ਼πઁ ΘυΫıĲκυΝεα੿ ਝĲλΫπμΝਥζΫκυμΝ਩ĲυξİΝπαλ੹ ΠΫζκπκμΝįδ੹ ĲઁθΝ
਩λπĲαέΝ੊ππκįΪηİδαΝį’ΝਕθΫπİδγİθΝਝĲλΫαΝεα੿ ΘυΫıĲβθΝਕθαδλİῖθΝα੝Ĳσθ,ΝİੁįυῖαΝ਩ıİıγαδΝ਩φİįλκθΝ
ίαıδζİέαμέΝ Σ૵θΝ į’Ν ਕλθβıαηΫθπθ,Ν α੝Ĳ੽ Ĳ૶ ητıİδΝ Ĳ੹μΝ ξİῖλαμΝ ਩ξλδıİέΝ ΝυεĲઁμΝ ΰ੹λΝ ίαγİέαμΝ
εκδηπηΫθκυΝΛαǸκυΝĲઁ ιέφκμΝਦζετıαıαΝεα੿ ĲλυıαıαΝĲઁθΝΥλτıδππκθΝਥΰεαĲαπάΰθυıδΝ Ĳઁ ιέφκμέΝ
Ὑπκθκβγİ੿μΝ į੻ ੒ ΛΪδκμΝ įδ੹ Ĳઁ ιέφκμΝ ૧τİĲαδΝ ਫ਼πઁ ਲηδγθોĲκμΝ Ĳκ૨ ΥλυıέππκυΝ Ĳ੽θΝ ਕζάγİδαθΝ
੒ηκζκΰάıαθĲκμ·Ν੒ į੻ γΪοαμΝĲ੽θΝ੊ππκįΪηİδαθΝਥιυλδıİθ · ੪μΝǻκıέγİκμΝਥθΝΠİζκπέįαδμέ 
ΟΤΙǺΙΟ΢έΝΠκζέαιΝΰάηαμΝΝκυεİλέαθΝ਩ıξİΝįτκΝπαῖįαμΝਥεΝĲατĲβμέΝਯıξİΝį੻ εα੿ ਥιΝਕπİζİυγΫλαμΝ
εΪζζİδΝ πİλέίζİπĲκθΝ Φέληκθ,Ν ੔θΝ Ĳ૵θΝ ΰθβıέπθΝ η઼ζζκθΝ ਩ıĲİλΰİέΝ ਺ į੻ ΝκυεİλέαΝ πλઁμΝ ĲઁθΝ
πλσΰκθκθΝ ηδıκπκθάλπμΝ įδαεİδηΫθβΝ ĲκઃμΝ παῖįαμΝ ਕθΫπİδγİθΝ φκθİτİδθέΝ Σ૵θΝ į’Ν İ੝ıİί૵μΝ
ਕθαθİυıΪθĲπθΝ α੝Ĳ੽ ĲઁθΝ φσθκθΝ ਥθάλΰβıİΝ θυεĲઁμΝ Ĳκ૨ ıπηαĲκφτ|ζαεκμΝ Ĳઁ ιέφκμΝ ਦζετıαıαΝ
ξεα੿ἌΝ εαδλέπμΝ ਩ĲλπıİΝ ĲઁθΝ εκδηυηİθκθ,Ν ਥΰεαĲαζδπκ૨ıαΝ Ĳઁ ιέφκμέΝ Σκ૨ į੻ ıπηαĲκφτζαεκμΝ
ਫ਼πκπĲİυγΫθĲκμΝ ੒ παῖμΝ Ĳ੽θΝਕζάγİδαθΝ ζΫΰİδέΝ੘ į੻ Ĳκ૨ĲκθΝ γΪοαμΝ Ĳ੽θΝ ΰυθαῖεαΝ ਥφυΰΪįİυıİθ·Ν੪μΝ
ǻκıέγİκμΝਥθΝĲλέĲ૳ ੉Ĳαζδε૵θ80.  
                                                     
79 Plutarque, Œuvres morales, tome IV, Notice de Jacques Boulogne à la Collection d’histoires parallèles 
grecques et romaines, p. 232-233 (sur la nature du texte) et p. 238-ἀἂ1ΝΧὅὉὄΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὈΝἾἳΝἶἳὈἷΨέΝἥὉὄΝἾἷὅΝὃὉestions 
ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄ,Ν ἶἷΝ ἾἳΝ ἶἳὈἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ mἳὀὉὅἵὄiὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ Parallèles mineurs, voir également 
Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝἑhἳὄἾἷὅΝϊἷἾἳὈὈὄἷΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὧἶiὈiὁὀΝἶὉΝDe fluviis sous le titre Nommer le monde ἈΝὁὀΝὅ’ἳἵἵὁὄἶἷΝ
généralement à attribuer à un même auteur (un même Pseudo-Plutarque) les Parallèles mineurs et le De fluviis. 
80 Collection d’histoires parallèles, 33 : « Pélops, fils de Tantale ἷὈΝἶ’ἓὉὄὍἳὀἳὅὅἳ, épousa Hippodamie, dont il 
eut Atrée et Thyeste. Avec Danaïs, une nymphe,Ν iἾΝ ἷὉὈ,Ν ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈ,Ν ἑhὄὍὅippἷ, pour lequel il nourrit plus 
ἶ’ἳἸἸἷἵὈiὁὀΝὃὉἷΝpὁὉὄΝὅἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅΝἾὧἹiὈimἷὅέΝἡὄ,ΝἜἳὮὁὅ de Thèbes,ΝpὄiὅΝἶἷΝἶὧὅiὄΝpὁὉὄΝἾὉi,ΝἾ’ἷὀἾἷvἳέΝἦὁὉὈἷἸὁiὅΝἹὄὢἵἷΝὡΝ
Ἶ’ἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝἶἷΝἦhὍἷὅὈἷΝἷὈΝἶ’χὈὄὧἷΝiἾΝὁἴὈiὀὈ,ΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝὅὁὀΝἳmὁὉὄ,ΝἾἳΝpiὈiὧΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἝἳiὅΝἘippὁἶἳmiἷΝὅ’ἷἸἸὁὄὦἳΝ
de persuader Atrée et Thyeste de supprimer Chrysippe, sachanὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἹὉἷὈὈἷὄἳiὈΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶἷΝ ὅ’ἷmpἳὄἷὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
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Ἔ’hiὅὈὁὄiἷὀΝϊὁὅiὈhὧὁὅ ὀ’ὧὈἳὀὈΝἵὁὀὀὉΝὃὉἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷὅΝὅἷpὈΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉἷΝἸὁὀὈΝἾἷὅΝParallèles 
mineurs à ses ouvrages81,ΝἾἳΝἵὄiὈiὃὉἷΝἹὧὀὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὅ’avèrerait périlleuse. Considéré en lui-
mὩmἷΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷὅ,Ν ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ἾivὄἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅέΝ
ἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝἶὉΝἢὅἷὉἶὁ-Apollodore, qui tentait une collection systématique des muthoi, 
les Parallèles mineurs opèrent une sélection et une mise en série fondées sur des critères thématiques : 
ἾἷὅΝhiὅὈὁiὄἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὄὧὉὀiὅὅἷὀὈΝὅἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὀὈΝpἳὄΝἶἷὅΝmὁὄὈὅΝviὁἾἷὀὈἷὅΝΧὅἳἵὄiἸiἵἷὅΝpἳὄἸὁiὅΝvὁἾὁὀὈἳiὄἷὅ,Ν
meurtres, suicides) ou, pour partie, par des événements insolites ou des merveilles naturelles82. De la 
ὅὁὉὄἵἷΝ ἵὁὀὅὉἾὈὧἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ὄἷὈἷὀὉΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ mἷὉὄὈὄἷΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅ, relaté comme une historiette 
refermée sur elle-même ἈΝ ἾἷΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἵὁὀὈiἷὀὈΝ ἾἷΝ ἸὉὈur mobile du meurtre (la concurrence 
entre les enfants de deux unions successives et le traitement de faveur réservé à Chrysippos par Pélops 
ἳὉΝ ἶὧὈὄimἷὀὈΝ ἶ’χὈὄὧἷ et de ThyesteΨΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀἵἾὉὈΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἼὉste châtiment de la coupable 
ΧἾ’ἷὌiἾΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ)83έΝ ἜἳΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈἷΝ ἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝ ὅimiἾἳiὄἷ : le 
mἷὉὄὈὄἷΝἷὅὈΝἶὧἵἾἷὀἵhὧΝpἳὄΝἾἷΝmὩmἷΝmὁἴiἾἷΝΧἳὉὃὉἷἾΝὅ’ἳἼὁὉὈἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝἶἷΝἔiὄmiὉὅ) et se conclut par le 
mὩmἷΝἵhὢὈimἷὀὈέΝἜ’ὉὀiὃὉἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝὀἷὈὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝὄὧἵiὈὅΝἷὅὈΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝὄἳpiἶἷΝἶἷΝ
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝpἳὄΝἜἳὮὁὅ et du pardon donné à Laïos par Pélops : plutôt que de supposer 
ὃὉἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἳΝ ὄἷἵὁpiὧΝ ὅἳΝ ὅὁὉὄἵἷ ὅἳὀὅΝ ὁpὧὄἷὄΝ ἶἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀ,ΝmiἷὉὌΝ vἳὉὈΝ pἷὀὅἷὄΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ
amour constituait sans doute un élément assez peu banal en lui-mὩmἷΝ ἳὉὌΝ ὍἷὉὌΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ pὁὉὄΝ
justifier ce léger écart au sein du parallèle. 
Ἔ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝἶὉΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὅὈΝ ἷὅὅἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝἶ’ὁὄἶὄἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷ ἈΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ pἳὈhὧὈiὃὉἷΝὁὉΝ ὅὉὄpὄἷὀἳὀὈΝ ὄἷpὁὅἷΝ
ὅὉὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀ,ΝὄἷἾἳὈὧἷΝpἳὄΝὉὀΝὀἳὄὄἳὈἷὉὄΝὃὉiΝὀ’iὀὈἷὄviἷὀὈΝpἳὅ,ΝἷὈΝὃὉi,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷ,ΝὀἷΝἸἳiὈΝpἳὅΝpἳὄἾἷὄΝὅἷὅΝ
personnages au discours direct. La cohérence du récit, outre sa structure bien close, repose sur la 
justification systématique des actions par des causes vraisemblables mettant en avant les passions (la 
soif de pouvoir, la jalousie, la pitié). Mais le récit relève en bonne partie de la pure diègèsis, la 
narration simple ; les seuls ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὧvὁἵἳὈἷὉὄὅΝ pὁὉvἳὀὈΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝ ἶἷὅΝ ἳmὁὄἵἷὅΝ ἶ’ekphrasis sont la 
                                                                                                                                                                      
royauté. Comme ils refusaient, elle se salit elle-même les mains du crime. Par une nuit noire, alors que Laïos est 
couché, elle tire son épée de son fourreau, blesse Chrysippe et lui plantἷΝἾ’ὧpὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὄpὅέΝἜἳὮὁὅ,ΝὅὁὉpὦὁὀὀὧΝὡΝ
ἵἳὉὅἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὧpὧἷ,Ν ὅἷΝ ὈiὄἷΝ ἶ’ἳἸἸἳiὄἷΝ ἹὄὢἵἷΝ ὡΝ ἑhὄὍὅippἷ, qui, à moitié mort, révèle la vérité. Pélops, après les 
funérailles, chassa Hippodamie hors des frontières. Ma source est Les Pélopides de Dosithéos. 
Ebius Tolieix épousa Nuceria, dont il eut deux fils. Mais une affranchie lui donna aussi Firmus, dont la beauté 
ἳὈὈiὄἳiὈΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὄἷἹἳὄἶὅΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἵhὧὄiὅὅἳiὈΝ pἾὉὅΝ ὃὉἷΝ ὅἷὅΝ ἷὀἸἳὀὈὅΝ ἾὧἹiὈimἷὅέΝ ἠὉceria, nourrissant des sentiments 
mἳἾvἷiἾἾἳὀὈὅΝὡΝἾ’ὧἹἳὄἶΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝἾiὈ,ΝἵhἷὄἵhἳΝὡΝpἷὄὅὉἳἶἷὄΝὅἷὅΝἸiἾὅΝἶἷΝἵὁmmἷὈὈὄἷΝὉὀΝmἷὉὄὈὄἷέΝἑὁmmἷΝ
ceux-ἵiΝἷὉὄἷὀὈΝἾἳΝpiὧὈὧΝἶἷΝὄἷἸὉὅἷὄ,ΝἷἾἾἷΝὅ’ἷmpἾὁὍἳΝὡΝἵὁmmἷὈὈὄἷΝἷἾἾἷ-même le meurtre et, par une nuit, elle tira de 
ὅὁὀΝἸὁὉὄὄἷἳὉΝἾ’ὧpὧἷΝἶ’ὉὀΝἹἳὄἶἷΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἷὈ,ΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἴἾἷὅὅὧΝὡΝmὁὄὈΝὅἳΝviἵὈimἷΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝἶὁὄmiὄ,ΝἷἾἾἷΝ
ἾἳiὅὅἳΝἾ’ὧpὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὄpὅέΝἜἷΝἹἳὄἶἷΝἷὅὈΝὅὁὉpὦὁὀὀὧ,ΝmἳiὅΝἾἷΝἸiἾὅΝἶiὈΝἾἳΝvὧὄiὈὧέΝχpὄὨὅΝἾἷὅΝἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝἶἷΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄ,Ν
Ebius exila son épὁὉὅἷέΝἝἳΝὅὁὉὄἵἷΝἷὅὈΝἾἷΝὈὄὁiὅiὨmἷΝἾivὄἷΝἶἷΝἾ’Histoire de l’Italie de Dosithéos. » 
81 FGrHist, 3 A, n°290, p. 173-1ἅἃέΝἜὁὄὅΝἶἷΝἾἳΝὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷ,ΝἝέΝϊἷἾἳὈὈὄἷΝἳΝἸἳiὈΝὄἷmἳὄὃὉἷὄΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝ
ce Dosithéos soit un auteur inventé ; le De fluviis du même Pseudo-Plutarque offre de nombreux autres cas de 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅέΝ ἢὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ὧὈὉἶἷΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν vὁiὄΝ Ἶ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἑhἳὄἾἷὅΝ
Delattre à Nommer le monde, p. 24-30. 
82 Notice de Jacques Boulogne aux Collections d’histoires parallèles, p. 222-223. 
83 ἜἷΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἷὅὈΝiἵiΝἵὁὀἸὁὄmἷΝὡΝἾἳΝἼὉὅὈiἵἷΝἷὈΝὡΝἾἳΝmὁὄἳἾἷ,ΝmἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷΝ
pἳὄἳἾἾὨἾἷΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈ,Ν pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷ,Ν ὅἷΝ ἵὁὀἵἾὉὈΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἶiὅὅimὉἾἳὈiὁὀΝ ὄὧὉὅὅiἷΝ ἶ’ὉὀΝmἷὉὄὈὄἷ ἈΝ ἵἷΝ ὀ’ἷst donc pas un 
ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷὅ,Ν ἷὈΝ iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅΝ ἶἷΝ ὄἷmὁἶἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝmἳὈiὨὄἷ (omissions choisies, 
réécriture) à visée moralisante. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 266 / 655 
mention des moments des meurtres (la nuit) et du détail des gestes qui y mènent (la manipulation de 
Ἶ’ἳὄmἷΨέΝἜἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἶὉΝmἷὉὄὈὄἷΝ ἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ contient aussi Ἶ’imἳἹἷΝ « se salir les mains du meurtre » 
(α੝Ĳ੽ΝĲ૶ΝητıİδΝĲ੹μΝξİῖλαμΝ਩ξλδıİΨΝἷὈΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝἸὄἳppἳὀὈΝਲηδγθોĲκμ à propos de Chrysippos qui parle 
ἳἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝἷὌpiὄἷΝἶὧἼὡέΝἑἷὅΝὄὧἵiὈὅΝὀ’ὁὀὈΝἶὁὀἵΝὄἷἵὁὉὄὅΝὃὉ’ὡΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶ’hὍpὁὈὍpὁὅἷΝὄἳὄἷὅ,ΝὄὧὅἷὄvὧὅΝ
aὉὌΝmὁmἷὀὈὅΝ ἵὄὉἵiἳὉὌΝἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝ ΧἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳἵὈἷΝἶὉΝἵὄimiὀἷἾ,Ν ἾἳΝ ὄὧvὧἾἳὈiὁὀΝ in extremis) dont 
Ἶ’iὀὈἷὀὅiὈὧΝἷὅὈΝἶὧἼὡΝmὧὀἳἹὧἷΝpἳὄΝἾἷΝὅὉὅpἷὀὅΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷέΝἜἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝὀἳὄὄἳὈiἸὅΝἷὈΝὅὈὍἾiὅὈiὃὉἷὅΝἷmpἾὁὍὧὅΝ
ὅὁὀὈΝ ὈὄὨὅΝ ἵὁmmὉὀὅΝ ἷὈΝ ὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶiὄecte des exercices de narration rhétorique tels 
ὃὉ’iἾὅΝὅἷΝpὄἳὈiὃὉἳiἷὀὈΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὈΝὅἷΝpὄἳὈiὃὉἷὄ,ΝἷὀΝἹὄἷἵΝἷὈΝἷὀΝἾἳὈiὀ,ΝἳὉὌΝἙer-IIe siècles84.  
Outre leur structure très similaire, les deux récits ont en commun de mettre en scène une même figure, 
ἵἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝmἷὉὄὈὄiὨὄἷΝ ΧἘippὁἶἳmiἷ ou NuceriaΨ,Ν ὃὉiΝ ἶiὅpὁὅἷΝ ἶ’ὉὀΝ Ἰἳiὄἷ-vἳἾὁiὄΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hὁὄὄἷὉὄΝ
pὉiὅὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅΝἷἾἾἷΝpἷὄὅiὅὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὄimἷΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝὈἷὀὈὧΝἷὀΝvἳiὀΝἶ’ὁἴὈἷὀiὄΝἾἳΝἵὁmpἾiἵiὈὧΝ
de ses propres eὀἸἳὀὈὅέΝ ἑἷὈὈἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ἵὄimiὀἷἾἾἷΝ ἳἵhἷvὧἷΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ
principale caractéristique de la variante de la mort de Chrysippos élaborée ici : contrairement aux 
versions qui présentent Laïos comme son responsable indirect, celui des Parallèles mineurs fait 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀὁὀΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’iὀὅὈiἹἳὈὄiἵἷΝ ἶὉΝ ἵὁmpἾὁὈ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ ὅἳΝ ὅἷὉἾἷΝ ἷὌὧἵὉὈἳὀὈἷέΝ ἜἷΝ pἳὄἶὁὀΝ
accordé à Laïos par Pélops peut constituer une prise de distance par ὄἳppὁὄὈΝὡΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝ
lançait probablement dans les tragédies attiques, et donc une innovation de la part soit de Dosithéos (si 
ἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀvἷὀὈὧἷ), soit du Pseudo-Plutarque lui-même ; mais les sources antérieures sont, 
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝὈὄὁpΝmἳἾΝἵὁὀὀὉἷὅΝpὁὉὄΝpἷὄmἷὈὈὄἷΝἶἷὅΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝἶὧὈἳiἾἾὧἷὅέΝἙἾΝὍΝἳΝpἾὉὅ : il 
serait imprudent, comme certains commentateurs le font parfois, de lire sans précaution ce récit du 
meurtre de Chrysippos comme ὉὀΝὄὧὅὉmὧ,ΝἾivὄὧΝὅἳὀὅΝmὁἶiἸiἵἳὈiὁὀὅ,Νἶ’ὉὀἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝὈὄἳἹὧἶiἷΝpἷὄἶὉἷΝὅὉὄΝ
ἵἷΝὅὉἼἷὈέΝἜἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἶἷΝϊὁὅiὈhὧὁὅΝἷὈΝὅἳΝpἳὄὈΝἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝὅὁὀὈΝiὀἵὁὀὀὉἷὅ,ΝἷὈΝiἾΝἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝ
conventions propres au genre dont se réclament ces Parallèles mineurs ont pu condὉiὄἷΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
mὁἶiἸiἵἳὈiὁὀὅΝἷὀἵὁὄἷ… 
ἜἷὅΝὅὉἼἷὈὅΝἷmpὄὉὀὈὧὅΝἳὉΝpἳὅὅὧΝἾὧἹἷὀἶἳiὄἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷὅΝὁὉvὄἳἹἷὅΝἶ’hiὅὈὁiὄἷΝὅὁὀὈΝἳiὀὅiΝmiὅΝἷὀΝ
récits et présentés sous la forme de narrations brèves cherchant à captiver le lecteur par des effets 
pathétiques. Ἔ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷ,ΝpὁὉὄΝἵhἳὃὉἷΝpἳὄἳἾἾὨἾἷ,Νἶ’ὉὀΝὅἷἵὁὀἶΝὄὧἵiὈΝἳὍἳὀὈΝὡΝpἷὉΝpὄὨὅΝἾἳΝmὩmἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷ,Ν
ne désamorce pas nécessairement tout suspens dramatique, dans la mesure où elle met en valeur les 
vἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷΝἶὧὈἳiἾέΝἜἷΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀ,ΝἳἴὁὄἶὧΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝἶiἳmὧὈὄἳἾement opposée à la démarche qui 
préside à des ouvrages tels que les Vies de Plutarque, se trouve changé en un recueil de récits conçus 
désormais comme des fictions (plasmata) rassemblées ici dans un probable but de divertissement. 
                                                     
84 ἥὉὄΝἵἷὅΝἷὌἷὄἵiἵἷὅΝἶἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,ΝἵὁὀὀὉὅΝpἳὄΝἾἷὅΝmἳὀὉἷἾὅΝὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝἾἷὅΝProgumnasmata,ΝἷὈΝὅὉὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝὃὉiΝὍΝ
ὧὈἳiὈΝ ἸἳiὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ekphrasis, voir Webb (2009), p. 39-59, et Pernot (2000), p. 192-ἀίἅέΝ ἥὉὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἳvἳὀὈΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ impὧὄiἳἾἷ,ΝὃὉiΝἷmpἾὁὍἳiὈΝἶὧἼὡΝὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶἷὅΝmἳὀὉἷἾὅ,Ν ἾἷὅΝTekhnai, et des 
traités de rhétorique, voir Pernot (2000), p. 60-66. 
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5. Orateurs et prosateurs de la seconde sophistique 
 
5.1. Pélops et Hippodamie ἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷὅΝPhilostrate  
 
5.1.1. Les Tableaux de Philostrate l’Ancien : l’ekphrasis comme un composé de paideia, la course 
comme triomphe de l’amour 
 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ85, qui vit à la fin du IIe siècle et au début du IIIe, présente la soixantaine de 
ἶἷὅἵὄipὈiὁὀὅΝἶἷΝὈἳἴἾἷἳὉὌΝὃὉ’iἾΝὄὧὉὀiὈΝὅὁὉὅΝἾἷΝὈiὈὄἷΝἶ’Eikones comme les commentaires à une galerie de 
ὈἳἴἾἷἳὉὌΝὃὉ’iἾΝἳὉὄἳiὈΝpἳὄἵὁὉὄὉἷΝὡΝἠἳpἾἷὅΝἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἶἷΝἼἷὉὀἷὅΝἹἷὀὅέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝ ἾὡΝὃὉ’ὉὀΝὄὧἵiὈ-cadre 
ὃὉ’ὁὀΝ ὀἷΝ ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝ pἾὉὅΝ ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ ἳὉὈὄἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ἸiἵὈiὁὀ : les commentaires ne se 
rapportent pas à des tableaux réels, mais constituent des morceaux de bravoure rhétoriques, des 
ekphraseis ὃὉi,ΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἳἸἸiὄmἷὀὈΝἵὁmmἷὀὈἷὄΝἶἷὅΝὈἳἴἾἷἳὉὌΝἷὌiὅὈἳὀὈὅ,ΝἵὁὀὅὈὄὉiὅἷὀὈΝἷὀΝ
réalité des évocations vivaces, visuelles mais pas seulement, nourries autant de la culture livresque de 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝὃὉἷΝἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅέΝ 
Parmi ces tableaux, tous deux présents dans le premier des deux livres, se rapportent à Pélops : le 
tableau 17, intitulé « Hippodamie »,ΝmὁὀὈὄἷΝἾἷΝὈἷὄmἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἳpὄὨὅΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, 
tandis que le tableau 30, intitulé « Pélops », montre le héros au moment où Poséidon lui fait présent de 






ਝλεαįέαΝ ਥıĲ੿Ν εα੿Ν ੒πσıκθΝ ਥεΝ ĲોμΝ ΠİζκπκθθάıκυέΝ ΠΫπĲπεİΝ į੻Ν ıυθĲλδί੻θΝ ĲઁΝ ਚληαΝ ĲΫξθૉΝ
ΜυλĲέζκυ,ΝĲઁΝį੻Ν੆πππθΝıτΰεİδĲαδΝĲİĲĲΪλπθ·ΝĲκυĲ੿Νΰ੹λΝਥμΝη੻θΝĲ੹Νπκζİηδε੹Νκ੡ππΝਥγαλıİῖĲκ,ΝκੂΝ
į੻Νਕΰ૵θİμΝਥΰέθπıεσθΝĲİΝα੝ĲઁΝεα੿ΝਥĲέηπθ·Νεα੿ΝκੂΝΛυįκ੿Νį੻ΝφδζδππσĲαĲκδΝ੕θĲİμΝਥπ੿Νη੻θΝΠΫζκπκμΝ
ĲΫγλδππκέΝ ĲİΝ ਷ıαθΝ εα੿Ν ਵįβΝ ਖληαĲῖĲαδ,Ν ηİĲ੹Ν Ĳα૨ĲαΝ į੻Ν ĲİĲλαλλτηκυΝ ĲİΝ ਸ਼οαθĲκΝ εα੿Ν ζΫΰκθĲαδΝ
πλ૵ĲκδΝĲκઃμΝੑεĲઅΝıξİῖθέΝ 
                                                     
85 ἥὉὄΝ ἾἷὅΝ pὄὁἴἾὨmἷὅΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἶἳὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,Ν vὁiὄΝ Ἶ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ
François Lissarrague à la Galerie de tableaux, p. 1-2. Il sera ici question dἷΝ ὈὄὁiὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ œὉvὄἷὅ : les deux 
galeries de Tableaux et les LettresέΝ ÀΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ sont attribuées la première série de Tableaux et 
généralement aussi les Lettres, mais je garderai les Lettres pὁὉὄΝἾἳΝἸiὀ,ΝἳἸiὀΝἶ’ἷὌἳminer à la suite les tableaux de 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀΝἷὈΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝTableaux attribuée à Philostrate le Jeune,ΝpὄὁἴἳἴἾἷΝpἳὄἷὀὈΝἶἷΝἾ’χὀἵiἷὀ,Ν
afin de faire ressortir les points communs et les différences entre elles. 
86 Le fait que les deux épisodes mettant en scène Pélops et Hippodamie ὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ
chronologique des événements pἷὉὈΝὩὈὄἷΝ Ἶ’iὀἶiἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝpὄiviἾὧἹiἳὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝὃὉἷΝ ἾἷΝἵὄiὈὨὄἷΝ
narratif. Toutefois, Philostrate, dans le tableau 17, se réfère au tableau 30 comme ayant déjà été vu. Est-ce le 
ὅiἹὀἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶἷὅΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀὅΝἳΝὧὈὧΝmὧἾἳὀἹὧΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝὁὉΝἴiἷὀΝὅ’ἳἹiὈ-iἾΝἶ’ὉὀΝἷἸἸἷὈΝ
ἶ’ἳὀὀὁὀἵἷΝἶὧἾiἴὧὄὧ ἍΝἜἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὀ’ἷὅὈΝpas tranchée. 
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ΧἀΨΝੜλα,Ν παῖ,Ν ĲκઃμΝ η੻θΝ Ĳκ૨ΝΟੁθκηΪκυ,Ν੪μΝ įİδθκέΝ ĲΫΝ İੁıδΝ εα੿Ν ıφκįλκ੿Ν ੒ληોıαδΝ ζτĲĲβμΝ ĲİΝ εα੿Ν
ਕφλκ૨Ν ηİıĲκέΝ – ĲκυĲ੿Ν į੻Ν πİλ੿Ν ĲκઃμΝ ਝλεΪįαμΝ İ੢λκδμΝ ηΪζδıĲαΝ – εα੿Ν ੪μΝ ηΫζαθİμ,Ν ਥπİδį੽Ν ਥπ’Ν
ਕĲσπκδμΝ εα੿Ν κ੝εΝ İ੝φάηκδμΝ ਥαİτΰθυθĲκ,Ν ĲκઃμΝ į੻Ν Ĳκ૨Ν ΠΫζκπκμ,Ν ੪μΝ ζİυεκέΝ ĲΫΝ İੁıδΝ εα੿Ν ĲૌΝ ਲθέ઺Ν
πλσıφκλκδΝ Πİδγκ૨μΝ ĲİΝ ਦĲαῖλκδΝ εα੿Ν ξλİηİĲέακθĲİμΝ ਸ਼ηİλσθΝ ĲδΝ εα੿Ν İ੝ιτθİĲκθΝ ĲોμΝ θέεβμ,Ν ĲσθΝ ĲİΝ
Οੁθσηακθ,Ν੪μΝ੅ıαΝεα੿ΝǻδκηάįβμΝ੒ΝΘλઽιΝίΪλίαλσμΝĲİΝεİῖĲαδΝεα੿Ν੩ηઁμΝĲઁΝİੇįκμέΝΟੇηαδΝį੻Νκ੝į੻ΝĲ૶Ν
ΠΫζκπδΝ ਕπδıĲάıİδμ,Ν ੪μΝ Πκıİδį૵θΝ πκĲİΝ α੝ĲઁθΝ ਱ΰΪıγβΝ ĲોμΝ ੮λαμΝ κੁθκξκκ૨θĲαΝ ਥθΝ ΢δπτζ૳Ν ĲκῖμΝ
γİκῖμΝεα੿Νਕΰαıγİ੿μΝਕθΫγβεİθΝਥμΝĲκυĲ੿ΝĲઁΝਚληαΝηİδλΪεδσθΝΰİΝਵįβΝ੕θĲαέΝΣઁΝį੻ΝਚληαΝ੅ıαΝĲૌΝΰૌΝĲ੽θΝ
γΪζαĲĲαθΝįδαıĲİέξİδ,Νεα੿Νκ੝į੻Ν૧αθ੿μΝਕπ’Να੝ĲોμΝπβįઽΝİੁμΝĲઁθΝਙικθα,ΝίİίαέαΝįΫ,ΝĲૌΝΰૌΝਥκδευῖα,Ν
ਫ਼πσεİδĲαδΝ ĲκῖμΝ ੆ππκδμέΝ ΧἁΨΝ ΣઁθΝ η੻θΝ κ੣θΝ įλσηκθΝ ੒Ν ΠΫζκοΝ ĲİΝ εα੿Ν ਲΝ ੊ππκįΪηİδαΝ θδε૵ıδθΝ
ਥφİıĲβεσĲİΝਙηφπΝĲ૶ΝਚληαĲδΝεਕεİῖΝıυαυΰΫθĲİ,ΝਕζζάζπθΝį੻Νκ੢ĲπμΝਸ਼ĲĲβıγκθ,Ν੪μΝ ਥθΝ੒ληૌΝ Ĳκ૨Ν
πİλδίΪζζİδθΝ İੇθαδέΝਯıĲαζĲαδΝ į੻Ν ੒Νη੻θΝ ĲઁθΝΛτįδσθΝ ĲİΝ εα੿Ν ਖίλઁθΝ ĲλσπκθΝਲζδεέαθΝ ĲİΝ εα੿Ν੮λαθΝ
ਙΰπθ,Ν਴θΝεα੿Νηδελ૶ΝπλσıγİθΝİੇįİμ,Ν੖ĲİΝĲκઃμΝ ੆ππκυμΝĲઁθΝΠκıİδį૵θαΝਥι૊Ĳİδ,ΝਲΝį’Ν਩ıĲαζĲαδΝĲઁθΝ





ἜἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ ἷὅὈΝ ἵὁmpὁὅὧἷΝ ἳvἷἵΝ ὄiἹὉἷὉὄέΝ ἓἾἾἷΝ ὅ’ὁὉvὄἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’impὄἷὅὅiὁὀΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ
frappante qui se dégage du tableau (਩επζβιδμΨΝἷὈ,ΝpἳὄΝὉὀΝὅἳvἳὀὈΝpἳὄἳἶὁὌἷ,ΝἶὁὀὀἷΝὡΝἷὀὈἷὀἶὄἷΝἳvἳὀὈΝἶἷΝ
donner à voir ἈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἶἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝὄἷmἳὄὃὉἷὅΝἳἶὄἷὅὅὧἷὅΝἳὉΝὀἳὄὄἳὈἳiὄἷΝἸiἵὈiἸΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝὃὉiΝ
accompagne PhilostratἷΝΧἷὈΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἾὉiΝἳὉὌΝἾἷἵὈἷὉὄὅΨΝἳἸἸiὄmἷΝὃὉ’iἾΝἷὀὈἷὀἶΝἾἳΝἵἾἳmἷὉὄΝἶἷὅΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅΝ
ΧਕεκτİδμΨ,Ν ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ pἷὄἸὁὄmἳὈivἷΝ pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὅὉὄἹiὄΝ ἵἷΝ ὅὁὀΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’imἳἹiὀἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ἷὀΝ
                                                     
87 Philostrate, La Galerie de tableaux, I, 17 : « ἘἙἢἢἡϊχἝἙἓΝΧ1ΨΝἑ’ἷὅὈΝ iἵiΝὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝἶἷΝ ὅὉὄpὄiὅἷΝἷὈΝἶ’ἷἸἸὄὁi : 
ἳὉὈὁὉὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ Ἶ’χὄἵἳἶiἷὀ,Ν ὈὉΝ ἷὀὈἷὀἶὅΝ ἵὄiἷὄ,Ν Ἴ’imἳἹiὀἷ,Ν ὉὀἷΝ ἸὁὉἾἷΝ ὃὉiΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’χὄἵἳἶiἷ et tout le 
PéloponnèseέΝἜἷΝἵhἳὄ,ΝvἷὄὅὧΝpἳὄΝ Ἶ’ἳὄὈiἸiἵἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ, a volé en éclats ; il était traîné par quatre chevaux. On 
ὀ’ἳvἳiὈΝpἳὅΝἷὀἵὁὄἷΝὁὅὧΝὅἷΝὅἷὄviὄΝpὁὉὄΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἶἷΝἵἷΝἹἷὀὄἷΝἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷ ; mais il était connu, il était en honneur dans 
les jeux publics. Les Lydiens qui ont la passion des chevaux attelaient déjà quatre chevaux à leurs chars, du 
temps de Pélops ; plus tard ils firent usage de quatre timons et conduisirent les premiers, dit-on, huit chevaux 
ἷὀὅἷmἴἾἷέΝΧἀΨΝἑὁὀὅiἶὨὄἷ,ΝmὁὀΝἷὀἸἳὀὈ,ΝἾἷὅΝἵὁὉὄὅiἷὄὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ sont fiers et fougueux, ils écument de rage (ce 
ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὅὉὄὈὁὉὈΝ pὄὁpὄἷΝ ἳὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’χὄἵἳἶiἷΨ,Ν iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ὀὁiὄὅΝ ἵὁmmἷΝ iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ pὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ἴἷὅὁἹὀἷΝ ὧὈὄἳὀἹἷΝ ἷὈΝ
sinistre ; ceux de Pélops au contraire sont éclatants de blancheur ; sensibles aux rênes, amis des paroles 
persuasives, ils ont un hennissement plein de douceur, qui est comme leur chant de victoire. Oinomaos, étendu à 
terre, est représenté comme Diomède le Thrace avec un air farouche et cruel. Quant à Pélops, en le voyant, tu ne 
Ὀ’ὧὈὁὀὀἷὄἳὅΝpἳὅΝὃὉἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ ὅἷΝὅὁiὈΝὧpὄiὅΝἶ’ἳmὁὉὄΝpὁὉὄΝὅἳΝἴἷἳὉὈὧΝἾἷΝἼὁὉὄΝὁὶΝὅὉὄΝἾἷΝἥipὍἾἷ iἾΝὅἷὄviὈΝἶ’ὧἵhἳὀson 
aux dieux, et que dans son admiration il ait donné au héros,ΝὈὁὉὈΝἼἷὉὀἷΝἷὀἵὁὄἷ,ΝὉὀΝἵhἳὄΝὡΝἵὁὀἶὉiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀΝἵhἳὄΝ
ὃὉiΝἵὁὉὄὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἸἾὁὈὅΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝὅἳὀὅΝὄἷἼἳiἾἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὅἷὉἾἷΝἹὁὉὈὈἷΝἶ’ἷἳὉΝὅὉὄΝἾ’ἷὅὅiἷὉ ; la mer 
ὅ’ὧtend comme un sol ferme sous les pieds des chevaux. (3) Pélops et Hippodamie remportent la victoire dans 
cette course, on les voit debout tous les deux sur le char, étroitement serrés ἉΝpἷὉΝὅ’ἷὀΝἸἳὉὈΝὃὉἷΝἾ’ἳὄἶἷὉὄΝmὉὈὉἷἾἾἷΝ
qui les dompte ὀἷΝἾἷὅΝἼἷὈὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἴὄἳὅΝἾ’ὉὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝvὩὈὉΝὧἾὧἹἳmmἷὀὈΝὡΝἾἳΝmὁἶἷΝἾὍἶiἷὀὀἷ,ΝiἾΝἳΝἾ’ὢἹἷΝ
ἷὈΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝὃὉἷΝὈὉΝἳἶmiὄἳiὅΝἷὀΝἾὉiΝὡΝἾ’iὀὅὈἳὀὈ,ΝὃὉἳὀἶΝiἾΝἶἷmἳὀἶἳiὈΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὡΝἢὁὅὧiἶὁὀέΝἘippὁἶἳmiἷΝpὁὄὈἷΝἾἷΝ
ἵὁὅὈὉmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ Ἰiἳὀἵὧἷ,Ν ἷἾἾἷΝ viἷὀὈΝ ἶ’ὧἵἳὄὈἷr le voile qui couvrait son visage, la victoire lui donnant un mari. 
Ἔ’χἾphὧἷ ἴὁὀἶiὈΝἳὉΝἸὁὀἶΝἶἷΝὅἷὅΝἷἳὉὌΝὈὁὉὄἴiἾἾὁὀὀἳὀὈἷὅΝpὁὉὄΝὁἸἸὄiὄΝὉὀἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶ’ὁἾiviἷὄ à Pélops qui pousse ses 
chevaux du côté du rivage. (4) Ces tombeaux, ἳὉΝmiἾiἷὉΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ, renferment les prétendants au nombre 
de treize tués par Oinomaos qui différait ainsi le mariage de sa fille. La terre produit maintenant des fleurs autour 
de ces tombeaux cὁmmἷΝ pὁὉὄΝ ἸἳiὄἷΝ pἳὄὈiἵipἷὄΝ ἾἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ,Ν ἷὀΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὈiἸiἳὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ἶἷΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷ,Ν ὡΝ ἾἳΝ
viἵὈὁiὄἷΝὃὉiΝἾἷὅΝvἷὀἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. » 
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feignant de le constater. Après la masse des spectateurs, qui répond aux spectateurs que sont 
Philostrate narrateur et ses narrataires fictifs et réels, la description donne à voir avant tout le char 
ἴὄiὅὧ,ΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝ Ἶ’impὄἷὅὅiὁὀΝviὁἾἷὀὈἷΝ iὀiὈiἳἾἷ,ΝpὉiὅΝpὄὁἵὨἶἷΝἶὉΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἳὉΝἹὧὀὧὄἳἾΝἷὈΝἶὉΝἵἷὀὈὄἳἾΝἳὉΝ
périphérique : après le char sont montrés les chevaux des deux concurrents, puis les protagonistes eux-
mêmes, Oinomaos puis le couple que forment Pélops et Hippodamie,Ν ἵhἳἵὉὀΝ ἶ’ἷὉὌΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ
Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὄἷἸΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈ ἉΝ Ἶ’χἾphὧἷ couronnant Pélops et la floraison du tombeau des 
prétendants sont les deux détails périphériques qui complètent la description.  
Aux notations proprement descriptives viennent se mêler des remarques ponctuelles qui paraissent 
Ἶ’iὀὈἷὄὄὁmpὄἷ ἈΝἾ’ὉὅἳἹἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝpἳὄΝἾἷὅΝἜὍἶiἷὀὅ,ΝἾἷΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ par Poséidon 
ἷὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν ἾἷΝ ὄἳppἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὈἳἴἾἷἳὉΝ ὃὉiΝ ἾἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷέΝἝἳiὅΝ ἵἷὅΝ ἳppἳὄἷὀὈἷὅΝ digressions 
confèrent en réalité plus de force à la description proprement dite en ajoutant à la scène une épaisseur 
temporelle propre : la remarque élogieuse sur les Lydiens met en valeur les talents de Pélops, tandis 
que les rappels des séquences précédeὀὈἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀἼὉἹὉἷὀὈΝ ἳὉὌΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶ’ἷὌpὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁὉὄΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷΝὡΝὃὉiΝὀ’ἷὀΝἵὁὀὀἳὭὈΝ pἳὅΝἶὧἼὡΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈέΝἜ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ
pouvoirs merveilleux du char, placée immédiatement après le rappel des circonstances dans lesquelles 
ἢὧἾὁpὅΝἾ’ἳΝὁἴὈἷὀὉ,ΝpἷὉὈΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷὄΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἷὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ
ἶiὄἷἵὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝ ἶὉΝ ὈἳἴἾἷἳὉΝὁὶΝἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝ ἾἷΝ ἵhἳὄέΝἑἷὅΝ ὄἷmἳὄὃὉἷὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅΝ ὅἷὄvἷὀὈΝ ἳiὀὅiΝὉὀΝ
double but : elles nourrissent, directement ou indirectement, la description du tableau, mais relèvent 
aussi de la visée pédagogique affirmée par Philostrate dans le prologue, en apprenant au narrataire et 
aux lecteurs les éléments de paideia sur Pélops présentés comme nécessaires à la compréhension du 
tableau. 
En se présentant comme un commentaire qui se réfère à divers auteurs et à divers types de savoirs 
ΧhiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝἷὈhὀὁἾὁἹiὃὉἷ,ΝὐὁὁἾὁἹiὃὉἷΨΝpὁὉὄΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝἸiἵὈivἷ,ΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ
ἷὌhiἴἷΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,ΝἷὀΝἾ’iὀvἷὄὅἳὀὈ,ΝἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝὄὧἷἾἾἷΝpὄὁἴἳἴἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝ
tableaux imaginaires : le narrateur feint de se référer, pour expliquer le tableau fictif, à des sources qui 
ἾὉiΝὁὀὈΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝὅἷὄviΝὡΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἷὄέΝἜ’iὀvἷὄὅiὁὀΝἷὅὈΝpἾὉὅΝἵὁmpἾὨὈἷΝἷὀἵὁὄἷΝἶὉΝpὁiὀὈΝde vue des lecteurs, 
pὉiὅὃὉἷΝἾἷΝὀἳὄὄἳὈἷὉὄΝὅἷΝὄὧἵἾἳmἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷὅΝὃὉ’iἾΝὅὉppὁὅἷΝpἳὄὈἳἹὧἷὅΝἷὈΝὃὉi,ΝὅὁὉὅΝpὄὧὈἷὌὈἷΝ
ἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷ,ΝviἷὀὀἷὀὈΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝὀὁὉὄὄiὄΝἾ’imἳἹiὀἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅΝἷὉὌ-mὩmἷὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅἷΝ
représenter tel ou tel détail du tableau, dans un entremêlement complet entre discours descriptif et 
discours savant. À la faveur de ce jeu cultivé, les tableaux présentés par Philostrate élaborent une 
vἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course qui forme une sorte de composé ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἷmpὄὉὀὈὧὅΝὡΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
poétiques ou picturales bien réelles. Ainsi Philostrate, qui a lu Pindare ἷὈΝ ὅ’ὍΝ ὄὧἸὨὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝ
descriptions88, retient-il de la première Olympique tout ce qui concerne la jeunesse de Pélops et sa 
relation avec Poséidon, de même que le nombre des treize prétendants mἳἾhἷὉὄἷὉὌέΝἜ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝ
ἢὧἾὁpὅΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝὅὉὄΝἾἷΝmὁὀὈΝἥipὍἾὁὅ reprend précisément la scène relatée par Pindare, et 
                                                     
88 Il lui consacre aussi le tableau 12 du livre II. 
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le tableau 30 reprend davantage encore de détails proprement pindariques. Pour autant, il serait faux 
de dire que Philostrate « reprend la variante pindarique de la course » : le sujet même du tableau, 
explicité dès les pὄἷmiὨὄἷὅΝἾiἹὀἷὅ,Νὅ’ὧἵἳὄὈἷΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique ἷὀΝἵἷΝὃὉ’iἾΝpὄὧὅὉppὁὅἷΝ
ἾἷΝ ὅἳἴὁὈἳἹἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ par Myrtilos,Ν pὧὄipὧὈiἷΝ ἶὧἵiὅivἷΝ ἳἴὅἷὀὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ ὄἷὀἶΝ
possiblἷΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἸὄἳppἳὀὈἷέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝmiὅΝὅὉὄΝἾἳΝἵἳpἳἵiὈὧΝἶὉΝἵhἳὄΝὡΝpἳὄἵὁὉὄiὄΝἾἳΝ
mἷὄΝὅἳὀὅΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷὄΝpὄὁviἷὀὈΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝΧὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅ,ΝὡΝ
partir du Pseudo-Apollodore). 
ἥ’iἾΝὅἷὄἳiὈΝimpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝὃὉἷἾἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷὅΝὁὉΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅΝpὄὧἵiὅἷὅΝὁὀὈΝpὉΝ
iὀὅpiὄἷὄΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,Ν ἷὌἷὄἵiἵἷΝ ὄἷὀἶὉΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ἶὧὅἷὅpὧὄὧΝ pἳὄΝ ἾἳΝ pἷὄὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
pἷiὀὈὉὄἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾἳΝpἷiὀὈὉὄἷΝὄὁmaine qui ont pu constituer ses inspirations les plus 
ἶiὄἷἵὈἷὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἾἳΝἶὁὉἴἾἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ poétique et picturale 
des représentations de la course de Pélops. En dehors du fait que Philostrate écrit en prose et cite plus 
ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὅἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἳὉΝ ἾiἷὉΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀὈἷὀὈἷὄΝ ἶ’ἷὀΝ ὅἷmἷὄΝ ἶἷὅΝ iὀἶiἵἷὅΝ ὅἳvἳmmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ
Ἰiὀiἷ,Ν ὅἳΝ ἶὧmἳὄἵhἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὈὄὨὅΝ ὧἾὁiἹὀὧἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀΝ χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes, qui, dans les 
Argonautiques,ΝἶὁὀὀἳiὈΝὡΝ ἾiὄἷΝὉὀἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶ’œὉvὄἷΝ ἸiἹὉὄὧἷΝ ἸiἵὈivἷΝpὁὉὄΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ iἾΝ ἳvἳiὈΝἵhὁiὅiΝ ἾἷΝ
mὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶiὅἾὁἵἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἷὀΝ ὅ’iὀὅpiὄἳὀὈΝ ὈὄὨὅΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁn 
picturale, notamment italiote. Philostrate peut avoir lu Apollonios,Ν mἳiὅΝ ὀἷΝ ὄἷpὄἷὀἶΝ pἳὅΝ Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ
belliqueux de la course, puisque ni Pélops ni Oinomaos ne semblent armés dans son tableau89. La 
thématique amoureuse du tableau peut remonter au moins à Sophocle, mais ses aspects tragiques sont 
remarquablement absents. 
ἜἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝ piἵὈὉὄἳἾἷὅΝ ἶἷΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ ἶὧἾiἵἳὈἷ,Ν mἳiὅ,Ν mὩmἷΝ ἷὀΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ
ἶ’œὉvὄἷΝpὄὧἵiὅἷ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝὃὉ’iἾΝ ἷmpὄὉὀὈἷΝ à la tradition ἸiἹὉὄὧἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἳὉΝmὁiὀὅΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷΝὅἷὅΝ
éléments typiques : la phrase ਲΝ į’Ν ਩ıĲαζĲαδΝ ĲઁθΝ ΰαηδεઁθΝ ĲλσπκθΝ ਙλĲδΝ Ĳ੽θΝ παλİδ੹θΝ ਕθαεαζτπĲκυıα 
montre Hippodamie,ΝἷὀΝὈἷὀὉἷΝἶἷΝmἳὄiὧἷ,ΝὄὧἳἾiὅἳὀὈΝἾἷΝἹἷὅὈἷΝὈὍpiὃὉἷΝἶἷΝἾ’anakalypteria, le dévoilement 
de la mariée devant son futur époux, détail dont nὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝpἷὄὅiὅὈἷΝἶἳὀὅΝὈὁὉὈἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝἶἷὅΝ
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶἷpὉiὅΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅΝ ἳὈὈiὃὉἷὅΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ὄὁmἳiὀὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’iἾΝ
ἷὅὈΝἳἴὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝὃὉiΝὧvὁὃὉἷὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝpὉἴἾiἵΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἷὅὈ,Ν ὃὉἳὀὈΝ ὡΝ ἷἾἾἷ,Ν ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ. 
ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝἵὁὅὈὉmἷΝἾὍἶiἷὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ou la représentation du couple sur le char, sont 
largement attestés dans la tradition picturale grecque, mais se trouvent également dans les textes et ne 
ἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἶἷὅΝὅiἹὀἷὅΝἶ’ὉὀΝἷmpὄὉὀὈΝἶiὄἷἵὈΝἳὉὌΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅέΝ 
                                                     
89 De façon générale, Philostrate représente très peu de scènes de combat armé et aucune scène de bataille ; il 
ἾἷὉὄΝpὄὧἸὨὄἷΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈὅΝὅpὁὄὈiἸὅΝΧἙἙ,ΝἄΝ« Arrhichion », auquel on peut joindre le combat à mains 
ὀὉἷὅΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ contre Antée en II, 21) ou de chasse (I, 28 « Les Chasseurs »), ou les scènes montrant les 
pὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁmἴἳὈΝ ΧἙ,Ν ἂΝ « Ménécée ») ou ses suites (I, 27 « Amphiaraos »). La fureur meurtrière de 
Clytemnestre en II, 10 « Cassandre »,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ἸὁἾiἷΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἷὀΝ ἙἙ,Ν ἀἁΝ « Héraclès furieux », sont présentées 
comme des massacres touchant à leur fin. 
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ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν ἵἷὄὈἳiὀὅΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ ὀἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἷὀὈΝ ὡΝ ὄiἷὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ mὁὀὈὄἳὀὈΝ ἾἷΝ même 
épisode ἷὈΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝ viὅiἴἾἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ iὀὀὁvἳὈiὁὀὅέΝ Ἔ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὀὁiὄὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ à 
ceux, immaculés, de Pélops, est toute symbolique et ne correspond pas aux pratiques des peintres de 
vases grecs, qui auraient au contraire tendance à jouer sur les alternances des couleurs des robes des 
ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ὉὀΝ mὩmἷΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ pὁὉὄΝ miἷὉὌΝ ἾἷὅΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝ ἾἷὅΝ ὉὀὅΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅέΝ ἜἷὅΝ ὧpὁὉὌΝ ὅὁὀὈΝ ἵἷὄὈἷὅΝ
souvent représentés ensemble sur le char dans la céramique grecque, mais ne sont jamais montrés en 
ὈὄἳiὀΝἶἷΝὅ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄ,ΝἷὈΝἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝἾἷΝὅὁὀὈ,ΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὄὁmἳiὀὅ,ΝiἾὅΝὅὁὀὈΝὡΝpiἷἶΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶ’ὉὀἷΝ
ἵὧὄὧmὁὀiἷΝἶἷΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝὀὁὀΝἶἷἴὁὉὈΝὅὉὄΝἾἷΝἵhἳὄέΝἜ’χἾphὧἷ, hormis sa probable présence sur le fronton 
est du temple de Zeus ἡἾὍmpiἷὀΝΧὁὶΝiἾΝὀ’iὀὈἷὄviἷὀὈΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΨ,ΝἷὅὈΝἳἴὅἷὀὈΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ
grecques et romaines de la course ; et les tombeaux des prétendants ὀ’ὍΝἸiἹὉὄἷὀὈΝἼἳmἳiὅέΝἙἾΝὍΝἳΝἶὁὀἵ,ΝὡΝ
coup sûr, un ensemἴἾἷΝἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝἷὈΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅΝἳὅὅὁὄὈiΝἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,ΝἷὈΝὀὁὀΝ
pas un emprunt à une tradition ὁὉΝ ὡΝ ὉὀΝ ἳὄὈΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,Ν ἷὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝ mὁiὀὅΝ ὡΝ ὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ ὄὧἷἾἾἷέΝ
Remarquons, pour finir, que la composition générale de la scène, qui place côte à côté le char brisé, un 
vaste public exprimant ses sentiments, le char victorieux, un personnage couronnant le vainqueur et le 
moment du baiser nuptial, fait davantage penser aux compositions à plusieurs séquences des 
sarcophages ὄὁmἳiὀὅΝ ὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ ἵὧὄἳmiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ ἉΝ mἳiὅΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἳὉΝ miἷὉὌΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ
ἶ’ὉὀἷΝὄἷpὄiὅἷΝἶiὄἷἵὈἷΝἶ’ὉὀΝὈὍpἷΝἶἷΝὅἵὨὀἷΝὄὧἷἾέ 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝὧἾἳἴὁὄἷΝἶὁὀἵ,ΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝἶἷΝἵἷὅΝpὄὁἴἳἴἾἷὅΝiὀὅpiὄἳὈiὁὀὅ,ΝὉὀΝὈἳἴἾἷἳὉΝἸiἵὈiἸΝὃὉiΝἾἷὉὄΝἷmpὄὉὀὈἷΝὈἷἾΝ
ou tel trait mais comprend aussi des éléments nouveaux, propres à mettre en avant une vision bien 
ἶὧἸiὀiἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἵἷὄὈἷὅΝiὀὅἵὄiὈἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳὀὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἶὁὀὀἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἾἷΝ
ὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶὉΝἵὁὉpἾἷΝἳmὁὉὄἷὉὌΝὅὉὄΝὉὀΝἡiὀὁmaos inhumain90έΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀΝὃὉἷΝἵἷΝὅὁiὈΝ
ici non pas Pélops, mais paradoxalement Oinomaos qui se trouve qualifié de barbare : ੜλα,Νπαῖ Χ…Ψ 
ĲσθΝĲİΝΟੁθσηακθ,Ν੪μ ੅ıαΝεα੿ΝǻδκηάįβμΝ੒ΝΘλઽιΝίΪλίαλσμΝĲİΝεİῖĲαδΝεα੿Ν੩ηઁμΝĲઁΝİੇįκμ. La barbarie est 
iἵiΝἶἷΝmœὉὄὅΝἷὈΝὀὁὀΝἶ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἷὈΝ ἾἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝϊiὁmὨἶἷ le Thrace est établi 
ὀὁὀΝ pἳὅΝ ὡΝ ἵἳὉὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’origine barbare de Diomède mais à cause de la similarité entre les deux 
ὅὁὉvἷὄἳiὀὅ,ΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝἵὄὉἷἾὅΝἷὈΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝἾiὧὅΝἳὉΝmὁὀἶἷΝhippiὃὉἷέΝÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ
par sa beauté digne des dieux plus encore que par son costume lydien : ces deux caractéristiques sont 
davantage encore mises en avant dans le tableau 30. Le caractère mutuel des sentiments de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ est fortement mis en avant dans la phrase : ĲઁθΝ η੻θΝ κ੣θΝ įλσηκθΝ ੒Ν ΠΫζκοΝ ĲİΝ εα੿Ν ਲΝ
੊ππκįΪηİδαΝ θδε૵ıδθΝ Χ…Ψ ਕζζάζπθΝ į੻ Χ…Ψ ਸ਼ĲĲβıγκθ,Ν ὁὶΝ Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ
ἵὁmmὉὀἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ὅὁὉmiὅὅiὁὀΝ mὉὈὉἷἾἾἷΝ ὄἷviἷὀὈΝ ὡΝ ἳἸἸiὄmἷὄΝ ἶὁὉἴἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶὉΝ ἵὁὉpἾἷέΝ Ἔ’iἶὧἷΝ
ὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝἳΝὄἷmpὁὄὈὧΝ ὅἳΝpὄὁpὄἷΝvictoire (੖ĲİΝਥμΝਕθįλઁμΝਸ਼εİδθΝθİθέεβεİ) – à savoir, prendre un 
époux malgré la volonté de son père – ἵὁmpἾὨὈἷΝἾἷΝpἳὄἳἾἾὧἾiὅmἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὧpὁὉὌ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἾὉὅΝἳἵhἷvὧὅΝ
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ. 
                                                     
90 Voir les remarques de Davidson (2003), p. 109 : « ἩhἳὈΝὋἷΝhἳvἷΝhἷὄἷ,ΝὅἷvἷὄἳἾΝhὉὀἶὄἷἶΝὍἷἳὄὅΝἳἸὈἷὄΝὈhἷΝὅὈὁὄὍ’ὅΝ
treatment by the vase-painters of Athens and southern Italy, is an interpretation of the myth as a celebration of 
the power of Éros leading to marriage ». 
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Ἔ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἵὁὉἾἷὉὄὅΝἷὈΝἶἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et ceux de Pélops confère à 
Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ ὉὀΝ ἶἷἹὄὧΝ ἶἷΝ mἳὀiἵhὧiὅmἷΝ iὀὧἶiὈ,Ν ὃὉἷΝ viἷὀὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝ ἾἷΝ ἶὧὅἳmὁὄὦἳἹἷΝ
ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ἳὅpἷἵὈὅΝ pὁὈἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝ ὈὄἳἹiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶe : Oinomaos ne semble pas 
mὁὄὈ,Ν ἶἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ὃὉἷΝ ὅἳΝ ἶὧἸἳiὈἷΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ἵἳὉὅἷὄΝ ἶ’ἳἸἸἾiἵὈiὁὀΝ ὡΝ ὅἳΝ ἸiἾἾἷ ; Myrtilos, quoique mentionné 
ἴὄiὨvἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝἾ’ἳἹἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷ,ΝἷὅὈΝἳἴὅἷὀὈΝἶὉΝὈἳἴἾἷἳὉΝἷὈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὀiΝἶἷΝὅἳΝὈὄἳhiὅὁὀ, ni de 
ὅὁὀΝ ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἹἳὄἶΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝ ἦὁὉὈἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ἷὅὈΝ pὁὄὈὧἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἷὈΝ
nuptiale de la victoire du couple. Les éléments merveilleux issus de la tradition antérieure, de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢélops parmi les dieux aux pouvoirs surnaturels du char, sont mis en avant à plaisir et 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἷὀΝἵὄὧἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὃὉiΝἸiἹὉὄἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝἷὈΝviἷὀὀἷὀὈΝἷὀΝἵὁὀἵἾὉὄἷΝἾἳΝ
description par des notations de mouvements ἈΝἾἷΝἴὁὀἶΝἶἷΝἾ’χἾphée hors de son cours pour couronner 
Pélops et la floraison des tombes des prétendants.  
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἶὧὈἳiἾὅΝ iὀὅὈἳὉὄἷΝ ἷὈΝ mἳiὀὈiἷὀὈΝ Ἶ’immἷὄὅiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ
héroïque qui était autrefois celui du passé lointain commun aux Grecs et qui est qualifié, chez 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,ΝἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝἶἷὅΝἸiἵὈiὁὀὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅέΝἜἷΝἵhὁiὌΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἶἷΝ ἸἳiὄἷΝἶἷΝ Ἶ’χὄἵἳἶiἷ le 
ἵἳἶὄἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἵὁὀὈὄiἴὉἷΝὡΝpἾἳἵἷὄΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝviὅiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpisode ὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝpὁὧὅiἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝ
ὀiΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ὀiΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ pἳὅὈὁὄἳἾἷ,Ν ἶὁὀὈΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὄἷpὄiὅΝ iἵi : le cadre rural, 
Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀὀivἷὀἵἷΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἳvἷἵΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝΧἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἾἷΝἶiἷὉ-fleuve, la 
terre faisant fleurir les tombes). Paraxodalement, faute de poèmes pastoraux conservés traitant de ce 
ὅὉἼἷὈ,Νἵ’ἷὅὈΝἾὡΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ la plus proche de la poésie pastorale qui ait été réalisée 
dans la littérature grecque, et elle est composée en prose. 
Le tableau 30 du livre I, conservé plus loin dans le recueil mais représentant un moment antérieur de 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, montre une approche globalement similaire mais un traitement un peu 
différent : 
ΠǼΛΟΦ 
Χ1ΨΝ΢Ĳκζ੽ į੻ ਖπαζά,ΝıξોηαΝਥεΝΛυįέαμ,Νεα੿ ηİδλΪεδκθΝਥθΝਫ਼πάθૉ πλυĲૉ Πκıİδį૵θΝĲİΝηİδįδ૵θΝਥμΝ
Ĳઁ ηİδλΪεδκθΝ εα੿ ਕΰΪζζπθΝ α੝Ĳઁ ੆ππκδμΝ įβζκῖ ΠΫζκπαΝ ĲઁθΝ ΛυįઁθΝ ਥπ੿ γΪζαĲĲαθΝ ਸ਼εκθĲα,Ν ੪μΝ
İ੡ιαδĲκΝĲ૶ Πκıİδį૵θδΝεαĲ੹ Ĳκ૨ ΟੁθκηΪκυ,Ν੖ĲδΝη੽ ξλોĲαδΝΰαηίλ૶ ੒ Οੁθσηακμ,Νਕζζ੹ εĲİέθπθΝ
ĲκઃμΝĲોμΝ੊ππκįαηİέαμΝਥλ૵θĲαμΝφλκθİῖ ĲκῖμΝĲκτĲπθΝਕελκγδθέκδμΝਕĲΪεĲπθΝζİσθĲπθΝεİφαζαῖμΝκੈκθΝ
γάλαθΝᾑλβεσĲİμέΝΚα੿ İ੝ξκηΫθ૳ Ĳ૶ ΠΫζκπδΝ ਸ਼εİδΝ ξλυıκ૨θΝਚληαΝ ਥεΝ γαζΪĲĲβμ,Ν ਱πİδλ૵ĲαδΝ į੻ κੂ 
੆ππκδΝεα੿ κੈκδΝįδαįλαηİῖθΝĲઁθΝǹੁΰαῖκθΝα੝ξηβλ૶ Ĳ૶ ਙικθδΝεα੿ ਥζαφλઽ Ĳૌ ੒πζૌ. ੘ η੻θΝκ੣θΝਛγζκμΝ
İ੝įλκηάıİδΝĲ૶ ΠΫζκπδ,ΝĲઁθΝį੻ Ĳκ૨ απΰλΪφκυΝਛγζκθΝਲηİῖμΝਥιİĲΪαπηİθέ 
ΧἀΨΝΟ੝ ΰ੹λΝıηδελκ૨ κੇηαδΝਕΰ૵θκμΝ੆ππκυμΝη੻θΝιυθγİῖθαδΝĲΫĲĲαλαμΝεα੿ η੽ ιυΰξΫαδΝĲ૵θΝıεİζ૵θΝĲઁ 
εαĲ੹ ਪθαΝα੝Ĳ૵θ,ΝਥηίαζİῖθΝį੻ α੝ĲκῖμΝηİĲ੹ Ĳκ૨ ξαζδθκ૨ φλσθβηαΝıĲોıαέΝĲİΝĲઁθΝη੻θΝਥθΝα੝Ĳ૶ Ĳ૶ 
η੽ γΫζİδθΝਦıĲΪθαδ,ΝĲઁθΝį’ΝਥθΝĲ૶ ελκαέθİδθΝίκτζİıγαδ,ΝĲઁθΝį’ΝਥθΝĲ૶ . . . .91 Ĳέγİıγαδ,Ν੒ į੻ ΰΪθυĲαδΝ
Ĳૌ ੮λ઺ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝεα੿ İ੝λİῖαδΝα੝Ĳ૶ αੂ ૧ῖθİμ,Ν੖ıαΝξλİηİĲέακθĲδέΝ ΧἁΨΝਯĲδΝεਕεİῖθκΝıκφέαμ·Ν੒ 
                                                     
91 Brève lacune dans le texte grec. 
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Πκıİδį૵θΝ Ĳκ૨ ηİδλαεέκυΝ ਥλઽ εα੿ ਕθαφΫλİδΝ α੝Ĳઁ ਥμΝ ĲઁθΝ ζΫίβĲα εα੿ Ĳ੽θΝΚζπγυ,Ν ੖ĲİΝ ΠΫζκοΝ
ਕıĲλΪοαδΝਥįσεİδΝĲ૶ ੭η૳έΝΚα੿ Ĳκ૨ η੻θΝΰαηİῖθΝκ੝εΝਕπΪΰİδΝα੝Ĳσθ,Νਥπİδį੽ ੮ληβεİθ,Νਕΰαπ૵θΝį੻ 
ਕζζ’Ν ਥφΪοαıγαδΝ ĲોμΝ ξİδλઁμΝ ਥηπΫφυεİΝ Ĳૌ įİιδઽ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ ਫ਼πκĲδγΫηİθκμΝ α੝Ĳ૶ Ĳ੹ ਥμΝ ĲઁθΝ
įλσηκθ,Ν੒ į੻ ਫ਼πΫλφλκθΝਵįβΝεα੿ <ਝζφİδઁθΝπθİῖἌ,Νεα੿ ਲ ੑφλઃμΝηİĲ੹ Ĳ૵θΝ੆πππθέΝǺζΫπİδΝį੻ ਲįઃ 
εα੿ ηİĲΫπλκθΝ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ ĲδΪλ઺ ਥπδıκίİῖθ,Ν ਸμΝ κੈαΝ ξλυıαῖ ζδίΪįİμΝ ਲ εσηβΝ Ĳκ૨ ηİδλαεέκυΝ
ਕπκıĲΪακυıαΝ ηİĲυπ૳ ੒ηκζκΰİῖ εα੿ ੁκτζ૳ ıυθαθγİῖ εα੿ ηİĲαπέπĲκυıαΝ ĲૌįİΝ εਕεİῖıİΝ ਥθΝ Ĳ૶ 
εαδλέ૳ ηΫθİδέΝ ΧἂΨΝ ΓζκυĲઁθΝ εα੿ ıĲΫλθαΝ εα੿ ੖ıαΝ πİλ੿ Ĳκ૨ ΰυηθκ૨ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ ਥζΫξγβΝ ਙθ,Ν
εαζτπĲİδΝ ਲ ΰλαφά·Ν ਥıγ੽μΝ ξξİδλέ,Ν ਥıγ੽μἌΝ α੝Ĳૌ εα੿ εθάηૉέΝ Λυįκ੿ ΰ੹λΝ εα੿ κੂ ਙθπΝ ίΪλίαλκδΝ
εαγİέλιαθĲİμΝ ਥμΝ ĲκδΪıįİΝ ਥıγોĲαμΝ Ĳઁ εΪζζκμΝ ζαηπλτθκθĲαδΝ ĲκδκῖıįİΝ ਫ਼φΪıηαıδθΝ ਥθઁθΝ
ζαηπλτθİıγαδΝ Ĳૌ φτıİδέΝΚα੿ Ĳ੹ η੻θΝਙζζαΝਕφαθો εα੿ İ੅ıπ,Ν Ĳઁ į੻ ĲોμΝıĲκζોμ, ਩θγαΝ੒ ੯ηκμΝ੒ 
ਕλδıĲİλσμ,ΝĲΫξθૉ ਱ηΫζβĲαδ,Ν੪μΝη੽ ελτπĲκδĲκΝα੝Ĳκ૨ ਲ α੝ΰά·ΝθτιΝĲİΝΰ੹λΝਥπΫξİδΝεα੿ ζαηπλτθİĲαδΝ
Ĳ૶ ੭η૳ Ĳઁ ηİδλΪεδκθ,Ν੖ıκθΝਲ θઃιΝĲ૶ ਦıπΫλ૳92. 
La progression de la description est tout aussi claire dans ce tableau que dans le précédent. Une série 
paratactique de groupes nominaux pose, sans en livrer la disposition précise, les éléments principaux 
ἶὉΝὈἳἴἾἷἳὉ,ΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝἸἾἳὅhἷὅΝviὅὉἷἾὅΝiὀὈἷὄὄὁmpὉἷΝἶὨὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὄὁἶὉiὈΝἾἳΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝἶὉΝ
sujet représenté. Le narrateur explique alors le sujet, pὉiὅΝὅ’iὀὈἷὄὄὁmpὈΝἷὈΝἷὌἳmiὀἷΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝpἾὉὅΝἷὀΝ
ἶὧὈἳiἾΝὡΝἾἳΝἸἳvἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳἴὍmἷΝἵὁmpἳὄἳὀὈΝἾἷὅΝἶiἸἸiἵὉἾὈὧὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et celles qui se 
présentent au peintre, comparaison qui détermine la problématique du reste du propos. Sont examinés 
ὅὉἵἵἷὅὅivἷmἷὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ὄὧὉὅὅiὈἷὅΝ ἾἷὅΝ ὃὉἳὈὄἷΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν Ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ et 
enfin Pélops lui-mὩmἷ,ΝἶὁὀὈΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅiἶὧὄὧὅΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀ,ΝἾἳΝἵhἷvἷἾὉὄἷΝἷὈΝἾἷΝvὩὈἷmἷὀὈ,ΝἷὀΝὈἷὄmiὀἳὀὈΝpἳὄΝ
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝimmἳἵὉἾὧἷέ 
                                                     
92 Philostrate, La Galerie de tableaux, I, 30 : « (1) Des vêtements somptueux, le costume lydien, un jeune 
hὁmmἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἶὉΝ pὄἷmiἷὄΝ ἶὉvἷὈ,Ν ἢὁὅἷiἶὁὀ souriant à ce jeune homme, et lui faisant don de chevaux 
superbes, tout nous fait reconnaître Pélops le Lydien, venu vers la mer pour appeler la colère de Poseidon contre 
Oinomaos. Ce prince ne voulant point de gendre, comme on sait, faisait périr tous les prétendants 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ; puis, à la manière des chasseurs qui ont pris des bêtes sauvages, se composait un trophée avec la 
tête, les mains et les pieds de ses victimes. Pélops a prié ἈΝἷὈΝvὁiἾὡΝὃὉ’iἾΝvὁiὈΝὅὁὄὈiὄΝἶἷὅΝἸἾὁὈὅΝὉὀΝἵhἳὄΝἷὀΝὁὄ,ΝὈὄἳὭὀὧΝ
par des chevaux de terre ferme, mais capables de traverser la mer ÉgéἷΝὅἳὀὅΝmὁὉiἾἾἷὄΝ Ἶ’ἷὅὅiἷὉΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝ
rapide. Pélops parcourra la carrière avec succès, mais voyons avec quel succès le peintre a parcouru la sienne. (2) 
ἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpὁiὀὈ,ΝἷὀΝἷἸἸἷὈ,ΝpὁὉὄΝἾ’ἳὄὈiὅὈἷΝὉὀἷΝpἷὈiὈἷΝἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝὃὉἷΝἶ’ἳὈὈἷἾἷὄΝὃὉἳὈὄἷΝἵhἷvἳὉὌΝὡΝὉὀΝἵhar, de manière à 
ἾἳiὅὅἷὄΝvὁiὄΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝἼἳmἴἷὅΝὅἳὀὅΝὃὉ’iἾΝὍΝἳiὈΝἵὁὀἸὉὅiὁὀ ; de les montrer à la fois impétueux et dociles au frein, de 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝ Ἶ’ὉὀΝ impἳὈiἷὀὈΝ ἶἷΝ pἳὄὈiὄ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὈὄὧpiἹὀἳὀὈ,Ν pἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ὅἷΝ ἾἳiὅὅἷΝ mἳὀiἷὄ,Ν ἷὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ
quatrième, ἸiἷὄΝἶἷΝpὁὄὈἷὄΝὉὀΝὅiΝἴἷἳὉΝἵἳvἳἾiἷὄ,ΝὅἷmἴἾἷΝhἷὀὀiὄέΝΧἁΨΝἑἷἵiΝἷὀἵὁὄἷΝἷὅὈΝὉὀἷΝpὄἷὉvἷΝἶ’hἳἴiἾἷὈὧέΝἢὁὅἷiἶὁὀ 
aime le jeune homme depuis le jour où Pélops, sortant du bassin de Clotho,Ν ὧἴἾὁὉiὈΝ ἾἷΝἶiἷὉΝpἳὄΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝ ὅὁὀΝ




viὅἳἹἷ,Νὅ’ὉὀiὈΝἳὉΝἶὉvἷὈΝἶἷὅΝ ἼὁὉἷὅ,ΝἷὈΝ tombant de chaque côté de la tête, reste gracieusement immobile. (4) Les 
flancs, la poitrine et tout ce que du corps nu de Pélops on pourrait dire, la peinture le cache ; un vêtement couvre 
<le bras et > même la jambe ἉΝἵ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝἜὍἶiἷὀὅ et autres barbares emprisonnent la beauté dans les habits, et 
se parent fièrement de leurs tissus quand ils pourraient se parer des grâces naturelles. Le corps est donc tout 
entier caché ἈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἾὡΝὁὶΝἵὁmmἷὀἵἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἹἳὉἵhἷ,ΝἾἳΝὈὉὀiὃὉἷ mἳἾΝἳἼὉὅὈὧἷΝὅ’ἷὀὈὄὁὉvὄἷΝpὁὉὄΝἷὀΝἾἳiὅὅἷὄΝvὁiὄΝ
Ἶ’ὧἵἾἳὈ ἉΝἵἳὄ,ΝἾἳΝὀὉiὈΝἵὁὉvὄἳὀὈΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝἾἷΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἷὅὈΝὧἵἾἳiὄὧΝpἳὄΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝὃὉiΝὄἳὍὁὀὀἷΝἵὁmmἷΝἾ’ὧὈὁiἾἷΝἶὉΝ
soir au milieu des ténèbres. » 
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Les sources employées par Philostrate pour ce tableau sont moins compliquées à déterminer : la dette 
ἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὀvἷὄὅΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique de Pindare est plus importante et plus manifeste que pour le 
précédent. ἥ’iἾΝ ὀ’ἷὌiὅὈἷΝ ἷὀΝ ἷἸἸἷὈΝ ἳὉἵὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ piἵὈὉὄἳἾἷΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝ ἷὈΝ iἶἷὀὈiἸiὧἷΝ ὡΝ ἵὁὉpΝ ὅίὄΝ ὃὉiΝ
représenterait un tel face à face entre Pélops et Poséidon, la scène figure en revanche, presque à 
Ἶ’iἶἷὀὈiὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ ἶἷΝἢiὀἶἳὄἷέ Le lieu, le moment de la journée, les circonstances sont les 
mὩmἷὅ,Ν ἷὈΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,Ν ἵὁhὧὄἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ pὁiὀὈΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὈἳἴἾἷἳὉ,Ν ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mὩmἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ἳὉὌΝ
ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὈὁmἴἷΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶὉΝmὁὄὈἷἾΝἷὈΝὡΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝὃὉiΝὅ’ἷὀὅὉiὈ,Νἵe qui 
donne lieu à deux brèves ekphraseis ἶἳὀὅΝ Ἶ’ekphrasis,Ν Ἶ’ὉὀἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ὅὉὄἹiὅὅἳὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝmἷὄ,Ν
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὉἶὄὁὀ de Clotho, scènes provenant directement du poème pindarique. La différence 
principἳἾἷ,Ν ὁὉὈὄἷΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ pὄὧviὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἶiὄἷἵὈΝ ὁὉΝ iὀἶiὄἷἵὈΝ ἶἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,Ν ὄὧὅiἶἷ,Ν
comme dans le tableau précédent, dans la nature du char, dont les chevaux ne sont pas ailés, 
contrairement à ceux décrits par Pindare, et se caractérisent encore une fois par leur capacité à galoper 
ὅὉὄΝἾἷὅΝἸἾὁὈὅΝὅἳὀὅΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷὄέΝἜ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝpὁὄὈὧἷΝὡΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἵὁὄὄἷἵὈἷΝἶἷὅΝἼἳmἴἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἷὈΝ
au souci de variatio apporté à leurs attitudes ne peut que faire penser aux fréquentes représentations de 
quadriges dans la céramique grecque classique, attique ou italiote, sur les scènes figurant la course 
pour Hippodamie ὁὉΝὅὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὈὍpἷὅΝἶἷΝὅἵὨὀἷὅέΝ 
ἜἷΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἵὁὀὈiἷὀὈΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀ,ΝἷὈΝἷὀὈὄἷmὩἾἷΝἶἷὅcription 
ἷὈΝἳὀἳἾὍὅἷΝἵὄiὈiὃὉἷ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝmὁὀὈὄἷΝἾἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷἸἸἷἵὈὉὧΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et le travail 
du peintre. Les différents éléments du tableau sont donnés à imaginer aux lecteurs en même temps 
ὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝἷὌpἾiὃὉὧὅΝἷὈΝἼὉἹὧὅ : pour montrer la façon dont le peintre a bien su représenter les chevaux, 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἵὁmmἷὀἵἷΝpἳὄΝἾ’ἷὌpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝpὄὁἴἾὨmἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝἷὈΝmἷὈΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
ἳὈὈiὈὉἶἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’iἾΝἾἷὅΝἶὁὀὀἷΝὡΝimἳἹiὀἷὄέΝἜἷΝmὩmἷΝpὄὁἵὧἶὧΝἷst employé pour 
juger et approuver la représentation de Poséidon ἈΝἾἷΝἴὄἷἸΝὄἳppἷἾΝὀἳὄὄἳὈiἸΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝὃὉiΝἾ’ἳΝὉὀiΝὡΝἢὧἾὁpὅΝ
ἷὈΝἶἷΝἾἳΝἴiἷὀvἷiἾἾἳὀἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἵὁὀὅἷὄvὧἷΝὡΝὅὁὀΝὧἹἳὄἶΝviἷὀὈΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἸὁὉὄὀiὄΝὉὀἷΝἴὄὨvἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝὅἵὨὀἷΝὡΝ
imaginer aux ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ἸὁὉὄὀiὄΝ ὉὀἷΝ ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ pὅὍἵhὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἳὉὌΝ ἵhὁiὌΝ ἶὉΝ pἷiὀὈὄἷ : 
Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ὅὁὀὈΝ ἼὉἹὧὅΝ ὄὧὉὅὅiὅΝ ἵἳὄΝ ἵὁὀἸὁὄmἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷΝ
psychologique, de même que la fierté du jeune homme, appuyée par la coiffe exotique qὉ’ἷὅὈΝἾἳΝὈiἳὄἷέΝ
Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ « iἾΝ ὄἷὅpiὄἷΝ Ἶ’χἾphὧἷ » (ਝζφİδઁθΝ πθİῖΨ,Ν ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ ἷὈΝ
ἶὧὅiἹὀἷΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶ’ὉὀΝἵὁὉὄἷὉὄΝhἳἾἷὈἳὀὈ,ΝpἳὄΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἳὉὌΝἵὁὉὄὅἷὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅΝὃὉiΝἳvἳiἷὀὈΝἾiἷὉΝὅὉὄΝἾἷὅΝ
bords du fleuve, montre ἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἶ’iὀἵἾὉὄἷΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝpaideia dans une galerie de 
tableaux qui ne se cantonne pas au seul domaine de la peinture93. Le fait que le tableau de Philostrate 
ὀἷΝὅἷΝἵἳὀὈὁὀὀἷΝpἳὅΝὡΝὉὀἷΝpὉὄἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶ’imἳἹἷΝὄἷὅὅὁὄὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝ
ὅὉὄΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἾἳiὅὅὧΝ ὈὁὉὈΝ ἷὀὈiἷὄΝ ὡΝ Ἶ’imἳἹiὀἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅ : Philostrate se 
concentre sur quelques points principaux, mais ne se soucie pas de fournir une description factuelle 
                                                     
93 Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧἷΝἶὨὅΝLes Oiseaux ἶ’χὄiὅὈὁphἳὀἷ, 1121. 
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exhaustive qui permettrait de peindre un tableau entier sur ses indications ; certains éléments sont 
ἾἳiὅὅὧὅΝὡΝἾ’imἳἹiὀἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅέ 
La beauté de Pélops ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἾὁὀἹΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὃὉiΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὄἳὄἷὅΝpὁὄὈὄἳiὈὅΝἶὉΝhὧὄὁὅ 
dans lἳΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἷὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝ ὄἷpὄiὅἷΝἳmpἾiἸiὧἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ, dont Philostrate 
ἵὁὀὅἷὄvἷΝἷὈΝἶὧvἷἾὁppἷΝἾἳΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷΝὧὄὁὈiὃὉἷέΝἦὁὉὈΝἵὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝpὄὧἵὧἶἷὀὈ,ΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ
origines lydiennes du héros donne lieu à une ἴὄὨvἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἳὈiὁὀΝ ἷὈhὀὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ mœὉὄὅΝ ἶἷὅΝ
Lydiens, qui confère à nouveau une légitimité au tableau, présenté comme conforme à la 
vὄἳiὅἷmἴἾἳὀἵἷ,ΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅέΝἜ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶiὅἵὄὨὈἷΝἶἷὅΝἴἷἳὉὈὧὅΝἶiὅὅimὉἾὧἷὅΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἶὉΝ ἼἷὉὀἷΝ
hὁmmἷΝἷὀΝmἷὈΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἶὧὅiὄἳἴἾἷ,ΝἷὈΝἵὉἾmiὀἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝimmἳἵὉἾὧἷ,ΝὡΝ
nouveau reprise de Pindare et amplifiée à la faveur de la mention du pan de vêtement au négligé 
savant et des détails portant sur la lumière du tableau, qὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὧvὁὃὉὧἷΝ ὃὉ’ἳὉΝ mὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ
conclusion.  
Plusieurs siècles après Pindare,Ν ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ ὄἷpὄἷὀἶΝ ἳiὀὅiΝ ἾἷΝ ὈhὨmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ en tant 
ὃὉ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἶὧὅiὄΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝἷὈΝἷὀΝἾivὄἷΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝvἷὄὅiὁὀέΝϊἷὉὌΝpὁiὀὈὅΝὅὁὀt remarquables à ce sujet. Le 
pὄἷmiἷὄΝἷὅὈΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἵὁmpἾὨὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝΧὄὧἷἾἾἷΝὁὉΝivὁiὄiὀἷΨΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ figurée, qui 
achève de montrer que le tableau décrit ici par Philostrate est une construction littéraire et non une 
ὈὄἳὀὅpὁὅiὈiὁὀΝ ἶiὄἷἵὈἷΝἶ’ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶ’œὉvὄἷΝ ἴiἷὀΝ ἵὁὀὀὉ : pour autant que nous connaissions la tradition 
iconographique ὅὉὄΝἢὧἾὁpὅ,ΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ iἵiΝ ὅ’ἷὀΝ ὧἵἳὄὈἷΝpὁὉὄΝpὄiviἾὧἹiἷὄΝὉὀἷΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝ
transpose en un tablἷἳὉΝ imἳἹiὀἳiὄἷέΝ ἜἷΝ ἶἷὉὌiὨmἷΝ pὁiὀὈΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ pἷὉΝ ἸἳὀὈἳὅὈiὃὉἷΝ
ἷὀὈὄἷὈἷὀὉἷΝ pἳὄΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὀἳὈὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷ,Ν ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὀἷΝ pὄὧἵiὅἷΝ ἼἳmἳiὅΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈ,Ν
ἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἢiὀἶἳὄἷ,Νὅ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷΝἷὀΝivὁiὄἷ ou de la véritable épaule du jeune 




Ἶ’ὧpἳὉἾἷ,ΝὀὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, mais des PélopidesέΝἓὀΝἳἵhἷvἳὀὈΝ ἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶὉΝὅἳὉvἷὈἳἹἷΝἶ’χὀἶὄὁmὨἶἷ 
par Persée, le narrateur indique : ਥλλυıγπθΝ ΠİζκπέįαδΝ παλ੹Ν ĲઁθΝ Ĳκ૨Ν ΠİλıΫπμΝ ੯ηκθ94. Ce détail 
mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἳiὈΝ Ἶ’idée, bien attestée par ailleurs, qui prêtait aux descendants de 
ἢὧἾὁpὅΝὉὀΝὅiἹὀἷΝphὍὅiὃὉἷΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝὃὉ’iἾὅΝpὁὄὈἳiἷὀὈΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἷὈΝὃὉiΝpὄἷὀἶΝἶivἷὄὅἷὅΝἸὁὄmἷὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝ
textes. Or ce détail, qui, comme nous le verrons plus loin, est caractéristique des auteurs cultivés de la 
ἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Νὀ’ἳΝἳὉἵὉὀΝὧὃὉivἳἾἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝἶ’ὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ propre 
ἳὉὌΝἶiὅἵὁὉὄὅΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ,ΝὃὉἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝpὄὁἼἷὈὈἷΝὅὉὄΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἸiἵὈivἷὅΝἷὀΝ
dépassant les limites des conventions des peintres de vases et les habitudes réelles des peintres dans 
leurs représentations de Pélops. 
 
                                                     
94 Philostrate, La Galerie de tableaux, I, 29 : « Laissons les Pélopides se vanter de leur épaule ἉΝἷἾἾἷΝὀ’ὧἹἳἾἷΝpὁiὀὈΝ
celle de Persée. » 
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5.1.2. Les Tableaux de Philostrate le Jeune : une ekphrasis plus picturale, une course plus 
incertaine 
 
Probable petit-fils de ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ (il cite un Philostrate auteur des premiers Tableaux en le 
présentant comme son grand-père maternel), Philostrate le Jeune compose à son tour une galerie de 
tableaux dont les sujets reprennent en partie ceux traités par son prédécesseur ἉΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶὉΝὈἳἴἾἷἳὉΝ
ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὅἳἵὄἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ, et qui représente non pas le dénouement mais le départ de la course pour 
Hippodamie. 
ΠǼΛΟΦέ 
(1) ੘ η੻θΝ ਫ਼π੻λΝ ĲİĲλυλπθΝ įδ’Ν ਱πİέλκυΝ ηΫıβμΝ ੂππİτıİδθΝ ηΫζζπθΝ ਫ਼π’Ν ੑλγૌ ĲδΪλ઺ εα੿ Λυįέ઺ 
ıĲκζૌ,ΝΠΫζκο,Νκੇηαδ,ΝγλαıઃμΝਲθέκξκμΝεαζઁθΝİੁπİῖθέΝ੍γυθİΝΰΪλΝπκĲİΝεα੿ įδ੹ γαζΪııβμΝĲκυĲ੿ Ĳઁ 
ਚληα,ΝΠκıİδį૵θκμ,Νκੇηαδ,ΝįσθĲκμΝਙελ઺ Ĳૌ Ĳκ૨ Ĳλκξκ૨ ਖοῖįδ,Νਫ਼π’ΝਕįδΪθĲ૳ ਙικθδΝĲ੹ ĲોμΝΰαζάθβμΝ
įδαγΫπθΝθ૵ĲαέΝΧἀΨΝਜ਼ηηαΝį’Να੝Ĳ૶ ΰκλΰઁθΝεα੿ α੝ξ੽θΝਕθİıĲβεઅμΝĲઁ ĲોμΝΰθυηβμΝਪĲκδηκθΝਥζΫΰξİδΝਸ਼ 
ĲİΝ ੑφλઃμΝ ਫ਼πİλαέλκυıαΝ įβζκῖ εαĲαφλκθİῖıγαδΝ ĲઁθΝ ΟੁθσηακθΝ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ ηİδλαεέκυέΝ Φλκθİῖ ΰ੹λΝ
ĲκῖμΝ ੆ππκδμ,Ν ਥπİδį੽ ਫ਼οατξİθΫμΝ ĲİΝ εα੿ πκζζκ੿ ĲઁθΝ ηυεĲોλαΝ εα੿ εκῖζκδΝ Ĳ੽θΝ ੒πζ੽θΝ εα੿ Ĳઁ ੕ηηαΝ
ευΪθİκέΝĲİΝεα੿ ਪĲκδηκδΝξαέĲβθΝĲİΝਕηφδζαφો ευαθ૵θΝਕπαδπλκ૨θĲİμΝα੝ξΫθπθ,Ν੔μΝį੽ γαζαııέπθΝ
ĲλσπκμέΝΧἁΨΝΠζβıέκθΝį੻ α੝Ĳ૵θΝ੊ππκįΪηİδαΝĲ੽θΝη੻θΝπαλİδ੹θΝαੁįκῖ ΰλΪφκυıα,ΝθτηφβμΝį੻ ıĲκζ੽θΝ
ਕηπİξκηΫθβΝίζΫπκυıΪΝĲİΝੑφγαζηκῖμΝκ੆κδμΝαੂλİῖıγαδΝĲઁ Ĳκ૨ ιΫθκυΝη઼ζζκθέΝਫλઽ ĲİΝΰ੹λΝεα੿ ĲઁθΝ
ΰİθθάĲκλαΝηυıΪĲĲİĲαδΝ ĲκδκτĲκδμΝ ਕελκγδθέκδμΝφλκθκ૨θĲα,Ν ਘ į੽ εα੿ ੒λઽμ,Ν εİφαζ੹μΝ ĲατĲαμΝ Ĳ૵θΝ
πλκπυζαέπθΝ ਕθβηηΫθβθΝ ਦεΪıĲβθ,Ν εα੿ ıξોηαΝ įΫįπεİθΝ ੒ ξλσθκμΝ ੅įδκθ,Ν ੔θΝ ਪεαıĲκμΝ ਕπυζİĲκΝ
ıφ૵θέΝΣκઃμΝΰ੹λΝį੽ ηθβıĲોλαμΝĲોμΝγυΰαĲλઁμΝਸ਼εκθĲαμΝεĲİέθπθΝਕΰΪζζİĲαδΝĲκῖμΝΰθπλέıηαıδΝĲκ૨ 
φσθκυέΝ ΧἂΨΝ Ǽ੅įπζαΝ į੻ ਫ਼πİλδπĲΪηİθαΝ ıφ૵θΝ ੑζκφτλİĲαδΝ ĲઁθΝ ਦαυĲ૵θΝ ਕΰ૵θαΝ Ĳૌ Ĳκ૨ ΰΪηκυΝ
ιυηίΪıİδΝ ਥφυηθκ૨θĲα,Ν ιυηίોθαδΝ ΰ੹λΝ į੽ ੒ ΠΫζκο,Ν ੪μΝ ਥζİυγΫλαΝ ζκδπઁθΝ ਲ παῖμΝ İ੅βΝ Ĳκ૨ 
ਕζΪıĲκλκμέΝεα੿ ੒ ΜυλĲέζκμΝį੻ ιυθέıĲπλΝĲોμΝιυηίΪıİπμΝα੝ĲκῖθΝਥıĲδθέΝ ΧἃΨΝ੘ į’Νκ੝εΝਙπκγİθΝ੒ 
Οੁθσηακμ,Ν ਕζζ’Ν ਪĲκδηκθΝ α੝Ĳ૶ Ĳઁ ਚληαΝ εα੿ Ĳઁ įσλυΝ ਫ਼πİλĲΫĲαĲαδΝ Ĳκ૨ įέφλκυΝ εαĲαζαίσθĲδΝ Ĳઁ 
ηİδλΪεδκθΝεĲİῖθαδ,Ν੒ į੻ Ĳ૶ παĲλ੿ γτπθΝਡλİδΝıπİτįİδΝਙΰλδκμΝ ੁįİῖθΝεα੿ φκθ૵θΝĲઁ ੕ηηαΝεα੿ ĲઁθΝ
ΜυλĲέζκθΝਥπδıπΫλξİδέΝΧἄΨΝਯλπμΝį੻ εαĲβφ੽μΝĲઁθΝਙικθαΝĲκ૨ ਚληαĲκμΝਥθĲΫηθİδΝਦεΪĲİλκθΝįδįκઃμΝ
ਥθθκİῖθ,Ν੖ĲδΝĲİΝਥλ૵ıαΝਲ εσλβΝĲκ૨ ਥλ૵θĲκμΝਥπ੿ ĲઁθΝπαĲΫλαΝιυηίαέθİδΝεα੿ Ĳ੹ ηΫζζκθĲαΝπİλ੿ Ĳ੽θΝ
ΠΫζκπκμΝκੁεέαθΝਥεΝΜκδλ૵θΝΰέΰθİıγαδ95.  
                                                     
95 Philostrate le Jeune, Imagines, 9: « PÉLOPSέΝΧ1ΨΝἜ’hὁmmἷΝmὁὀὈὧΝὅὉὄΝὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷΝὃὉiΝὅ’ἳppὄὩὈἷΝὡΝἾἷΝmἷὀἷὄΝὡΝ
ὈὄἳvἷὄὅΝ Ἶ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶἷὅΝ Ὀἷὄὄἷὅ,ΝpὁὄὈἳὀὈΝὉὀἷΝ ὈiἳὄἷΝἶὄὁiὈἷΝἷὈΝὉὀἷΝ ὈἷὀὉἷΝ ἾὍἶiἷὀὀἷ,Νἵ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅ, je pense, un « cocher 
courageux », peut-ὁὀΝἴiἷὀΝἶiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝὃὉ’iἾΝἾἷΝmἷὀἳ jadis à travers la mer même, ce char, présent de Poséidon, je 
pense, courant sur le dos de la mer paisible sur la partie extrême de la jante de la roue, sous des essieux non 
mὁὉiἾἾὧὅέΝΧἀΨΝἥὁὀΝœiἾΝἼἷὈἳὀὈΝἶἷὅΝὧἵἾἳiὄὅΝἷὈΝὅὁὀΝἵὁὉΝὄἷἶὄἷὅὅὧΝἳἵἵusent le caractère résolu de sa pensée et son sourcil 
ἾἷvὧΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὅὈΝmὧpὄiὅὧΝpἳὄΝἾἷΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷέΝἑ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἸiἷὄΝἶἷΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾὅΝ
pὁὄὈἷὀὈΝhἳὉὈΝἾἳΝὈὩὈἷ,ΝὃὉ’iἾὅΝὁὀὈΝἾἷΝὀἳὅἷἳὉΝἾἳὄἹἷ,ΝἾἷΝὅἳἴὁὈΝἵὄἷὉὌ,ΝἾ’œiἾΝὅὁmἴὄἷ,ΝἷὈΝὃὉ’iἾὅΝἾὨvἷὀὈΝἾἷὉὄΝὧpἳiὅὅἷΝἵὄiὀiὨὄἷΝ
ὅὉὄΝἾἷὉὄὅΝἵὁὉὅΝὁmἴὄἷὉὌ,ΝἴiἷὀΝὡΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝmἳὄiὀὅέΝΧἁΨΝἢὄὨὅΝἶ’ἷὉὌΝἷὅὈΝἘippὁἶἳmiἷ, qui donne à sa joue 
la teinte de sa pudeur et porte une robe de jeune fille, et elle regarde avec des yeux qui préfèrent le parti de 
Ἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄέΝ ἑἳὄΝ ἷἾἾἷΝ Ἶ’ἳimἷ,Ν ἷὈΝ ὀ’ἳΝ ὃὉ’ἳvἷὄὅiὁὀΝ pὁὉὄΝ ὅὁὀΝ ἹὧὀiὈἷὉὄΝ ὃὉiΝ ὅ’ἷὀὁὄἹὉἷiἾἾiὈΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὈἷὄὄiἴἾἷὅΝ ἶὧpὁὉiἾἾἷὅ,Ν
ὃὉ’ἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝὈὉΝvὁiὅΝἳὉὅὅi,ΝἵἷὅΝὈὩὈἷὅΝἶὁὀὈΝἵhἳἵὉὀἷΝἳΝὧὈὧΝὅὉὅpἷὀἶὉἷΝἳὉὌΝpὁὄὈiὃὉἷὅ,ΝἷὈΝὉὀἷΝἳppἳὄἷὀἵἷΝἶiὅὈiὀἵὈἷΝ leur 
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ἜἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ pὄὁἹὄἷὅὅἷΝ ἶ’ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἷὀΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ ἳἾὈἷὄὀἷὄΝ ἾἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷὅἵὄiptifs et 
ὀἳὄὄἳὈiἸὅ,ΝἵἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝpὄὁἹὄἷὅὅἳὀὈΝpἳὄἳἾἾὨἾἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἷὌpὁὅiὈiὁὀΝἳὉΝὀœὉἶΝἶἷΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷ,ΝpὉiὅΝὡΝὉὀἷΝἵhὉὈἷΝ
qui indique le dénouement à venir de la course. Pélops est le premier décrit sur son char merveilleux, 
puis Hippodamie pὄὨὅΝἶὉΝἵhἳὄ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝὄἷἹἳὄἶΝvἷὄὅΝἢὧἾὁpὅΝἶὁὀὀἷΝἾiἷὉΝὡΝἾ’ἷὌpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝmὉὈὉἷἾΝ
des futurs époux, puis les têtes coupées des prétendants, auxquelles le propos attribue, en leur donnant 
ἾἳΝpἳὄὁἾἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝἸὄἳppἳὀὈἷ,ΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὄὉἳὉὈὧΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et la promesse de Pélops. La 
description se termine par Oinomaos, qui sacrifie à Arès près de son char en compagnie de Myrtilos, et 
le détail final (Éros rompaὀὈΝἾ’ἳὌἷΝἶὉΝἵhἳὄΨΝἳmὨὀἷΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝ
destinée des Pélopides.  
Le tableau décrit par Philostrate le Jeune constitue une ekphrasis principalement visuelle : iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ὍΝ
ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ pἳὅΝ ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝ ἼὁὉἳὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’iἾἾὉὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἴὄὉiὈΝ ὁὉΝ ἶἷΝ mὁὉvἷmἷὀὈὅΝ viἸὅΝ ΧἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝ ὡΝ
Ἶ’ὁὉvἷὄὈὉὄἷΝ ἶὉΝ ὈἳἴἾἷἳὉΝ en I, 17), et les différents éléments de la scène sont décrits avec plus de 
précision que chez ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝἾἳiὅὅἷΝpἳὄἸὁiὅΝἶἷὅΝpἳὀὅΝἷὀὈiἷὄὅΝἶ’ὉὀἷΝ
peinture à la libre imagination des lecteurs (Poséidon en I, 30). Le tableau de Philostrate le Jeune est 
aussi nettement plus proche que ceux décrits par son grand-père de ce qui est effectivement connu de 
la tradition iconographique ἈΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἷὅὈΝ ἶὧἵὄiὈἷΝ iἵiΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὅἷΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷὄΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ
vases attiques ou italiotes que nous avons analysés dans un chapitre précédent96, ὈἳὀὈΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝ
nombreux à représenter ce moment du départ de la course que parce que les activités des personnages 
(Oinomaos ὅἳἵὄiἸiἳὀὈΝἳvἳὀὈΝἶἷΝmὁὀὈἷὄΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἵhἳὄ,ΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝὅἳΝἾἳὀἵἷΨΝἷὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
comme les têtes des prétendants ὁὉΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’Éros ὅἷΝὅiὈὉἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἾἷiὀἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
figurées grecques. La symbolique même mise en place par la scène (les têtes des prétendants faisant 
ὄἷὅὅὁὄὈiὄΝ ἾἳΝἵὄὉἳὉὈὧΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝÉros annonçant la victoire du jeune couple) est très proche de celle 
ὃὉiΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅέΝϊἷΝ ἾὡΝ ὡΝ ἷὀΝ ἵὁὀἵἾὉὄἷΝ ὃὉἷΝ Philostrate le Jeune ἶὧἵὄiὈΝ ὉὀἷΝœὉvὄἷΝ
réelle, il y a un pas que la prudence incite à ne pas franchir ; mais il est certain que ce ὈἳἴἾἷἳὉΝὅ’iὀὅpiὄἷΝ
ἶἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝpὄὨὅΝἶ’œὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἳὍἳὀὈΝὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝἷὌiὅὈὧέ 
Ἔ’œὉvὄἷΝἶἷΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝὀ’ἷὀΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝhὍἴὄiἶἷΝἷὈΝὅἷὅΝiὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅέΝἙἾΝὅἷmἴἾἷΝ
ainsi reprendre et réagencer plusieurs éléments présents dans les deux tableaux consacrés à Pélops par 
son grand-père ἈΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἸiἷὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾἳΝὈiἳὄἷΝὃὉ’iἾΝpὁὄὈἷΝἷὈΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝὃὉἷΝἵhἷὐΝ
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, paraissent repris du tableau 30, tandis que la reprise des mêmes choix principaux 
au sein des variantes possibles (la version pindarique et le pouvoir du char consistant à filer sur les 
                                                                                                                                                                      
ἳΝὧὈὧΝἶὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἾἷΝmὁmἷὀὈΝἳὉὃὉἷἾΝἵhἳἵὉὀΝἶ’ἷὉὌΝἳΝpὧὄiέΝἑἳὄΝἵ’ἷὅὈΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝἷὀΝὈὉἳὀὈΝἵἷὉὌΝὃὉiΝvἷὀἳiἷὀὈΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝ
ὡΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἸiἾἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὈiὄἷΝ ὅἳΝ ἹἾὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝmἳὄὃὉἷὅΝ ἶἷΝmἷὉὄὈὄἷέΝ ΧἂΨΝἝἳiὅΝ ἾἷὉὄὅΝ ἸἳὀὈὲmἷὅΝ ἷὀΝ vὁἾΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
hauteurs déplorent leur éprἷὉvἷΝἷὀΝἵhἳὀὈἳὀὈΝἾ’ἳἵἵὁὄἶΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝἵἳὄΝὅἷἾὁὀΝἾἷὉὄὅΝἶiὄἷὅΝἢὧἾὁpὅΝἳΝἵὁὀἵἾὉΝὉὀΝἳἵἵὁὄἶΝ
ὅἷἾὁὀΝἾἷὃὉἷἾΝὡΝἾ’ἳvἷὀiὄΝἾἳΝἸiἾἾἷΝὅἷὄἳiὈΝ ἾiἴὄἷΝἶἷΝἾ’ἷmpὄiὅἷΝἶὉΝmἳὉἶiὈέΝἓὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ est le témoin de leur accord. (5) 
Mais ἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾὁiὀ,ΝἳὉΝἵὁὀὈraire : près de lui se trouve son attelage et par-dessus le char a été placée la 
lance ἶὁὀὈΝiἾΝὈὉἷὄἳΝἾἷΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἾἷΝὄἳὈὈὄἳpἷὄἳέ Et il se hâte de sacrifier à son père Arès,ΝὅἳὉvἳἹἷΝὃὉ’iἾΝ
ἷὅὈΝὡΝvὁiὄ,Ν Ἶ’œiἾΝmἷὉὄὈὄiἷὄ,ΝἷὈΝ iἾΝpὄἷὅὅἷΝἝὍrtilos. (6) Mais Éros,ΝἵὁὀὈὄiὈ,ΝἵὁὉpἷΝἾ’ἳὌἷΝἶὉΝἵhἳὄ,ΝἶὁὀὀἳὀὈΝὡΝmὧἶiὈἷὄΝ
deux choses : ὃὉἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸἷmmἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἶἷΝὅὁὀΝἳmὁὉὄἷὉὌΝὈὁmἴἷΝἶ’ἳἵἵὁὄἶΝἵὁὀὈὄἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉἷΝ
Ἶ’ἳvἷὀiὄΝὄὧὅἷὄvἷΝὡΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝviἷὀὈΝἶἷὅΝἝὁiὄἷὅ.  » (Je traduis.) 
96 Voir le chapitre 2. 
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ἸἾὁὈὅΝ ὅἳὀὅΝ ὅἷΝmὁὉiἾἾἷὄΨΝmὁὀὈὄἷΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ὃὉ’ἷὌἷὄἵἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἹἳἾἷὄiἷΝ ἶἷΝ ὈἳἴἾἷἳὉὌΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὅἷἵὁὀἶἷέΝ
Mais la citation homérique γλαıઃμΝਲθέκξκμ97 qui qualifie Pélops au début du texte paraît établir un ton 
différent de celui adopté par ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ : si la composante amoureuse est toujours présente 
pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝ ἶ’Éros, la course est présentée sous un jour plus sombre, et 
Philostrate le Jeune,ΝὃὉiΝὀ’ἷὀὈὄἷἵὁὉpἷΝpἳὅΝὅὁὀΝekphrasis ἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἷὈΝὀἷΝὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὅἷὉἾἷΝ
fois directement au narrataire, préférant se concentrer ὅὉὄΝἾ’ἷὌpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶὉΝὈἳἴἾἷἳὉ,ΝmἷὈΝἷὀΝ
œὉvὄἷΝὉὀἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἾἳΝὀἳὄὄἳὈiὁὀΝἷὈΝpἾὉὅΝpὄὁpiἵἷΝὡΝὉὀΝὅὉὅpἷὀὅΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝὃὉἷΝ
celle de son prédécesseur. 
ἜἷΝ ἵhὁiὌ,Ν ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷ,Ν ἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝ ὡΝ mἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἳΝ ἸiἷὄὈὧΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὉἶἳἵἷΝ de Pélops ainsi que le 
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἸὁὉἹὉἷὉὌΝἶἷΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝiὀὅὈἳἾἾἷΝὉὀἷΝὈἷὀὅiὁὀΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝὃὉἷΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝ
est ici le départ de la course et que le suspens est complet au début du texte. Hippodamie reste en 
ὄἷὈὄἳiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳἵὈiὁὀΝἶὁὀὈΝἢὧἾὁpὅΝὁἵἵὉpἷΝ ἾἷΝ ἵἷὀὈὄἷΝἷὀΝ ὈἳὀὈΝὃὉ’iὀiὈiἳὈἷὉὄΝἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵὁὄἶΝὃὉiΝἶὁiὈΝ ἾiἴὧὄἷὄΝ ἾἳΝ
ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷmpὄiὅἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἾἷὅΝ ὅἷὀὈimἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὀ’ἷὀΝ ὄἷvὩὈἷὀὈΝ pἳὅΝ
moins une importance dramatique rἳppἷἾὧἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷέΝ Ἔ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝ ἶὉΝ ὈἷὌὈἷΝ ὄὧὅiἶἷΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝiὀὧἶiὈἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝἳὉὌΝὈὩὈἷὅΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ,ΝὃὉiΝἶὁὀὀἷὀὈΝἾiἷὉΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὡΝὉὀΝὅpἷἵὈἳἵἾἷΝ
macabre insistant sur leurs couleurs cadavériques, puis au surgissement des fantômes des prétendants 
mὁὄὈὅ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἳΝpἳὄὁἾἷΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝὀὁὈἳὈiὁὀΝmὉὅiἵἳἾἷΝἶὉΝ ὈἳἴἾἷἳὉΝpἳὄΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝ ਥφυηθ੼π. Les 
pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝmἳἾhἷὉὄἷὉὌΝὅἷΝὈὄὁὉvἷὀὈΝpἾἳἵὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’ὉὀΝἵhœὉὄΝὃὉiΝpὁὉὄὄἳiὈΝἴiἷὀΝὩὈὄἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἷὈΝ
dont la parole au style indirect réalise un effet de variation en remplaçant brièvement la parole directe 
ἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄέΝἧὀΝὈὄἳiὈΝὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝἶἷ ce passage est la juxtaposition et la transition entre la description 
phὍὅiὃὉἷΝἶἷὅΝἶὧpὁὉiἾἾἷὅΝἷὈΝἾἳΝpἳὄὁἾἷΝἶἷὅΝἸἳὀὈὲmἷὅ,ΝὃὉi,ΝἷὉὌ,ΝὅἷmἴἾἷὀὈΝἶὧpὁὉὄvὉὅΝἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷ : le texte 
ὅἷmἴἾἷΝ ὡΝ miΝ ἵhἷmiὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ὉὀΝ ἹὁίὈΝ ἶὉΝ mἳἵἳἴὄἷΝ ὁὄἹἳὀiὃὉἷΝ ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ vἷὄὄὁὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ pἳὄἳît plus 
ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὃὉiΝ pἷὉὈΝ ἳvὁiὄΝ iὀἸἾὉἷὀἵὧΝ Philostrate le Jeune, et une 
représentation des fantômes comme ombres désincarnées qui se souvient encore des fantômes des 
épopées homériques98. 
Cette insistance sur les prétendants morts renforce un suspens dramatique que le caractère continu de 
la description, qui se différencie de celle de ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ pἳὄΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ἳἶὄἷὅὅἷὅΝἳὉΝὀἳὄὄἳὈἳiὄἷΝ
ou de commentaires savants, rend plus immédiat et plus sérieux, et qui est parachevé par le portrait 
ἶ’ὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅ plus dangereux que jamais, puisque montré en pleine possession de ses moyens et non 
pἳὅΝvἳiὀἵὉΝἵὁmmἷΝiἾΝ Ἶ’ὧὈἳiὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝ1ἅΝἶἷΝἾἳΝἹἳἾἷὄiἷΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷέΝἜἷΝὀœὉἶΝἶἷΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝἷὅὈΝ ἾἳΝ
promesse formulée par Pélops et appuyée par Myrtilos ἈΝἢὧἾὁpὅΝἶὁiὈΝἾiἴὧὄἷὄΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷΝἶ’ὉὀΝਕζ੺ıĲπλ 
ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἳὉὈὄἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝpὁὉὅὅἷΝἶὧἼà le beau-père du côté du surnaturel et 
                                                     
97 Reformulant Iliade, VIII, 126 : ੒ į’Νਲθ઀κξκθΝη੼γİπİΝγλαı઄θ, « iἾΝpἳὄὈΝὡΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀΝἵὁἵhἷὄΝiὀὈὄὧpiἶἷ » (il 
ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ἘἷἵὈὁὄ, dont le cocher Éniopée est tué au combat par Diomède, ce qui le contraint à en chercher un 
autre). 
98 Stace,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἳimἷΝὡΝἸἳiὄἷΝἳἾἾἷὄΝἶἷΝpἳiὄΝἾἳΝmὁὄἴiἶiὈὧΝὁὄἹἳὀiὃὉἷΝἷὈΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ἳὉ-delà : dans la 
Thébaïde, ses ὅpἷἵὈὄἷὅ,ΝὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ou de Pélops,ΝὁὀὈΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝἶἷΝἵἳἶἳvὄἷὅΝἷὀΝmἳὉvἳiὅΝὧὈἳὈέΝ
Voir à ce sujet le chapitre 5. 
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Ἶ’ἳὅὅimiἾἷΝὡΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὃὉ’iἾΝἾἳὀἵἷὄἳΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ, comme la fin du texte peut le 
ἾἳiὅὅἷὄΝἷὀὈἷὀἶὄἷέΝἜἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶὉΝἹἷὅὈἷΝἶ’Éros ἳὀὀὁὀἵἷΝἾ’iὅὅὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝmἳiὅΝἾἳΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝ
ὈiὄἷΝἾἷΝὀἳὄὄἳὈἷὉὄΝἷὅὈΝ ὈὁὉὈΝὅἳὉἸΝἷὌpἾiἵiὈἷ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶἷΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝἾὉi-même (la victoire de Pélops 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὌpἾiἵiὈὧἷΨΝὁὉΝἶἷΝὅὁὀΝὅἷὀὅΝἷὈΝἶἷΝὅἷὅΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷὅ : le nom des Moires, qui clôt le texte, laisse 
présager autant le pire que le meilleur pour la maisonnée de Pélops. À la victoire sans nuage de 
Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ὃὉἷΝ ἶὧpἷiἹὀἳiὈΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ dans le tableau 17, Philostrate le Jeune préfère laisser 
planer le doute sur le bien-fondé de la ruse et sur ses conséquences futures. 
Le texte de Philostrate le Jeune, quoique reprenant les principaux éléments de la première galerie de 
ὈἳἴἾἷἳὉὌΝἷὈΝὄἷὅὈἳὀὈΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝréelles consacrées à la course de Pélops, renonce 
ici à la fiction ἶ’ὉὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝpὧἶἳἹὁἹiὃὉἷΝἷὈΝἾὉiΝpὄὧἸὨὄἷΝὉὀἷΝpἾὁὀἹὧἷΝpἾὉὅΝἵὁὀὈiὀὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅὉἼἷὈΝἶὉΝ
tableau, où chaque élément de description physique est ἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὀἳὄὄἳὈiἸὅΝ ὃὉiΝ
ὅ’ἳppὉiἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἹἷὅὈἷὅΝ ἶἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ pὁὉὄΝ ἷὌpὁὅἷὄΝ ἾἷὅΝ ἷὀἼἷὉὌΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀὈὄiἹὉἷΝ
ἵὁὀὦὉἷΝἵὁmmἷΝpἾὉὅΝὅὁmἴὄἷΝἷὈΝἶ’iὅὅὉἷΝpἾὉὅΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷΝὃὉἷΝἾἳΝviὅiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἳiὈΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ. 
À un jeu cultivé explicité comme tel, Philostrate le Jeune pὄὧἸὨὄἷΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀΝὧὃὉiἾiἴὄἷΝpἳὄἸἳiὈΝ
entre ekphrasis et diegesis ὃὉiΝpἳὄἳὭὈΝἳvὁiὄΝὈiὄὧΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝἾἷὦὁὀὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὄὧἷἾἾἷὅ : comme 
elles, il concentre ἷὀΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝimmὁἴiἾἷΝὈὁὉὈἷΝἾἳΝὈἷὀὅiὁὀΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝὅὁὉὅ-jacente, que 
son écriture dévoile par degrés et laisse en suspens. 
 
5.1.3. Figures d’amoureux venus d’ailleurs dans une Lettre d’amour de Philostrate l’Ancien 
 
Les Lettres d’amour, bien moins connues que les Tableaux, sont en outre difficiles à attribuer à coup 
ὅίὄΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ. Après des tentations hypercritiques de plusieurs types, appuyées sur les 
contradictions entre les notices de la Souda consacrées aux différents Philostrate et sur une critique 
ὅὈὍἾiὅὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἜἷὈὈὄἷὅΝὃὉiΝἸἳiὈΝἳppἳὄἳὭὈὄἷΝἶἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝΧἾimiὈὧἷὅΨΝἳvἷἵΝ ἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶὉΝἵὁὄpὉὅΝ
phiἾὁὅὈὄἳὈiἷὀ,ΝἾἷὅΝὧἶiὈiὁὀὅΝὄὧἵἷὀὈἷὅΝὈἷὀἶἷὀὈΝὡΝἳἵἵἷpὈἷὄΝἾ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝpἳὄΝἾἳΝSouda de ces Lettres d’amour 
ὡΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ, également auteur des premiers Tableaux selon une partie des chercheurs99. 
ἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶἷΝἵἷΝpὄὁἴἾὨmἷ,ΝὈὁὉὈΝἵὁὀvἷὄἹἷΝpὁὉὄΝἸἳiὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝLettres d’amour Ἶ’œὉvὄἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷὉὄΝ
de la seconde sophistique proche des Philostrate et qui pratique un genre épistolaire représenté par 
ailleurs par Alciphron et Élien, ou, plus tard, les lettres attribuées à Aristénète. Les Lettres d’amour se 
distinguent cependant par leur thὨmἷ,ΝἾἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝἸiἵὈivἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝ
ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝὀ’ὁἸἸὄἷὀὈΝpἳὅΝὈἳὀὈΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅέΝἜ’ἳmἳὀὈ,ΝὃὉiΝὧἵὄiὈΝὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἷὈΝὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝὈἳὀὈὲὈΝ
à des jeunes gens, tantôt à des femmes, déploie une rhétorique virtuose qui alterne brièveté et 
argumentations plus longues et  retravaille des images et des références héroïques déjà largement 
conventionnelles, parmi lesquels les couples de héros ἷὈΝἶ’hὧὄὁὮὀἷὅΝἸiἹὉὄἷὀὈΝἷὀΝἴὁὀὀἷΝpἾἳἵἷ,ΝἷὈΝὃὉiΝὅὁὀὈΝ
                                                     
99 Souda ΦΝἂἀ1έΝἑἷὈΝἳviὅΝἷὅὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἐἷὀὀἷὄΝἷὈΝἔὁἴἷὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἜὁἷἴΝἑἾἳὅὅiἵἳἾΝἜiἴὄἳὄὍΝΧ1λἂλΨ,ΝἷὈ,ΝpἾὉὅΝὄὧἵἷmmἷὀὈ,Ν
de Rafael J. Gallé Cejudo dans la Biblioteca clásica gregos (2010), tous deux discutant notamment les arguments 
stylistiques avancés par Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, Stuttgart, Kohlhammer, vol. IV, 
1896.  
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en général convoquées par séries. Deux lettres, la lettre 8, qui mentionne Chrysippos, et la lettre 28, 
qui se réfère à Pélops et Hippodamie,ΝἶὧvἷἾὁppἷὀὈΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶὉΝpἾἳiἶὁὍἷὄΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝὃὉ’ἷὅὈΝ
leur locuteur fictif. Une troisième lettre, la lettre 47, se réfère à Pélops et Hippodamie dans le cadre 
ἶ’ὉὀΝἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉὌΝὧpiὅὁἶἷὅΝἶ’ὉὀiὁὀὅΝἳmὁὉὄἷὉὅἷὅέ 
La lettre 8100, adressée à un jeune homme, multiplie les exemples dans plusieurs domaines successifs, 
en commençant par les unions des dieux et des héros, les péripéties des épisodes afférents étant omises 
ἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝὃὉiΝὀἷΝὄἷὈiἷὀὈΝὃὉἷΝἾἳΝἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἵὁὉpἾἷὅΝἵὁὀὦὉὅΝἵὁmmἷΝhἷὉὄἷὉὌέ 
Ο੝ η੽θΝ ੒ ǺλΪΰξκμΝ ਩φİυΰİΝ ĲઁθΝ ਝπσζζπθαΝ ੪μΝ ιΫθκθ,Ν Ἥκ੝į੻ ੒ ὝζζαμΝ ĲઁθΝ ਺λαεζ੼α,Ν κ੝į੻ ੒ 
ਝĲ઄ηθδκμΝĲઁθΝῬαį੺ηαθγυθ,]Νκ੝į੻ ੒ ΠΪĲλκεζκμΝĲઁθΝਝξδζζΫα,Νκ੝į੻ ੒ ΥλτıδππκμΝĲઁθΝΛΪδκθ101. 
ἜἷὅΝ ὉὀiὁὀὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅΝ ἸὁὀὈΝ ὄἳpiἶἷmἷὀὈΝ pἾἳἵἷΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅ,Ν ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷὅ,Ν
phénomènes naturels et inventions culturelles, en un ensemble qui privilégie une esthétique de 
Ἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝvἳὄiὧὈὧέ 
La lettre 28102,ΝἳἶὄἷὅὅὧἷΝὡΝὉὀἷΝἸἷmmἷ,ΝmὁἴiἾiὅἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝmὁiὀὅΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἷὈΝἳἵἵὁὄἶἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝ
pἾἳἵἷΝὡΝἾ’ἳὄὈiἵὉἾἳὈiὁὀΝἷὌpἾiἵiὈἷΝἶἷὅΝ iἶὧἷὅ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝ ἾἷὈὈὄἷΝὃὉiΝἳἾὈἷὄne entre la réflexion générale et les 
impἾὁὄἳὈiὁὀὅΝpὄἷὅὅἳὀὈἷὅέΝἤἷὅὈἳὀὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἷὀΝὄἷὈὄἳiὈ,Ν ἾἷΝ ἾὁἵὉὈἷὉὄΝἳἸἸiὄmἷΝἶὨὅΝ ἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝphὄἳὅἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ
générale de son propos, rappelée dans la dernière phrase ἈΝἾἷΝὄἷἼἷὈΝἶἷὅΝὧὈὄἳὀἹἷὄὅΝὀ’ἳΝpἳὅΝἶἷΝὅἷὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
domaine amὁὉὄἷὉὌέΝ ἧὀἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ἶὉΝ pἳὍὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶὉΝ ὅἷἵὁὀἶΝ
aboutit au surgissement dans la lettre du locuteur et de la composante narrative de la lettre : le locuteur 
est lui-mὩmἷΝὉὀΝὧὈὄἳὀἹἷὄΝvἷὀὉΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳὍὅΝἶἷΝἾἳΝἸἷmmἷΝὃὉ’iἾΝἵὁὀvoite. Suit une première déclaration 
ἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌ,Ν ἳppὉὍὧἷΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν ἴiἷὀΝ pἾὉὅΝ ὄἷὅὈὄἷiὀὈἷΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾἷὈὈὄἷΝ ἆ,Ν
convoquant trois couples héroïques : 
ΜάΝ ηκυΝ ĲોμΝ ੂεİıέαμΝ ਫ਼πİλέįૉμ·Ν κ੝į੻ ĲઁθΝ ΠΫζκπαΝ ਲ ੊ππκįΪηİδαΝ ਱ĲέηβıİΝ ιΫθκθΝ ੕θĲαΝ εα੿ 
ίΪλίαλκθ,Ν κ੝į੻ ਲ ਬζΫθβΝ ĲઁθΝ įδ’Ν α੝Ĳ੽θΝπαλσθĲα,Ν κ੝į੻ ਲ ΦτζζδμΝ ĲઁθΝ ਥεΝ γαζΪĲĲβμΝξਸ਼εκθĲαἌ,Ν
κ੝į੻ ਲ ਝθįλκηΫįαΝĲઁθΝπλઁμΝα੝Ĳ੽θΝεαĲαπĲΪθĲαέΝᾜįİıαθΝΰΪλΝ੪μΝπαλ੹ η੻θΝĲ૵θΝਥΰξπλέπθΝηέαθΝ
πσζδθΝζαηίΪθκυıδ,Νπαλ੹ į੻ Ĳ૵θΝιΫθπθΝπκζζΪμ103.  
ἑἷὈὈἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν ὃὉiΝ ἵὁὀὀὁὈἷΝ pὁὅiὈivἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὉpἾἷὅΝ ἳiὀὅiΝ Ἰὁὄmὧὅ,Ν ὄἳὅὅἷmἴἾἷΝ
ὈὄὁiὅΝὉὀiὁὀὅΝὅὉὄΝ ἾἳΝἴἳὅἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἵὁmmὉὀἷΝὃὉ’ἷὅὈΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝὧὈὄἳὀἹὨὄἷΝἶἷΝ Ἶ’hὁmmἷ,ΝἷὀΝὉὀΝ
parallèle strict avec la situation épistolaire fictive, et met en avant les figures féminines comme dotées 
ἶὉΝpὁὉvὁiὄΝἶἷΝἶὧἵiὅiὁὀ,ΝἵἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝpἳὄἳὭὈὄἷΝὃὉἷἾὃὉἷΝpἷὉΝἷὌἳἹὧὄὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’χὀἶὄὁmὨἶἷ,ΝmἳiὅΝὀ’ἳΝ
ὄiἷὀΝ ἶ’ἳὀὁἶiὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἵἳὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷ ἈΝ Ἶ’ἳἵἵὁὄἶΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ pὄὧὅὉppὁὅἷΝ
                                                     
100 Kayser 8, Olearius 46. 
101 Philostrate, Lettres d’amour, 8 : « De fait, Branchos ne prit pas la fuite devant Apollon comme devant un 
étranger, ni Hyllas devant Héraclès, ni Atymnios devant Rhadamante, ni Patrocle devant Achille. » (Je traduis.) 
Les deux exemples entre crochets figurent dans la seconde des deux familles de manuscrits ayant transmis les 
Lettres d’amour et dans deux manuscrits de la première. 
102 Kayser 28, Olearius 47. 
103 Philostrate, Lettres d’amour, 28 : « Ne dédaigne pas ma demande ; Hippodamie ne méprisa pas Pélops, tout 
étranger et barbare qu’il fût, ni Hélène celui qui venait à cause d’elle, ni Phyllis celui <qui venait> d’au-delà de 
la mer, ni Andromède celui qui vola à son secours. C’est qu’elles savaient que de la part de gens du pays elles 
recevaient une seule cité, tandis que de la part d’étrangers elles en recevaient de nombreuses. » (Je traduis.) 
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implicitement son aide accordée à Pélops ἵὁὀὈὄἷΝ ὅὁὀΝ pὄὁpὄἷΝ pὨὄἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵἵὁὄἶΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷΝ
implique un départ consenti et non un rapt. La Thrace Phyllis, quant à elle, représente également une 
union entre une femme du pays et un étranger, Démophon104. La présentation des épisodes est 
naturellement orientée en fonction du propos : chacune de ces unions, sauf peut-être celle 
ἶ’χὀἶὄὁmὨἶἷΝἷt de Persée,ΝἳὉὄἳiὈΝpὉΝὩὈὄἷΝὧvὁὃὉὧἷΝὡΝἾ’iὀvἷὄὅἷΝὅὁὉὅΝἾ’ἳὀἹἾἷΝἶἷΝὅἳΝἸiὀΝmἳἾhἷὉὄἷὉὅἷέΝἝἳiὅΝ
ἾἷΝpὄὁpὁὅΝὀἷΝpὁὉὅὅἷΝpἳὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ὁὉὈὄἳὀἵἷΝἾἷΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἴὉὈΝviὅὧΝἷὈΝἾἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝmὁἴiἾiὅὧὅ,ΝἶἷΝ
ὅὁὄὈἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ pἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ iὄὁὀiὃὉἷΝ ὁὉΝ ἳὉὈὁpἳὄὁἶique. Le simple choix des références dans un tel 
contexte argumentatif suffit à ébaucher des variantes à part entière des épisodes concernés. En outre, 
ἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὈὄἳὀὅἸὁὄmὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝὃὉἷΝviἷὀὈΝὅἷὄviὄΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷ : son origine 
ὧὈὄἳὀἹὨὄἷ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὁὉvἳiὈΝὄἷvὩὈiὄΝune connotation péjorative ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν
est retournée en avantage.  
ἝἳiὅΝ ἾἷΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ἾἷὈὈὄἷΝvἳΝpἾὉὅΝ ἾὁiὀέΝχpὄὨὅΝ ἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶ’ὉὀἷΝpὧὄipὧὈiἷΝἶiὅἵὉὄὅivἷΝὃὉiΝἴὄiὅἷΝ
quelque peu la situatiὁὀΝὧpiὅὈὁἾἳiὄἷΝἸiἵὈivἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝpἳὄἳὭὈΝὁἴὈἷὀiὄΝὉὀἷΝὄὧpὁὀὅἷΝiὀὅὈἳὀὈἳὀὧἷΝ
ἷὈΝὀὧἹἳὈivἷΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝὅἳΝἶἷὅὈiὀἳὈἳiὄἷ,ΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝmὁiὈiὧΝἶἷΝἾἳΝἾἷὈὈὄἷΝiὀἸἾὧἵhiὈΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὉὀivἷὄὅἳἾiὅmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ὃὉiΝ ἶὁiὈΝ pὄὧvἳἾὁiὄΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ Ἰὄὁὀtières politiques et joue sur la 
pὁἾὍὅὧmiἷΝἶὉΝmὁὈΝἹὄἷἵΝιΫθκμΝὃὉiΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἷmpἾὁὍὧΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’« étranger » mais dans les 
deux sens du mot « hôte ». Le locuteur envers son amour, la destinataire envers sa beauté, se trouvent 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝ ὃὉἷΝ ἵἷὅΝ ἸἷmmἷὅΝ ἷὀvers leurs soupirants étrangers et que la 
destinataire envers le locuteur, puisque sentiments et qualités ne sont pas des biens acquis mais des 
dons reçus et accueillis ἉΝἷὈΝἾἷΝἾὁἵὉὈἷὉὄΝpἷὉὈΝἳἾὁὄὅΝἳἵhἷvἷὄΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅΝἷὀΝὄὧἵἾἳmἳὀὈΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἶὉἷΝὡΝ
lui-même ἷὈΝ ὡΝ ὅἷὅΝ ὅἷὀὈimἷὀὈὅ,Ν ὀὁὀΝ ὅἳὀὅΝ ἵὁὀvὁὃὉἷὄΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅ,Ν Ἶ’ἳἵἵὉἷiἾΝ
ἶ’χἶὄἳὅὈἷ envers Polynice et Tydée servant de modèle tandis que les coutumes spartiates et Lycurgue 
forment deux anti-mὁἶὨἾἷὅέΝἓὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝἵὁὀἵἾὉὈΝen une formulation plus ramassée et frappante de 
son propos principal ἈΝιİθβζαıέαθΝΰ੹λΝ਩λπμΝκ੝εΝ਩ξİδ,Ν« Ἶ’ἳmὁὉὄΝὀἷΝἵὁὀὀἳὭὈΝpἳὅΝἾἷΝὄἷἼἷὈΝἶἷὅΝὧὈὄἳὀἹἷὄὅ ». 
ἜἳΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾἷὈὈὄἷΝ ἶὧpἾὁiἷΝ Ὁn discours amoureux qui trouve davantage de 
correspondants chez les auteurs latins que chez les Grecs,Νmἳiὅ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉ’ἳὉὌΝHéroïdes ἶ’ἡviἶἷ, il fait 
pἷὀὅἷὄ,ΝὈὄἳὀὅpὁὅὧὅΝἷὀΝpὄὁὅἷ,ΝἳὉὌΝὅὉὄὅἳὉὈὅΝἷὈΝἳὉὌΝpὧὄipὧὈiἷὅΝἶiὅἵὉὄὅivἷὅΝἶἷΝἾ’ὧἾégie érotique romaine, qui 
ὅἷmἴἾἷὀὈΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷὄΝ Ἶ’ὧἵhἷἵΝ ὈἷmpὁὄἳiὄἷΝ ὃὉiΝ viἷὀὈΝ ὅἳὀἵὈiὁὀὀἷὄΝ ἷὈΝ ὄἷἾἳὀἵἷὄΝ ἾἷΝ pὄὁpὁὅΝ ἶὉΝ ἾὁἵὉὈἷὉὄΝ ἳὉΝ
détriment de la vraisemblance de la fiction épistolaire. Dans le même temps, la mobilisation du thème 
ἶἷΝ Ἶ’ἳmἳὀὈΝ vἷὀὉΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ ὉὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ὅiΝ pὁὉὅὅὧΝ ὃὉ’iἾΝ ὈἷὀἶΝ ὡΝ ἴὄὁὉiἾἾἷὄΝ ἾἳΝ ἾimiὈἷΝ
ἷὀὈὄἷΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝpὄἷὅὅἳὀὈἷ,ΝἶὧpἾὁὍὧἷΝὡΝὅἷὉἾἷΝἸiὀΝἶἷΝὅἷὄviὄΝἾἷὅΝpὄiὨὄἷὅΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄἷὉὌ,ΝἷὈΝὉὀἷΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝ
phiἾὁὅὁphiὃὉἷΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἶὧὈἳἵhὧἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ἸiὀΝ ὁὄἳὈὁiὄἷΝ immédiate. Ce contexte montre un 
infléchissement net dans les emplois des références faites à Pélops et Hippodamie ἷὈΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὁὉpἾἷὅΝ
mixtes du passé héroïque : plus encore que dans les Tableaux, le caractère étranger dἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈpἾὉὅΝ
ἵὁὀvὁὃὉὧΝὃὉἷΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝὄἷὈὁὉὄὀὧΝἷὀΝἳvἳὀὈἳἹἷΝὁὉΝmiὀimiὅὧΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝὃὉἷΝἾἳΝ
                                                     
104 Pseudo-Apollodore, Épitomé de la Bibliothèque, VI, 16. 
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rhétorique amoureuse élève de manière prévisible au statut de puissance universelle surpassant toutes 
les divisions. 
Une troisième lettre, la lettre 47, se réfère à Pélops et Hippodamie sous un angle différent. Adressée à 
une femme aimée insensible, la lettre est structurée selon un principe auparavant employé de manière 
très similaire dans la lettre 5, plus courte, adressée à un jeune homme : la lettre commence par 
interroger la personne aimée sur son origine géographique, puis procède par hypothèses successives 
faisant correspondre à chaque région possible de Grèce un (rarement plusieurs) épisode ἶ’ὉὀiὁὀΝ
amoureuse adéquat. La chute est également similaire : une fois le catalogue achevé par une région 
ἴἳὄἴἳὄἷΝὁὶ,ΝἾὡΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἷὌiὅὈἷὀὈΝἶἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀ,ΝἾ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝὅἷΝmὁὀὈὄἷΝpὄὩὈΝὡΝὈὁὉὈΝὅὉppὁὄὈἷὄΝ
de la part de son ou sa bien-aimée et réclame à être touché, fût-ce par une épée. Ce sont donc des 
catalogues en réduction qui se trouvent ainsi mis au service de la rhétorique amoureuse, en un étalage 
ἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝpἷὄὅὉἳὅivἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄἷὉὌ,ΝὃὉiΝὅ’ἳἸἸiὄmἷΝἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝἾ’ὩὈὄἷΝἳimὧΝὃὉἷἾἾe que 
ὅὁiὈΝ ὅὁὀΝ ὁὄiἹiὀἷΝ ΧἵἷΝ ὃὉiΝ ὄἷviἷὀὈΝ ὡΝ ἳἸἸiὄmἷὄΝ ἾἳΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ ὅὉpὄὩmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄ…Ν ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΨέΝ
Après avoir évoqué Sparte et Hélène, Corinthe et Laïs, puis la Béotie et Alcmène, le locuteur évoque 
Élis :  
Ǽੁ Ĳ૵θΝ ਥιΝ ਾζδįκμ,Ν κ੝εΝ ਵεκυıαμΝ ĲઁθΝ Π੼ζκπκμΝ įλંηκθἉΝ Ο੝εΝ ਥα੾ζπıαμΝ Ĳ੽θΝ ਥεΝ γİ੺ĲλκυΝ
ΰαηβγİῖıαθἉΝΟ੝εΝਥγα઄ηαıαμΝĲઁθΝਝζφİδંθἉΝΟ੝εΝ਩πδİμΝĲκ૨ θυηφ઀κυἉ105 
ϊἷὉὌΝὧpiὅὁἶἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝ ὅὁὀὈΝmὁἴiἾiὅὧὅΝἷὀΝ ἾiἷὀΝἳvἷἵΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ : la course de Pélops et les amours de 
Ἶ’χἾphὧἷ ἷὈΝἶ’χὄὧὈhὉὅἷ,ΝἵhἳἵὉὀΝἳἴὁὉὈiὅὅἳὀὈΝὡΝὉὀΝἳὄἹὉmἷὀὈΝὈὁὉὄὀὧΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝimἳἹἷΝἸὄἳppἳὀὈἷέΝ
ἜἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ iὀὈὄὁἶὉiὈἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷΝ ὅἳ renommée dans une première interro-
ὀὧἹἳὈivἷ,Ν pὉiὅΝ ἾἳΝ ὅἷἵὁὀἶἷ,Ν ὉὅἳὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὧὄiphὄἳὅἷΝ pὁὉὄΝ ἶὧὅiἹὀἷὄΝ Ἐippὁἶἳmiἷ, fait ressortir la 
ὅiὀἹὉἾἳὄiὈὧΝἶἷΝἾἳΝὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝἶἷὅΝὧvὧὀὧmἷὀὈὅΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝmἷὀἳὀὈΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀΝ Ἶ’ὧvὁὃὉἳὀὈΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝ
très ramaὅὅὧἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶὉΝ ὈὄἳἼἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ vers ses noces. Cette image 
ἸὄἳppἳὀὈἷ,ΝὃὉiΝὧvἳἵὉἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝmἳἵἳἴὄἷὅΝὁὉΝpἳὈhὧὈiὃὉἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝὀ’ἷὀΝἵὁὀὅἷὄvἷὄΝὃὉἷΝἾἷΝ
ὅpἷἵὈἳἵὉἾἳiὄἷ,Ν ἷὅὈΝ miὅΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧmὁὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶἷὅὈiὀἳὈἳiὄἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἵhἷὄἵhἷΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὡΝ
éveiller ἈΝ ἾἷΝ ὅὁὄὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἷviἷὀὈΝ ἷὀviἳἴἾἷέΝ ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἷὄΝὃὉἷΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝἶ’ὧὈἳpἷὅΝmὁὀὈὄὧἷΝ iἵiΝ
rappelle fortement les images des sarcophages romains, qui font eux aussi se succéder visuellement la 
coὉὄὅἷ,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝἳvἷἵΝὉὀἷΝ ὈὄiἴὉὀἷΝἶἷΝὅpἷἵὈἳἵἾἷ,ΝἷὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝὀὉpὈiἳἾἷέΝἜἷΝὅἷἵὁὀἶΝὧpiὅὁἶἷ évoqué est 
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶὉΝἶiἷὉ-fleuve Alphée et de la nymphe de la source Aréthuse, dont les eaux étaient réputées se 
mêler à cause de leur amὁὉὄέΝϊἷΝἾὡΝἾ’imἳἹἷΝὧὈὁὀὀἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἶἷὄὀiὨὄἷΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝὃὉiΝimἳἹiὀἷΝἾἳΝἸἷmmἷΝ
ἳimὧἷΝἴὉvἳὀὈΝἾ’ἷἳὉΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ,ΝἷὈΝἸὁὄmἷΝἾἷΝpὁiὀὈΝἵὉἾmiὀἳὀὈΝἶἷΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὧἾὧἷὀὀἷὅ,Ν
ἾἷὃὉἷἾΝ ὈὄὁὉvἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ὅἳΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉΝ ὀivἷἳὉΝ ὅὈὍἾiὅὈiὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’Ὁὀe succession de 
questions rapides. La suite immédiate de la lettre, tout en opérant une variation de style par le retour à 
                                                     
105 Philostrate, Lettres d’amour, 47 : « ἥiΝ ὈὉΝ ἷὅΝ ἶἷὅΝ ἹἷὀὅΝ ἶ’ÉἾiὅ,Ν ὀ’ἳὅ-tu pas entendu parler de la course de 
Pélops ἍΝἠ’ἳὅ-tu pas envié la femme qui se mariait au sortir du spectacle ἍΝἠ’ἳὅ-ὈὉΝpἳὅΝἳἶmiὄὧΝἾ’χἾphὧἷ ἍΝἠ’ἳὅ-tu 
pas bu du jeune époux ? » (Je traduis.) 
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ἶἷὅΝphὄἳὅἷὅΝἶὧἵἾἳὄἳὈivἷὅ,ΝpὄὁἾὁὀἹἷΝ ἾἷΝ ὈhὨmἷΝἶἷὅΝἳmὁὉὄὅΝ ἸἾὉviἳὉὌΝἷὀΝὧvὁὃὉἳὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἦὍὄὲ et du 
fleuve Énipée.  
Ainsi, tant Pélops et Hippodamie ὃὉἷΝ Ἶ’χἾphὧἷ et Aréthuse ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝ iὀἵἾὉὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝ
vἳὅὈἷΝἶ’ὉὀiὁὀὅΝἳmὁὉὄἷὉὅἷὅΝἵhὁiὅiἷὅΝpἳὄΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὀΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὁὄἶὄἷΝἵἳὈἳἾὁἹiὃὉἷΝdont la cohérence 
ἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝὄἷὅὈἷΝἾὢἵhἷΝΧἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὧvὁὃὉἷὀὈΝἶἷὅΝἵiὈὧὅΝἶἷΝἕὄὨἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷ,ΝὅἳὀὅΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝ
possible de reconstruire à travers leur succession un trajet linéaire bien défini) et où les transitions 
précises sont plus volontieὄὅΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷΝ ἷὈΝ ὅὈὍἾiὅὈiὃὉἷέΝ ἑἷὅΝ Lettres d’amour fournissent un 
exemple virtuose de mobilisation rhétorique de références au passé héroïque modelées par leur visée 
oratoire immédiate, mais elles témoignent aussi des ensembles dans lesquels Pélops et Hippodamie ou 
Chrysippos et Laïos se trouvent le plus volontiers insérés : tout comme dans les deux séries de 
Tableaux,ΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἵὁὀὦὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝὁὶΝἾἷΝἵὁὉpἾἷΝὈiἷὀὈΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝ
rôle tanἶiὅΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ est ravalé au rang de beau-père hostile et vaincu et que Myrtilos disparaît 
pὄἷὅὃὉἷΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈέΝἜ’ὁὄiἹiὀἷΝὧὈὄἳὀἹὨὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἳΝpἾὉὅΝὄiἷὀΝἶ’ὉὀΝἶὧὅἳvἳὀὈἳἹἷΝmἳiὅΝὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝmiὅἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀἷΝἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝὉὀivἷὄὅἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝ
pὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝ iἶὧὁἾὁἹiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷmpiὄἷΝὄὁmἳiὀΝὃὉiΝἸἳvὁὄiὅἷΝὀὁὈἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝὄἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝ
dichotomie grecque entre Grecs et Barbares par des concepὈiὁὀὅΝpἾὉὅΝἸἳvὁὄἳἴἾἷὅΝὡΝἾ’ἳἵἵὨὅΝἶἷὅΝὧὈὄἳὀἹἷὄὅΝ
à la culture gréco-romaine et à la citoyenneté. 
 
5.2. Les Pseudo-Lucien : le Charidème et le Sur la danse 
 
Lucien de Samosate ne fait jamais directement référence à Pélops,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὃὉiΝ
lui sont attribuées avec certitude. Il se réfère en revanche aux Pélopides en général comme à une 
réserve de sujets de tragédies pour les poètes, de même que les Labdacides, au début de son traité 
Qu’il ne faut pas croire à la légère à la délation106. La culture des auteurs de la seconde sophistique 
ὄἷὅὈἷΝὅὉὄΝἵἷΝpὁiὀὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἢἾἳὈὁὀ. 
Les seules mentions explicites de Pélops ἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ dans le corpus lucianesque se trouvent dans 
ἶἷὉὌΝὈἷὌὈἷὅΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷ : le Charidème,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝἳΝὧὈὧΝὄὧἸὉὈὧἷ,ΝἷὈΝἾἷΝὈὄἳiὈὧΝSur la 
danse,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳὉὈhἷὀὈiἵité fait débat. 
 
                                                     
106 Lucien de Samosate, Qu’il ne faut pas croire à la légère à la délation, 1 : ੖ζπμΝ ਥφ’ ਦεΪıĲκυΝ Ĳ૵θΝ
πλαĲĲκηΫθπθΝκ੝ΝįδαζİέπκηİθΝĲ੹Νπκζζ੹ΝੑζδıγαέθκθĲİμέΝĲκδΰΪλĲκδΝηυλέαμΝਵįβΝĲκῖμΝĲλαΰ૳įκįδįαıεΪζκδμΝਕφκλη੹μΝ
İੁμΝ Ĳ੹Ν įλΪηαĲα ĲઁΝ Ĳκδκ૨ĲκΝ παλΫıξβĲαδ,Ν ĲκઃμΝ ΛαίįαεέįαμΝ εα੿Ν ĲκઃμΝ ΠİζκπέįαμΝ εα੿Ν Ĳ੹Ν ĲκτĲκδμΝ παλαπζάıδα·Ν
ıξİįઁθΝ ΰ੹λΝ Ĳ੹Ν πζİῖıĲαΝ Ĳ૵θΝ ਥθΝ ĲૌΝ ıεβθૌΝ ਕθαίαδθσθĲπθΝ εαε૵θΝ İ੢λκδΝ ĲδμΝ ਗθΝ ਫ਼πઁΝ ĲોμΝ ਕΰθκέαμΝ εαγΪπİλΝ ਫ਼πઁΝ
Ĳλαΰδεκ૨Ν ĲδθκμΝ įαέηκθκμΝ εİξκλβΰβηΫθαέΝ « En somme, dans chacune de nos actions, nous ne cessons presque 
jamais de faire des faux pas. C’est cette situation qui a déjà fourni aux auteurs de tragédies des milliers de sujets 
pour leurs drames, à propos des Labdacides, des Pélopides et consorts. On peut constater que pour ainsi dire la 
plupart des malheurs portés à la scène sont proposés au poète par l’ignorance comme par quelque démon 
tragique. » 
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5.2.1. Un exemple scolaire de référence rhétorique à Pélops et Hippodamie : le Charidème ou Sur 
la beauté 
 
Le Charidème ou Sur la beauté mentionne à plusieurs reprises Pélops pour sa beauté. Philon, le 
premier à discourir sur ce sujet, cite Pélops comme premier exemple de mortel aimé des dieux pour sa 
beauté, et le rapproche sur ce point de Ganymède : 
ਝζζ੹ η੽θΝ੖ıĲδμΝਕθγλυππθΝ਱ιδυγβΝĲκῖμΝγİκῖμΝ੒ηδζİῖθ,Νκ੝εΝ਩ıĲδθΝİਫ਼λİῖθ,Νπζ੽θΝ੖ıκδΝηİĲİıξάεαıδΝ
εΪζζκυμ·Ν ΠΫζκοΝ ĲİΝ ΰ੹λΝ ĲκτĲκυΝ ξΪλδθΝ ĲκῖμΝ γİκῖμΝ ਕηίλκıέαμΝ ηİĲΫıξİ,Ν εα੿ ΓαθυηάįβμΝ ੒ Ĳκ૨ 
ǻαλįΪθκυΝκ੢ĲπΝεİελαĲβεΫθαδΝζΫΰİĲαδΝĲκ૨ πΪθĲπθΝਫ਼πΪĲκυΝγİ૵θ,Ν੮ıĲ’Να੝ĲઁθΝκ੝εΝਕθαıξΫıγαδΝ
ıυηηİĲαıξİῖθΝα੝Ĳ૶ ĲδθαΝĲ૵θΝਙζζπθΝγİ૵θΝĲોμΝγάλαμΝĲ૵θΝπαδįδε૵θ,Νਕζζ’Να੝Ĳ૶ ησθ૳ πλΫπκυıαθΝ
ਲΰκτηİθκθΝ İੇθαδΝ İੁμΝ ΓΪλΰαλκθΝ εαĲαπĲΪθĲαΝ ĲોμΝ ੍įβμΝ ਕθαΰαΰİῖθΝ ਥεİῖıİΝ Ĳ੹ παδįδεΪ,Ν ੖πκυΝ
ıυθΫıİıγαδΝĲઁθΝਚπαθĲαΝ਩ηİζζİΝξλσθκθ107. 
Les références aux héros sont employées iἵiΝὡΝὈiὈὄἷΝἶἷΝpὄὁἵὧἶὧΝὈὁpiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝ
ἶἷΝ Ἶ’ὧἾὁἹἷέΝἜἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ, contrairement à Ganymède, ne demeure pas éternellement auprès des 
dieux, est éludé au profit du seul trait commun partagé par les deux figures et pertinent pour le propos 
ἶἷΝἢhiἾὁὀέΝἜ’ἳὉὈἷὉὄΝpἳὄἳὭὈΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝὡΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝpiὀἶἳὄiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷὅὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἵἷΝὃὉἷΝἵὁὀἸiὄmἷΝ
ἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝὃὉἷΝἾὉiΝpὁὄὈἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅ : 
Κα੿ κ੝ξ ੒ η੻θ ǽİઃμ κ੢Ĳπ ησθκμ ਦΪζπ Ĳκ૨ εΪζζκυμ, Ĳ૵θ į’Νਙζζπθ κ੝įİ੿μ γİ૵θ, ੆θα η઼ζζκθ ਩ξİδθΝ
įκεૌ Ĳα૨ĲαΝ εαĲβΰκλέαθΝǻδσμ,Ν κ੝ξΝ ਫ਼π੻λΝ Ĳκ૨ εΪζζκυμΝ İੁλોıγαδ·Ν ਕζζ’Ν İ੅ ĲδμΝ ਕελδί૵μΝ ਥγİζάıİδΝ
ıεκπİῖθ,Ν πΪθĲαμΝ ਗθΝ İ੢λκδΝ γİκઃμΝ Ĳα੝Ĳ੹ πİπκθγσĲαμΝ ǻδέ,Ν κੈκθΝ ĲઁθΝ η੻θΝ Πκıİδį૵ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ
ਲĲĲβηΫθκθ,ΝὙαεέθγκυΝį੻ ĲઁθΝਝπσζζπ,ΝĲઁθΝਬληોθΝį੻ Ĳκ૨ ΚΪįηκυ108.  
Pélops se trouve une nouvelle fois inscrit dans un ensemble de héros ὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ
fondée sur un trait commun : cette caractéristique, sous-jacente dans les formes poétiques archaïques 
comme le Catalogue des femmes et employée en prose à titre de procédé par les orateurs, persiste 
ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἷὈΝpἳὄὈiἵipἷΝἶἷὅΝἵἾἳὅὅἷmἷὀὈὅΝὄὧἳἾiὅὧὅΝpἳὄΝ ἾἷὅΝἕὄἷἵὅ eux-mêmes à propos 
des figures du passé lointain. Ces classements déterminent la place de Pélops au sein de ces références 
culturelles partagées ἈΝiἾΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝἳimὧὅΝpἳὄΝὉὀΝἶiἷὉέΝἠὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝὃὉ’ὉὀΝὈἷἾΝἵἾἳὅὅἷmἷὀὈΝ
dans un cadre argumentatif devient un mode privilégié de la référence à Pélops chez les auteurs 
polémiques païens et chrétiens ὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧέ 
                                                     
107 Pseudo-Lucien, Charidème, 7 : « En outre, des hommes ὃὉiΝὁὀὈΝὧὈὧΝἼὉἹὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἶiἹὀἷὅΝἶ’ὩὈὄἷΝἳimὧὅ,ΝὁὀΝ
ὀἷΝpἷὉὈΝpἳὅΝἷὀΝὈὄὁὉvἷὄΝὉὀΝὅἷὉἾΝὃὉiΝὀ’ἳiὈΝpἳὅΝpὁὅὅὧἶὧΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧ ἈΝἵ’ἷὅὈΝἹὄὢἵἷΝὡΝἷἾἾἷΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ pἳὄὈἳἹἷἳΝἾ’ἳmἴὄὁiὅiἷ 
ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌ,Νἵ’ἷὅὈΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ, dit-ὁὀ,Ν ἸὉὈΝ ἾἷΝmἳὭὈὄἷΝἶὉΝpἾὉὅΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἳὉΝpὁiὀὈΝὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ
ὈὁἾὧὄἳΝpἳὅΝὃὉἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἶiἷὉὌΝpὄἷὀὀἷΝpἳὄὈΝὡΝὅἳΝἵhἳὅὅἷΝἷὀΝὃὉὩὈἷΝἶ’ὉὀΝἸἳvὁὄi,ΝmἳiὅΝἷὅὈimἳΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝἵὁὀvἷὀἳiὈΝ
ὡΝἾὉiΝὅἷὉἾΝἶἷΝpὄἷὀἶὄἷΝὅὁὀΝvὁἾΝpὁὉὄΝἶἷὅἵἷὀἶὄἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἕἳὄἹἳὄὁὅ ὅὉὄΝἾ’Ἑἶἳ et emmener son favori là où il pourrait 
pἳὄὈἳἹἷὄΝἳvἷἵΝἾὉiΝἾ’ὧὈἷὄὀiὈὧέ » (Je traduis.) 
108 Pseudo-Lucien, Charidème, 9 : « ἓὈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὃὉἷΝἬἷὉὅ seul aurait été captivé par la beauté, tandis que ce 
ὀἷΝὅἷὄἳiὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’ἳὉἵὉὀΝἳὉὈὄἷΝἶiἷὉ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝpἷὀὅἷὄΝὃὉἷΝἵἷὅΝpὄὁpὁὅΝὅὁὀὈΝὈἷὀὉὅΝὡΝὈiὈὄἷΝἶ’ἳἵἵὉὅἳὈiὁὀΝ
contre Zeus et non pas en faveur de la beauté ἉΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷ,Ν ὅiΝ Ἶ’ὁὀΝ vὁὉἾἳiὈΝ ἸἳiὄἷΝ ὉὀΝ ἷὌἳmἷὀΝ ὅὁiἹὀἷὉὌ,Ν on 
trouverait que ce sont tous les dieux qui ont éprouvé la même chose que Zeus, comme Poséidon vaincu par 
Pélops, et par Hyacinthe Apollon, et Hermès par Cadmos. » (Je traduis.) 
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Pélops et surtout Hippodamie apparaissent une dernière fois dans le dialogue à la fin du discours 
ἶ’χὄiὅὈippἷ. Celui-ci, après avoir longuement évoqué Hélène, recourt à un deuxième exemple de 
ἴἷἳὉὈὧΝἸὧmiὀiὀἷ,ΝἷὈΝἵἷΝὅὁὀὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝὃὉiΝὅὁὀὈΝ ὄἳppὄὁἵhὧἷὅΝἶἷ la 
fille de Tyndare. 
ਝζζ’Ν ੆θαΝη੽ įσιπηİθΝ ਕπκλέ઺ Ĳ૵θΝπİλ੿ εΪζζκυμΝ ζσΰπθΝπİλ੿ Ĳα੝Ĳ੹ įδαĲλέίİδθΝਕİέ,Ν ਥφ’Ν ਪĲİλκθΝ
ίκτζκηαδΝηİĲαίોθαδΝκ੝įαη૵μΝ਩ζαĲĲκθΝ੕θ,Ν੮ıĲİΝįİῖιαδΝ Ĳ੽θΝĲκ૨ εΪζζκυμΝਕιέαθ,Ν Ĳ૵θΝπλσĲİλκθΝ
İੁλβηΫθπθ,ΝĲ੽θΝਝλεΪįκμΝ੊ππκįΪηİδαθΝΟੁθκηΪκυ, ੖ıκυμΝĲκ૨ ĲατĲβμΝεΪζζκυμΝਖζσθĲαμΝη઼ζζκθΝ
αੂλκυηΫθκυμΝ ਕπΫφβθİθΝ ਕπκγθάıεİδθΝ ਲ਼ ĲατĲβμΝ įδ૳εδıηΫθκυμΝ ĲઁθΝ ਸ਼ζδκθΝ πλκıκλ઼θέΝ ੲμΝ ΰ੹λΝ
ਥζΪίİĲκΝĲોμΝਲζδεέαμΝਲ παῖμΝεα੿ Ĳ੹μΝਙζζαμΝ੒ παĲ੽λΝκ੝εΝੑζέΰ૳ Ĳ૶ ηΫı૳ παλİθİΰεκ૨ıαθΝਦυλα,Ν
ĲોμΝη੻θΝ੮λαμΝα੝ĲોμΝਖζκઃμΝ– Ĳκıκ૨ĲκθΝΰ੹λΝα੝Ĳૌ πİλδોθ,Ν੮ıĲİΝεα੿ ĲઁθΝΰİΰİθθβεσγ’Νਫ਼πβΰΪΰİĲκΝ
παλ੹ φτıδθΝ– εα੿ įδ੹ Ĳκ૨Ĳ’Νਕιδ૵θΝα੝Ĳ੽θΝ਩ξİδθΝπαλ’ΝਦαυĲ૶,ΝίκτζİıγαδΝį’ΝਥεįδįσθαδΝπζαĲĲσηİθκμΝ
α੝Ĳ੽θΝ Ĳ૶ ĲατĲβμΝ ਕιέ૳,Ν Ĳ੹μΝ παλ’Ν ਕθγλυππθΝ φİτΰπθΝ αੁĲέαμ,Ν ηβξαθάθΝ ĲδθαΝ ηβξαθ઼ĲαδΝ ĲોμΝ
ਥπδγυηέαμΝ ਕįδεπĲΫλαθΝ εα੿ ਴θΝᾤİĲκΝ ૧઺įέπμ ੖πİλΝ ਥίκτζİĲκΝ εαĲαıĲάıİδθ·Ν ਫ਼πઁ ΰ੹λΝ ਚληαĲδ,Ν ੪μΝ
κੈσθΝĲİΝηΪζδıĲαΝ਷θ,ΝİੁμΝĲΪξκμΝਫ਼πઁ ĲોμΝĲΫξθβμΝਥιİδλΰαıηΫθ૳ ĲκઃμΝਥθΝਝλεαįέ઺ αİτιαμΝਥθΝĲ૶ ĲσĲİΝ
ĲαξέıĲκυμΝ ੆ππκυμΝ ਲηδζζ઼ĲκΝ πλઁμΝ ĲκઃμΝ ηθβıĲોλαμΝ ĲોμΝ εσλβμΝ ਛγζκθΝ ĲોμΝ θέεβμΝ παλİζγκ૨ıδθΝ
α੝ĲκῖμΝ α੝Ĳ੽θΝ πλκĲδγİ੿μΝ ਲ਼ ıĲΫλİıγαδΝ ĲોμΝ εİφαζોμΝ ਲĲĲβγΫθĲαμέΝ Κα੿ ਱ιέκυΝ į’Ν α੝Ĳ੽θΝ α੝ĲκῖμΝ
ıυθαθαίαέθİδθΝĲઁ ਚληα,Ν੖ππμΝਕπκıξκζκτηİθκδΝπİλ੿ ĲατĲβθΝਕηİζκῖİθΝĲોμΝੂππδεોμέΝ 
Οੂ į’,ΝਕπκĲυξσθĲκμΝĲκ૨ πλυĲπμΝਖοαηΫθκυΝĲκ૨ įλσηκυΝεα੿ ĲોμΝεσλβμΝਥεπİıσθĲκμΝηİĲ੹ Ĳκ૨ αોθ,Ν
Ĳઁ η੻θΝ ਕπκεθોıαδΝ πλઁμΝ ĲઁθΝ ਕΰ૵θαΝ ਲ਼ ηİĲαγİῖθαέΝ ĲδΝ Ĳ૵θΝ ίİίκυζİυηΫθπθΝ ηİδλαεδ૵įİμΝ İੇθαδΝ
ਫ਼πκζαίσθĲİμ,ΝĲ੽θΝį’Ν੩ησĲβĲαΝηδıάıαθĲİμΝΟੁθκηΪκυΝਙζζκμΝਙζζκθΝ਩φγαθİθΝਕπκγθ૊ıεπθΝ੮ıπİλΝ
įİįκδεઅμΝη੽ Ĳκ૨ ĲİγθΪθαδΝπİλ੿ ĲોμΝεσλβμΝਖηΪλĲૉέΝΚα੿ πλκોζγΫΝΰİΝηΫξλδΝĲλδıεαέįİεαΝθΫπθΝ੒ 
φσθκμ·Νγİκ੿ į’ΝਥεİῖθκθΝĲોμΝπκθβλέαμΝηδıάıαθĲİμΝĲαυĲβı੿ ĲκτμΝĲİΝĲİγθİ૵ĲαμΝਚηαΝεα੿ Ĳ੽θΝεσλβθΝ
ਥζİκ૨θĲİμ,ΝĲκઃμΝη੻θΝ੖ĲδΝεĲάηαĲκμΝਕπİıĲΫλβθĲαδΝĲκδκτĲκυ,ΝĲ੽θΝεσλβθΝį’Ν੖ĲδΝĲોμΝ੮λαμΝκ੝ εαĲ੹ 
εαδλઁθΝ ਕπκζατκδ,Ν εβįσηİθκέΝ ĲİΝ Ĳκ૨ θΫκυ,Ν ੖ıĲδμΝ ਩ηİζζİΝ – ΠΫζκοΝ į’Ν ਷θΝ κ੤ĲκμΝ – ਕΰπθδİῖıγαδ,Ν
ਚληαΝĲİΝξαλέακθĲαδΝĲκτĲ૳ εΪζζδκθΝĲΫξθβμΝπİπκδβηΫθκθΝ੆ππκυμΝĲİΝਕγαθΪĲκυμ,Νįδ’ΝੰθΝ਩ηİζζİΝĲોμΝ
εσλβμΝετλδκμΝİੇθαδ,Νεα੿ ΰΫΰκθΫΝΰİ,ΝĲઁθΝεβįİıĲ੽θΝਥπ੿ ĲΫληαıδΝĲોμΝθέεβμΝਕπİεĲκθυμ109. 
                                                     
109 Pseudo-Lucien, Charidème, 19 : « ἝἳiὅΝ pὁὉὄΝ ὀἷΝ pἳὅΝ pἳὄἳὭὈὄἷ,Ν pἳὄΝ mἳὀὃὉἷΝ ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈὅΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧ,Ν
m’ὧὈἷὀἶὄἷΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὅὉὄΝ ἵἷὉὌ-Ἶὡ,Ν ἼἷΝ vἷὉὌΝpἳὅὅἷὄΝ ὡΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝmὁiὀἶὄἷ,Ν pὁὉὄΝmὁὀὈὄἷr la valeur de la 
beauté, que ceux qui ont été évoqués auparavant : Hippodamie ἶ’χὄἵἳἶiἷ,ΝἸiἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et tous ceux à qui 
elle apparut et qui, captivés par sa beauté, préférèrent périr plutôt que, sépἳὄὧὅΝἶ’ἷἾἾἷ,ΝvὁiὄΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝἶὉΝὅὁἾἷiἾέΝ
ἓὀΝἷἸἸἷὈ,ΝἾὁὄὅὃὉἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝἷὉὈΝἳὈὈἷiὀὈΝἾ’ὢἹἷΝὀὉἴiἾἷ,ΝἷὈΝὃὉἷΝὅὁὀΝpὨὄἷΝviὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὉὄpἳὅὅἳiὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἾἳὄἹἷΝmἷὅὉὄἷΝἾἷὅΝ




voulait ἈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄ,Ν pὁὉὄΝ ὃὉ’iἾΝ ἸίὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὄἳpiἶἷΝ ὃὉἷΝ pὁὅὅiἴἾἷ,Ν ἵὁὀὦὉΝ ὃὉ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ ὧὈὧΝ ἳvἷἵΝ ἳὄὈΝ pὁὉὄΝ ὉὀἷΝ viὈἷὅὅἷΝ
optimale, il attelait les chevaux les plus rapides qui fussent alors en Arcadie, et il luttait à la course contre les 
prétendants ἶἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷ,ΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἸiὌὧΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἾἷὉὄΝἳppἳὄὈiἷὀἶὄἳiὈΝἵὁmmἷΝpὄiὌΝἶἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὅ’iἾὅΝἹἳἹὀἳiἷὀὈΝ
ὁὉΝὃὉ’iἾὅΝὅἷὄἳiἷὀὈΝἶὧἵἳpiὈὧὅΝὅ’iἾὅΝὧὈἳiἷὀὈΝvἳiὀἵὉὅέΝἓὈΝiἾΝ ἼὉἹἷἳiὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝmὁὀὈὢὈΝἳvἷἵΝἷὉὌΝὅὉὄΝἾἷὉὄΝἵhἳὄ,Ν
ἳἸiὀΝ ὃὉἷ,Ν ἶiὅὈὄἳiὈὅΝ pἳὄΝ ἷἾἾἷ,Ν iἾὅΝ ἸὉὅὅἷὀὈΝ ὀὧἹἾiἹἷὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ ἵὁὀἶὉiὈἷέΝἝἳiὅΝ ἷὉὌ,Ν ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἵἷἾὉiΝ ὃὉiΝ ὅ’ἷὅὅἳὍἳΝ ἷὀΝ
premier à la course eut échoué et perdu la jeune fille en même temps que la vie, mûs ἶ’ὉὀΝἵὲὈὧ par la conviction 
ὃὉ’iἾΝἷίὈΝὧὈὧΝpὉὧὄiἾΝἶἷΝὄἷὀὁὀἵἷὄΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpἳὄΝpἷὉὄΝὁὉΝἶἷΝἵhἳὀἹἷὄΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝὡΝἾἷὉὄὅΝvὁἾὁὀὈὧὅ,ΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ 
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Ἔ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶὉΝ Charidème ἾivὄἷΝ iἵiΝ ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ où la beauté 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἷviἷὀὈΝἾἳΝἵἳὉὅἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὄἷἴὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈὅΝἶὉΝὄὧἵiὈέΝἧὀἷΝἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ
particulière est consacrée à Oinomaos, qui, comme chez les deux Philostrate, est dépeint sous un jour 
monstrueux et cruel, et mû par un désir incestueux, comme chez le Pseudo-Apollodore et dans une 
ὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ110. La plus grande partie du récit détaille les trois composantes du plan 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : la fausse épreuve nuptiale, le char, la distraction ménagée par la présence 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἵἷὅΝὈὄὁiὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝvἷὀἳὀὈΝὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝἾἷΝpὁὄὈὄἳiὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁmmἷΝἴἷἳὉ-père sournois 
et entretenir le suspens dramatique. La beautὧΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὅὈΝpἷὄvἷὄὈiἷΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὀΝἶἷvἷὀἳὀὈΝ
Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝὅὁὀΝpἾἳὀ,ΝἶὧὈἳiἾΝὃὉiΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝὉὀἷΝὄἷmὁὈivἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὅὉὄΝ
ἾἷΝἵhἳὄΝἶὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶὉΝpὄὁpὁὅΝἶ’χὄiὅὈippἷ.  
Ἔ’ἷἸἸἷὈΝἶἷΝ ὅὉὄpὄiὅἷΝmὧὀἳἹὧΝpar le récit réside non pas dans le moyen par lequel Pélops remporte la 
course, mais dans la réaction des prétendants à Hippodamie, qui acceptent volontiers de périr au 
service de sa beauté. Cette réécriture hyperbolique se situe dans la continuité du précédent exemple 
ἳvἳὀἵὧΝ pἳὄΝχὄiὅὈippἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷ de Troie, lui-mὩmἷΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἷmpὄὉὀὈὧΝ ὡΝ Ἶ’Éloge d’Hélène 
ἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ auquel il reprend les principaux déὈἳiἾὅΝἶἷΝὅἳΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἾἳΝviἷΝἶἷΝἾ’hὧὄὁὮὀἷέΝἜ’hὍpἷὄἴὁἾἷΝ
va de pair avec une amplification des paramètres du récit, puisque ce sont ici les dieux tous ensemble, 
et non le seul Poséidon, qui prêtent assistance à Pélops contre OinomaosέΝ Ἔ’iὅὅὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὅὈΝ
pὄὧὅἷὀὈὧἷΝ ἵὁmmἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅiὈὉἳὈiὁὀΝ ὄἷὀἶὉἷΝἶὁὉἴἾἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὈὄἷ-nature par le désir incestueux du 
père et par son opposition au mariage de sa fille.  
χὉἵὉὀΝἶἷὅΝmὁmἷὀὈὅΝἶὉΝὄὧἵiὈΝὀἷΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝpeinture particulièrement évocatrice ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝ
simple diegesis ὃὉiΝ ὈiὄἷΝ ὅἳΝ ἸὁὄἵἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷἴὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈὅΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ὅὉὄὈὁὉὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ
épisode probablement supposé connu du public du dialogue. 
 
5.2.2. Pélops, Oinomaos et Myrtilos mis en gestes : le traité Sur la danse 
 
Le traité Sur la danse pὄἷὀἶΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶiἳἾὁἹὉἷΝ ὁὶΝ ὉὀΝ ὀὁmmὧΝἜὍἵiὀὁὅ prend la défense de la 
danse contre son détracteur Craton. Lycinos explique à un moment donné que la bonne connaissance 
ἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷΝΧਲ παζαδ੹ ੂıĲκλ઀α) et la capacité à se la remémorer et à bien la mettre en scène 
                                                                                                                                                                      
pἳὄΝ ἾἷὉὄΝ hἳiὀἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἾἳΝ ἵὄὉἳὉὈὧΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν iἾὅΝ ὄivἳἾiὅὨὄἷὀὈΝ ὡΝ ὃὉiΝ mὁὉὄὄἳiὈΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅ, comme dans la 
ἵὄἳiὀὈἷΝἶἷΝmἳὀὃὉἷὄΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝmὁὉὄiὄΝpὁὉὄΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷέ ἓὈΝ ἾἷΝἵἳὄὀἳἹἷΝἵὁὀὈiὀὉἳΝἳiὀὅiΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ὈὄἷiὐἷΝ ἼἷὉὀἷὅΝ
gens ἉΝmἳiὅΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝὃὉiΝ Ἶ’ἳvἳiἷὀὈΝpὄiὅΝἷὀΝhἳiὀἷΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpἷὄvἷὄὅiὈὧ,ΝἷὈΝἳὍἳὀὈΝpὄiὅΝἷὀΝpiὈiὧΝὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἾἷὅΝ
morts et la ἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷ,ΝἷὉὌΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾὅΝἳvἳiἷὀὈΝὧὈὧΝpὄivὧὅΝἶἷΝἵἷΝὈὄὧὅὁὄ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝpὄὁἸiὈἳiὈΝpἳὅΝἶἷΝὅὁὀΝ
ἴἷἾΝ ὢἹἷΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὧὈἳiὈΝ Ὀἷmpὅ,Ν iὀὃὉiἷὈὅ,Ν ἷὀἸiὀ,Ν pὁὉὄΝ ἾἷΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ – iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ – qui 
ὅ’ἳppὄὩὈἳiὈΝ ὡΝ ὈἷὀὈἷὄΝ Ἶ’ὧpreuve, lui offrent un attelage conçu avec un plus bel art encore ainsi que des chevaux 
immortels, équipements grâce auxquels il se rendrait maître de la jeune fille ἉΝ ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ pἳὅὅἳ,Ν
ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὀΝἷὉὈΝὈὉὧΝἾἷΝpὨὄἷΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ » (Je traduis.) 
110 ἥἵhὁἾiἷὅΝὡΝἾ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, v. 990. 
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constituent la préparation par excellence (ξκλβΰ઀α) du danseur111. Il énumère alors en détail les sujets 
ἶἷΝἶἳὀὅἷὅΝὈiὄὧὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝἷὀΝὉὀἷΝἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝὈἷὀἳὀὈΝἳὉὅὅiΝἶἷΝἾ’ἳiἶἷ-mémoire 
pratique, qui se contente de fournir une liste organisée des sujets sans recourir à la narration. Après la 
cosmogonie et les premiers temps ἶὉΝ mὁὀἶἷ,Ν Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἳἶὁpὈἷΝ ὉὀΝ pἾἳὀΝ ἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷ : les 
Pélopides sont ainsi mentionnés en tant que liés à Mycènes112, et Élis donne lieu à une mention des 
ὀὁmὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos ἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷ :  
ਯξİδΝπκζζ੹μΝεα੿ ਿζδμΝਕφκλη੹μΝĲκῖμΝੑλξİῖıγαδΝπİδλπηΫθκδμ,ΝĲઁθΝΟੁθσηακθ,ΝĲઁθΝΜυλĲέζκθ,ΝĲઁθΝ
Κλσθκθ,Ν ĲઁθΝ ǻέα,Ν ĲκઃμΝ πλυĲκυμΝ Ĳ૵θΝ ੗ζυηπέπθΝ ਕΰπθδıĲΪμέΝ Πκζζ੽ į੻ εα੿ ਲ εαĲ’Ν ਝλεαįέαθΝ
ηυγκζκΰέα,ΝǻΪφθβμΝφυΰά,ΝΚαζζδıĲκ૨μΝγβλέπıδμ,ΝΚİθĲατλπθΝπαλκδθέα,ΝΠαθઁμΝΰκθαέ,Νਝζφİδκ૨ 
਩λπμΝεα੿ ੢φαζκμΝਕπκįβηέα113.  
La même logique préside un peu plus loin à la mention du démembrement de Pélops, qui figure parmi 
ἾἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἳὅὅὁἵiὧὅΝὡΝἾ’χὅiἷ :  
ΚਗθΝİੁμΝĲ੽θΝਝıέαθΝπΪζδθΝįδαίૌμ,Νπκζζ੹ εਕεİῖ įλΪηαĲα·Νਲ ΰ੹λΝ΢ΪηκμΝİ੝γઃμΝεα੿ Ĳઁ ΠκζυελΪĲκυμΝ
πΪγκμΝεα੿ ĲોμΝγυΰαĲλઁμΝα੝Ĳκ૨ ηΫξλδΝΠİλı૵θΝπζΪθβ,Νεα੿ Ĳ੹ ਩ĲδΝਕλξαδσĲİλα,Νਲ Ĳκ૨ ΣαθĲΪζκυΝ
φζυαλέαΝ εα੿ ਲ παλ’Ν α੝Ĳ૶ γİ૵θΝ ਦıĲέαıδμΝ εα੿ ਲ ΠΫζκπκμΝ ελİκυλΰέαΝ εα੿ ੒ ਥζİφΪθĲδθκμΝ ੯ηκμΝ
α੝Ĳκ૨114. 
La formulation adoptée pour ces rappels varie, comme le montre la différence entre celle adoptée pour 
Ἶ’ÉἾiἶἷ ἷὈΝἵἷἾἾἷΝἳἶὁpὈὧἷΝpὁὉὄΝἾ’χὅiἷ. Si les sujets asiatiques, par exemple, donnent lieu à de véritables 
énumérations de sujets présentés comme des événements (le bavardage de Tantale, le massacre de 
Pélops,ΝἷὈἵέΨ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’ÉἾiὅ, au contraire, le propos se cantonne à une suite de noms propres qui se 
suffisent à eux-mêmes et paraissent devoir porter en eux le rappel de tous les événements qui leur sont 
associés et du potentiel dramatique, pathétique et artistique de cette matièreέΝἜἷὅΝὀὁmὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et 
de Myrtilos suffisent ainsi à faire penser à la course de chars – Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ est remarquable : ce sont leurs adversaires qui sont cités – et les noms de Zeus et de 
Cronos ὅὉἸἸiὅἷὀὈΝὡΝἸἳiὄἷΝpἷὀὅἷὄΝὡΝἾ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅ dieux qui fait partie des épisodes précurseurs 
de la fondation des concours olympiques115έΝἓὀἵὁὄἷΝὀ’ἷὅὈ-il pas certain que ces noms soient porteurs 
de ces seuls épisodes ἈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ἾἷὉὄΝ ἳiἷὀὈΝ ὧὈὧΝ ἳὅὅὁciés, ou bien que 
certaines danses aient pu prendre pour objet un héros ὁὉΝ ὉὀἷΝ ἶiviὀiὈὧΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ 
                                                     
111 Sur la danse, 36 : ਺ į੻ π઼ıαΝĲ૶ ਩λΰ૳ ξκλβΰ઀αΝਲ παζαδ੹ ੂıĲκλ઀αΝਥıĲ઀θ,Ν੪μΝπλκİῖπκθ,Νεα੿ ਲ πλંξİδλκμΝα੝ĲોμΝ
ηθ੾ηβΝĲİΝεα੿ ηİĲ’Νİ੝πλİπİ઀αμΝਥπ઀įİδιδμ : « Mais toute sa préparation au travail ἷὅὈΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝἵὁmmἷΝἼἷΝ
Ἶ’ἳiΝἶiὈΝpἾὉὅΝhἳὉὈ,ΝἷὈΝἾἷΝὅὁὉvἷὀiὄΝἳiὅὧΝὃὉ’iἾΝἳΝἶ’ἷἾἾἷ,ΝἷὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὧἾὧἹἳὀὈἷΝὃὉ’iἾΝpἷὉὈΝἷὀΝἸἳiὄἷέ » (Je traduis.) 
112 Sur la danse, 43. 
113 Sur la danse, 47 : « Élis aussi possède beaucoup de sujets pour ceὉὌΝὃὉiΝὅ’ἷὀὈὄἳὭὀἷὀὈΝὡΝἾἳΝἶἳὀὅἷ,Νἡiὀὁmἳὁὅ, 
Myrtilos, Cronos, Zeus, les premiers concurrents aux concours olympiques. Nombreuse aussi est la mythologie 
ἶ’χὄἵἳἶiἷ, la fuite de Daphnè, la transformation de Callisto en bête sauvage, les excès des Centaures dans leur 
ivresse, la naissance de Pan,ΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ et son départ au loin sous la mer. » (Je traduis.) 
114 Sur la dance, 56 : « ἓὈΝ ὅiΝ ὈὉΝ ἸἳiὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳvἷὄὅὧἷΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉ,ΝvἷὄὅΝ Ἶ’χὅiἷ, nombreux sont les drames là aussi : 
Samos,Ν ἶὨὅΝ Ἶ’ἳἴὁὄἶ,Ν ἾἷΝ ὅὁὄὈΝ ἶἷΝἢὁἾὍἵὄἳὈἷ, les eὄὄἳὀἵἷὅΝἶἷΝ ὅἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἼὉὅὃὉ’ἷὀΝἢἷὄὅἷ, et de plus anciens encore, le 
bavardage de Tantale, son banquet donné aux dieux, le dépècement de Pélops,ΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ. » (Je traduis.) 
115 Voir à ce sujet Pausanias, Description de la Grèce,ΝἨ,Νἅ,ΝἄΝὡΝἆ,ΝἃΝἷὈΝ ἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὃὉἷΝ Ἴ’ἳiΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧΝὡΝ
Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ au chapitre 1. 
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particulier. Les matériaux ici regroupés comme sujets possibles pour des danses comportent ainsi une 
dimension narrative indéniable, mais qui ne résume peut-ὩὈὄἷΝ pἳὅΝ ὡΝ ἷἾἾἷΝ ὅἷὉἾἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
pὁὅὅiἴiἾiὈὧὅΝὃὉiΝὅ’ὁἸἸὄἳiἷὀὈΝἳὉὌΝἶἳὀὅἷὉὄὅέ 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ mὉὅiὃὉἷΝ ὁὉΝ mὩmἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ ἶἳὀὅἷΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὅΝ
passages est remarquable : comme le montre le fragment de Télestès dont nous avons parlé, il était 
pὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἳὅὅὁἵiἷὄΝἶἷὅΝmὁἶἷὅΝmὉὅiἵἳὉὌΝpὄiviἾὧἹiὧὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ, et Pausanias connaît un rituel comportant 
une danse grotesque, le cordax, aὅὅὁἵiὧΝἶἳὀὅΝἵἷΝὄiὈἷΝὡΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ de Pélops et de ses 
compagnons116. Mais le traité Sur la danse se borne à la seule énumération de sujets, sans fournir 
ἶ’iὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝiἾΝὧὈἳiὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἾἷὅΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷέΝἓὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὁἴἼἷὈΝὈἷὌὈὉἷἾ,Νἵ’ἷὅὈΝὉὀΝ
bon exemple de la puissance allusive des noms propres, qui paraissent ici se suffire à eux-mêmes, à 
pἷiὀἷΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧὅΝἶ’ὉὀἷΝἴὄὨvἷΝpὄὧἵiὅiὁὀΝὅὉὄΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝἶὁὀὈΝiἾΝἷὅὈΝὃὉἷὅὈiὁὀέΝἓὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝἶὁἵὉmἷὀὈΝ
hiὅὈὁὄiὃὉἷ,Νἵ’ἷὅὈΝὉὀΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷΝpὄὧἵiἷὉὌΝὅὉὄΝἾἷὅΝὈὍpἷὅΝἶἷΝὅὉἼἷὈὅΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝἶ’ὩὈὄἷΝmiὅΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝὡΝἵἷὈὈἷΝ
époque ; malheureusement, aucune indication ne vient préciser de quelle façon il était possible de 
danser Pélops, Oinomaos ou Myrtilos. 
 
5.3. Les références à Pélops et aux Pélopides chez Dion de Pruse 
 
Dans ses discours et ses dialogues, Dion de Pruse, actif au cours de la seconde moitié du Ier siècle, 
donne ὡΝἾiὄἷΝὉὀἷΝἳἾἾiἳὀἵἷΝἵὁmpἾἷὌἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἷὈΝἶἷὅΝὄὧἸἾἷὌiὁὀὅΝἶ’ὁὄἶὄἷΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷΝἷὈΝmὁὄἳἾέΝ
ἜἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝὡΝἢὧἾὁpὅ montrent la façon dont la culture classique grecque, nourrie par les 
poètes épiques et tragiques, se trouve, par delà la constance trompeuse des noms propres et des 
événements cités, mise au service de propos très variables, et vient tour à tour fournir un argument ou 
bien susciter ou alimenter une réflexion morale. 
 
5.3.1. Le Discours troyen : mobilisation rhétorique et mise en avant du mariage mixte 
 
Le « discours troyen » est celui où la référence à Pélops ἷὅὈΝἾἳΝpἾὉὅΝpὄὧὅἷὀὈἷέΝἑἷΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἾὉὅΝ
connus de Dion, opère une démonstration paradoxale en prouvant que, contrairement aux affirmations 
ἶ’ἘὁmὨὄἷ, Troie ὀ’ἳΝ ἼἳmἳiὅΝ ὧὈὧΝ pὄiὅἷέΝ ἑὁmmἷΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈΝ ἾἷΝ ἾἳiὅὅἷΝ ἳὈὈἷὀἶὄἷ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ et de Ménélas dans ce discours ; mais Dion choisit de se référer à eux comme 
Pélopides et de mettre régulièrement en avant leur ascendance, car elle lui fournit un argument de 
pὁiἶὅΝ pὁὉὄΝ ἶὧmὁὀὈὄἷὄΝ Ἶ’ἳἴὅὉὄἶiὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ mὩmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὉἷὄὄἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷὉὌΝ ὃὉ’iἾΝ ὀὁmmἷΝ ἾἷὅΝ ἕὄἷἵs 
(ਰζζβθİμ) et les Troyens.  
                                                     
116 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 22. 
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χiὀὅi,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὄἳppὁὄὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἸὁὄmἳὈἷὉὄΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ϊiὁὀ affirme se référer – un vieux prêtre 
égyptien, procédé de composition emprunté au Timée de Platon117 – Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝpélopide de Ménélas 
est rappelée très vite, en tant que désavantage dans ses prétentions à épouser Hélène de Sparte118, 
puisque Ménélas, à cause de ses origines pélopides, ne peut rappeler aucun lien de parenté avec la 
ἸἳmiἾἾἷΝἶ’ἘὧἾὨὀἷέΝἑἷἾἾἷ-ci, en revanche, est convoitée par de nombreux prétendants étrangers, et Dion 
ΧpἳὄἾἳὀὈΝἵἷὈὈἷΝἸὁiὅΝἷὀΝiὀἵiὅἷΝὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἷὈΝὀὁὀΝpἾὉὅΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶὉΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶἷΝὅὁὀΝ
inἸὁὄmἳὈἷὉὄΨΝἳἼὁὉὈἷΝὡΝἾ’ἳppὉiΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄἳppἷἾὅΝἶ’ὉὀiὁὀὅΝmiὌὈἷὅΝἷὀὈὄἷΝἶἷὅΝἕὄἷἵὅ 
et des étrangers, dont celle de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Au terme de son argumentation, Pâris obtient 
ἳiὀὅiΝ ἾὧἹiὈimἷmἷὀὈΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷΝἳὉὌΝ ἶὧpἷὀὅΝ ἶἷΝἝὧὀὧἾἳὅέΝϊiὁὀ ἷmpἾὁiἷΝ iἵiΝ ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝ
topique : la mobilisation de la généalogie pour renforcer ou disqualifier une revendication, en 
Ἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝὉὀἷΝἳἾἾiἳὀἵἷΝmἳὈὄimὁὀiἳἾἷέΝἜ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝὅἷὄἳiὈΝἳiὅὧΝὡΝiὀvἷὄὅἷὄ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝἸἳiὈ,ΝἷὅὈΝὉὈiἾiὅὧΝἷὀΝὅἷὀὅΝ
inverse par Ulysse plus loin dans le discours au moment de mettre fin à la guerre119έΝἝἳiὅΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝ
ἷmpἾὁὍὧΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝἢὢὄiὅΝὅ’iὀὅὨὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ qui sape avec soin et érudition 
la vraisemblance des événements des épopées homériques. Il y a sans doute ici, de la part de Dion, un 
retournement volontaire, paradoxal et brillant, du thème de la diὅὃὉἳἾiἸiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝpἳὄΝ ἾἷΝ
ὄἳppἷἾΝἶἷΝὅἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἴἳὄἴἳὄἷὅ,ΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳviὁὀὅΝvὉΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ : chez Dion, 
les prétendants étrangers ne sont nullement qualifiés de Barbares, et les mariages mixtes sont présentés 
comme une pratique ancienne et avantageuse. 
En multipliant ces emplois inédits de références connues, Dion ἶὧὈὁὉὄὀἷΝἾ’ὁὉὈiἾΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἾὁὀἹὉἷΝ
date que sont les références à des liens de parenté mythiques pour lui faire servir un propos nouveau, 
ὃὉiΝὅἳpἷΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀ traditionnelle entre Grecs et Barbares, laquelle contribue encore à son époque à 
Ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὉpὧὄiὁὄiὈὧΝἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷΝἶἷὅΝἕὄἷἵὅΝὅὉὄΝ ἾἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅΝἶἷὅΝἵiὈὧὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἶ’χὅiἷ. Dion 
récupère ce procédé, présent dans la rhétorique mais aussi dans les relations diplomatiques entre cités 
ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ impὧὄiἳἾἷ,Ν pὁὉὄΝ ἾὉiΝ ἸἳiὄἷΝ ὅἷὄviὄΝ ὉὀΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ ὄὧhἳἴiἾiὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ pὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ Ἱὄecques 
ἶ’χὅiἷ120. 
ἑἷὈὈἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶὉΝ ἵὍἵἾἷΝ ὈὄὁὍἷὀΝ ὅ’ἳppὉiἷΝ ὡΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷΝ ἳὉΝ mὁmἷὀὈΝ ἶ’ἳvἳὀἵἷὄΝ ὉὀΝ
argument sur le vraisemblable ἈΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὅὈΝhἳὉὈἷmἷὀὈΝimpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἢὢὄiὅ ait enlevé Hélène, il faut 
expliquer autrἷmἷὀὈΝ Ἶ’hὁὅὈiἾiὈὧΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ envers PriamέΝἡὄΝ iἾΝ ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝ ἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝ
ὃὉ’χἹἳmἷmὀὁὀΝἳΝἷὉΝpἷὉὄΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝὃὉἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳἵὃὉὧὄiὄΝἢὢὄiὅ,ΝἷὈΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἾὉiΝἾἳΝἶὍὀἳὅὈiἷΝὄὁὍἳἾἷΝἶἷΝ
Troie, grâce à cette uniὁὀΝἳvἷἵΝἘὧἾὨὀἷ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝpὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝὄἳiὅὁὀΝὃὉ’iἾΝἳΝὄἳὅὅἷmἴἾὧΝἶἷὅΝἳἾἾiὧὅΝἵὁὀὈὄἷΝ
Troie. Là encore, Dion emploie une référence à Pélops ἈΝχἹἳmἷmὀὁὀΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝpἳὄἷὀὈὅΝὧἾὁiἹὀὧὅΝ
                                                     
117 On sait que ce procédé est employé dans le Timée pὁὉὄΝiὀὈὄὁἶὉiὄἷΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἶἷΝἾ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἳὀὈiὃὉἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝ
ἵiὈὧΝἶ’χὈhὨὀἷὅΝἷὈΝἾ’χὈἾἳὀὈiἶἷ, rapporté à Solon par un prêtre égyptien en 22b-25d. 
118 Dion de Pruse, Discours 11, 46-47 (Loeb). 
119 Discours 11, 120 (Loeb). Ulysse rappelle les liens de parenté entre les Atrides et les Troyens via Pélops. 
Ἔ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝ ἷὅὈΝ ὁὅὧ,Ν ὡΝmὁiὀὅΝ ἶἷΝ ὄὧὧἵὄiὄἷΝ Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἵἳὄΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ὀ’ἳΝ ἳὉἵὉὀΝ ἾiἷὀΝ ἶiὄἷἵὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ
dynastie troyenne dans la tradition archaïque et classique. 
120 ἥὉὄΝἵἷΝὈὄἳvἳiἾΝἶἷΝὅἳpἷΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἕὄἷἵὅ et Barbares ἶ’χὅiἷ dans le Discours troyen de 
Dion, voir Gangloff (2006), p. 305-309. Sur la méfiance de Dion ὡΝἾ’ὧἹἳὄἶΝἶὉΝpὄὁἵὧἶὧΝhἳἴiὈὉἷἾΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉὌΝ
mythes en tant que preuves rhétoriques, voir p. 200-202. 
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de Pélops qui se trouvent en Asie afin de rassembler, sur place, des alliés contre Priam121. Un peu plus 
Ἶὁiὀ,ΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὌpἾiὃὉἷΝἾἷὅΝἵὄἳiὀὈἷὅΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝἷὀΝiὀὅὈἳὉὄἳὀὈΝὉὀΝἴὄἷἸΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἷὀὈὄἷΝ
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et celle de Pâris à Hélène, la seconde risquant, comme la première, 
ἶἷΝpὄὁἵὉὄἷὄΝὡΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝpὁὉvὁiὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷ 122. La fin du discours montre Agamemnon rentrant 
de Troie défait et affaibli, ce qui donne lieu à un nouvel argument sur le vraisemblable : le succès de 
Ἶ’ὉὅὉὄpation du pouvoir par Égisthe pἳὄἳὭὈΝ ἴiἷὀΝ pἾὉὅΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷΝ ὅiΝ Ἶ’ὁὀΝ ὅἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἾἷΝ ὄἷὈὁὉὄΝ ἶ’ὉὀΝ
χἹἳmἷmὀὁὀΝvἳiὀἵὉΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝχἹἳmἷmὀὁὀΝviἵὈὁὄiἷὉὌέΝἓὈΝϊiὁὀ conclut ce développement en 
rejoignant la tradition pἳὄΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌὈiὀἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ, chassés du 
Péloponnèse, au profit des Héraclides123. Ainsi Dion manie-t-il habilement les références 
« orthodoxes » aux classiques en y insérant des parenthèses argumentatives qui aboutissent à une série 
ἶἷΝὄὧἸὉὈἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἶἷΝἵὁὄὄἷἵὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝἵὍἵἾἷΝὈὄὁὍἷὀ,ΝpἳὄἷὀὈhὨὅἷὅΝὃὉiΝὅἷΝὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝὡΝἾἷὉὄΝὈὁὉὄΝὡΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἵὁὀἸὁὄmἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀέΝ ἥiΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧrences à la culture classique sont un procédé 
ἵὁmmὉὀΝἶἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἶἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝὅὉivἳὀὈἷὅ,ΝἷὈΝὅiΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝὡΝὅὉἼἷὈΝpἳὄἳἶὁὌἳἾΝἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὉὀΝ
ἹἷὀὄἷΝἵὁὀὀὉΝἶἷpὉiὅΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝὅὁphiὅὈἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἾἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶἷΝϊiὁὀ frappe par son 
ampleur et par son ambition ἈΝ ἷὀΝmὩmἷΝ ὈἷmpὅΝὃὉ’iἾΝ ἳἵἵὁmpἾiὈΝ ὉὀἷΝvὧὄiὈἳἴἾἷΝἶὧmὁὀὅὈὄἳὈiὁὀΝἶἷΝ ἸὁὄἵἷΝ
ὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,ΝiἾΝὁpὨὄἷΝὉὀἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἵὁmpἾὨὈἷΝἶ’ὉὀΝὅὉἼἷὈΝἼὉὅὃὉἷΝἾὡΝὈὄἳiὈὧΝmἳἼὁὄiὈἳiὄἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἷὅΝpὁὨὈἷὅέΝ 
ἑἷὈὈἷΝ pὄὁὉἷὅὅἷΝ ὄὧἸἾἷὌivἷΝ ἷὈΝ ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝ ὀ’est pas un pur paignionέΝ ἓἾἾἷΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ
pὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝἵὉἾὈὉὄἷἾΝἶἷΝἾἳΝviἷΝἷὈΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝϊiὁὀ, qui vit dans un monde romain et est favorable à la 
grandeur politique et culturelle de Rome. Un pareil discours portant sur la guerre de Troie à cette 
ὧpὁὃὉἷΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶ’ἳὀὁἶiὀέΝ ἜἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ὈὄὁὍἷὀὀἷὅΝ ἶἷΝ ἤὁmἷΝ ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ piἾiἷὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄὁpἳἹἳὀἶἷΝ
impériale à laquelle Virgile a apporté son Énéide ; or le discours troyen de Dion se conclut par la 
ἵὁἾὁὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἙὈἳἾiἷ par Énée,ΝἷὈΝpἳὄΝἾ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝἶἷὅΝἦὄὁὍἷὀὅ finiront par régner sur 
Ἶ’ἓὉὄὁpἷ ἷὈΝἾ’χὅiἷ124. Le discours de Dion reprend donc à son compte la récupération romaine de la 
guerre de Troie, et cherche à plaire à un public romain ou ayant embrassé la culture romaine. Dans ce 
contexte, si la référence à Pélops ὀ’ἳΝpἳὅΝἶἷΝvἳἾἷὉὄΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἳὉὅὅiΝimmὧἶiἳὈἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝÉὀὧἷ,Ν
le traitement que réserve Dion à Pélops, en particulier les évocations de son union avec Hippodamie, 
ὄἷἾὨvἷΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝἶ’ὉὀἷΝviὅiὁὀΝἶὉΝmὁὀἶἷΝὄὁmἳnisée, qui ne mobilise plus la bicatégorisation grecque 
traditionnelle des peuples entre Grecs et Barbares ΧἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἾἳΝviὅiὁὀΝἶὉΝmὁὀἶἷΝὃὉ’ἳvἳiὈΝἷὀἵὁὄἷΝ
un Strabon, par exemple), mais met en valeur les unions mixtes. Une telle évocation positive de 
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἵὁmmἷΝmἳὄiἳἹἷΝhὍἴὄiἶἷΝὧὈἳiὈΝὡΝἾ’œὉvὄἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝὁὄἳὈὁiὄἷΝ
différent, dans les Lettres d’amour de Philostrate, et elle se retrouve chez certains auteurs de langue 
latine, principalement dans les Argonautiques de Valerius Flaccus, où elle relève également de 
Ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝpἷὄὅὉἳὅiἸέ 
 
                                                     
121 Discours 11, 63 (Loeb). 
122 Discours 11, 68 (Loeb). 
123 Discours 11, 132-133 (Loeb). 
124 Discours 11, 140-141 (Loeb). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 291 / 655 
5.3.2. Les références à Pélops comme instruments de la réflexion morale et philosophique 
 
Mais Pélops,Ν ἵὁmmἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ὀὁmὅΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ Ἱὄἷἵ,Ν ὅἷΝ pὄὩὈἷΝ pἾὉὅΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ἵhἷὐΝ ϊiὁὀ à des 
ὄὧἸἾἷὌiὁὀὅΝἶ’ὁὄἶὄἷΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷΝὁὉΝmὁὄἳἾέΝἜ’iὀἵipiὈΝἶὉΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἃἄΝAgamemnon ou Sur la royauté, 
mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸἾἷὌiὁὀΝ ἶὁὀὀὧἷ,Ν ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉὌΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ὀὁmὅΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝ
importe moins en elle-même que la façon dont elle nourrit le raisonnement. Dion demande à un 
iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝἸiἵὈiἸΝὅ’iἾΝvἷὉὈΝἴiἷὀΝἷὀὈἷὀἶὄἷΝἶἷΝὅἳἹἷὅΝpἳὄὁἾἷὅΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ :  
ǻέΝΠσĲİλαΝίκτζİδΝπİλ੿ ਝΰαηΫηθκθκμΝਕεκτİδθΝφλκθέηκυμΝζσΰκυμ,Νਕφ’ΝੰθΝ਩ıĲδθΝ੩φİζβγોθαδΝĲ੽θΝ
įδΪθκδαθ,Νਲ਼ ζυπİῖ ıİΝਝΰαηΫηθπθΝ੒ ਝĲλΫπμΝੑθκηαασηİθκμΝਥθΝĲκῖμΝζσΰκδμἉ 
– Ο੝į’Ν İੁ πİλ੿ ਝįλΪıĲκυΝĲκ૨ Σαζακ૨ ζΫΰκδμ ਲ਼ ΣαθĲΪζκυΝਲ਼ ΠΫζκπκμ,ΝਕξγκέηβθΝਙθ,Ν İੁ ηΫζζπΝ
ίİζĲέπθΝ਩ıİıγαδ125. 
ἜἳΝὄὧpἾiὃὉἷΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝἳΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝἶ’ἳὅὅὉὄἷὄΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝmὧὈἳἶiὅἵὉὄὅivἷΝὅὉὄΝἾἷΝἶiἳἾὁἹὉἷΝ
ἷὀΝpἾὉὅΝἶἷΝἾἳΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶἷΝὄὧἹiἷΝimmὧἶiἳὈἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἷmpἾiὈΝΧ« Oui, nous pouvons parler de ce sujet »). 
En effet, elle met en série plusieurs noms de héros en les présentant comme des sujets possibles, mais 
impἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ὅὉἼἷὈὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὡΝ ἵὁὀὈἷὅὈἳὈiὁὀΝ ὃὉ’χἹἳmἷmὀὁὀ. Après avoir évacué cette objection 
possible, Dion vἳΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳvἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈΝ ἳἵἵἷpὈὧέΝἝἳiὅΝ ἶἷΝ ὃὉἷἾἾἷΝ ὀἳὈὉὄἷΝ ἳὉὄἳiὈΝ ὧὈὧΝ Ἶ’ὁἴἼἷἵὈiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ
redoutait, et qui reste ici implicite ἍΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὄὧpὁὀὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝ ἵὁὀὈiἷὀὈΝ ὉὀἷΝ
forme de surenchère bienveillante, mais quel point commun faut-il supposer entre les héros cités ? 
Plusieurs hypothèses sont possibles. H. Lamar Crosby, dans son édition de la collection Loeb en 1946, 
ἵὁmpὄἷὀἶΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ὄἷἴὉὈὧΝ pἳὄΝ ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ὉὀἷΝ ὧpὁὃὉἷΝ ἳussi 
ἳὀἵiἷὀὀἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὄὧpὁὀἶἷΝ ἷὀΝ ὅἷΝ ἶiὅἳὀὈΝ pὄὩὈΝ ὡΝ ἷὀὈἷὀἶὄἷΝ pἳὄἾἷὄΝ ἶἷΝ hὧὄὁὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ pἾὉὅΝ
anciens126έΝἝἳiὅΝiἾΝἷὅὈΝἳὉὅὅiΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝvὁiὄΝἶἳὀὅΝἵἷὈΝὧἵhἳὀἹἷΝἾ’ὧvἳἵὉἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὁἴἼἷἵὈiὁὀΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝ
Ἶ’immὁὄἳἾiὈὧΝἶὉΝὅὉἼἷὈ,ΝἵὁmmἷΝpἷὉὈΝἾἷΝἸἳiὄἷΝpἷὀὅἷὄΝἾa reformulation opérée par Dion lui-même dans sa 
ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ἳἼὁὉὈἷΝ ἳὉΝ ὀὁmΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷΝ χὈὄὧἷ de sinistre mémoire. La 
surenchère citant Adraste, Tantale et Pélops établit définitivement que la moralité même des sujets ne 
compte pas, tant que le propos lui-même est édifiant. Dans tous les cas, les grands noms du passé sont 
explicitement rassemblés en une réserve de sujets de réflexion philosophique et morale. 
Un exemple de cet emploi des références à Pélops se trouve dans le discours Au peuple d’Alexandrie. 
Dion,ΝὄἷvὩὈὉΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὁὄiὈὧΝἳὉΝmὁiὀὅΝimpἾiἵiὈἷ,ΝἾἷΝpὄὁὀὁὀἵἷΝἶἷvἳὀὈΝἾἷΝpἷὉpἾἷ,Νὅἳὀὅ doute 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἹὄἳὀἶΝ ὈhὧὢὈὄἷΝ ἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ,Ν ἷὈΝ iἾΝ ὅ’ὍΝ ἳὈὈἳὃὉἷΝ ἳvἷἵΝ vὧhὧmἷὀἵἷΝ ἳὉὌΝ viἵἷὅΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὉἴἾiἵ,Ν
notamment au comportement bruyant et agité de la foule des spectateurs au stade lors des courses de 
                                                     
125 Discours 56, Agamemnon ou Sur la royauté, 1 : « Dion. Veux-tu entendre au sujet d’Agamemnon de sages 
paroles dont il est possible de faire profiter la réflexion, ou bien cela t’ennuie-t-il qu’Agamemnon l’Atride soit 
nommé dans mes paroles ? 
– Quand bien même tu parlerais d’Adraste fils de Talaos, ou de Tantale, ou de Pélops, je n’en serais pas fâché, si 
je dois en devenir meilleur. » (Je traduis.) 
126 Dio Chrysostom, Discourses, volume IV, n. 1 p. 402-403. 
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ἵhἳὄὅ,ΝἶὁὀὈΝὁὀΝἵὁὀὀἳὭὈΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ127. Dans ce but, Dion a recours à une série de 
références puisant dans la culture grecque et renvoyant tantôt aux récits des poètes, tantôt à des cultes 
ayant trait au cheval. La première référence portant immédiatement sur le sujet du développement 
porte sur la course pour Hippodamie,ΝἷὈΝἷὅὈΝὅὉiviἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝὉὀἷΝὄὧἳἾiὈὧΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝὈὄὨὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝ
ce sujet, puisque Dion ἸἳiὈΝmἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝTaraxippos ἶ’ἡἾὍmpiἷ. 
ΦΫλİΝκ੣θ,Νİੁ ηİĲαιઃ γİ૵θΝĲδμΝਫ਼ηῖθΝਥπδıĲ੹μΝİ੅πκδΝįδαĲİδθΪηİθκμ,Ν 
“ǻαδησθδκδ,ΝηαέθİıγİΝεα੿ κ੝εΫĲδΝεİτγİĲİΝγυη૶  
ίλπĲઃθΝκ੝į੻ πκĲોĲαέ”Ν 
ΣέΝ ıφσįλαΝ κ੢ĲπΝ ευε઼ıγİἉΝ ΣέμΝ ਲ ıπκυįάἉΝ ΣέμΝ ੒ ਕΰυθἉΝΟ੝ ΰ੹λΝΠΫζκοΝ ਥıĲ੿θΝ ੒ įδυεπθ,Ν κ੝į’Ν
ΟੁθσηακμΝ κ੝į੻ ΜυλĲέζκμ,Ν ੒ η੻θΝ įİτĲİλκμΝ ਕπઁ ǻδઁμΝ ΰİΰκθυμ,Ν ੒ į੻ ਬληκ૨ παῖμ,Ν κ੝į੻ πİλ੿ 
ίαıδζİέαμΝκ੝į੻ ΰυθαδεઁμΝκ੝į੻ γαθΪĲκυΝπλσεİδĲαδΝελέıδμ,Νਕζζ’Ν਩ıĲδθΝ੒ ਕΰઅθΝਕθįλαπσįπθΝਫ਼π੻λΝ
Ĳκ૨ ĲυξσθĲκμΝਕλΰυλέκυ,Νθ૨θΝη੻θΝਲĲĲπηΫθπθ,Νθ૨θΝį੻ θδευθĲπθ,Νਕİ੿ Ĳ૵θΝα੝Ĳ૵θ·Νİੁ ζΫΰκδΝĲα૨Ĳα,ΝĲέΝ
ਥλİῖĲİἉΝ ਻ įોζκθΝ ੖ĲδΝ κ੝į’Ν ਕεκτıİıγİΝ παλ’Ν ਥεİῖθκθΝ ĲઁθΝ εαδλσθ,Ν κ੝į੻ ਗθΝ α੝ĲઁμΝ ਫ਼ηῖθΝ ੒ Ĳκ૨ 
ΠΫζκπκμΝįδαζΫΰβĲαδΝπλσΰκθκμἉΝΣέθαΝκ੣θΝİ੢λૉ ĲδμΝਥπδεκυλέαθΝਲ਼ ĲέθαΝਥιδζΪıαıγαδΝįİῖ įαδησθπθἉ 
ਯıĲδθΝ੗ζυηπέαıδΝεαĲ੹ ηΫıκθΝĲઁθΝੂππσįλκηκθΝΣαλαιέππκυΝΠκıİδį૵θκμΝίπησμ,Ν਩θγαΝηΪζδıĲαΝ
ıυθΫίαδθİΝ ĲκઃμΝ ੆ππκυμΝ πĲκİῖıγαδΝ εα੿ πζİῖıĲαΝ įδαφγİέλİıγαδΝ Ĳ૵θΝ ਖληΪĲπθέΝਯįκιİθΝ κ੣θΝ ĲκῖμΝ
ਹζİέκδμΝ ੪μΝ įαδηκθέκυΝ ĲδθઁμΝ ੕θĲκμΝ ੂįλτıαıγαδΝ ίπησθέΝ Κα੿ Ĳઁ ζκδπσθΝ φαıδθΝ ਕπ’Ν ਥεİέθκυΝ
ΰİΰκθΫθαδΝ ĲઁθΝ ĲσπκθΝ ਕıφαζોέΝ Πκζઃ į੽ η઼ζζκθΝ ਩ΰπΰİΝ ਫ਼ηῖθΝ ıυηίκυζİτπΝ ĲઁθΝ γİઁθΝ Ĳκ૨ĲκθΝ
ਥιδζΪıαıγαδΝ εα੿ ίπηઁθΝ ੂįλτıαıγαδΝ ĲઁθΝα੝Ĳσθ,Ν η੹ ǻέ’Ν κ੝ξΝ ਫ਼π੻λΝ Ĳ૵θΝ ੆πππθ,Ν ਕζζ’Ν ਫ਼π੻λΝ ਫ਼η૵θΝ
α੝Ĳ૵θ,Ν੖ππμΝη੽ ĲαλΪĲĲβıγİΝηβį੻ ਥεπέπĲβĲİΝĲોμΝĲΪιİπμ128. 
Dion pἾἳἵἷΝ iἵiΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἴὁὉἵhἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶiἷὉΝ ὃὉ’iἾΝ ἸἳiὈΝ pἳὄἾἷὄΝ ἷὀΝ ὉὀἷΝ pὄὁὅὁpὁpὧἷΝ
impérieuse, prosopopée que la conclusion rattache habilement à Pélops lui-mὩmἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳmpἾiἸiἵἳὈiὁὀΝ
conclusive, qui laisse entendre que Zeus lui-mὩmἷΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ pἳὄἾἷὄΝ ἳiὀὅiέΝ ἝὁiὀὅΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ
ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ pὄὧἵiὅ,Ν ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὁpὨὄἷΝ Ὁne sorte de déconstruction de la course en ses 
pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἵὁmpὁὅἳὀὈὅ,Ν mἷὀὈiὁὀὀὧὅΝ ὡΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἶἷὉὌΝ pἳὄἳὈἳὌἷὅ,Ν ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ὀὁmmἳὀὈΝ ἾἷὅΝ
principaux noms propres des protagonistes (Pélops, Oinomaos, Myrtilos) et la seconde, les enjeux de 
                                                     
127 Sur les jeux hippiques à Rome, voir Decker et Thuillier (2004), p. 178-223. 
128 Discours 32, Au peuple d’Alexandrie, 75-77 : « Eh bien alors, si en ce moment-là un dieu prenait place auprès 
ἶἷΝ vὁὉὅΝ ἷὈΝ ἶiὅἳiὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ vὁiὌΝ ἸὁὄὈἷ ἈΝ “Ahuris, vous êtes fous, et vous ne celez plus dans vos esprits / votre 
nourriture et votre boisson. Pourquoi vous troublez-vous à ce point ? Quelle urgence est-ce là ? Quelle épreuve ? 
ἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpὁὉὄὈἳὀὈΝpἳὅΝἢὧἾὁpὅ qui fait la course, ni Oinomaos, ni Myrtilos, le second rejeton de Zeus,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἸiἾὅΝ
ἶ’ἘἷὄmὨὅ,ΝἷὈΝἾἷΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὀ’ἳΝpἳὅΝpὁὉὄΝἷὀἼἷὉΝὉὀΝὈiὈὄἷΝἶἷΝὄὁiΝὁὉΝὉὀἷΝἸἷmmἷΝὁὉΝἾἳΝmὁὄὈ,ΝmἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝ
ἶ’ἷὅἵἾἳvἷὅΝpὁὉὄΝὉὀΝἳὄἹἷὀὈΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷ,ΝἶἷὅΝἷὅἵἾἳvἷὅΝpἳὄἸὁiὅΝvἳiὀἵὉὅ,ΝpἳὄἸὁiὅΝvἳiὀὃὉἷὉὄὅ,ΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅέ”ΝἥiΝ
le dieu disait cela, que répondrez-vous ἍΝἠ’ἷὅὈ-iἾΝ pἳὅΝ ἵἾἳiὄΝ ὃὉἷΝ vὁὉὅΝ ὀ’ὧἵὁὉὈἷὄἷὐΝ mὩmἷΝ pἳὅΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝmὁmἷὀὈΝ
pἳὄἷiἾ,ΝpἳὅΝmὩmἷΝὅiΝἵ’ὧὈἳiὈΝἾἷΝpὨὄἷΝmὩmἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉiΝvὁὉὅΝἳἶὄἷὅὅἳiὈΝἾἳΝpἳὄὁἾἷ ? Quel secours trouverait-on alors 
ou quel dieu faudrait-il se rendre propice ? Il y a à Olympie,ΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ, Taraxippos (Terreur des 
chevaux), un autel de Poséidon, où il arrivaiὈΝ ὈὄὨὅΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἸὉὅὅἷὀὈΝ ἸὄἳppὧὅΝ ἶ’ἷἸἸὄὁiΝ ἷὈΝ ὃὉἷΝ
beaucoup causassent la perte de leurs attelages. Alors il sembla bon aux Éléens de fonder un autel dans la pensée 
ὃὉ’iἾΝὍΝἳvἳiὈΝἾὡΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧέΝἓὈΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷ,ΝὡΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝἶiὈ,ΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἵἷΝmoment-ἾὡΝἾ’ἷὀἶὄὁiὈΝἶἷviὀὈΝὅίὄέΝἓhΝἴiἷὀ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝὡΝἴiἷὀΝmἷiἾἾἷὉὄΝὈiὈὄἷΝὃὉἷΝἼἷΝvὁὉὅΝἵὁὀὅἷiἾἾἷ,Νmὁi,ΝἶἷΝvὁὉὅΝὄἷὀἶὄἷΝἵἷΝἶiἷὉΝpὄὁpiἵἷ,ΝἷὈΝἶ’ὧἾἷvἷὄΝἾἷΝmὩmἷΝἳὉὈἷἾ,Ν
non pas, par Zeus, pour des chevaux, mais pour vous-mêmes, afin que vous ne soyiez pas pris de terreur ou que 
vous ne déchoyiez pas de votre rang. » (Je traduis.) 
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la course (la royauté, une épouse, la vie ou la mort du conducteur)129. Ces parataxes paraissent opérer 
aux dépens de la fidélité à la tradition,ΝpὉiὅὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὀἷΝἵὁὀἶὉiὈΝpἳὅΝἾὉi-même son char dans les 
sources antérieures à Dion,ΝmἳiὅΝἷὀΝ Ἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝὀἷΝὅἷΝpὁὅἷΝpἳὅΝἷὀΝἵἷὅΝ Ὀἷὄmἷὅ,ΝpὉiὅὃὉἷΝ
Dion ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝpὄὁpὁὅἷὄΝὉὀΝὄὧἵiὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ130έΝἜ’ὧἵἾἳὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ en une série de 
noms propres, toὉὅΝ ἸἳmἷὉὌΝ ἷὈΝ ὧvὁἵἳὈἷὉὄὅ,Ν ἷὈΝ ἶ’ἷὀἼἷὉὌΝ impὁὄὈἳὀὈὅ,Ν pὄὁἶὉiὈΝ ὉὀἷΝ ἴὄὨvἷΝ ἳmpἾiἸiἵἳὈiὁὀΝ
ἳὉὅὅiὈὲὈΝ ὀiὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ὄἷὈὁὉὄΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵὁὉὄὅἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ, dont les protagonistes sont des 
esclaves et les enjeux dérisoires. Le développement tire toute sa force de la façon dont il repousse au 
ἾὁiὀΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὈΝ ὄἷἸὉὅἷΝ ἳὉὌΝ ἵὁὉὄὅἷὅΝ ὄὧἷἾἾἷὅΝ Ἶ’ἳὉὈὁὄiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉἷὄΝ ὉὀἷΝ
pareille grandeur en les réduisant à leurs conditions matérielles qui relèvent de réalités basses : aucun 
ἵὁἵhἷὄΝ ἷὅἵἾἳvἷΝὀἷΝpἷὉὈΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝὡΝ ἾἳΝἹὄἳὀἶἷὉὄΝἶ’ὉὀΝἢὧἾὁpὅΝὁὉΝἶ’ὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἳὉἵὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’hippὁἶὄὁmἷΝὀἷΝpἷὉὈΝὅἷΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝἳὉὅὅiΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝΧἷὈΝἶὁὀἵ,ΝimpἾiἵiὈἷmἷὀὈ,ΝἳὉὅὅiΝmὧmὁὄἳἴἾἷΨΝὃὉἷΝἾἳΝ
course pour Hippodamie. 
Si Dion ἷmpἾὁiἷΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Νἵ’ἷὅὈΝὃὉἷΝὅὁὀΝpὉἴἾiἵΝἾἷὅΝἵὁὀὀἳὭὈΝὉὀΝὈἳὀὈΝὅὁiὈΝpἷὉ ἉΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἾἷΝ
cas de la course de Pélops,ΝὃὉiΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὈὄὨὅΝἳἾἾὉὅivἷΝἷὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝὁὄiἷὀὈὧἷΝvἷὄὅΝἾἳΝ
réflexion ; la conclusion du passage qui lui est consacré se réfère à Zeus par la périphrase « le grand-
père de Pélops »,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅὉppὁὅἷΝ ὃὉἷΝ ὈὁὉὈΝ ἾἷΝ mὁὀἶἷΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἳiὈΝ ἵἷὈὈἷΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀ,Ν ἵἳὄΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἶὉΝ
développement tombe à plat et la conclusion est incompréhensible ὅἳὀὅΝἵἷἾἳέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀἷΝ iὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝ
non négligeable quant à la culture générale supposée du public auquel Dion ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝὡΝχἾἷὌἳὀἶὄiἷ à 
cette époque. La référence à Taraxippos,Ν ἷἾἾἷ,Ν ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’une explication en bonne et due forme, 
mais cette parenthèse informative produit également un effet de surprise et de suspens qui retient 
Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶὉΝpὉἴἾiἵΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ ἵὁὀὅἷiἾΝ ὅὧvὨὄἷΝὃὉiΝviἷὀὈΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὄΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉΝpὄὁpὁὅΝ immὧἶiἳὈΝἶἷΝ
Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄ : le public des courses se trouve menacé des mêmes troubles excessifs et suicidaires que les 
ἵhἷvἳὉὌΝἸὄἳppὧὅΝἶ’ἷἸἸὄὁiΝpἳὄΝἦἳὄἳὌippὁὅέΝϊἳὀὅΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈ,Νϊiὁὀ approfondit ce thème 
ἷὀΝ ἳἾἾἳὀὈΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἴὄἳὀἶiὄΝ ἾἳΝmἷὀἳἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶὧmἷὀἵἷ ὐὁὁphiἾἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶἷΝ ἶἷὉὌΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν
Ἶ’ὉὀἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀἹἷὀἶὄἷmἷὀὈΝ ἶὉΝἝiὀὁὈἳὉὄἷ ἷὈΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἳὉΝ ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ dit du Cheval et de la Jeune fille à 
Athènes, auquel il rattache un épisode ὅimiἾἳiὄἷέΝἜ’ἷὀἵhaînement des références vient ainsi tout à la 
                                                     
129 Hippodamie est indirectement mentionnée en tant que « une épouse »,ΝmἳiὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὁmmὧἷ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝ
Pasiphaé ou la jeune fille du sanctuaire ἶ’χὈhὨὀἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἾiἹὀἷὅΝ ὅὉivἳὀὈἷὅέΝ J’iἹὀὁὄἷΝ ἾἳΝ pὁὄὈὧἷΝ ἷὌἳἵὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ
choix : les expliquer réclamerait une étude à plus grande échelle de la place des femmes dans la culture de Dion. 
130 Il est toujours possible de supposer une référence à une source perdue, mais il me paraît tout aussi probable 
ὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝiἵiΝἶ’ὉὀἷΝἶiὅἵὄὨὈἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝΧpὁὈἷὀὈiἷἾἾἷΨΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par DionέΝἓὀΝὄὧἳἾiὈὧ,ΝἾ’ἷὌἳἵὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἵἷΝἶὧὈἳiἾΝ
ὀ’ἳΝpἳὅΝἾἳΝmὁiὀἶὄἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝἷὈΝἾἳἶiὈἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝpἳὄἳὭὈΝpἳὄἸἳiὈἷmἷὀὈΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷέΝἑ’ἷὅὈΝὈὁὉὈΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝἶἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝ
ἶἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὃὉἷΝ ἶ’ἷὌpὁὅἷὄ,Ν pἳὄΝ ὉὀΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,Ν ἾἷὅΝ ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀὅΝ ἶ’iἶὧἷὅΝ ἷὈ,Ν pἳὄὈἳὀὈ,Ν ἾἷὅΝ ὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ
pὄὁἶὉiὈἷὅΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶivἷὄὅἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄse. Oinomaos est associé de près aux 
ἵhἷvἳὉὌ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ à la course : de ce fait, il devient à la fois vrai que Myrtilos 
ἵὁὀἶὉiὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἷὈΝ ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἵὁὀἶὉiὈΝ ἾἷΝ ἵhἳὄέΝἦἳὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ὄὧἵiὈΝ ἵὁmpἾἷὈ,Ν ἾἳΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὀἷΝ ὅ’impὁὅἷΝ
ὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὧpiὅὁἶἷ donné ἈΝ ὈὁὉὈἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἸὁὄmἷΝvἳὄiἳὀὈἷ,ΝmἳiὅΝ ὈὁὉὈἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ὄὧἵiὈ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶὁὀὀὧἷΝὀ’ἳΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝὅἷΝpὄὁὀὁὀἵἷὄΝὅὉὄΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἷὈΝὀ’ἳΝἳiὀὅiΝmὩmἷΝ
pἳὅΝ ἴἷὅὁiὀΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝ ἳvἷἵΝ ἷἾἾἷ-mὩmἷέΝ χὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἵὉἾὈὉὄἷἾἾἷὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ
regroupe a posteriori sous le nom de mythes, la narration proprement dite tient une place bien moins 
hὧἹὧmὁὀiὃὉἷΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝἾἷΝἵὄὁiὈέ 
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ἸὁiὅΝἳἵἵὁmpἳἹὀἷὄ,ΝpὄὁἶὉiὄἷΝἷὈΝ iἾἾὉὅὈὄἷὄΝ ἾἷΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄ,ΝἷὀΝὉὀΝ ὈiὅὅἳἹἷΝὃὉiΝἷὅὈὁmpἷΝ ἾἳΝ ἸὄὁὀὈiὨὄἷΝ
ἷὀὈὄἷΝἾ’iἶὧἷΝἷὈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷ131.  
Mais la référence aux héros passés peut prendre des formes bien pἾὉὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅέΝἑ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
discours 64 Sur la fortune, où Pélops ὅ’iὀὅἵὄiὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶἳὀὅΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ : 
ਫΰઅ įΫ,Ν ੯ Ĳτξβ·Ν πλઁμΝ ı੻ ΰ੹λΝ įδεαέπμΝ ਗθΝ ੅ıπμΝ ૧βγİέβΝ ੒ ζσΰκμ·Ν İ੅ ηΫΝ ĲδμΝ ਫ਼οβζઁθΝ ਙλαμΝ ਙΰκδΝ
ηİĲΫπλκθΝ ਥπέΝ ĲδθπθΝ ਲ਼ ΠβΰΪıκυΝ θυĲπθΝ ਲ਼ ΠΫζκπκμΝ ἭπĲβθ૵θ]Ν ਖληΪĲπθΝ ਫ਼πκĲİέθπθΝ Ĳ੽θΝ ΰોθΝ
ਚπαıαθΝεα੿ Ĳ੹μΝπσζİδμ,Νκ੝εΝਗθΝĲ੽θΝΛυį૵θΝਦζκέηβθΝĲλυφ੽θΝκ੡Ĳ’Νİ੝ĲΫζİδαθΝĲ੽θΝਝĲĲδε੽θΝἭκ੡ĲİΝ
πİθέαθΝΛαεπθδε੽θ]Νκ੡ĲİΝΚλσĲπθα·ΝπΫθκθĲαδΝΰΪλ·Νκ੡ĲİΝ΢τίαλδθ,Ν੖ĲδΝκ੝ πκθκ૨ıδθ,Νκ੡ĲİΝ΢ετγαμ,Ν
੖ĲδΝκ੝ ΰİπλΰκ૨ıδθ,Νκ੡ĲİΝǹੁΰυπĲέκυμ,Ν੖ĲδΝਙζζκδμΝΰİπλΰκ૨ıδθ132·  
La double référence à Pégase ἷὈΝὡΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉiΝpὄἷὀἶΝiἵiΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἳiἾὧ,ΝἳΝἾiἷὉΝἶἳὀὅΝ
ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁpὁὅiὈiὁὀΝ hὍpὁὈhὧὈiὃὉἷΝ ἷmpἾὁὍἳὀὈΝ Ἶ’ὁpὈἳὈiἸ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶὧἾiἴὧὄὧΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝὀἷΝἾἳiὅὅἷΝpἳὅΝἶἷΝἶὁὉὈἷΝὅὉὄΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝpὉὄἷmἷὀὈΝὅpὧἵὉἾἳὈivἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝhὍpὁὈhὨὅἷ,ΝἸὁὄmὉἾὧἷΝ
pour les besoins du raisonnement et non pas en tant que possibilité réalisable ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝadunaton. Les 
références culturelles sont employées comme outils de réflexion, avec le double avantage de rendre 
pὁὅὅiἴἾἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἸὄἳppἳὀὈἷὅΝΧἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝὅὉὄvὁἾἳὀὈΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝpἳὍὅΝἶὉΝmὁὀἶἷΨΝἷὈΝἶἷΝἶὧὀὁὈἷὄΝἾἳΝ
bonne maîtrise de la culture classique.  
Le développement rendu possible par cette ekphrasis,Ν ὃὉiΝ pὄἷὀἶΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾὁὀἹὉἷΝ pὧὄiὁἶἷ,Ν
consiste en une série de refus de lieux de vie qui se trouvent offerts comme autant de destinations dans 
ἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝἶἷΝἵhὁiὌΝὄὩvὧ,ΝmἳiὅΝἶὁὀὈΝἾἷΝphiἾὁὅὁphἷΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὀἷΝἸἳὉὈΝpas se désoler de 
ἾἷὅΝὅἳvὁiὄΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝhὁὄὅΝἶ’ἳὈὈἷiὀὈἷέΝἧὀΝὈἷἾΝἷmpἾὁiΝἶἷΝἾ’adunaton comme outil de la pensée permettant 
ἶ’ἷὀviὅἳἹἷὄΝἶἷὅΝὅiὈὉἳὈiὁὀὅΝmἷiἾἾἷὉὄἷὅΝἷὈΝἶἷΝὅ’ἳἵἵὁmmὁἶἷὄΝἶἷΝἾἷὉὄΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝiὀἳἵἵἷὅὅiἴἾἷΝὅἷΝὄἳppὄὁἵhἷ,Ν
mutatis mutandis, du fragment de Tyrtée dans lequel le sujet poétique, affirmant le critère qui rendait à 
ὅἷὅΝὍἷὉὌΝὉὀΝhὁmmἷΝἶiἹὀἷΝἶ’ὩὈὄἷΝἵhἳὀὈὧ,Ν ὄἷἼἷὈἳiὈΝ ὈὁὉὄΝ ὡΝ ὈὁὉὄΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ὅὁὄὈἷὅΝἶἷΝὃὉἳἾiὈὧὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝpὁὉὄΝ
ὀ’ἳἵἵἷpὈἷὄΝὃὉἷΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝἳὄἶἷὉὄΝἴἷἾἾiὃὉἷὉὅἷέΝἜἳΝpἾἳἵἷΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷ à Pélops y était différente, puisque 
la royauté de Pélops faisait partie des avantages jugés insuffisants, tandis que dans le présent discours 
ἾἷΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἾἷΝmὁὍἷὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝὃὉiΝὄἷὀἶΝpὁὅὅiἴἾἷΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷὅΝἳvἳὀὈἳἹἷὅΝὁἸἸἷὄὈὅΝἳὉΝἾὁἵuteur. 
Mais malgré cette différence, le char de Pélops et Pégase ὅὁὀὈΝὄἷἼἷὈὧὅΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶἷΝἾὉὌἷΝἶἷΝἾἳΝ
pἷὀὅὧἷ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝἾὁἵὉὈἷὉὄΝἵhἷὄἵhἷΝὡΝὅἷΝmἷὈὈὄἷΝὡΝἶiὅὈἳὀἵἷΝpὁὉὄΝmiἷὉὌΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἾ’iἶὧἳἾΝἶἷΝviἷΝὃὉ’iἾΝ
affirme : le char de Pélops, tout comme son royaume, font partie de tout ce qui fait de Pélops un être 
puissant et hors du commun, au-dessus de la majorité des mortels. Mais de même que Tyrtée rejetait la 
pὉiὅὅἳὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἢὧἾὁpὅΝ pὁὉὄΝmiἷὉὌΝmἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄΝ Ἶ’iἶὧἳἾΝ ἹὉἷὄὄiἷὄΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ pὄὁmὁὉvἳiὈ,Ν ἶἷΝ
                                                     
131 Sur ce sujet, voir Gangloff (2006), p. 173-1ἅἆ,ΝὃὉiΝpἳὄἾἷΝἶ’ὉὀἷΝvὧὄiὈἳἴἾἷΝ« pensée en images »έΝἜ’ekphrasis et 
le pouvoir des paroles à évoquer des images mentales ont une grande importance dans la rhétorique impériale de 
ἸἳὦὁὀΝἹὧὀὧὄἳἾἷ,ΝmἳiὅΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝἷὅὈΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἶὧvἷἾὁppὧΝἶἳὀὅΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝϊiὁὀ. 
132 Dion de Pruse, Discours 64, 14 : « Quant à moi, ô Fortune,ΝpὉiὅὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝὡΝ ὈὁiΝὃὉ’iἾΝὅἷὄἳiὈ ἼὉὅὈἷΝἶ’ἳἶὄἷὅὅἷὄΝ
mὁὀΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝὅiΝὃὉἷἾὃὉ’ὉὀΝmἷΝὅὁὉἾἷvἳiὈΝἷὈΝm’ἷmpὁὄὈἳiὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝὁἴἼἷὈΝἵὧἾἷὅὈἷ,ΝὅὉὄΝὉὀΝἶὁὅΝἶἷΝἢὧἹἳὅἷ ou un char 
[volant] de Pélops, étalant sous moi la terre entière et ses cités, je ne choisirais pas le luxe lydien, ni la frugalité 
attique, [ni la pauvreté laconienne,] ni Crotone – c’est qu’ils peinent à la tâche – ni Sybaris, parce qu’ils ne 
travaillent pas, ni les Scythes, parce qu’ils n’ont pas d’agriculture, ni les Égyptiens, parce qu’ils font de 
l’agriculture pour les autres. » (Je traduis.) 
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même Dion ὁὄἳὈἷὉὄΝὀἷΝmἷὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἾἷΝἵhἳὄΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉ’ἳὉΝὈiὈὄἷΝἶ’ὉὀΝἳὄὈiἸiἵἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝ
ὃὉiΝἳΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈiἸiἵiἳἾiὈὧΝἷὌhiἴὧἷΝἶ’ὉὀἷΝmἳἵhiὀἷΝἶἷΝὈhὧὢὈὄἷ,Νἶ’ὉὀἷΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἵἳὀὈὁὀὀὧἷΝἶὉΝ
côté dἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὄἷpὁὉὅὅἷέΝἜ’ὧἾὧmἷὀὈ employé est différent, mais le type de mobilisation rhétorique 
ἶὁὀὈΝiἾΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝὃὉiΝἾὉiΝἷὅὈΝἳὅὅὁἵiὧἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝmὩmἷὅ,ΝmἳἾἹὄὧΝἾ’ὧἵἳὄὈΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝ
considérable qui sépare les deux textes : Pélops fait partie de ces exemples de souverains riches, 
puissants et dotés de capacités extraordinaires, mais dont les avantages sont aisément retournés en un 
anti-mὁἶὨἾἷΝpἳὄΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝἶὨὅΝἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝὅὁὉhἳiὈἷΝὄἷvἷὀἶiὃὉἷὄΝὉὀΝiἶὧἳἾΝἶἷΝὅἳἹἷὅὅἷέ 
Un emploi voisin de la référence à Pélops se trouve dans le discours 8 Diogène ou Sur la vertu. Dion y 
pἾἳἵἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἴὁὉἵhἷΝ ἶἷΝ ϊiὁἹὨὀἷΝ ἶἷὅΝ pὄὁpὁὅΝ ὅὧvὨὄἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧἹἳὄἶΝ ἶἷὅΝ ἑὁὄiὀὈhiἷὀὅ,Ν ὃὉiΝ ἳἶmiὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ
athlètes des concours sportifs, mais sont incapables de se mesurer aux seuls adversaires véritables que 
sont les rigueurs de la vie. Au cours de sa diatribe, Diogène cite les exemples de plusieurs héros, la 
plupart étant admirés pour de mauvaises raisons tandis que le seul Héraclès lui paraît admirable par ses 
travaux. 
Ο੝į੻ ΰ੹λΝĲઁθΝ਺λαεζΫαΝਦυλπθΝਕΰπθδασηİθκθΝεα੿ πκθκ૨θĲα,Νκ੝į੻ ਩ηİζİθΝα੝Ĳκῖμ,Νਕζζ੹ εα੿ ĲσĲİΝ
੅ıπμΝਕγζβĲΪμΝ ĲδθαμΝ ਥγατηαακθ,ΝǽάĲβθΝ εα੿ ΚΪζαρθΝ εα੿ ΠβζΫαΝεα੿ ਙζζκυμΝ ĲκδκτĲκυμΝ įλκηΫαμΝ
Ĳδθ੹μΝεα੿ παζαδıĲΪμ·Νεα੿ ĲκઃμΝη੻θΝਥπ੿ εΪζζİδ,ΝĲκઃμΝį੻ ਥπ੿ πζκτĲ૳ ਥγατηαακθ,ΝεαγΪπİλΝ੉αıέπθαΝ
εα੿ Κδθτλαθ·Νπİλ੿ į੻ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝ਩ζİΰκθΝ੖ĲδΝεα੿ ĲઁθΝ੯ηκθΝਥζİφΪθĲδθκθΝ਩ξκδ,Ν੮ıπİλΝĲδΝ੕φİζκμΝ
ਕθγλυπκυΝξλυıોθΝξİῖλαΝਲ਼ ਥζİφαθĲέθβθΝ਩ξκθĲκμΝਲ਼ ੑφγαζηκઃμΝਕįΪηαθĲκμΝਲ਼ ıηαλΪΰįκυ·ΝĲ੽θΝį੻ 
ουξ੽θΝ κ੝εΝ ਥΰέΰθπıεκθΝ α੝Ĳκ૨ ੒πκέαθΝ Ĳδθ੹ İੇξİθέΝ ΣઁθΝ į੻ ਺λαεζΫαΝ πκθκ૨θĲα η੻θΝ εα੿ 
ਕΰπθδασηİθκθΝ਱ζΫκυθ,Νεα੿ ਩φαıαθΝα੝ĲઁθΝਕθγλυππθΝਕγζδυĲαĲκθ·Νεα੿ įδ੹ Ĳκ૨ĲκΝਙγζκυμΝਥεΪζκυθΝ
ĲκઃμΝ πσθκυμΝ α੝Ĳκ૨ εα੿ Ĳ੹ ਩λΰα,Ν ੪μΝ ĲઁθΝ ਥπέπκθκθΝ ίέκθΝ ਙγζδκθΝ ੕θĲα·Ν ਕπκγαθσθĲαΝ į੻ πΪθĲπθΝ
ηΪζδıĲαΝĲδη૵ıδΝεα੿ γİઁθΝθκηέακυıδΝεαέΝφαıδθΝਾίૉ ıυθκδεİῖθ,Νεα੿ ĲκτĲ૳ πΪθĲİμΝİ੡ξκθĲαδ,Ν੖ππμΝ
α੝Ĳκ੿ η੽ ਩ıκθĲαδΝਙγζδκδ,ΝĲ૶ πζİῖıĲαΝਕγζάıαθĲδ133. 
Une nouvelle fois, Pélops ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝὅἷὉἾ,ΝmἳiὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,ΝἷἾἾἷὅ-
mὩmἷὅΝpὄἷὀἳὀὈΝpἾἳἵἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀΝἶἷΝἵἷὅΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈὅΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷὅΝἳὉx enjeux moraux dont nous 
ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈὅΝ ἵhἷὐΝ ϊiὁὀ. Les héros ἵiὈὧὅΝ ἾἷΝ ὅὁὀὈΝ ὡΝ ὈiὈὄἷΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἶἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
ἵἳὈὧἹὁὄiἷὅΝἶ’hὁmmἷὅΝἸἳmἷὉὌ,ΝἵhἳἵὉὀἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧἷΝpἳὄΝὉὀΝἳvἳὀὈἳἹἷΝὁὉΝὉὀἷΝὃὉἳἾiὈὧΝἼὉἹὧἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷnt 
enviable : Zétès, Calaïs et Péleus ont des talents fameux à la lutte ou à la course, Jason et Kinyras ont 
ἾἳΝὄiἵhἷὅὅἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝἳΝἵἷΝἶὁὀΝἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷΝἶ’ἳvὁiὄΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἸἳiὈἷΝἶ’ὉὀΝmatériau précieux. À 
                                                     
133 Dion de Pruse, Diogène ou Sur la vertu, 28 : « De fait, ils ne regardaient pas Héraclès engagé dans ses 
ὧpὄἷὉvἷὅΝ ἷὈΝ ὅἷὅΝ ὈὄἳvἳὉὌ,Ν ἷὈΝ iἾὅΝ ὀἷΝ ὅ’ἷὀΝ ὅὁὉἵiἳiἷὀὈΝ pἳὅ,ΝmἳiὅΝmὩmἷΝ ἳἾὁὄὅΝ iἾὅΝ ἳvἳiἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἼὉὅὈἷΝ ἳἶmiὄἳὈiὁὀΝ pὁὉὄΝ
certains athlètes, Zétès, Calaïs, Pélée ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὉὄἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ἾὉὈὈἷὉὄὅ ; et ils en admiraient certains pour leur 
ἴἷἳὉὈὧ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpὁὉὄΝἾἷὉὄΝὄiἵhἷὅὅἷ,ΝἵὁmmἷΝJἳὅὁὀ et Cinyras ; quant à Pélops,ΝὁὀΝἳἸἸiὄmἳiὈΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝmὩmἷΝὉὀἷΝ
épaule en ivoire,ΝἵὁmmἷΝὅ’iἾΝὧὈἳiὈΝὉὈiἾἷΝὡΝὉὀΝhὁmmἷΝἶ’ἳvὁiὄΝὉὀΝἴὄἳὅΝἷὀΝὁὄΝou en ivoire ou des yeux en diamant ou 
en émeraude ἉΝmἳiὅΝiἾὅΝὀἷΝἵὁὀὀἳiὅὅἳiἷὀὈΝpἳὅΝὃὉἷἾἾἷΝὅὁὄὈἷΝἶ’ὢmἷΝiἾΝpὁὅὅὧἶἳiὈέΝἙἾὅΝpὄiὄἷὀὈΝpiὈiὧΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝἶἳὀὅΝὅἷὅΝ
ὧpὄἷὉvἷὅΝἷὈΝὅἷὅΝἵὁmἴἳὈὅ,ΝἷὈΝiἾὅΝἾ’ἳppἷἾὨὄἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝmἳἾhἷὉὄἷὉὌΝἶἷὅΝhὁmmἷὅ ; et de ce fait ils appelaient ses hauts 
faits « épreuves » et « travaux », comme si une vie laborieuse était malheureuse ἉΝmἳiὅΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝmὁὄὈ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝ ὡΝ ἾὉiΝ ἷὀὈὄἷΝ ὈὁὉὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἶ’hὁὀὀἷὉὄὅ,Ν ἷὈΝ iἾὅΝ ἾἷΝ ὀὁmmἷὀὈΝ ἶiἷὉΝ ἷὈΝ ἳἸἸiὄmἷὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ Ἐὧἴὧ 
(Jeunesse) pour compagne, et tous adressent leurs prières, afin de ne pas être malheureux, à cet homme qui a 
accompli le plus de travaux. » (Je traduis.) 
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ἵἷὅΝὃὉἳἾiὈὧὅΝὃὉ’iἾΝἼὉἹἷΝpὉὄἷmἷὀὈΝὅpἷἵὈἳἵὉἾἳiὄἷὅ,ΝὧpiphὧὀὁmὧὀἳἾἷὅΝἷὈΝὅἳὀὅΝὄὧἷἾἾἷΝvἳἾἷὉὄ,ΝϊiὁἹὨὀἷ préfère 
Héraclès dont les qualités sont morales ἈΝ ἾἳΝ ἸὁὄἵἷΝ ἶἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶὁὉἴἾὧἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἶὉὄἳὀἵἷΝ ἸἳἵἷΝ ἳὉὌΝ
soufἸὄἳὀἵἷὅ,Ν ἾἷΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἴὉὈΝ ἾὁὉἳἴἾἷέΝ χὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ hὧὄὁὅΝ ὧvὁὃὉὧὅΝ ἷὀΝmἳἾ,Ν
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ de Pélops est changée par Dion en un accessoire ridicule134, symbole de la valeur 
fausse, matérielle et extériἷὉὄἷ,ΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝiἾΝὁppὁὅἷΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶὉΝὅἷὉἾΝὧὈἳἾὁὀΝἶἷΝvἳἾἷὉὄΝἸiἳἴἾἷΝὃὉ’ἷὅὈΝ
Ἶ’ὢmἷ,ΝἳἴὅὈὄἳiὈἷΝἷὈΝiὀὈὧὄiἷὉὄἷέΝϊiὁὀ revendique en cela une pratique contraire à celle, alors répandue, de 
la physiognomonie, qui associe à des traits physiques des qualités morales135. Ce raisonnement 
appelant à la méfiance envers les richesses matérielles, le spectaculaire et plus généralement les 
apparences, relève de la même démarche qui conduit Dion, dans le discours 64, à faire du char ailé de 
ἢὧἾὁpὅΝ ὉὀἷΝ ὅὁὄὈἷΝ ἶἷΝ ἸἳὀὈἳiὅiἷΝ ἶὉΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’ἷὀviὅἳἹἷὄΝ Ἶ’impὁὅὅiἴἾἷΝ pὁὉὄΝ miἷὉὌΝ ἾἷΝ
disqualifier comme finalement peu enviable. Mais cette référence à une caractéristique extraordinaire 
de Pélops et des Pélopides ὄἷὈὁὉὄὀὧἷΝἷὀΝὄἷpὁὉὅὅὁiὄΝὀἷΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝἾ’ἳpἳὀἳἹἷΝἶὉΝὅἷὉἾΝϊiὁὀ : nous verrons 
ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅἷΝ ὄἷὈὄὁὉvἷ,Ν ὅὁὉὅΝὉὀἷΝ ἸὁὄmἷΝἶἷΝpἾὉὅΝ ἷὀΝpἾὉὅΝ ἸiἹὧἷ,Ν ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἶἷὅΝ ὅiὨἵἾἷὅΝ ὅὉivἳὀὈὅ,Ν ἷὀΝ
particulier dans les écrits polémiques païens et chrétiens. 
χiὀὅi,Ν ἵhἷὐΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ ἷὈΝ ἾἷΝ phiἾὁὅὁphἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ϊiὁὀ de Pruse, les évocations de Pélops montrent 
pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳἶἳpὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉὌΝhὧὄὁὅ passés à un cadre rhétorique dont les procédés 
ponctuels – mὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝὁὉΝἶ’adunata – ὀ’ὁὀὈΝἹὉὨὄἷΝἵhἳὀἹὧΝἷὀΝἷὉὌ-mêmes, mais dont 
ἾἷὅΝἷmpἾὁiὅΝὁὀὈΝὧvὁἾὉὧέΝἜἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝἳὉὌΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝὀ’ἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶiὄἷἵὈἷΝ
ἶἷΝhὧὄὁὅΝἶὉΝἵὍἵἾἷΝὈὄὁὍἷὀ,ΝmἳiὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄiὅΝἷὀΝἵhἳὄἹἷΝpἳὄΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝἾὉi-même, ce qui peut dénoter une 
ἵἷὄὈἳiὀἷΝ ἶiὅὈἳὀἵἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἵἷΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ pὄὁἵὧἶὧέΝ ἜὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἷὅὈΝ mὁἴiἾiὅὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ ἾὉi-même, la 
référence à Pélops devient principalement un instrument de réflexion à but philosophique ou moral, 
mais qui tient désormais de la convention : les références au héros paraissent comme figées en un 
ἷὀὅἷmἴἾἷΝὅὈἳἴiἾiὅὧΝἷὈΝἵἾὁὅ,ΝὁὶΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝpὉiὅἷΝὅἳὀὅΝὃὉἷΝὅἷΝpὁὅἷΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝὄὧἳἾiὈὧΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷὅΝ
événements auxquels il se réfère. Le Pélops de Dion ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅ,ΝmἳiὅΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ
poètes : il appartient à un passé révolu depuis longtemps, mais surtout à un domaine générique bien 
ἶὧἾimiὈὧ,ΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷ136. Le discours troyen montre en revanche chez Dion un 
pἳὄὈiΝpὄiὅΝiἶὧὁἾὁἹiὃὉἷΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝἶὧpἷὀἶἳὀὈΝἶὉΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝimmὧἶiἳὈΝἶἷΝὅἳΝἵἳὄὄiὨὄἷΝἶ’ὁὄἳὈἷὉὄ ἈΝἾ’ἳἶὁpὈiὁὀΝ
ἶ’ὉὀΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἶἷΝἦὄὁiἷ similaire à celui des auteurs de langue latine proches du pouvoir 
impérial, mais aussi le passage à une conception des rapports entre les peuples qui abandonne les 
cadres grecs ἶἷΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἕὄἷἵὅ et Barbares pour entrer de plein pied dans la pensée romaine, 
ce qui donne lieu à une des premières évocations positives des mariages mixtes conçus comme tels, et 
ἶὁὀὈΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ est un exemple. 
                                                     
134 Gangloff (2006), p. 248-ἀἃί,ΝpἳὄἾἷΝἶ’ἷἸἸἷὈΝἴὉὄἾἷὅὃὉἷΝἷὈΝmἷὈΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἵἷΝpὄὁἵὧἶὧΝhὉmὁὄiὅὈiὃὉἷΝἳvἷἵΝἾἳΝἾiἴerté 
de ton et les propos féroces des disciples de Diogène, dont traite le discours. 
135 Discours 4 Sur la royauté, 87-88, cité par Gangloff (2006), p. 218-219. 
136 Dion se réfère explicitement aux poètes tragiques à propos de la chute de la maison des Pélopides dans le 
discours 66, 6 : à côté de Pélops lui-même, les malheurs des Pélopides restent un exemple typique de sujet de 
ὈὄἳἹὧἶiἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἷὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳὍὅἳἹἷΝἵὉἾὈὉὄἷἾΝἶἷΝϊiὁὀ. 
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6. Les écrits polémiques païens et chrétiens 
 
6.1. Un topos rhétorique païen et chrétien ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ ἈΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ivὁiὄiὀἷΝ ἶἷὅΝ
Pélopides 
 
Chez les prosateurs de la seconde sophistique, à partir de la fin du Ier siècle ap. J.-C. et par la suite chez 
les auteurs païens et chrétiens ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν ἳppἳὄἳὭὈΝ ἷὈΝ ὅἷΝ ὄὧpἳὀἶΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ
conservés un type bien défini de référence à Pélops et aux Pélopides : la référence, toujours dans des 
comparaisons, à la marque physique qui ἾἷὅΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷ,ΝmἳὄὃὉἷΝἶὁὀὈΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝἷὌἳἵὈἷΝvἳὄiἷΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὧἵiὅὧἷ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝὅἷΝὅiὈὉἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷέΝἑ’ἷὅὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὄpὉὅΝὧὈὉἶiὧΝiἵi,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὄἳὄἷὅΝ
cas de coïncidence presque systématique entre un cadre générique, une récurrence thématique et même 
dans une certaine mesure une forme stylistique. 
Comme souvent, il est impossible de savoir si cette référence apparaît à cette époque ou bien si elle est 
simplement reprise à un auteur antérieur dont le texte serait perdu ; mais il est manifeste que cette 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἶἷviἷὀὈΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἵὁὉὄἳὀὈἷΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝἷὈΝὃὉἷΝὅὁὀΝὉὅἳἹἷΝ
est avant tout rhétorique. Le premier auteur conservé à faire allusion à cette marque est non pas un 
orateur mais un prosateur ἈΝ ἵ’ἷὅὈ chez ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ,Ν ὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶὉΝ ὈἳἴἾἷἳὉΝἀλ,Ν ὃὉἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷὅΝ
Pélopides ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἶὧἸἳvὁὄἳἴἾἷΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶἷΝἾἳΝἴἷἾἾἷΝὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢἷὄὅὧἷ. Mais les auteurs 
qui mobilisent cette référence par la suite sont en grande majorité des orateurs. Philostrate lui-même 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ Ἶ’iὀvἷὀὈἷὉὄΝἶἷΝἵἷΝἶὧὈἳiἾ : il y fait une allusion brève comme à un savoir bien connu de ses 
ἾἷἵὈἷὉὄὅέΝ ἢἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiἸΝ pὁὄὈὧΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ pἳὄΝ Ἶἷs Pélopides est un détail connu des 
scholies à Pindare,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἳppἳὄἳὭὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἂίἵ137. Il est extrêmement compliqué de dater les 
ὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἢiὀἶἳὄἷ,ΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶἷΝἾ’ἷὀἵhἷvὩὈὄἷmἷὀὈΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἶἷὅΝἳἼὁὉὈὅΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁὄὄἷἵὈiὁὀὅ,ΝἷὈΝἶἷΝ Ἶa 
complexité de leur traduction manuscrite. Malgré cela, il est certain que des éditions commentées de 
ἢiὀἶἳὄἷΝὁὀὈΝἷὌiὅὈὧΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝἷὈΝὃὉἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝὄὧἳἾiὅὧἷὅΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝ
siècles après J.-C. Le manuscrit A, sur lequel figure cette scholie, remonterait selon Jean Irigoin à un 
modèle en onciale datant du IVe-Ve siècle, époque à laquelle nous allons voir que les références à 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝὅἷΝmὉἾὈipἾiἷὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝἶ’ὁὄἳὈἷὉὄὅ,ΝmἳiὅΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ peut avoir 
été présent dès les ouvrages de commentaire antérieurs. Ces problèmes de datation mis à part, un 
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅἵhὁἾiἷΝἷὈΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳἾἾὁὀὅΝ
examiner ne montre pas de reprise direἵὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὁὉΝ iὀvἷὄὅἷmἷὀὈ : la scholie 
mentionne le détail physique des Pélopides qui marque le souvenir (ਫ਼πσηθβηα) de leur ascendance, et 
ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝ ἳὉὌΝ ἶivἷὄὅἷὅΝ ἸὁὄmἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ pὄἷὀἶ,Ν ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὅὁὉἵiΝ pὧἶἳἹὁἹiὃὉἷΝ ἶἷΝ mἷὀὈiὁὀὀἷὄΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
                                                     
137 Scholies à Pindare, Olympique 1, 40c : cette scholie a été citée au chapitre précédent. Fait remarquable, la 
scholie 40c est présente dans le manuscrit A (Ambrosianus C 222), qui témoigne de l’un des plus anciens états 
du texte. Sur la recension ambrosienne dont ce manuscrit est le seul témoin, voir Irigoin (1952), p. 106-108. 
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vἳὄiἳὀὈἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝὄὧἸὨὄἷὀὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὀ’ἷὀΝpὄὧἵiὅἷὀὈΝpἳὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἷὌἳἵὈἷ,ΝmἳiὅΝ
font tous un emploi similaire de cette référence au sein de comparaisons à but réflexif. On ne peut 
donc pas conclure à une parenté directe entre cette scholie et les textes qui mentionnent ce détail. Je 
me contente de penser que ce signe distinctif des Pélopides est présent dans la tradition au moins à 
partir du IIe siècle après J.-C. et se diffuse largement dans les textes rhétoriques conservés au IVe 
siècle, sous la forme que nous allons voir. 
Le premier orateur à manier cette référence est Dion de Pruse, dans son discours Diogène ou Sur la 
vertu,Ν ὁὶΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’iἾΝ pἾἳἵἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἾὉὌὉἷὉὅἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ
héros dont les caractères extraordinaires se trouvent disqualifiés, changés en faire-valoir dans une 
recherche des qualités véritables. Cette référence réapparaît environ deux siècles plus tard, sous une 
forme plus ponctuelle. Plusieurs auteurs païens du IVe ὅiὨἵἾἷΝἾ’ἷmpἾὁiἷὀὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈ ἈΝἾ’ἷmpἷὄἷὉὄΝJὉἾiἷὀ 
ἶἳὀὅΝἾ’ὉὀΝἶἷΝὅἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝἷὈΝἾἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἦhὧmiὅὈiὁὅ et Himérios. 
Dans son discours Les actions de l’empereur ou De la royauté, qui est un éloge de Constance, 
Ἶ’ἷmpἷὄἷὉὄΝ romain Julien fait montre de sa grande maîtrise de la culture classique, et se réfère par 
exemple à la façon dont Homère montre la grandeur des Pélopides à titre de parallèle pour le début de 
son éloge des ancêtres de Constance138. Mais un peu plus loin, il en vient aux qualités personnelles de 
Constance,ΝὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝvἷὄὈὉΝὁὶΝiἾΝἳἸἸiὄmἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝvὄἳiἷΝὀὁἴἾἷὅὅἷ : 
Θαλλκ૨θĲİμΝ κ੣θΝ ਵįβΝ πζκτıδκθΝ εαζ૵ηİθΝ ĲઁθΝ ĲατĲβθΝ ਩ξκθĲα,Ν κੇηαδΝ į੻ ਥΰઅ εα੿ İ੝ΰİθો εα੿ 
ίαıδζΫαΝ ησθκθΝ Ĳ૵θΝ ਖπΪθĲπθ,Ν İ੅ Ĳ૳ ιυθįκεİῖέΝ ΚλİέĲĲπθΝ η੻θΝ İ੝ΰΫθİδαΝ φαυζσĲβĲκμΝ ΰΫθκυμ,Ν
ελİέĲĲπθΝį੻ ਕλİĲ੽ įδαγΫıİπμΝκ੝ πΪθĲβΝıπκυįαέαμέΝΚα੿ ηάΝĲδμΝκੁΫıγπΝĲઁθΝζσΰκθΝįτıİλδθΝεα੿ 
ίέαδκθ,ΝİੁμΝĲ੽θΝıυθάγİδαθΝਕφκλ૵θΝĲ૵θΝੑθκηΪĲπθέΝΦαı੿ ΰ੹λΝκੂ πκζζκ੿ ĲκઃμΝਥεΝπΪζαδΝπζκυıέπθΝ
İ੝ΰİθİῖμ·ΝεαέĲκδΝπ૵μΝκ੝εΝਙĲκπκθΝηΪΰİδλκθΝη੻θΝਲ਼ ıευĲΫαΝεα੿ θα੿ η੹ ǻέαΝεİλαηΫαΝĲδθ੹ ξλάηαĲαΝ
ਥεΝ ĲોμΝ ĲΫξθβμΝ ਲ਼ εα੿ ਙζζκγΫθΝ πκγİθΝ ਕγλκέıαθĲαΝ η੽ įκεİῖθΝ İ੝ΰİθો ηβį੻ ਫ਼πઁ Ĳ૵θΝ πκζζ૵θΝ
ਥπκθκηΪαİıγαδΝĲκ૨ĲκΝĲઁ ੕θκηα,Νİੁ į੻ ੒ ĲκτĲκυΝπαῖμΝįδαįİιΪηİθκμΝĲઁθΝεζોλκθΝİੁμΝĲκઃμΝਥεΰσθκυμΝ
įδαπκλγηİτıİδİ,ΝĲκτĲκυμΝį੻ ਵįβΝηΫΰαΝφλκθİῖθΝεα੿ ĲκῖμΝΠİζκπέįαδμΝਲ਼ ĲκῖμΝ਺λαεζİέįαδμΝਫ਼π੻λΝĲોμΝ
İ੝ΰİθİέαμΝਖηδζζ઼ıγαδἉΝਝζζ’Νκ੝į੻ ੖ıĲδμΝπλκΰσθπθΝਕΰαγ૵θΝ਩φυ,Να੝ĲઁμΝį੻ ਥπ੿ Ĳ੽θΝਥθαθĲέαθΝĲκ૨ 
ίέκυΝ ૧κπ੽θΝ εαĲβθΫξγβ,Ν įδεαέπμΝ ਗθΝ ηİĲαπκδκῖĲκΝ ĲોμΝ πλઁμΝ ਥεİέθκυμΝ ιυΰΰİθİέαμ,Ν ηβį੻ ਥμΝ ĲκઃμΝ
İζκπέįαμΝਥιોθΝਥΰΰλΪφİıγαδΝĲκઃμΝη੽ φΫλκθĲαμΝਥπ੿ Ĳ૵θΝ੭ηπθΝĲκ૨ ΰΫθκυμΝĲ੹ ΰθπλέıηαĲα,ΝζσΰξβΝ
į੻ ζΫΰİĲαδΝπİλ੿ Ĳ੽θΝǺκδπĲέαθΝĲκῖμΝ΢παλĲκῖμΝਥθĲυππγોθαδΝπαλ੹ ĲોμΝĲİεκτıβμΝεα੿ γλİοαηΫθβμΝ
α੝ĲκઃμΝ ίυζκυ,Ν εα੿ Ĳઁ ਥθĲİ૨γİθΝ ਥπ੿ πκζઃ įδαıπγોθαδΝ Ĳκ૨ĲκΝ Ĳ૶ ΰΫθİδΝ ıτηίκζκθ·Ν ਥπ੿ į੻ Ĳ૵θΝ
ουξ૵θΝκ੝į੻θΝκੁσηİγαΝįİῖθΝ ਥΰεİξαλΪξγαδΝ Ĳκδκ૨Ĳκθ,Ν ੔ ĲκઃμΝπαĲΫλαμΝਲηῖθΝਕελδί૵μΝεαĲİλİῖ εα੿ 
ਕπİζΫΰιİδΝĲઁθΝĲσεκθΝΰθάıδκθἉ139 
                                                     
138 Ἔ’ἷmpἷὄἷὉὄΝJὉἾiἷὀ, Les actions de l’empereur ou De la royauté, 2. 
139 Ἔ’ἷmpἷὄἷὉὄΝ JὉἾiἷὀ, Les actions de l’empereur ou De la royauté, 25 : « Ne craignons donc pas désormais 
ἶ’ἳppἷἾἷὄΝὄiἵhἷΝὃὉiἵὁὀὃὉἷΝἾἳΝpὁὅὅὨἶἷΝἭἾἳΝvἷὄὈὉ] ; je dirai plus : appelons-le, si vous voulez bien, seul noble et seul 
roi entre tous les hommes ; car si la noblesse est préférable à une vile extraction, la vertu est préférable à toute 
ἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝ mἳἾhὁὀὀὩὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢmἷέΝ ἓὈΝ ὃὉ’ὁὀΝ ὀἷΝ ἵὄὁiἷΝ pἳὅ,Ν ἷὉΝ ὧἹἳὄἶΝ ὡΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ὉὀὉὅὉἷἾΝ ἶἷὅΝ mὁὈὅ,Ν ὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾὡΝ
chicaner sur leur sens et forcer la note. Le vulgaire, en effet, appelle nobles les fils de gens enrichis depuis 
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Ἔ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝJὉἾien,ΝὃὉiΝpὄἷὀἶΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷ,ΝmὁἴiἾiὅἷΝἾἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
ἳὉὌΝ ἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝ ἳὉΝ ὈiὈὄἷΝἶ’iὀὅὈὄὉmἷὀὈὅΝ ὄὧἸἾἷὌiἸὅέΝἜἷὅΝmἳὄὃὉἷὅΝἶiὅὈiὀἵὈivἷὅΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ et des 
Spartes sont convoquées en tant ὃὉἷΝἵὁmpἳὄἳὀὈὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἶὁὀὈΝJὉἾiἷὀ livre ensuite le 
comparé : les marques de vertus individuelles qui, dans les âmes de chacun, témoignent de leur 
ἸiἾiἳὈiὁὀΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὢmἷὅέΝἜ’imἳἹἷ,Ν ὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝ ὡΝ ἶἷὅΝmἳὄὃὉἷὅΝ phὍὅiὃὉἷὅ,Ν ὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝ ὃὉ’ὉὀΝmὁὍἷὀΝ ἶἷΝ
concevoir la filiation abstraite et invisible entre les âmes, seul lieu où il convient de rechercher la vraie 
noblesse. La validité de ces exemples en eux-mὩmἷὅΝὀ’ἷὅὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝpἳὅΝἶiὅὃὉἳἾiἸiὧἷ,ΝἵὁmmἷΝἷἾἾἷΝἾ’ἷὅὈΝ
par la suite ἵhἷὐΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅ : Julien paraît seulement concevoir le passé lointain comme obéissant 
ὡΝἶἷὅΝὄὨἹἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἶἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉiΝὄὧἹiὅὅἷὀὈΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝpὄὧὅἷὀὈἷέ 
Thémistios mἷὀὈiὁὀὀἷΝἶἷὉὌΝἸὁiὅΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpides. Dans son Philadelphoi è Peri philanthrôpias, 
iἾΝ ἷmpἾὁiἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἵὁὉἾἷὉὄΝ ἶ’ivὁiὄἷ des Pélopides, qui leur permettait de prouver leur ascendance, 
ἵὁmmἷΝ pὁiὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἶὧmὁὀὈὄἷΝ ἵὁmmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὩὈὄἷὅΝ hὉmἳiὀὅΝ ὅe reconnaissent 
mὉὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝἸὄὨὄἷὅΝἷὈΝἵὁmmἷΝiὅὅὉὅΝἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝἶiviὀiὈὧ :  
ΚαέĲκδΝ ĲέΝ įΫκηαδΝ εαĲ੹ ıηδελઁθΝ ਥπδπζΫεİδθΝ α੝ĲσγİθΝ ਕθαΰεαῖκθΝ İੇθαδΝ ĲκઃμΝ φδζαįΫζφκυμΝ εα੿ 
φδζαθγλυπκυμἉΝ ǻİ૨λκΝ ੅Ĳİ,Ν ੯ ηαεΪλδκδ,Ν įİ૨λκΝ ੅Ĳİ,Ν ਕθαΰθπλέıαĲİΝ ĲઁθΝ ਕζβγδθઁθΝ παĲΫλα,Ν Ĳ੽θΝ
ਥεİέθκυΝπκζυπαδįέαθΝ εα੿ Ĳઁ ιτηπαθΝ πζોγκμΝ Ĳ૵θΝਕįİζφ૵θέΝΟ੝εΝ İੁı੿ πİθĲάεκθĲαΝησθκδΝ ੖ıκυμΝ
ǹ੅ΰυπĲκμΝ ਥπκέβıİθΝ κ੝į’Ν ੖ıκυμΝ ਕλδγηκ૨ıδθΝ κੂ πκδβĲα੿ ĲκઃμΝ Πλδαηέįαμ,Ν ਕζζ’Ν ੖ıκδμΝ ਩θİıĲδθΝ ੒ 
ξαλαεĲ੽λΝ੒ παĲλ૶κμ,Νਲ Ĳκ૨ ζσΰκυΝεκδθπθέαΝεα੿ ਲ Ĳκ૨ ıυηαĲκμΝπλઁμΝ ĲઁθΝζσΰκθΝ İ੝αληκıĲέα,Ν
κ੤ĲκδΝπΪθĲİμΝ੒ησıπκλκδΝεα੿ α੝ĲΪįİζφκδΝਫ਼ηῖθΝĲİΝεα੿ ਕζζάζκδμέΝ੉įκઃ Ĳઁ ΰθυλδıηαΝਥπδıεΫοαıγİ,Ν
İੁ η੽ įπλİ૵θΝεα੿ įαεĲυζέπθΝਥξİΰΰυυĲİλκθέΝ਻ ĲκῖμΝΠİζκπέįαδμΝη੻θΝਥιάλεİδΝεα੿ ησλδσθΝĲδΝπİλ੿ 
ĲઁθΝ੯ηκθΝ ਥιİδεαıηΫθκθΝ ਥζΫφαθĲδΝ πλઁμΝ ਕπσįİδιδθΝ ĲોμΝ ıυΰΰİθİέαμ,Ν ਫ਼ηῖθΝ į੻ ਚπαθΝ Ĳઁ ı૵ηαΝ κ੝εΝ
ਥιαλεΫıİδΝ įİῖιαδΝ ਪθαΝ ĲઁθΝ ıπκλΫαΝ εα੿ ਕλξβΰΫĲβθἉΝ ΚαέĲκδΝ πσı૳ Ĳκ૨ ıυηαĲκμΝ ਥθαλΰİıĲΫλαΝ ਲ 
εαĲ੹ ουξ੽θΝıυΰΰΫθİδαΝεα੿ ੒ηκδσĲβμ,Ν੖ĲαθΝ੪μΝπΫφυεİΝįδαı૴αβĲαδἉ140  
                                                                                                                                                                      
ἾὁὀἹὈἷmpὅέΝἓὈΝpὁὉὄὈἳὀὈ,Νὀ’ἷὅὈ-iἾΝpἳὅΝἳἴὅὉὄἶἷΝὃὉ’ὉὀΝἵὉiὅiὀiἷὄ,ΝὉὀΝἵὁὄἶὁὀὀiἷὄ,ΝὁὉ,ΝmἳΝἸὁi ! même un potier, qui a 
ἳmἳὅὅὧΝἶἷΝἾ’ἳὄἹἷὀὈΝpἳὄΝὅὁὀΝiὀἶὉὅὈὄiἷΝὁὉΝpἳὄΝὈὁὉὈἷΝἳὉὈὄἷΝvὁiἷ,ΝὀἷΝpἳὅὅἷΝpὁiὀὈΝpὁὉὄΝὀὁἴἾἷΝἷὈΝὅἷΝvoie refuser ce titre 
par le monde, tandis que, si son fils, après avoir hérité de son bien, le transmet à ses descendants, ceux-ci feront 
les fiers et prétendront rivaliser de noblesse avec les Pélopides et les Héraclides ἍΝχὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷ,ΝὃὉ’ὉὀΝhὁmmἷ,Ν
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝἶ’ἳὮἷὉὌΝἴiἷὀΝ ὀὧὅ,Ν ὈὁmἴἷΝἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀἶiὈiὁὀΝὃὉiΝ ἶὧὄὁἹἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὄἳὀἹ,Ν ἳὉὅὅiὈὲὈ,Ν iἾΝ pἷὄἶΝ ἾἷΝ ἶὄὁiὈΝ ἶἷΝ ὅἷΝ
réclamer de cette parenté. Eh quoi ΞΝiἾΝὧὈἳiὈΝiὀὈἷὄἶiὈΝἶ’iὀὅἵὄiὄἷΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝἵἷὉὌΝὃὉiΝὀἷΝpὁὄὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝὅὉr 
ἾἷὉὄὅΝὧpἳὉἾἷὅΝἾἳΝmἳὄὃὉἷΝἶiὅὈiὀἵὈivἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἸἳmiἾἾἷ,ΝἷὈΝἾ’ὁὀΝἶiὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἐὧὁὈiἷ, la lance gravée sur les Spartes, 
au sortir de la motte de terre qui les avait enfantés et nourris, resta pendant longtemps le signe caractéristique de 
ἵἷὈὈἷΝὄἳἵἷ,ΝἷὈΝὀὁὉὅΝὀἷΝἵὄὁiὄiὁὀὅΝpἳὅΝὃὉ’iἾΝἶὁiὈΝὍΝἳvὁiὄΝἶἳὀὅΝὀὁὅΝὢmἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷΝἷmpὄἷiὀὈἷΝἳὀἳἾὁἹὉἷ,ΝἸἳiὈἷΝpὁὉὄΝὀὁὉὅΝ
révéler sûrement leurs pères et pour nous répondre de la légitimité de leur filiation ! » 
140 Thémistios, Philadelphoi, 77 b 2 : « Mais ai-ἼἷΝἴἷὅὁiὀΝiἵiΝἶἷΝἶὧvἷἾὁppἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝὃὉἷΝ
ἾἷὅΝhὁmmἷὅΝὃὉiΝἳimἷὀὈΝὉὀΝἸὄὨὄἷΝἳimἷὀὈΝἳὉὅὅiΝἾ’hὉmἳὀiὈὧ ? Venez ici, heureux hommes, venez ici, reconnaissez 
votre père véritable, la multitude de ses enfants et la foule toute entière de vos frères. Ce ne sont pas seulement 
les cinquante conçus par Aigyptos, et ils ne sont pas aussi nombreux que les poètes le disent des enfants de 
Priam, mais en eux tous se trouve la marque commune de leur père, la communauté de la raison et la bonne 
entente du corps avec la raison, tous hommes issus de la même semence et vos propres frères à vous et les uns 
ἳὉὌΝἳὉὈὄἷὅέΝἤἷἹἳὄἶἷὐΝἷὈΝἷὌἳmiὀἷὐΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶiὅὈiὀἵὈiἸ,ΝvὁὍἷὐΝὅ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝmἷiἾἾeure garantie que les présents 
et les anneaux. Pour les Pélopides,Νἵ’ὧὈἳiὈΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὡΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἶ’ivὁiὄἷ qui servait de signe pour faire 
la preuve de leur ascendance, mais, pour vous, le corps tout entier ne suffira pas à montrer votre géniteur et 
ancêtre commun ἍΝ ἑἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ pἳὄἷὀὈὧΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ὅἷmἴἾἳὀἵἷΝ ὃὉiΝ ὈiἷὀὀἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὢmἷΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈ-elles pas bien plus 
mἳὀiἸἷὅὈἷὅΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷὅΝἶὉΝἵὁὄpὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἳΝὧὈὧΝpὄὧὅἷὄvὧἷΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὧὈἳὈΝἶ’ὁὄiἹiὀἷ ? » (Je traduis.) 
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ἑἷὈὈἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ reprend les mêmes caractéristiques que nous avions déjà 
distinguées dans ses précédents emplois : elle constitue une ἴὄὨvἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝἷmpἾὁὍὧἷΝἵὁmmἷΝὅὍmἴὁἾἷΝphὍὅiὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝἶὁὀὈΝ
Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ ἳἸἸiὄmἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἶὁiὈΝ pὁὄὈἷὄΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ὅiἹὀἷὅΝ ὃὉiΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ ἼὉὅὈἷmἷὀὈΝ pἳὅΝ pὉὄἷmἷὀὈΝ phὍὅiὃὉἷὅέΝ
Thémistios ἳἸἸiὄmἷΝiἵiΝἷὀΝἷἸἸἷὈ,ΝἵὁmmἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷὅΝἵὁmmὉὀὅΝὡΝὈὁὉὈἷΝἾ’hὉmἳὀiὈὧ,ΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾἷΝἵὁὄpὅΝἶἳὀὅΝ
son entier et la capacité à raisonner, dont découle la foi en une divinité créatrice à laquelle il se réfère 
ἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὅἳvἳmmἷὀὈΝἳmἴiἹὉëΝΧἷὀΝἴὄἳὅὅἳὀὈΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵes au Zeus païen et au Dieu des chrétiens).  
La même référence est mobilisée de la même façon, plus brièvement encore, dans le Basanistès : 
Σ੹ į੻ ζκδπ੹ αβĲβĲΫκθΝ ıτηίκζΪΝ ĲİΝ εα੿ ΰθπλέıηαĲα,Ν ਘ π઼ıαΝ ਕθΪΰεβΝ Ĳκ૨ φδζκıσφκυΝ
ਥΰεİξαλΪξγαδΝĲૌ įδαθκέ઺ η઼ζζκθΝਲ਼ ĲκῖμΝΠİζκπέįαδμΝĲઁθΝਥζİφΪθĲδθκθΝ੯ηκθέΝΣέΝį੽ ηİĲ੹ Ĳα૨ĲαΝ੒ 
πΪθıκφκμΝΠζΪĲπθΝਥπέıβηκθΝπκδİῖ ĲોμΝĲ૵θΝουξ૵θΝİ੝ΰİθİέαμἉΝਫΰઅ ਫ਼ηῖθΝਕθαΰθυıκηαδΝਥφİιોμΝਥεΝ
Ĳ૵θΝਥεİέθκυΝ૧βηΪĲπθ,Ν੮ıπİλΝਥθΝĲκῖμΝįδεαıĲβλέκδμΝκੂ ૧άĲκλİμΝਥεΝĲ૵θΝĲκ૨ θσηκυΝΰλαηηΪĲπθ141. 
ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀ,ΝἷὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἶ’ὉὀἷΝ imἳἹἷΝphὍὅiὃὉἷΝἷmpἾὁὍὧἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵἳἶὄἷΝ
ἶ’ὉὀΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷΝpὁὉὄΝἶὁὀὀἷὄΝ ὡΝpἷὀὅἷὄΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀΝὅiἹὀἷΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝpὄἷὉvἷΝἶἷΝ
nature abstraite, conceptuelle. Ἔ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ se change ainsi en une figure du discours qui 
ἼὁὉἷΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’ὉὀΝὁὉὈiἾΝἶἷΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈέ 
Ἔ’ὁὄἳὈἷὉὄΝἘimὧὄiὁὅ recourt lui aussi plusieurs fois à cette référence. Dans son discours 25, À Skylakios, 
proconsul de Grèce (Eis Skuliakon ton anthupaton Hellados), dont de longs fragments sont conservés, 
iἾΝἾ’ἷmpἾὁiἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀ : 
ǻτκΝ |Ν ΰΫθβΝ παλ੹ ĲκῖμΝ ਰζζβıδθΝ ਕθγોıαδΝ ζΫΰİĲαδ,Ν Ĳઁ η੻θΝ ਥεΝ ǻδઁμΝ įδ’Ν ǹੁαἭεκ૨,Ν Ĳઁ į੻ ਥεΝ
Πκıİδį૵θκμΝįδ੹ ΘβıΫπμΝΰİθσηİθκθ,Ν|ΝĲઁ η੻θΝਝĲĲδεσθ,ΝĲઁ į੻ ਥιΝǹੁΰέθβμΝĲઁ πλσĲİλκθ·ΝĲκτĲπθΝį੻ 
ਕηφκῖθΝἭθδεΪĲπΝη੻θΝ੖πİλΝĲδμΝίκτζİĲαδ,ΝπΪθĲπμΝį੻ | ਫ਼π੻λΝĲκτĲκυΝĲ੽θΝθέεβθΝκ੅ıİĲαδέΝ Ĳઁ į੻ Ĳκ૨ 
ΰΫθκυμΝ ਥπέıβηκθΝ κ੝εΝ ੯ηἭσμΝ Ĳδμ,Ν ੮ıπİλΝ κੂ ΠİζκπέįαδΝ φαıέθ,Ν ਕζζ੹ įδεαδκıτθβΝ |Ν η੻θΝ ĲઁΝ Ĳ૵θΝ
ǹੁαεδį૵θΝεαζσθ,ΝφδζαθγλππέαΝį੻ΝįİέεθυıδΝĲઁΝĲ૵ἭθΝਝγβθαέπθΝਥιαέλİĲκθ142  
La référence est ici particulièrement brève, et son fonctionnement est similaire à celui déjà observé 
chez Thémistios ἈΝ ἾἳΝ pἷὄὈiὀἷὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ en tant que signe de reconnaissance 
pὉὄἷmἷὀὈΝphὍὅiὃὉἷΝἷὅὈΝὀiὧἷΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀΝἵὄiὈὨὄἷΝὄἷpὁὅἳὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὃὉἳἾiὈὧὅΝmὁὄἳἾἷὅέΝ 
Dans le discours 44, Sur l’anniversaire d’un de ses étudiants (Lalia eis to genethlion etairou tinos), 
Himérios qualifie de héros Ἶ’ὧὈὉἶiἳὀὈΝὃὉ’iἾΝἵὧἾὨἴὄἷ,ΝἷὈΝἷmpἾὁiἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝ
                                                     
141 Thémistios, Basanistès, 250 b 10 : « Il reste à examiner ensuite les signes et marques de reconnaissance 
ὃὉ’ὉὀἷΝὀὧἵἷὅὅiὈὧΝἳἴὅὁἾὉἷΝἹὄἳvἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἶὉΝphiἾὁὅὁphἷ,ΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὃὉἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ pour les Pélopides. 
De quoi, ensuite, le philosophe Platon fait-il le signe de la noblesse des âmes ἍΝJἷΝvἳiὅΝvὁὉὅΝἾiὄἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἾἷὅΝ
passages de ses paroles, comme les orateurs citent les textes de lois dans les tribunaux. » (Je traduis.) 
142 Himérios, Eis Skuliakon ton anthupaton Hellados, 50 : « On dit que deux lignées ont fleuri chez les Grecs, 
Ἶ’ὉὀἷΝiὅὅὉἷΝἶἷΝἬἷὉὅ par Ajax,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ par Thésée,ΝἾ’ὉὀἷΝἳὈὈiὃὉἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἶ’ÉἹiὀἷ,ΝἾἳΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷὅΝ
deux ἉΝὃὉἷΝὃὉiἵὁὀὃὉἷΝiὅὅὉΝἶ’ὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἾiἹὀὧἷὅΝὅὁiὈΝviἵὈὁὄiἷὉὌΝἶἳὀὅΝἵἷΝὃὉ’iἾΝvὁὉἶὄἳ,ΝiἾΝἶἷvὄἳΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝἸἳὦὁὀΝ
ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὡΝ ἵἷὈὈἷΝ ὁὄiἹiὀἷέΝ ἜἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὉὀἷΝ ὧpἳὉἾἷ,Ν ἵὁmmἷΝ Ἶ’ἳἸἸiὄment les 
Pélopides,ΝmἳiὅΝἾἳΝἼὉὅὈiἵἷΝἷὅὈΝἾἳΝὃὉἳἾiὈὧΝἶἷὅΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝἶ’χἼἳὌ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἳΝphiἾἳὀὈhὄὁpiἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷΝἾ’ὧἾiὈἷΝἶἷὅΝ
Athéniens. » (Je traduis.) 
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Pélopides, mais cette fois au ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅiἹὀἷὅΝ ἶiὅὈiὀἵὈiἸὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ὡΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅ : 
Ο੝εΝ ਥιΝ ਥζΫφαθĲκμΝ ੯ηκμΝ Ĳ૵θΝ Πİζκπδį૵θΝ Ĳઁ ΰθυλδıηα,Ν κ੝ πĲΫλθβμΝ ĲΪξκμΝ ੑιτĲαĲκθΝ Ĳ૵θΝ
Πİλıİδį૵θΝĲઁ ਥΰευηδκθ,Νκ੝ ελπίτζκμΝξλυıκ૨μΝਫ਼π੻λΝεİφαζોμΝਕθαεİέηİθκμΝĲ૵θΝΚİελκπδį૵θΝĲઁ 
ıτηίκζκθ,Νਕζζ’Ναੁįυμ,ΝξΪλδμ,Νİ੝ΰΫθİδαΝĲ૵θΝı૵θΝĲλσππθΝĲ੹ εĲάηαĲα143. 
ἑ’ἷὅὈΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉ’Ἐimὧὄiὁὅ pὄἷὀἶΝiἵiΝpὁὉὄΝἷὌἷmpἾἷὅΝἳἸiὀΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝἾ’ὧὈὉἶiἳὀὈΝὃὉ’iἾΝ
célèbre de trois fameuses lignées héroïques, les Pélopides, les Perséides et les Cécropides. 
Ἔ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ἼἷὉΝ ἵὉἾὈivὧΝ ἷὈΝ
pédagogique de ce discours de circonstance. Le fonctionnement de la référence reste cependant le 
même ἈΝmὩmἷΝἷmpἾὁiΝ ὈὄὨὅΝpὁὀἵὈὉἷἾΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἵὁmmἷΝὅὍmἴὁἾἷΝἵὁὀἵὄἷὈ,ΝmὩmἷΝὀὧἹἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝ
ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ phὍὅiὃὉἷΝ ἳὉΝ pὄὁἸiὈΝ ἶἷὅΝ ὃὉἳἾiὈὧὅΝ mὁὄἳἾἷὅέΝ ἓἾἾἷΝ ὅἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ iἵiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ
ὃὉἳἾiὈὧὅΝiὀἶiviἶὉἷἾἾἷὅΝὃὉiΝviἷὀὈΝὅ’ὁppὁser aux prétentions fondées sur des ancêtres prestigieux. 
ἝἳiὅΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ se rencontre également chez les auteurs chrétiens. Sa 
présence est certes aisément explicable dans les écrits polémiques dirigés contre les païens, où Pélops 
est érigé en exemple montrant les crimes des dieux païens. Ainsi Grégoire de Nazianze, dans sa 
Première invective contre Julien l’Apostat, écrit polémique chrétien par excellence, veut faire honte à 
Julien ἶὉΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ hὁὄὄiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾiἹiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ἵhὁiὅiΝ ἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄέΝ ἙἾΝ ἳΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἴὉὈΝ ὡΝ ἶἷΝ
ἾὁὀἹὉἷὅΝὅὧὄiἷὅΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝpὁἾὧmiὃὉἷὅ,ΝἵὁὀὅὈiὈὉὧὅΝἶἷΝὄὧἸérences aux dieux, aux héros et aux pratiques 
religieuses païennes : 
Σα૨ĲαΝκ੝ ıΫίİδμ,Νਕζζ’ΝਕĲδηΪαİδμ·Ν ੒ Ĳ੽θΝ਺λαεζΫκυμΝγαυηΪαπθΝπυλ੹θΝ Ĳ੽θΝਥιΝਕĲυξάηαĲκμ,Νεα੿ 
Ĳ૵θΝπİλ੿ ΰυθαῖεαμΝਕįδεβηΪĲπθ·Νεα੿ Ĳ੽θΝΠΫζκπκμΝελİκυλΰέαθ,ΝĲ੽θΝφδζσιİθκθ,Νਲ਼ φδζσγİκθ,ΝਥιΝਸμΝ
ਥπέıβηκδΝ ΠİζκπέįαδΝ παλ੹ Ĳ૵θΝ ੭ηπθΝ εα੿ Ĳκ૨ ਥζΫφαθĲκμ·Ν εα੿ Ĳ੹μΝ Φλυΰ૵θΝ ਥεĲκη੹μ,Ν Ĳ૵θΝ ਫ਼π’Ν
α੝ζκ૨ εβζκυηΫθπθ,Νεα੿ ηİĲ੹ ĲઁθΝα੝ζઁθΝਫ਼ίλδακηΫθπθ·Νεα੿ Ĳ੹μΝਥθΝΜέγλκυΝίαıΪθκυμΝεα੿ εατıİδμΝ
ਥθįέεκυμΝ Ĳ੹μΝ ηυıĲδεΪμ·Ν εα੿ Ĳ੽θΝ ਥθΝ ΣατλκδμΝ ιİθκεĲκθέαθ,Ν εα੿ Ĳ੽θΝ ਥπ੿ ΣλκέαμΝ γυıέαθΝ ĲોμΝ
ίαıδζδεોμΝ εσλβμ·Ν εα੿ Ĳઁ ΜİθκδεΫπμΝ ਫ਼π੻λΝ Θβί૵θΝ αੈηα,Ν εα੿ Ĳ૵θΝ ΢εİįΪıκυΝ γυΰαĲΫλπθΝ ਥθΝ
ΛİτεĲλκδμΝ ੢ıĲİλκθ·Ν ੒ ĲκઃμΝ ΛαεπθδεκઃμΝ ਥπαδθ૵θΝ ਥφάίκυμΝ ιαδθκηΫθκυμΝ ĲαῖμΝ ηΪıĲδιδ,Ν εα੿ Ĳઁ 
ਥπδίυηδκθΝαੈηαΝĲΫλπκθΝγİ੹θΝਖΰθ੽θΝεα੿ παλγΫθκθ144. 
                                                     
143 Himérios, Lalia eis to genethlion etairou tinos, 3-4 : « Ta marque distinctive n’est pas l’épaule d’ivoire des 
Pélopides, l’éloge qui te revient ne porte pas sur l’extrême rapidité du talon des Perséides, ton signe de 
reconnaissance n’est pas la touffe de cheveux d’or poussant sur la tête des Cécropides, mais l’humilité, la 
reconnaissance, la noblesse de tes manières, ce sont là tes trésors. » (Je traduis.) 
144 Grégoire de Nazianze, Première invective contre Julien l’Apostat, 70 : « Au lieu de respecter cela, tu le 
méprises, toi qui admires le bûcher où Héraclès mὁὉὄὉὈΝpἳὄΝὅἳΝἸἳὉὈἷΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷὅΝἸἷmmἷὅΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝὁὉὈὄἳἹὧἷὅ ; 
toi qui admires ce dépeçage de Pélops – iὀὅpiὄὧΝ pἳὄΝ Ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝ ὁὉΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἶἷὅΝ ἶiἷὉὌΝ –, qui a valu aux 
Pélopides ἾἷΝὅiἹὀἷΝἶiὅὈiὀἵὈiἸΝἶἷΝἾἷὉὄΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ ; toi qui admires les mutilations des Phrygiens qui se laissent 
charmer par la flûte avant de se laisser outrager ; toi qui admires les épreuves du temple de Mithra et ses brûlures 
méritées ; toi qui admires le massacre des étrangers en Tauride et le sacrifice sur le chemin de Troie ἶ’ὉὀἷΝἼἷὉὀἷΝ
princesse, le sang de Ménécée répandu pour Thèbes et, plus tard, celui des filles de Scédasos à Leuctres ; toi qui 
ἸἳiὅΝ Ἶ’ὧἾὁἹἷΝ ἶἷὅΝ ὧphὨἴἷὅΝ ἾἳἵὁὀiἷὀὅΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ἾἳiὅὅἳiἷὀὈΝ ἶὧἵhiὄἷὄΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἸὁὉἷὈ,Ν ἷὈΝ ἶὉ ὅἳὀἹΝ ὄὧpἳὀἶὉΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝ pὁὉὄΝ
plaire à une déesse vierge et pure ἉΝΧ…Ψ » 
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Dans le discours, la référence à la marque ivoirine qui est le signe distinctif des Pélopides et à sa 
mἳἵἳἴὄἷΝ ὁὄiἹiὀἷΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ὃὉiΝ ἳΝ pὁὉὄΝ ἴὉὈΝ ἶἷΝ mὁὀὈὄἷὄΝ ἾἳΝ ἵὄὉἳὉὈὧΝ ἷὈΝ Ἶ’immὁὄἳἾiὈὧΝ
propres à la religion grecque, opposées à la grandeur des sacrifices du Christ et des martyres, que 
Julien a choisi de mépriser. Pélops ἷὅὈΝἾἳΝἶἷὉὌiὨmἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅὧὄiἷΝἳpὄὨὅΝἾἷΝἴίἵhἷὄΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ ; 
après Pélops, Grégoire fait référence aux automutilations des prêtres phrygiens (allusion aux prêtres de 
CybèleΨ,ΝἳὉὌΝὄiὈἷὅΝἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἝiὈhὄἳ,ΝἳὉΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ἙphiἹὧὀiἷ, et à une demi-ἶὁὉὐἳiὀἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
rites ou épisodes mythologiques, mêlant pratiques religieuses et épisodes mythologiques, dans une 
ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝὅὁὀὈΝἵhὁiὅiὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἵὄimἷὅΝὃὉ’iἾὅΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷέΝ
La dévoration de Pélops et le signe distinctif des Pélopides sont mis en rapport en une étiologie rapide 
qui change la marque des Pélopides en rappeἾΝὧὈἷὄὀἷἾΝἶ’ὉὀΝἵὄimἷέ 
Mais Grégoire, malgré sa réprobation pour les religions païennes, recourt également à ce type de 
référence dans des contextes non polémiques. Dans les premières lignes de sa Lettre 38, où il 
recommande un ἶἷΝὅἷὅΝpὄὁὈὧἹὧὅΝἳὉΝpὄὁἸἷὅὅἷὉὄΝἶ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝἷὈΝphiἾὁὅὁphἷΝἦhὧmiὅὈiὁὅ, alors en vue à la 
cour, Grégoire mἷὀὈiὁὀὀἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ ἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝἶἷΝὅiἹὀἷὅΝἶiὅὈiὀἵὈiἸὅΝἶὉΝ
même genre : 
΢παλĲδΪĲαμΝਲ ζσΰξβΝΰθπλέαİδ,Ν੯ηκμΝĲκઃμΝΠİζκπέįαμ,ΝζσΰκδΝ ĲઁθΝηΫΰαθΝΘİηέıĲδκθέΝΚਗθΝΰ੹λΝਥθΝ
π઼ıδΝπΪθĲπθΝελαĲૌμ,ΝĲκ૨ĲκΝĲ૵θΝı૵θΝκੇįαΝĲઁ ਥπδıβησĲαĲκθέΝΣκ૨ĲκΝεα੿ ਕπ’ΝਕλξોμΝਲη઼μΝıυθોοİθΝ
ਕζζάζκδμ,  – İੁ įάΝĲδΝĲઁ εαγ’Νਲη઼μΝਥθΝζσΰκδμ,  – εα੿ γαλλİῖθΝθ૨θΝਕθΫπİδıİθ145. 
Ἔ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ est mentionnée après la lance qui est le signe distinctif des Spartiates146, ces 
deux références préparant, par le jeu des zeugmes, le compliment adressé à Thémistios, renforcé par 
Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝὅὉἴὅὈἳὀὈivὧΝĲઁ ਥπδıβησĲαĲκθ, « le trait le plus reconnaissable », qui parachève le 
pἳὄἳἾἾὨἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝἶἷΝἦhὧmiὅὈiὁὅΝἷὈΝἾἷὅΝὅiἹὀἷὅΝἶἷΝὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷ,Νਥπέıβηκδ, que sont la lance 
ἷὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷ. Les références prennent ici un tour presque proverbial, explicable dans ce contexte précis 
pἳὄΝἾ’ὉὅἳἹἷΝἵὁὉὄἳὀὈΝἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝὡΝἷὀὈἳmἷὄΝὉὀἷΝἾἷὈὈὄἷΝὁὉΝὉὀΝpὄὁpὁὅΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝpἳὄΝὉὀἷΝἹὧὀὧὄἳἾiὈὧΝἳvἳὀὈΝ
ἶ’ἷὀΝvἷὀiὄΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈΝpὄὧἵiὅέ 
Ainsi la constance de la forme que prend la référence à Pélops témoigne, chez les auteurs chrétiens 
comme païens, du recours à une culture commune, héritée de la Grèce, et dont toute une partie des 
auteurs chrétiens eux-mὩmἷὅΝὀἷΝpἷὉὈΝὀiἷὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷs,ΝpὁὄὈἷὉὅἷΝἶ’ὉὀΝὅiἹὀἷΝ
concret témoignant de leur ascendance, se voit réserver dès le IIe siècle un emploi bien précis, au sein 
ἶἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ ὅὁiὈΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷ,Ν ὅὁiὈΝmὩmἷΝ ἾἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ,Ν ὅὁὀὈΝ ὄἳἴἳiὅὅὧὅΝ ἳὉΝ pὄὁἸiὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶὉ pὄὁpὁὅΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄέΝἑἷὈΝἷmpἾὁiΝpὄἷὅὃὉἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὀὧἹἳὈiἸΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ
                                                     
145 Grégoire de Nazianze, Lettres, 38, 1-2 : « 1. Les Spartiates ont pour signe distinctif la lance ἉΝἵ’ἷὅὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
pour les Pélopides ; ἵ’ἷὅὈΝἾ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷΝpὁὉὄΝἾἷΝἹὄἳὀἶΝἦhὧmiὅὈiὉὅέΝἓὀΝἷἸἸἷὈ,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὈὉΝἾ’ἷmpὁὄὈἷὅΝἷὀΝὈὁὉὈΝὅὉὄΝὈὁὉὅ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝἾὡΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝὈἷὅΝὃὉἳἾiὈὧὅΝὃὉἷΝἼἷΝὄἷἵὁὀὀἳiὅΝἵὁmmἷΝἾἳΝpἾὉὅΝiὀὅiἹὀἷέΝἀέΝἑ’ἷὅὈΝἷἾἾἷΝὃὉi,ΝἶὨὅΝἾ’ἳἴὁὄἶ,ΝὀὁὉὅΝἳΝὉὀiὅΝ
Ἶ’ὉὀΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷ,Ν– ὅ’iἾΝἷὅὈΝvὄἳiΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝὅὁmmἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾὁὃὉἷὀἵἷ,Ν– et qui nous a décidé maintenant 
ὡΝἳvὁiὄΝἶἷΝἾ’ἳὅὅὉὄἳὀἵἷέ » 
146 Le texte dit bien « Spartiates » (les habitants de la cité grecque) et non « les Spartes » (guerriers merveilleux 
nés des dents du dragon, aux origines de ThèbesΨΝἵὁmmἷΝἵ’ὧὈἳiὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝJὉἾiἷὀ. Il y a ici une variante, peut-
ὩὈὄἷΝὉὀἷΝἵὁὀἸὉὅiὁὀΝἴiἷὀΝἷὌpἾiἵἳἴἾἷ,ΝὡΝmὁiὀὅΝὃὉ’iἾΝὀἷΝἸἳiἾἾἷΝἾἳΝὄἳppὁὄὈἷὄΝἳὉὌΝἳἾὧἳὅΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ manuscrite. 
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est frappant, et se renforce au IVe ὅiὨἵἾἷΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝἶἷviἷὀὈΝὉὀΝὁὉὈiἾΝἶἷΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝὅὍmἴὁἾiὅἳὀὈΝ ἾἳΝ
ὃὉἳἾiὈὧΝiὀὅὉἸἸiὅἳὀὈἷ,ΝὄἷpὁὅἳὀὈΝὅὉὄΝἾ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝἵὁὀἵὄὨὈἷΝΧἾἷ ἵὁὄpὅΨ,ΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝpὄἷὅὈiἹiἷὉὅἷΝΧἢὧἾὁpὅΨΝὁὉΝ
la matière pὄὧἵiἷὉὅἷΝ ΧἾ’ivὁiὄἷΨ,ΝἷὈΝὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝpὄὧἸὧὄἷὄΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶἷὅΝὃὉἳἾiὈὧὅΝvὧὄiὈἳἴἾἷὅ,Ν
abstraites et non apparentes. 
 
6.2. Les autres références à Pélops dans les premiers écrits polémiques chrétiens 
 
ἥiΝ ἾἷὅΝ ἷmpἾὁiὅΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ montrent que les auteurs païens et chrétiens 
partagent parfois une culture commuὀἷ,ΝiἾΝvἳΝἶἷΝὅὁi,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳΝἶὧἼὡΝmὁὀὈὄὧΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἶἷΝ
Grégoire de Nazianze, que Pélops constitue aussi un exemple polémique pour ces deux catégories 
ἶ’ἳὉὈἷὉὄὅέΝἜἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἵhὄὧὈiἷὀὅ tentent de disqualifier le paganisme en présentant dieux et héros grecs 
sous un jour criminel ou immoral et en réduisant leur culte à un culte de simples idoles auxquelles ils 
opposent le dieu chrétien invisible et irréductible à la réalité sensible. Dans ce cadre, la référence à 
ἢὧἾὁpὅΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ ὡΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷpὄiὅἷὅ,Ν mἳiὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ἵὁὀvὁὃὉὧἷΝ pὁὉὄΝ ἷἾἾἷ-même ἈΝ ἷἾἾἷΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ
ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀὅ,ΝἶἷὅΝὅὧὄiἷὅΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἵhὁiὅiὅΝὅὉὄΝἶἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝὈhὧmἳὈiὃὉἷὅ, 
et où il vient illustrer tel type de crime attribué aux dieux païens ou tel caractère artificiel de leur culte. 
ἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἵhὄὧὈiἷὀὅ ὡΝὅ’ἳὈὈἳὃὉἷὄΝviὁἾἷmmἷὀὈΝἳὉὌΝἶieux du 
paganisme grec dans son Protreptique. Il emploie pour cela plusieurs procédés qui deviennent 
ὄἳpiἶἷmἷὀὈΝὈὁpiὃὉἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳiὄἷΝἵhὄὧὈiἷὀ opposé au paganisme.  
Ἔ’ὉὀΝἵὁὀὅiὅὈἷΝὡΝἳἵἵὉὅἷὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἶ’ἳἵὈiὁὀὅΝhὁὀὈἷὉὅἷὅ,ΝἷὀΝὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝὡΝὉὀἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ
ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝpὉiὅὧὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὉἾὈὉὄἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷέΝἑ’ἷὅὈΝἶἳὀὅΝἵἷΝἴὉὈΝὃὉἷΝἑἾὧmἷὀὈΝἵiὈἷΝἢὧἾὁpὅ et Chrysippos 
dans une énumération de noms de mortels aimés par des dieux, après un développement sur 
Ἶ’immὁὄἳἾiὈὧΝἶἷΝἬἷὉὅ pὉiὅΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ :  
Ο੡εκυθΝਕπİδεσĲπμΝκੂ πκδβĲα੿ « ıξΫĲζδκθ »ΝĲκ૨ĲκθΝ« εα੿ αੁıυζκİλΰઁθ » ਕπκεαζκ૨ıδθέΝΜαελઁθΝ
į’Ν ਗθΝ İ੅βΝ ηκδξİέαμΝ α੝Ĳκ૨ παθĲκįαπ੹μΝ εα੿ παέįπθΝ įδβΰİῖıγαδΝ φγκλΪμέΝΟ੝į੻ ΰ੹λΝ κ੝į੻ παέįπθΝ
ਕπΫıξκθĲκ κੂ παλ’Νਫ਼ηῖθΝγİκέ,Ν੔ ηΫθΝĲδμΝὝζα,Ν੔ į੻ Ὑαεέθγκυ,Ν੔ į੻ ΠΫζκπκμ,Ν੔ į੻ Υλυıέππκυ,Ν੔ 
į੻ ΓαθυηάįκυμΝਥλ૵θĲİμέΝΣκτĲκυμΝਫ਼η૵θΝαੂ ΰυθαῖεİμΝπλκıευθκτθĲπθΝĲκઃμΝγİκτμ,ΝĲκδκτĲκυμΝį੻ 
İ੝ξΫıγπθΝİੇθαδΝ ĲκઃμΝ ਙθįλαμΝ ĲκઃμΝ ਦαυĲ૵θ,Ν κ੢ĲπΝıυφλκθαμ,Ν ੆θ’Ν੯ıδθΝ ੖ηκδκδΝ ĲκῖμΝ γİκῖμΝ Ĳ੹ ੅ıαΝ
ਥαβζπεσĲİμ·Ν ĲκτĲκυμΝ ਥγδασθĲπθΝ κੂ παῖįİμΝ ਫ਼η૵θΝ ıΫίİδθ,Ν ੆θαΝ εα੿ ਙθįλİμΝ ΰİθάıκθĲαδΝ İੁεσθαΝ
πκλθİέαμΝਥθαλΰો ĲκઃμΝγİκઃμΝπαλαζαηίΪθκθĲİμ147. 
La référence à Pélops ὀ’ἳΝiἵiΝὃὉἷΝpἷὉΝἶἷΝvἳἾἷὉὄΝἷὀΝἷἾἾἷ-même ἈΝὈὁὉὈἷΝἾ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝpὁἾὧmiὃὉἷΝἶὉΝpἳὅὅἳἹἷΝ
proviἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ pὄὁἶὉiὈΝ pἳὄΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅ,Ν ὁὶΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ
                                                     
147 ἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ, Protreptique, 2, 33, 4-6 : « ἑἷΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝ ὅἳὀὅΝὄἳiὅὁὀΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝpὁὨὈἷὅΝ Ἶ’ἳppἷἾἾἷὀὈΝ
« cruel » et « scélérat »έΝἙἾΝὅἷὄἳiὈΝ ἾὁὀἹΝἶἷΝὄἳἵὁὀὈἷὄΝὅἷὅΝἳἶὉἾὈὨὄἷὅΝvἳὄiὧὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝὁὉὈὄἳἹἷὅΝὃὉ’iἾ fit subir à de jeunes 
ἹἳὄὦὁὀὅέΝ ἃέΝ ἑἳὄΝ vὁὅΝ ἶiἷὉὌΝ ὀ’ὧpἳὄἹὀὨὄἷὀὈΝ mὩmἷΝ pἳὅΝ ἾἷὅΝ Ἱἳὄὦὁὀὅ ἈΝ iἾὅΝ ἸὉὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳmἳὀὈὅ,Ν Ἶ’ὉὀΝ ἶ’ἘὍἾἳὅ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ
ἶ’ἘὍἳἽiὀὈhὁὅ, un autre de Pélops, un autre de Chrysippe, un autre de Ganymède. 6. Voilà les dieux que vos 
femmes doivent adorer ΞΝἣὉ’ἷἾἾἷὅΝpὄiἷὀὈ,ΝἳἸiὀΝὃὉἷΝἾἷὉὄὅΝmἳὄiὅΝὅὁiἷὀὈΝὈἷἾὅ,ΝἳὉὅὅiΝὈἷmpὧὄἳὀὈὅ,ΝpὁὉὄΝὄἷὅὅἷmἴἾἷὄΝὡΝἵἷὅΝ
dieux et rivaliser avec eux ΞΝἨὁiἾὡΝἵἷὉὌΝὃὉἷΝvὁὅΝἷὀἸἳὀὈὅΝἶὁivἷὀὈΝὅ’hἳἴiὈὉἷὄΝὡ vénérer, afin de devenir à leur tour 
ἶἷὅΝhὁmmἷὅ,ΝἷὀΝὈὄὁὉvἳὀὈΝἷὀΝἾἷὉὄὅΝἶiἷὉὌΝἸἳmiἾiἷὄὅΝἾ’imἳἹἷΝὧἵἾἳὈἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἶὧἴἳὉἵhἷ ! » 
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ὃὉ’ὉὀΝὀὁmΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝὈὁὉὅΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀὈΝὡΝἶἷὅΝmὁὄὈἷἾὅΝἳimὧὅΝpἳὄΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝὡΝἾ’ὢἹἷΝὁὶΝiἾὅΝὧὈἳiἷὀὈΝ
des παῖįİμ (jeunes gens), et renvoyant qui plus est à des épisodes de relations pédérastiques auxquelles 
ἑἾὧmἷὀὈΝὄἷὅὈὄἷiὀὈΝvὁἾὁὀὈἳiὄἷmἷὀὈΝὅἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἳὈὈἳὃὉἷΝviὁἾἷmmἷὀὈέΝἧὀΝὧἾὧmἷὀὈ étonnant de ce 
passage est la présence de Chrysippos dans cette liste : les sources antérieures ne documentaient pas de 
variante dans laquelle Chrysippos eût été aimé par un dieu (seul son enlèvement par Laïos était 
ἳὈὈἷὅὈὧΨέΝ ἙἾΝ ὍΝ ἳΝ ἶὁὀἵΝ iἵiΝ ὅὁiὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἳὈὈἷὅὈἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ vἳὄiἳὀὈἷ,Ν ὅὁiὈΝ ὉὀἷΝ ἷὄὄἷὉὄΝ ὁὉΝ ὉὀἷΝ
innovation de la part de Clément. 
ἧὀΝ ἳὉὈὄἷΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἵhὄὧὈiἷὀὀἷ consiste à soutenir que les dieux païens sont de 
ὅimpἾἷὅΝiἶὁἾἷὅ,ΝἷὀΝὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝὅὉὄΝ Ἶ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἕὄἷἵὅ révèrent des statues. Cet argument est avancé 
par Clément à propos des cultes olympiens de Zeus et de Pélops dans un développement consacré aux 
ἵὁὀἵὁὉὄὅΝὅpὁὄὈiἸὅ,ΝὃὉ’iἾΝὄὧἶὉiὈΝὡΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἸὉὀὧὄἳiὄἷὅ : 
੍γδΝ į੽ εα੿ ĲκઃμΝ ਕΰ૵θαμΝ ਥθΝ ίλαξİῖ πİλδκįİτıπηİθΝ εα੿ Ĳ੹μΝ ਥπδĲυηίέκυμΝ ĲαυĲαı੿ παθβΰτλİδμΝ
εαĲαζτıπηİθ,Ν੍ıγηδΪΝĲİΝεα੿ ΝΫηİαΝεα੿ ΠτγδαΝεα੿ Ĳ੹ ਥπ੿ ĲκτĲκδμΝ੗ζτηπδαέΝΠυγκῖ η੻θΝκ੣θΝ੒ 
įλΪεπθΝ ੒ ΠτγδκμΝ γλૉıεİτİĲαδΝ εα੿ Ĳκ૨ ੕φİπμΝ ਲ παθάΰυλδμΝ εαĲαΰΰΫζζİĲαδΝ Πτγδα·Ν ੉ıγηκῖ į੻ 
ıετίαζκθΝπλκıΫπĲυıİθΝਥζİİδθઁθΝਲ γΪζαĲĲαΝεα੿ ΜİζδεΫλĲβθΝੑįτλİĲαδΝĲ੹ ੍ıγηδα·ΝΝİηΫαıδΝį੻ 
ਙζζκΝπαδįέκθΝਝλξΫηκλκμΝεİεάįİυĲαδΝεα੿ Ĳκ૨ παδįέκυΝ੒ ਥπδĲΪφδκμΝπλκıαΰκλİτİĲαδΝΝΫηİα·ΝΠῖıαΝ
į੻ ਫ਼ηῖθΝĲΪφκμΝਥıĲέθ,Ν੯ ΠαθΫζζβθİμ,ΝਲθδσξκυΝΦλυΰσμ,Νεα੿ Ĳκ૨ ΠΫζκπκμΝĲ੹μΝξκΪμ,ΝĲ੹ ੗ζτηπδα,Ν੒ 
ΦİδįέκυΝ ıφİĲİλέαİĲαδΝ ǽİτμέΝ ΜυıĲάλδαΝ ਷ıαθΝ ਙλα,Ν ੪μΝ ਩κδεİθ,Ν κੂ ਕΰ૵θİμΝ ਥπ੿ θİελκῖμΝ
įδαγζκτηİθκδ,Ν੮ıπİλΝεα੿ Ĳ੹ ζσΰδα,Νεα੿ įİįάηİυθĲαδΝਙηφπέΝਝζζ੹ Ĳ੹ η੻θΝਥπ੿ ਡΰλ઺ ηυıĲάλδαΝεα੿ 
Ĳ੹ ਥθΝਞζδηκ૨θĲδΝĲોμΝਝĲĲδεોμΝਝγάθβıδΝπİλδυλδıĲαδ·ΝαੇıξκμΝį੻ ਵįβΝεκıηδεઁθΝκ੆ ĲİΝਕΰ૵θİμΝεα੿ κੂ 
φαζζκ੿ κੂ ǻδκθτı૳ ਥπδĲİζκτηİθκδ,Νεαε૵μΝਥπδθİθİηβηΫθκδΝĲઁθΝίέκθ148. 
ἧὀἷΝἸὁiὅΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝpὄὁἵὨἶἷΝpἳὄΝὅὧὄiἷ : chacun des grands concours sportifs de la Grèce 
est présenté sous un jour réducteur comme un simple culte funéraire, nourὄiὅὅἳὀὈΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝ
ἑἾὧmἷὀὈΝὃὉiΝἵhἷὄἵhἷΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝὃὉἷΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝpἳὮἷὀὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝὃὉἷΝἶἷὅΝmὁὄὈὅΝἶiviὀiὅὧὅ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire de 
faux dieux. La présentation des origines des jeux que donne ici Clément ne doit pas grand-chose aux 
auteurs grecs anciens : elle semble davantage influencée par les allusions pittoresques et quelque peu 
ἴἳὄὁὃὉἷὅΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἶὁὀὀἷΝ ἥὈἳἵἷ au chant VI de la Thébaïde, qui ramène lui aussi chacune des 
compétitions à sa seule dimension de culte héroïque et se plaît à substituer à Apollon Pythien le 
                                                     
148 ἑἾὧmἷὀὈΝ ἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ, Protreptique, 2, 34, 1-2 : « Allons, parcourons encore rapidement vos concours, 
mettons fin à ces assemblées près des tombeaux, aux Jeux Isthmiques, Néméens, Pythiques, Olympiques enfin. 
χΝἢὍὈhὁ,ΝὁὀΝὄἷὀἶΝὉὀΝἵὉἾὈἷΝἳὉΝὅἷὄpἷὀὈΝpὍὈhiἷὀ,ΝἷὈΝὅἳΝpἳὀὧἹὍὄiἷΝὅ’ἳppἷἾἾἷΝἾἷὅΝἢὍὈhiἳ ἉΝὡΝἾ’ἙὅὈhmἷ,ΝἾἳΝmἷὄΝὄἷἼἷὈἳΝἶἷὅΝ
débris lamentables, et les jeux Isthmiques pleurent Mélicerte ; à Némée, on a rendu les derniers devoirs à un 
autre enfant, Archémoros,ΝἷὈΝὅἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝὅ’ἳppἷἾἾἷὀὈΝἠὧmὧἷὀὅ ; et pour vous, habitants de la Grèce, Pisa est 
lἷΝὈὁmἴἷἳὉΝἶ’ὉὀΝἵὁἵhἷὄΝphὄὍἹiἷὀ,ΝἷὈΝἵἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝἾiἴἳὈiὁὀὅΝὄὧpἳὀἶὉἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὃὉἷΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷ,ΝὅὁὉὅΝ
le nom de jeux Olympiques, le Zeus de PhidiasέΝ χiὀὅiΝ ἶὁὀἵΝ ἵ’ὧὈἳiἷὀὈΝ ἶἷὅΝ mὍὅὈὨὄἷὅ,Ν ὡΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅἷmἴἾἷ, ces 
concours funèbres si vivement disputés, tout comme les oracles, mais les uns et les autres sont devenus des 
iὀὅὈiὈὉὈiὁὀὅΝpὉἴἾiὃὉἷὅέΝἀέΝἜἷὅΝmὍὅὈὨὄἷὅΝἶ’χἹὄἳ ἷὈΝἶ’ἘἳἾimὁὀὈἷ en Attique sont restés, il est vrai, circonscrits à 
Athènes ἉΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝmὁὀἶἷΝἷὀὈiἷὄΝὃὉ’ὁὀὈΝἶὧὅhὁὀὁὄὧΝ ἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝphἳἾἾὉὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝὡΝϊiὁὀὍὅὁὅ, cette 
pἷὅὈἷΝὃὉiΝἳΝἷὀvἳhiΝἾἷὅΝmœὉὄὅέ » 
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serpent Python lui-même149. La vision de Stace en dit plus long sur le goût romain du macabre que sur 
les origines réelles des concours panhelléniques, mais elle peut avoir constitué une inspiration 
ἵὁmmὁἶἷΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἵhὄὧὈiἷὀ cherchant à donner une vision négative des jeux. Au sein de cet 
ensemble, les jeux olympiques sont conçus par Clément comme des libations rendues à Pélops, qui est 
présenté sous un jour péjoratif comme un « cocher phrygien »έΝ Ἔ’ἳἼὁὉὈΝ ἶὉΝ ἵὁmpἾὧmἷὀὈΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ
Φİδįέκυ réduit Zeus à une simple statue, celle sculptée par Phidias,Ν ὃὉiΝ ὅ’ἳppὄὁpὄiἷΝ iὀἶίmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ
liἴἳὈiὁὀὅΝ ὄἷὀἶὉἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὀΝ ὉὀἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀἵἷΝ mἷὅὃὉiὀἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶiviὀiὈὧὅΝ ὃὉiΝ
ridiculise le polythéisme.  
χὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὅὉivἳὀὈ,ΝἑἾὧmἷὀὈΝἷὀὈὄἷpὄἷὀἶΝἶἷΝpὄὁὉvἷὄΝὃὉἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὈἳὈὉἷὅΝἶἷὅΝ
ἶiἷὉὌΝ pἳὮἷὀὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ hὉmἳiὀἷΝ et relèvent donc des idoles. Parmi de nombreux exemples, un 
autre épisode lié à Pélops,ΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝὅἷὅΝὄἷὅὈἷὅΝpἳὄΝἾἷὅΝχἵhὧἷὀὅ comme talisman nécessaire à la prise 
de Troie, est détourné par Clément, qui affirme (cette fois en citant sa source comme preuve 
ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΨΝὃὉἷΝἾἷὅΝὁὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὁὀὈΝὅἷὄviΝὡΝἸἳἴὄiὃὉἷὄΝἾἷΝἢἳἾἾἳἶiὁὀ :  
Πκζζκ੿ į’Ν ਗθΝ ĲΪξαΝ πκυΝ γαυηΪıİδαθ,Ν İੁ ηΪγκδİθΝ Ĳઁ ΠαζζΪįδκθΝ Ĳઁ įδκπİĲ੻μΝ εαζκτηİθκθ,Ν ੔ 
ǻδκηάįβμΝ εα੿ ੗įυııİઃμ ੂıĲκλκ૨θĲαδΝ η੻θΝ ਫ਼φİζΫıγαδΝ ਕπઁ ੉ζέκυ,Ν παλαεαĲαγΫıγαδΝ į੻ 
ǻβηκφ૵θĲδ,Ν ਥεΝ Ĳ૵θΝΠΫζκπκμΝੑıĲ૵θΝεαĲİıεİυΪıγαδ,ΝεαγΪπİλΝ ĲઁθΝ੗ζτηπδκθΝ ਥιΝਙζζπθΝੑıĲ૵θΝ
੉θįδεκ૨ γβλέκυέΝ Κα੿ į੽ ĲઁθΝ ੂıĲκλκ૨θĲαΝ ǻδκθτıδκθΝ ਥθΝ Ĳ૶ πΫηπĲ૳ ηΫλİδΝ Ĳκ૨ ΚτεζκυΝ
παλέıĲβηδ150. 
Pélops se trouve une fois encore rapproché du Zeus ἶ’ἡἾὍmpiἷ, et encore une fois réduit à la 
matérialité de la statue : héros et dieux sont changés en purs objets, auxquels est opposée la réalité 
abstraite du dieu chrétienέΝχὉὌΝὍἷὉὌΝἶἷΝἑἾὧmἷὀὈ,ΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝὃὉ’ὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶ’ὉὀΝἶἷΝ
ces cultes héroïques ὃὉ’iἾΝ ὄὧpὄὁὉvἷΝ ἷὈΝ ὄὧἸὉὈἷΝ ἷὀΝ ἾἷὅΝ ἳὅὅimiἾἳὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ὅimpἾἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶἷὅΝmὁὄὈὅΝ ὃὉiΝ ὀ’ἳΝ
aucune légitimité selon lui. 
ἑhἷὐΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝ ἷmpἾὁiΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝἢὧἾὁpὅ ἈΝ Ἶ’ὉὈiἾiὅἳὈiὁὀΝἶὉΝ
banquet de Tantale comme exemple de pratiques cannibales présentées comme intrinsèques au 
paganisme. Tatien le Syrien est le premier à se référer ainsi à Pélops, dans une brève allusion présente 
dans son Discours aux Grecs : 
ἦέΝ į੻Ν ĲκઃμΝ ζσΰ૳Ν γİκ૨ εαĲαεκζκυγκ૨θĲαμΝ εαγΪπİλΝ ηδαλπĲΪĲκυμΝ ηİηδıάεαĲİἉΝΠαλ’Ν ਲηῖθΝ κ੝εΝ
਩ıĲδθΝਕθγλππκφαΰέα·ΝοİυįκηΪλĲυλİμΝκੂ πİπαδįİυηΫθκδΝΰİΰσθαĲİ·Νπαλ’Νਫ਼ηῖθΝį੻ ΠΫζκοΝįİῖπθκθΝ
Ĳ૵θΝγİ૵θΝΰέθİĲαδΝεਗθΝΠκıİδį૵θκμΝਥλυηİθκμ,Νεα੿ ΚλσθκμΝĲκઃμΝυੂκઃμΝਕθαζέıεİδ,Νεα੿ ੒ ǽİઃμΝĲ੽θΝ
ΜોĲδθΝεαĲαπέθİδ151.  
                                                     
149 Stace, Thébaïde, VI, v. 5-14 puis 90-103. Voir mon analyse de ces passages dans le chapitre suivant. 
150ἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ, Protreptique, 4, 47, 6 : « Sans doute beaucoup seraient-iἾὅΝὧὈὁὀὀὧὅΝἶ’ἳppὄἷὀἶὄἷΝὃὉἷΝἾἷΝ
Palladion ὃὉ’ὁὀΝ pὄὧὈἷὀἶἳiὈΝ ὈὁmἴὧΝ ἶὉΝ ἵiἷἾ,Ν ὃὉἷΝϊiὁmὨἶἷ et Ulysse avaient, dit-on, dérobé, à Ilion, et confié à 
Démophon, avait été fabriqué avec les os de Pélops,ΝὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝἾἷΝἶiἷὉΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ἳvἷἵΝἾ’ivὁiὄἷ ἶ’ὉὀἷΝἴὩὈἷΝἶἷὅΝ
Indes. Je cite mon historien : Denys, dans la cinquième partie du Cyclos. » 
151 Tatien, Discours aux Grecs, 25 : « Pourquoi détestez-vous comme les derniers des scélérats ceux qui suivent 
la parole de Dieu ? Chez nous nul ne mange de la chair humaine ; vous qui vous laissez persuader de telles 
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Le propos apologétique de Tatien ὅἷΝ ἶὁὉἴἾἷΝ iἵiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀὈὄἷ-ἳὈὈἳὃὉἷΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἵἵὉὅἳὈiὁὀΝ
ἶ’ἳὀὈhὄὁpὁphἳἹiἷέΝἦἳὈiἷὀ, à son tour, recourt à une énumération de références choisies sur le critère 
thématique du cannibalisme et où il mêle héros et dieux. Le refus par les dieux du repas cannibale, 
présent dans la majorité des textes classiques et post-ἵἾἳὅὅiὃὉἷὅ,ΝἷὅὈΝ iἵiΝὁmiὅΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ
ὅὁmἴὄἷΝ pὄὁpiἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄἹὉmentaire de Tatien. La même chose vaut pour les autres références : peu 
importe par exemple à Tatien que Zeus ait contraint Cronos à recracher les enfants avalés. Son propos 
opère par réduction des épisodes à la donnée thématique commune qui lui sert de critère de sélection. 
Ἔ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ ὅἷὉἾἷΝ ἳΝ vἳἾἷὉὄΝ ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈivἷ ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ ἸἳὉὈἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾiἹiὁὀΝ ἳἶvἷὄὅἷΝ ἷὀΝ
ἳὉὈἳὀὈΝ ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝ ὃὉἷΝ pὁὅὅiἴἾἷέΝ ÉἹἳἾἷmἷὀὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷ,Ν ἵἳὄ dérogeant au critère de sélection qui 
pὄὧvἳὉὈΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ὄἷὅὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀ,Ν ἷὅὈΝ ἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Poséidon : elle 
semble ajoutée au passage, peut-être à titre de renfort porté à un élément pὄὧἵὧἶἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳiὄἷΝ
de Tatien,ΝὃὉiΝὄἳiἾἾἳiὈΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἾiἹὀἷὅΝpἾὉὅΝὈὲὈΝἾ’immὁὄἳἾiὈὧΝἶἷὅΝphiἾὁὅὁphἷὅέ 
La référence au banquet cannibale se retrouve ensuite chez Grégoire de Nazianze, comme nous 
Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝPremière invective contre Julien l’apostat où Grégoire fait de la 
ΠΫζκπκμΝ ελİκυλΰέα, la dévoration de Pélops,Ν Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳὄὃὉἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈivἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ152. 
Grégoire ὅ’ὍΝὄὧἸὨὄἷΝἴὄiὨvἷmἷὀὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝὈἷὄmἷὅ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἷΝἶὉΝἶiὅἵὁὉὄὅΝSur la fête des 
lumières,ΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝἵὄimἷὅΝpὄὩὈὧὅΝἳὉὌΝἶiἷὉὌΝἷὈΝἳὉὌΝhὧὄὁὅ païens153.  
Chez Grégoire comme chez Tatien, tout se passe comme si Pélops avait été effectivement dévoré par 
les dieux ἈΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ est effacé, seul reste le crime du démembrement et du repas, dont la 
ἸἳὉὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὩὈὧἷΝὡΝἦἳὀὈἳἾἷ mais aux dieux eux-mêmes. 
ἡὀΝἳὉὄἳiὈΝὈὁὄὈΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἶἷΝἵὄὁiὄἷΝὃὉἷΝἾ’ὧἵhἳὀἹἷΝἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈὅΝἷὀὈὄἷΝἳὉὈἷὉὄὅΝἵhὄὧὈiἷὀὅ et païens au sujet 
du passé lointain de la Grèce se cantonnerait à un pur dialogue armé de références qui seraient 
désormais conçues comme dépourvues de toute réalité historique. Pour les chrétiens comme pour les 
païens, les héros et les rois du passé lointain ont toujours une réalité historique et constituent un enjeu 
mἳἼἷὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ iἶὧὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ἼὁὉἷΝ ἳἾὁὄὅέΝ ἓὀΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ἾἷΝ ὅὁiὀΝ ὃὉἷΝ mἷὈΝ ἦἳὈiἷὀ, en 
ὈἷὄmiὀἳὀὈΝὅὁὀΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝὡΝἶἳὈἷὄΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ,ΝἷὀΝἷmpἾὁὍἳὀὈΝpὁὉὄΝἵἷἾἳΝἾἳΝ
ἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἶἷὅΝὄὁiὅΝἶἷὅΝχὄἹiἷὀὅέΝἙἾΝὅiὈὉἷΝἳiὀὅiΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶὉΝὄὨἹὀἷΝἶ’χἵὄiὅiὁὅΝἾἷΝἶὧpἳὄὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ hors 
de Phrygie154. En faisant remonter la vie de Moïse ἳὉΝ ὈἷmpὅΝ ἶ’Ἑὀἳἵhὁὅ,Ν ἦἳὈiἷὀ entend prouver 
                                                                                                                                                                      
choses, vous êtes de faux témoins ἉΝἵ’ἷὅὈΝἵhἷὐΝvὁὉὅΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ ὅἷὄὈΝἶἷΝἸἷὅὈiὀΝἳὉὌΝϊiἷὉὌ,ΝὃὉ’iἾΝἶἷviἷὀὈΝἾἷΝmiἹὀὁn 
de Poséidon, que Kronos dévore ses fils et que Zeus avale Thétis. » 
152 Grégoire de Nazianze, Première invective contre Julien l’Apostat, 70 et voir plus haut dans ce chapitre. 
153 Grégoire de Nazianze, Sur la fête des lumières (discours 39), 5 : Πκ૨ į੻ γάıİδμΝ Ĳ੽θΝΠΫζκπκμΝελİκυλΰέαθ,Ν
πİδθ૵θĲαμΝ γİκઃμΝ ਦıĲδ૵ıαθ,Νεα੿ φδζκιİθέαθΝπδελ੹θΝεα੿ ਕπΪθγλππκθἉΝΠκ૨ į੻ ਬεΪĲβμΝ Ĳ੹ φκίİλ੹ εα੿ ıεκĲİδθ੹ 
φΪıηαĲα,Ν εα੿ ΣλκφπθέκυΝ εαĲ੹ ΰોμΝ παέΰθδαΝ εα੿ ηαθĲİτηαĲα,Ν ਲ਼ ǻπįπθαέαμΝ įλυઁμΝ ζβλάηαĲα,Ν ਲ਼ ĲλέπκįκμΝ
ǻİζφδεκ૨ ıκφέıηαĲα,Νਲ਼ ΚαıĲαζέαμΝηαθĲδεઁθΝπσηαἉΝΣκ૨ĲκΝησθκθΝκ੝ ηαθĲİυıΪηİθα,ΝĲ੽θΝਦαυĲ૵θΝıδππάθέ « Où 
placeras-tu le dépècement de Pélops, servi en festin aux dieux affamés, cruelle et inhumaine hospitalité ? Où les 
fantômes effrayants envoyés par Hécate pendant la nuit, les bouffonneries et les oracles souterrains de 
Trophonios, les sornettes du chêne de Dodone, les charlataneries du trépied de Delphes et le breuvage 
prophétique de Castalie ? La seule chose que ces oracles n’aient pas prévue, c’est qu’un jour ils se tairaient. » 
154 Tatien, Discours aux Grecs, 39 : ΚαĲ੹ į੻ ਝελέıδκθΝ ਲ ΠΫζκπκμΝ ਕπઁ ΦλυΰέαμΝ įδΪίαıδμ : « au temps 
ἶ’χἵὄiὅiὁὅ, le départ de Pélops hors de la Phrygie ». 
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Ἶ’ἳὀὈὧὄiὁὄiὈὧΝἶἷΝἝὁὮὅἷΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝὈὁὉὈἷΝἾἳΝἵὉἾὈὉὄἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἷὈ,ΝpἳὄὈἳὀὈ,ΝὅἳΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝἳὉὈὁὄiὈὧ ; toute 
la sagesse dἷὅΝpἳὮἷὀὅΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝἵὁὀὦὉἷΝὃὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀΝἷmpὄὉὀὈΝΧὃὉiΝpἾὉὅΝἷὅὈΝmἳἾἳἶὄὁiὈΨΝἳὉΝὅἳvὁiὄΝἶἷΝ
ἝὁὮὅἷ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὄὧὈἳἴἾiὄΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝiὀὈὧἹὄἳἾiὈὧΝἷὈΝἶἷΝἶiἸἸὉὅἷὄΝἳὉpὄὨὅΝἶἷὅΝpἳὮἷὀὅ155. Cette affirmation 
de la plus grande ancienneté de la sagesse chrétienne devient un thème récurrent chez les Pères de 
Ἶ’ÉἹἾiὅἷέ 
 
ἅέΝ ἤἷὈὁὉὄΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ : Pélops dans les épopées mythologiques de la fin de 
Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ 
 
ἢἳὅΝ pἾὉὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷὅ,Ν ἾἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ ὀἷ mettent 
directement en scène Pélops et Hippodamie ἈΝἵἷΝὅὁὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὃὉiΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷὀὈΝὡΝἷὉὌΝὁὉΝἾἷὅΝ
ὧvὁὃὉἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ἳὀἳἾἷpὅἷὅΝὁὉΝἶἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅέΝἢἳὄmiΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝpἷὄἶὉἷὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴἾἷΝ
que les soixante livres des Théogamies héroïques de Pisandre de Laranda, qui les compose dans le 
courant du IIIe siècle, faisaient mention de la relation entre Poséidon et Pélops et peut-ὩὈὄἷΝἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝ
entre Pélops et HippὁἶἳmiἷέΝἝἳiὅΝpἳὄmiΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅ,ΝἵἷΝὅὁὀὈΝἾἳΝSuite d’Homère de Quintus 
de Smyrne puis les Dionysiaques de Nonnos de Panopolis qui font mention de Pélops et de la course 
de chars.  
ἑἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅ,Ν pἾὉὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὃὉἷΝ ἵἷἾἾἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,Ν ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ἸiἵὈiὁὀὅΝ ἵὁmpὁὅὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ
sujets devenus classiques et qui se nourrissent de la riche tradition poétique antérieure pour produire 
une esthétique archaïsante (dans le cas de Quintus) ou plus nettement novatrice (dans le cas de 
Nonnos). Leurs partis pris poétiques orientent nettement les modalités des références à Pélops. Les 
deux épὁpὧἷὅΝ ὁὀὈΝ ἷὀΝ ἵὁmmὉὀΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὄὧἸὧὄἷὄΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ qui 
ὅὉὅἵiὈἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶΝiὀὈὧὄὩὈΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝΧὍΝἵὁmpὄiὅΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳὀἹὉἷΝἾἳὈiὀἷΨ ; mais ces 
références prennent des formes et des signifiἵἳὈiὁὀὅΝὈὄὨὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἵhἷὐΝἾ’ὉὀΝἷὈΝἵhἷὐΝἾ’ἳὉὈὄἷέ 
 
7.1. Une course de chars chez Quintus de Smyrne : Ménélas digne de son ancêtre 
 
On sait que la Suite d’Homère, composée en hexamètres dactyliques par un nommé Quintus de 
Smyrne au IIIe siècle (ou peut-être au IVe), couvre en quatorze chants les événements qui séparent la 
ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade ἶὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’Odyssée, afin de remplacer les poèmes du cycle troyen qui étaient 
désormais perdus. La poétique de Quintus ὅἷΝὅiὈὉἷΝἳὉὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶ’ἘὁmὨὄἷΝὃὉἷΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈΝ
même ἈΝἳὉΝἾivὄἷΝἙἨ,ΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’χἵhiἾἾἷ sont composés sur le modèle fameux des 
                                                     
155 Tatien, Discours aux Grecs, 40. Tatien est le premier à introduire dans les écrits polémiques chrétiens ce 
ὈhὨmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀὈὧὄiὁὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἶὉΝ ἵhὄiὅὈiἳὀiὅmἷΝ ΧἵὁὀὈὄἳiὀὈΝ pὁὉὄΝ ἵἷἾἳΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὄὧἵἾἳmἷὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀὈiὃὉiὈὧΝ ἶὉΝ
judaïsme, malgré les tensions qui opposent alors les deux religions) en se focalisant sur la figure de Moïse. Ce 
ὈhὨmἷ,ΝἳὅὅὁἵiὧΝὡΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝ« larcin » des païens, dont la sagesse ne serait ὃὉ’ὉὀἷΝὅὉiὈἷΝἶἷΝpἾἳἹiἳὈὅΝἶἷὅΝÉἵὄiὈὉὄἷὅ,Ν
devient un thème important dans la conception que se font les chrétiens de leur héritage envers la culture 
païenne. À ce sujet, voir Jean Pépin, « Christianisme et mythologie. Jugements chrétiens sur les analogies du 
paganisme et du christianisme », dans Bonnefoy (dir., 1981), vol. 1, p. 319-324. 
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ἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢἳὈὄὁἵἾἷ ὄἷἾἳὈὧὅΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade, et auxquels nous avons vu 
ὃὉ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ ἶἷΝἤhὁἶἷὅ,ΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,ΝpὉiὅἳiὈΝὅὁὀΝvὁἵἳἴὉἾἳire archaïsant au moment de 
décrire la course de Pélops sur le manteau de Jason.  
Ἔ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὃὉἷΝἸἳiὈΝἣὉiὀὈὉὅ à Pélops ὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝἼἷὉὌΝὄἷὅὈἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝ
soὀΝmὁἶὨἾἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΝὃὉἷΝἾ’ἷmpἾὁiΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὅἳiὈΝχpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes ἈΝἳpὄὨὅΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
de chars qui oppose Ménélas, Thoas et Eumélos, un personnage complimente Ménélas en le 
ὄἳppὄὁἵhἳὀὈΝἶἷΝἾ’ἷὌpἾὁiὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝviἵὈὁὄiἷὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, en un rappel des exploits des générations 
antérieures très commun dans les poèmes homériques. Une lacune a emporté les 48 vers qui relataient 
lἳΝἸiὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἝὧὀὧἾἳὅΝἷὈΝἾἷΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝὀὁmΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝpἳὅΝἶἳὀὅΝ
ἾἷΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝmἳiὅΝὃὉἷΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἳiὅὧmἷὀὈέΝἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝ
ce rappel reste inconnue. 




ਝζζ’Νκ੝ η੹θΝεİῖθσμΝΰİΝεα੿ ੂππαıέૉıδΝηİηβζઅμΝ 
੆ππκυμΝ੩ετπκįαμΝĲκέκυμΝ਩ξİθ,Νਕζζ’ΝਙλαΝπκζζઁθΝ 
πκıı੿θΝਕφαυλκĲΫλκυμ·Νκ੄ ΰΪλΝĲ’Νİ੅įκθĲ’ΝਕθΫηκδıδθέ » 
ਿ ηΫΰαΝευįαέθπθΝ੆πππθΝηΫθκμΝ਱į੻ εα੿ α੝ĲઁθΝ 
ਝĲλİέįβθ·Ν੔ į’Νਙλ’ΝᾗıδΝπİλ੿ φλİı੿ ΰάγİİΝγυη૶.  
ΣκઃμΝį੻ ηΫΰ’ΝਕıγηαέθκθĲαμΝਙφαλΝγİλΪπκθĲİμΝ਩ζυıαθΝ 
αİτΰζβμ·Νκ੄ į੻ εα੿ α੝Ĳκ੿ ਕİζζσπκįαμΝζτκθΝ੆ππκυμ  
πΪθĲİμΝ੖ıκδμΝਥθΝਕΰ૵θδΝįλσηκυΝπΫλδΝįોλδμΝਥĲτξγβ156. 
Il est à peu près certain que le choix de la course de Pélops pὁὉὄΝἵἷΝὄἳppἷἾΝἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵiὧΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝpἳὄΝ
Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝpὧἾὁpiἶἷΝἶὉΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἝὧὀὧἾἳὅ. Le propos général du locuteur relève de 
Ἶ’ὧἾὁἹἷ ἈΝ iἾΝ ἵὁὀὅiὅὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ ὡΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ἾἳΝ pὄὁὉἷὅὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἶἷΝἝὧὀὧἾἳὅ,Ν pὉiὅΝ ὡΝ ἳἸἸiὄmἷὄΝ ὃὉἷΝ
ἝὧὀὧἾἳὅΝὅὉὄpἳὅὅἷΝὅὁὀΝἳὮἷὉἾέΝἜἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉἷΝἝὧὀὧἾἳὅΝviἷὀὈΝἶἷΝὄἷmpὁὄὈἷὄΝἳΝmὧὀἳἹὧΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
rapprochements possibles entre les deux courses. De même que Pélops, en tant que prétendant, a été 
vainqueur contre toute attente, de même Ménélas a remporté une course dont Eumélos avait pris la tête 
au départ et pour lequel il ne partait donc pas en position de favori157έΝἓὈΝiἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὧvἷiἾἾἷΝἾἷΝὅὁὉvἷὀiὄΝἶὉΝἴὄiὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ au titre de parallèle au double 
                                                     
156 Quintus de Smyrne, Suite d’Homère, 526-537 : « …ΝἾὁiὀ de la divine Élis : quel exploit il avait accompli ! Il 
ἳvἳiὈΝἶἷvἳὀἵὧΝἾἷΝἵhἳὄΝὄἳpiἶἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἾ’iὀὅἷὀὅὧΝὃὉiΝmἳὅὅἳἵὄἳiὈΝἳἾὁὄὅΝὅἳὀὅΝpiὈiὧΝἾἷὅΝἼἷὉὀἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ de sa 
fille, la sage Hippodamie. Pourtant Pélops lui-mὩmἷ,ΝὃὉὁiὃὉ’iἾΝἸίὈΝἴὁὀΝmἷὀἷὉὄΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌ,ΝὀἷΝpὁὅὅὧἶἳiὈΝpἳὅΝἶἷὅΝ
ἵὁὉὄὅiἷὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝvἳἾἷὉὄ ἉΝiἾὅΝὀ’ἳvἳiἷὀὈΝὃὉἷΝἶἷΝἴiἷὀΝἸἳiἴἾἷὅΝἼἳὄὄἷὈὅΝἳὉΝὄἷἹἳὄἶΝἶἷΝἵἷὉὌ-ci, qui peuvent rivaliser 
avec les vents. »Ν ἑ’ἷὅὈΝ pἳὄΝ ἵἷὅΝ pἳὄὁἾἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὧἾὨἴὄἷΝ ἾἷὅΝ ἸὁὉἹὉἷὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ἾἷὉὄΝ mἳὭὈὄἷ,Ν ἾἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’χὈὄὧἷ ; et 
Ménélas ἷὀΝ ἳΝ ἾἷΝ ἵœὉὄΝpἾἷiὀΝἶἷΝ ἼὁiἷέΝἥἷὅΝ ὧἵὉὍἷὄὅΝὁὀὈΝ viὈἷΝ ἸἳiὈΝ ἶἷΝἶὧὈἳἵhἷὄΝἶὉΝ ἼὁὉἹΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ὈὁὉὈΝ hἳἾἷὈἳὀὈ ; les 
ἳὉὈὄἷὅΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄὅΝὃὉiΝὁὀὈΝἶiὅpὉὈὧΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὄὨὀἷΝ Ἶe prix de la course, détellent aussi leurs chevaux au galop de 
tempête. » 
157 Eumélos prend la tête de la course au v. 522. 
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accident de chars subi par Eumélos et Thoas pendant la course, et dont la lacune nous dérobe le 
détail158.  
ἢἾὉὅΝὧὈὁὀὀἳὀὈΝὡΝpὄἷmiὨὄἷΝvὉἷΝἷὅὈΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉἷὄΝὡΝἢὧἾὁpὅ ἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ὉὀἷΝmὁiὀὅΝἹὄἳὀἶἷΝvἳἾἷὉὄΝ
que ceux de Ménélas ἷὈ,ΝὡΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὅἷmἴἾἷ,ΝἶἷΝὀἳὈὉὄἷΝὁὄἶiὀἳiὄἷ ἈΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝὅ’ὧἵἳὄὈἷΝἶ’ὉὀΝpἳὀΝimportant de 
la tradition concernant la nature de ces chevaux et paraît rabaisser Pélops. En réalité, la comparaison 
pὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἾ’hἳἴiἾἷὈὧΝἶἷὅΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄὅ,ΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἳiὈΝὄὧὉὅὅiΝὉὀΝἷὌpἾὁiὈΝἳὉὅὅiΝpὄὁἶiἹiἷὉὌΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝ
de coursiers ordinaires ne fait au contraire que rehausser ses mérites. En remportant la course, Ménélas 
ὅ’ἷὅὈΝ mὁὀὈὄὧΝ ἶiἹὀἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἳὮἷὉἾΝ pἳὄΝ ὅὁὀΝ hἳἴiἾἷὈὧΝ ἶἷΝ ἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ ὀἷΝ ἾὉiΝ ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὅὉpὧὄiἷὉὄ,Ν
pὉiὅὃὉ’iἾΝἳΝὧὈὧΝἳvἳὀὈἳἹὧΝpἳὄΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷὅέΝἜ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝἶἷὅsine en creux une version de la 
course dans laquelle Pélops courait tous les dangers contre Oinomaos, dont le char rapide et la cruauté, 
ἶὧpἷiὀὈὅΝ ἷὀΝ ἶἷὉὌΝ vἷὄὅ,Ν ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὄἳὄἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὄἳppἷἾὧὅΝ pἳὄΝ ἣὉiὀὈὉὅ à propos de 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ.  
Le transfert des chevaux extraordinaires de Pélops à Ménélas ὃὉ’ὁpὨὄἷΝἣὉiὀὈὉὅ ἾὉiΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝ
son propos avec la logique générale de son modèle iliadique, selon laquelle les générations héroïques 
passées étaient plus puissantes encore que les générations présentes directement mises en scène par 
Ἶ’ὧpὁpὧἷέΝἜ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝ ὈὁὉὈΝ ὧἾὧmἷὀὈ merveilleux dans la version de la course que le poète esquisse 
pὁὉὄΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ὅiὈὉἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ pἾἷiὀἷmἷὀὈΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝ ἾimiὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ
éléments merveilleux dont paraissent témoigner les poèmes homériques pἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpὁpὧἷὅΝ
archaïques159. 
 
7.2. Les références à Pélops dans les Dionysiaques 
 
Si les Dionysiaques ne mettent jamais directement en scène Pélops et Hippodamie, une dizaine de 
passages de cette longue épopée se réfère à eux et aux autres protagonistes de la course de chars, qui 
est pratiquement le seul épisode mobilisé à propos de ces héros ΧὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉΝ
banquet de Tantale au chant XVIII). Pélops est naturellement loiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝἾἷΝὅἷὉἾΝhὧὄὁὅΝἳὉὃὉἷἾΝἠὁὀὀὁὅ 
ὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἸἳὦὁὀ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉ’iἾΝὀἷΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἵἷὉὌΝὃὉ’iἾΝἵiὈἷΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈ ἉΝmἳiὅΝἾ’ὉὅἳἹἷΝ
ὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝἶἷΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὄἷὀὅἷiἹὀἷΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝὅὉὄΝἾἳΝviὅiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉ’iἾΝmἷὈ en avant et sur les 
ὅiἹὀiἸiἵἳὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝἸἳiὈΝpὄἷὀἶὄἷ,ΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝὁὶΝiἾΝὅ’ὍΝὄὧἸὨὄἷΝἷὈΝἶἷΝἾ’ὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀΝ
ὃὉ’iἾΝ ἶὁὀὀἷΝ ἳὉὌΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ἷὈΝ ἳὉὌΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἵhὁiὅiὈΝ ἶἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷὄέΝἑἷὄὈἳiὀἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
sont isolées, comme le passage qui fait de Dionysos ἳmὁὉὄἷὉὌΝ ἶ’ὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ ὉὀΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ
Poséidon ou comme la mention du banquet de Tantale ; mais plusieurs autres se répondent deux à 
ἶἷὉὌέΝἧὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὡΝὈiὈὄἷΝἶ’ἳὀὈi-modèle, ὃὉiΝmἷὈΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἾ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝ
pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ ἶiὁὀὍὅiἳὃὉἷὅΝ ὃὉ’iὀvἷὀὈἷΝ ἾἷΝ ἶiἷὉΝ ἳὉΝ ἵhἳὀὈΝ ἪἙἪ,Ν ἾἳiὅὅἷΝ pἾἳἵἷ,Ν ἾὁὄὅΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ἷὀΝ
                                                     
158 Les vers 538-ἃἂίΝmὁὀὈὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὅὉiὈἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈ : Podalire vient soigner Thoas et Eumélos, qui se sont 
blessés dans leurs chutes respectives. 
159 Sur la différence de traitement du merveilleux entre les épopées homériques ἷὈΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἵὁὀὀἳὭὈΝἶὉΝὄἷὅὈἷΝἶὉΝ
Cycle, voir Griffin (1977). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 310 / 655 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶ’ἡphἷἾὈὨὅ qui occupent le chant XXXVII, à une course de chars qui se situe plus 
directement dans la lignée des épopées homériques,ΝἷὈΝὁὶΝ Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἥἽἷἾmiὅ et Érechthée 
rejoue par comparaisons interposées à la fois la course de Pélops contre Oinomaos et la rivalité entre 
Poséidon et AthénaέΝ ϊἷΝ mὩmἷ,Ν ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀvὁὃὉὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶἷΝ ἶἷὉὌΝ
ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈὅΝἵὁὀὈὄἷΝἶἷὅΝὄὁiὅΝὅἳὀἹὉiὀἳiὄἷὅ,ΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝἜὍἵὉὄἹὉἷΝἸiἾὅΝἶ’χὄὨὅ au chant XX, puis, 
au chant XLVIII, un second contre Sithon,ΝὃὉἷΝϊiὁὀὍὅὁὅΝ ὈὉἷΝἳvἳὀὈΝἶ’ὧpὁὉὅἷὄΝὅἳΝἸiἾἾἷΝἢἳἾἾὨὀἷ, union 
pὄὧὅἷὀὈὧἷΝἵὁmmἷΝὄἷἵὁὀἶὉiὅἳὀὈΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
 
7.2.1. Dionysos et Ampélos dans le paysage des relations pédérastiques entre dieux et mortels 
 
Les premières références à Pélops, aux chants X et XI, sont faites par Dionysos dans le contexte de sa 
relation amoureuse avec Ampélos. Au chant X, Dionysos, en proie à une agitation amoureuse, partage 
ὅἷὅΝpἷὀὅὧἷὅΝἷὀὈὄἷΝpἾἳiὅiὄὅΝἷὈΝἵὄἳiὀὈἷὅ,ΝἷὈΝὄἷἶὁὉὈἷΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝὀἷΝviἷὀὀἷὀὈΝἾὉiΝὄἳviὄΝὅὁὀΝἳimὧ : 
ਝζζ’੖ĲİΝγ઄λıκθΝਙİδλİΝεαĲαθĲ઀αΝζυıı੺įκμΝਙλεĲκυΝ 
ਲ਼ ίλδαλ૶ θ੺λγβεδΝεαĲβεંθĲδαİΝζİα઀θβμ, 







ΣλઆδκθΝκੈ੺ ĲİΝεκ૨λκθΝਦ૵θΝįλβıĲોλαΝευπ੼ζζπθέΝ–  
260. ਯĲλİηİΝεα੿ įυμ੼λπĲαΝευίİλθβĲોλαΝγαζ੺ııβμ, 
η੽ ηİĲ੹ ΣαθĲαζ઀įβθΝξλυı੼πθΝਥπδί੾ĲκλαΝį઀φλπθ 
İੁμΝįλંηκθΝ਱İλંφκδĲκθΝਙΰπθΝπλİλંİııαθΝਕπ੾θβθΝ 
ਡηπİζκθΝਖλπ੺ιİδİθΝਥλπηαθ੼πθΝਫθκμ઀ξγπθ160. 
ἑἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ὅἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ἶἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀὅΝ
ἳmὁὉὄἷὉὅἷὅ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ par Poséidon ἷὅὈΝἾἳΝὈὄὁiὅiὨmἷΝἷὈΝἶἷὄὀiὨὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝ
trois références, la première citant Zéphyr et Hyacinthe, la deuxième Zeus et Ganymède. 
Ἔ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄΝἢὁὅὧiἶὁὀΝἷὅὈΝἷὀviὅἳἹὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶiὄἷἵὈἷΝἶἷΝἾἳΝviὅiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἾἳΝ
                                                     
160 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, X, 250-263 : « Mais lorsque Dionysos brandit son thyrse contre un ours 
furieux ou, de sa puissante férule, s’apprête à abattre une lionne, il dirige sa vue vers l’occident et scrute l’air 
d’un regard oblique : si le Zéphyr allait de nouveau exhaler sa brise meurtrière, comme jadis, lorsque ce vent 
cruel a tué un jouvenceau en détournant le disque qui alla frapper Hyacinthos ! – Il craint que le Cronide, oiseau 
des Amours aux ailes amoureuses, n’apparaisse à l’improviste, subitement, au-dessus du Tmôlos, pour emporter 
dans ses serres, avec précaution, l’enfant à travers les airs, tel le fils de Trôs, qui, lui remplit ses coupes. – Il 
redoute aussi le violent amour du Gouverneur de la mer : après avoir fait monter le Tantalide sur son char d’or, 
s’il allait de nouveau mener par les airs la course de son attelage ailé pour enlever Ampélos, lui, l’Ébranleur du 
sol fou d’amour ! » 
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première Olympique de Pindare,Ν ὅἳὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ὡΝ ὃὉἷἾΝ ὈἷὌὈἷΝ
Nonnos ἷmpὄὉὀὈἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ (de nombreux intermédiaires sont possibles). 
Au chant XI, Dionysos ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝ ὡΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ἳὉὌΝ mὩmἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
lamentation amoureuse. Ampélos viἷὀὈΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὈὉἷὄΝ ἷὀΝ ἵhὉὈἳὀὈΝ ἶὉΝ ἶὁὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὈἳὉὄἷἳὉΝ ὅἳὉvἳἹἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ
témérairement tenté de chevaucher, et Dionysos prononce une longue tirade endeuillée dans laquelle le 
pὁὨὈἷΝὅ’ἳppὉiἷΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὅὉὄΝὉὀΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝϊiὁὀὍὅὁὅΝpὁὉὄΝχmpὧἾὁὅΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝ
Poséidon pour Pélops, en un procédé topique de distanciation qui attribue à Poséidon une chance que 
ϊiὁὀὍὅὁὅΝὀ’ἳΝpἳὅΝἷὉἷ : 
ਜ਼ζίδκμΝਫθθκıέΰαδκμ,ΝਥπİέΝĲδθαΝΰİέĲκθαΝπΪĲλβμΝ 





ਡηπİζκμΝκ੝ ΰΪηκθΝİੇįİΝίδκııσκθ,Νκ੝į’Νਥπ੿ παıĲ૶  
θυηφδįέβθΝθΫκμΝκ੤ĲκμΝਥη੽θΝ਩αİυιİθΝਕπάθβθ,Ν 
ਕζζ੹ γαθઅθΝζέπİΝπΫθγκμΝਕπİθγάĲ૳ ǻδκθτı૳161.  
Si le thème de la mort précoce venant empêcher le mariage est un lieu commun connu de longue date 
dans la rhétorique du deuil des jeunes gens, le rapprochement effectué par Dionysos ἳvἷἵΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝ
Poséidon ἷὅὈΝ ὡΝ ὄἷpἾἳἵἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὅὧὄiἷὅΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ ὃὉἷΝ ἵὁὀὈiἷὀὈΝ ὅἳΝ ὈiὄἳἶἷέΝ ἜἳΝ première est un 
ensemble des relations entre des dieux et des mortels, qui reprend la série déjà élaborée au chant X : 
Dionysos a déjà mentionné Apollon et Hyacinthos (258-263), et mentionne un peu plus loin Zeus et 
Ganymède (293-295). La seconde est un diptyque formé avec ce passage par un second passage dans 
lequel Dionysos formule deux adunata : il voudrait avoir offert lui-même à Ampélos un char, pour 
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶὉὃὉἷἾΝiἾΝἳὉὄἳiὈΝἶὧὄὁἴὧΝἷὀΝἦὄὁade une des cavales offertes par Zeus à Trôs en compensation 
ἳpὄὨὅΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷΝΧἀἆἅ-295) ἉΝ iἾΝἷὀΝviἷὀὈΝἷὀὅὉiὈἷΝὡΝὅ’imἳἹiὀἷὄΝὁἸἸὄἳὀὈΝὡΝχmpὧἾὁὅΝὅὁὀΝ
propre char attelé de lions inoffensifs (296-300). 
Outre les parallèlἷὅΝἶἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝὃὉ’iἾΝἶὄἷὅὅἷΝὅpὁὀὈἳὀὧmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἷὈΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷΝἵὁὀὈὄἳὅὈὧἷΝ
de références aux mêmes figures dans un contexte nouveau, ces passages, en particulier celui du chant 
ἪἙ,ΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ἷὌhiἴἷὄΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la relation entre Dionysos et Ampélos, que non 
seulement Nonnos, mais Dionysos lui-même parlant par les vers de Nonnos, conçoivent sur le modèle 
de ces relations amouὄἷὉὅἷὅΝὃὉiΝὁὀὈΝpὄὧἵὧἶὧΝϊiὁὀὍὅὁὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝhὧὄὁὮὃὉἷΝΧἷὈΝὃὉἷΝ
                                                     
161 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XI, 271-279 : « Bienheureux Ébranleur du sol ! Dans la Phrygie voisine 
ἶὉΝpἳὍὅΝἶἷΝmὁὀΝἳmi,ΝiἾΝἳΝἳimὧΝὉὀΝἹἳὄὦὁὀ,ΝiἾΝἾ’ἳΝἷὀἾἷvὧΝpὁὉὄΝἾἷΝmἷὀἷὄΝἳὉΝpἳἾἳiὅΝἶoré de Zeus et lui faire habiter 
Ἶ’ἡἾὍmpἷ ἉΝpὉiὅ,ΝὃὉἳὀἶΝiἾΝἴὄίἾἳΝἶἷΝἶiὅpὉὈἷὄΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵἳὄὄiὨὄἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’χphὄὁἶiὈἷ, il lui donna un char que les 
ἸἾὁὈὅΝὀἷΝmὁὉiἾἾἷὀὈΝpἳὅΝpὁὉὄΝὁἴὈἷὀiὄΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἝὁi,ΝἼἷΝὅὉiὅΝἾἷΝὅἷὉἾΝἶὁὀὈΝἾ’ἳmiΝὅὁiὈΝmὁὄὈΝἳvἳὀὈΝἾ’hἷὉὄἷ : 
le charmant Ampélos ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἵὁὀὀὉΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ἶἷΝ viἷ ἉΝ pὁὉὄΝ ἹἳἹὀἷὄΝ ἾἳΝ ἵhἳmἴὄἷΝ ἶ’hὍmὧὀὧἷ,Ν ἵἷΝ
ἼὁὉvἷὀἵἷἳὉΝὀ’ἳΝpὁiὀὈΝἳὈὈἷἾὧΝmὁὀΝἵhἳὄΝὀὉpὈiἳἾ ; il est mort et ne laisse que deuil à Dionysos qui ignore le deuil. » 
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Dionysos envie à ses prédécesseurs) mais aussi dans la chronologie réelle du développement du genre 
épique (Nonnos se réappropriant pour son sujet les ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈhὨmἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΨέΝ
ἑἷὈΝ ἳὅpἷἵὈΝ mὧὈἳpὁὧὈiὃὉἷΝ ὀἷΝ ἴὄiὅἷΝ pἳὅΝ Ἶ’iἾἾὉὅiὁὀΝ ἶiὧἹὧὈiὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ vἳΝ ἶἷΝ pἳiὄΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈΝ ἶἷὅΝ
Dionysiaques ἈΝἵἷΝὡΝὃὉὁiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἶiἷὉὌΝὁὀὈΝἷὉΝἶὄὁiὈ,ΝϊiὁὀὍὅὁὅΝἾἷΝὄὧἵἾἳmἷΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝἷὈΝviὈΝἳiὀὅiΝὉὀἷΝ
épopée nouvelle, propre à son univers et à ses attributs. La référence à la relation entre Poséidon et 
Pélops pἷὄmἷὈΝ ἶὁὀἵΝ ὡΝ ϊiὁὀὍὅὁὅΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὅiὈὉἷὄΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ὁὶΝ iἾΝ ὧvὁἾὉἷΝ ἷὈΝ ὁὶΝ iἾΝ ὄὧἵἾἳmἷΝ ἾἷὅΝ
mêmes prérogatives que les dieux ὃὉiΝἾ’ὁὀὈΝpὄὧἵὧἶὧ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝἶἷΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷὄΝ– ici sur le mode du 
regret – les gestes et les thèmes traditionnels de la relation pédérastique, en leur imprimant sa marque : 
ἾἷΝ ὄἳppἷἾΝἶὉΝἶὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅΝpὄὧpἳὄἷΝἳiὀὅiΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’χmpὧἾὁὅ se voyant offrir 
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝἶἷΝϊiὁὀὍὅὁὅέ 
 
7.2.2. Que l’on ne sert pas ses enfants à manger à son hôte : Staphylos rassurant Dionysos 
 
Un deuxième genre de référence à Pélops apparaît au début du chant XVIII, le roi assyrien Staphylos 
ὁἸἸὄἷΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝὡΝϊiὁὀὍὅὁὅ ἈΝἥὈἳphὍἾὁὅΝὄἳppἷἾἾἷΝὈὄὁiὅΝhὲὈἷὅΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝὃὉ’ὁὀὈΝὧὈὧΝἜὍἵἳὁὀ, qui offrit à 




α੝ĲઁθΝ੒ηκ૨ ηαεΪλİııδ, εα੿ υੂΫαΝξİδλ੿ įαǸιαμΝ 
ΝτεĲδηκθΝਕΰθυııκθĲδΝĲİ૶ παλΫίαζζİΝĲκεોδ,Ν 
εα੿ ǻδ੿ παηηİįΫκθĲδΝηδોμΝ਩οαυıİΝĲλαπΫαβμ,Ν 
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ਕηφκĲΫλαμΝਥφτζαιİΝεα੿ κ੝ πλάθδιİΝĲλδαέθૉ.  
Κα੿ ı઄,Νφ੼λπθΝη઀ηβηαΝĲİκ૨ ιİθ઀κδκΝĲκεોκμ, 
40. ਥμΝη઀αθΝ਱λδΰ੼θİδαθΝਥη૵θΝਥπ઀ίβγδΝηİζ੺γλπθΝ· 
įઁμΝξ੺λδθΝਕηφκĲ੼λκδμ,Νεα੿ ǺંĲλυρΝεα੿ ΰİθİĲોλδ162. 
De la même façon que dans le passage précédent, le rapprὁἵhἷmἷὀὈΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὄἳppἷἾὅΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ
passés érigés en contre-exemples (Lycaon et Tantale) puis en exemple (Makellô) sert le propos du 
personnage, qui relève ici de la rhétorique persuasive : Staphylos mἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἵἷὅΝ ἵὁὀὈὄἷ-
ἷὌἷmpἾἷὅΝ pὁὉὄΝ miἷὉὌΝ ὅ’ἷὀΝ ἶὧmἳὄὃὉἷὄΝ ἷὈΝ ὅἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷὄΝ ἷὀΝ hὲὈἷΝ mὁἶὨἾἷ,Ν pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἝἳἽἷἾἾὲΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ
ὄὧὅἷὄvἷΝὡΝἵἷὈὈἷΝἸiὀΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁὉὄΝἾἳΝἶἷὄὀiὨὄἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅ163. Nonnos opère ce rapprochement 
ὅὉὄΝὉὀΝἵὄiὈὨὄἷΝὈhὧmἳὈiὃὉἷ,ΝἵἷἾὉiΝἶἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝὡΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝpἳὄΝἶἷὅΝmὁὄὈἷἾὅ,ΝἷὈΝἾἷὅΝ
ἵhὁiὌΝὃὉ’iἾΝὁpὨὄἷΝἶἳὀὅΝὅἳΝmἳὈiὨὄἷ ὈἷὀἶἷὀὈΝὡΝὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝἾἷΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἶἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἜὍἵἳὁὀΝ
et celle de Tantale : Nonnos opte pour la variante dans laquelle Lycaon offre à manger aux dieux son 
pὄὁpὄἷΝἸiἾὅ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝἷὀἸἳὀὈΝἷὌὈὧὄiἷὉὄΝὡΝὅἳΝἸἳmiἾἾἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἳiὀὅiΝἶὧἵὁὉpὧΝἷὈΝ
servi164 ; il ne mentionne pas le châtimἷὀὈΝ ἶἷΝ ἜὍἵἳὁὀ,Ν ἷὈΝ ὀ’ἳἼὁὉὈἷΝ pὁὉὄΝ ἦἳὀὈἳἾἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἶὧὈἳiἾΝ
supplémentaire renforçant sa caractérisation comme hôte perfide, le vol du nectar ἷὈΝἶἷΝ Ἶ’ἳmἴὄὁiὅiἷ, 
sans évoquer non plus son châtiment. La résurrection de Pélops ἷὈΝἾἷΝmὁἶἷἾἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ ἶ’ivὁiὄἷ 
pἳὄὈiἵipἷὀὈΝὃὉἳὀὈΝὡΝἷὉὌΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝpἷὄἸiἶiἷΝἶἷὅΝhὲὈἷὅΝἷὈΝἾἳΝἴiἷὀvἷiἾἾἳὀἵἷΝ
des dieux, et trouvent un parallèle dans la juste rétribution accordée par Poséidon ὡΝἝἳἽἷἾἾὲ,Ν ὃὉ’iἾΝ
ὧpἳὄἹὀἷΝ ἷὀΝ mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷΝ ἸἷmmἷΝ ἳὉΝ mὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ pὉὀiὄΝ ἾἷΝ pἷὉpἾἷΝ impiἷΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ἷἾἾἷὅΝ
appartiennent165έΝἓὀΝὁὉὈὄἷ,ΝἾἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶἷΝἥὈἳphὍἾὁὅ,ΝὃὉiΝὄἷἵὁὉὄὈΝἶὨὅΝἾ’ἳἴὁὄἶΝἳὉὌΝἸὁὄmὉἾἷὅΝhἳἴiὈὉἷἾἾἷὅΝ
des suppliants, reconnaît la divinité de Dionysos et le rapproche explicitement de Zeus son père et de 
Poséidon. Les trois épisodes, qui ne sont évoqués par Nonnos ὃὉἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝὅὁὀὈΝὄἷvὩὈὉὅΝἶ’ὉὀἷΝ
valeur morἳἾἷΝmἳὀiἸἷὅὈἷ,ΝἷὈΝὅὁὀὈΝὡΝὄἷpἾἳἵἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpἾὉὅΝἾἳὄἹἷΝἶὉΝὈhὨmἷΝἶἷΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἶἳὀὅΝ
les Dionysiaques, où Dionysos doit lutter pour faire reconnaître son statut divin et se faire accepter 
dans les pays où il se rend.  
                                                     
162 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XVIII, 18-41 : « Par le Zeus des suppliants, ton père, Dionysos, par 
Sémélé, ta mère ὃὉiΝὉὀΝἶiἷὉΝἷὀἸἳὀὈἳ,Νὀ’ὧviὈἷΝpἳὅΝmἳΝἶἷmἷὉὄἷέΝἡὀΝm’ἳΝἵὁὀὈὧΝὃὉἷΝἜὍἵἳὁὀ ὄἷὦὉὈΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝ ὈἷὅΝ
jours, avec les autres Bienheureux, que de sa propre main il dépeça son fils Nyctimos, servit ce plat à ton pèrs, à 
son insu, et partagea la même table que Zeus tout-pὉiὅὅἳὀὈ,Ν ἷὀΝ ὈἷὄὄἷΝ ἶ’χὄἵἳἶiἷ. Sur les sommets du Sipyle, 
Tantale, dit-ὁὀ,ΝὁἸἸὄiὈΝ Ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝὡΝὈὁὀΝpὨὄἷΝἷὈ,ΝἳpὄὨὅΝἳvὁiὄΝἶὧἵὁὉpὧΝὅὁὀΝἸiἾὅΝἷὀΝmὁὄἵἷἳὉὌ,ΝiἾΝ ἾἷΝὅἷὄviὈΝἷὀΝὄἷpἳὅΝ
aux dieux ἉΝἷὈΝ Ἶ’ὁmὁpἾἳὈἷ de Pélops, que Déô avait dévorée, le Cronide la remplaça en façonnant un ingénieux 
ὅὉἴὅὈiὈὉὈΝἶ’ivὁiὄἷ et il redonna vie à cet enfant immolé en réajustἳὀὈΝἾ’ὉὀΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἶἷΝὅἷὅΝmἷmἴὄἷὅΝὅὧpἳὄὧὅέΝἝἳiὅΝ
pὁὉὄὃὉὁi,Ν ϊiὁὀὍὅὁὅ,Ν ὈἷΝ ἵiὈἷὄΝ ἜὍἵἳὁὀ,Ν Ἶ’hὲὈἷΝ iὀἸἳὀὈiἵiἶἷΝ ἶἷὅΝ ἐiἷὀhἷὉὄἷὉὌ,Ν ἷὈΝ ἦἳὀὈἳἾἷ,Ν ἾἷΝ vἳἹἳἴὁὀἶΝ ἶἷὅΝ ἳiὄὅ,Ν ἾἷΝ
perfide voleur des coupes de nectar ? À une même table, Makellô reçut Zeus et Apollon ξ…Ἄ ; et, lorsque 
Ἶ’ÉἴὄἳὀἾἷὉὄΝἶὉΝὅὁἾΝἳὄὄἳἵhἳΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἢhἾὧἹὍἷὀὅ ἶἷΝἾἷὉὄΝὅὁἵἾἷΝmἳὄiὀ,ΝἶiὅἾὁὃὉἳὀὈΝἾ’ὭἾἷΝἷὀὈiὨὄἷΝἳvἷἵΝὅὁὀΝἳὄmἷΝὡΝὈὄὁiὅΝ
pointes, il épargna les deux femmes et ne les frappa point de son tridentέΝ ἦὁiΝ ἳὉὅὅi,Ν ὡΝ Ἶ’imἳἹἷΝ ἶἷΝ ὈὁὀΝ pὨὄἷΝ
Ἶ’ἘὁὅpiὈἳἾiἷὄ,ΝviἷὀὅΝἷὀΝmἳΝἶἷmἷὉὄἷ,ΝpὁὉὄΝὉὀΝὅἷὉἾΝἼὁὉὄ ! Accorde-nous cette grâce à tous les deux, à Botrys et à 
son père. » 
163 Rhétorique qui porte ses fruits au v. 42 (੪μΝİੁπઅθΝπαλ੼πİδıİθ) : Dionysos ἳἵἵἷpὈἷΝἾ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἶἷΝἥὈἳphὍἾὁὅ. 
164 ἑὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝἔὄἳὀἵiὅΝἨiἳὀΝὡΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἑἧἔ,ΝpέΝ1ἁί-131. 
165 Sur les sources de cet épisode, connu par des sources très fragmentaires qui rendent malaisé de déterminer la 
façon dont Nonnos en adapte ici le détail au contexte, voir la Notice de Francis Vian en tête du tome VII de 
Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἑἧἔ,ΝpέΝ1ί-13. 
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7.2.3. Une première référence à la course de Pélops à propos de jeux funèbres : l’affirmation de 
l’originalité de jeux dionysiaques 
 
Une brève mention du roi Oinomaos ἳὉΝἵhἳὀὈΝἪἙἪΝmὁὀὈὄἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅ,Ν
dramatiques et métapoétiὃὉἷὅΝ ὃὉἷΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉὅΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ pἳὅὅἳἹἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈὅέΝ ἜἷΝ ὄὁiΝ
Staphylos est mort et Dionysos organise des jeux funèbres en son honneur. Mais il se démarque 
fortement des compétitions habituelles en proposant non pas des épreuves sportives mais une 
compétition de danse et de mime, et en promettant du vin pour toute récompense, au lieu de riches 
pὄὧὅἷὀὈὅΝἷὈΝἶ’ὧὃὉipἷmἷὀὈὅΝἹὉἷὄὄiἷὄὅέΝἙἾΝὅ’ἷὀΝἷὌpἾiὃὉἷΝἳiὀὅi : 
« ΢Ĳαφτζ૳ įΫ,ΝεαĲαφγδηΫθ૳ ίαıδζોδ,Ν 
150. ਕθįλ੿ φδζκıεΪλγη૳,ΝφδζκπαέΰηκθαΝε૵ηκθΝਥΰİέλπ·Ν 




1ἃἃέΝξİ੿λΝĲλκξαζ੽ εα੿ ıεαλγηઁμΝਪζδι,Νεα੿ θİ૨ηαΝπλκıυπκυΝ 
ਙıĲαĲαΝεδθυηΫθκδκ,Νεα੿ α੝įάİııαΝıδππ੽  
įΪεĲυζαΝįδθİτκυıαΝεα੿ ੑλξβıĲોλκμΝੑπππάθ166. » 
ἜἷΝἴὉὈΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὅὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷ : Dionysos a recours à la mention de la course organisée 
par Oinomaos ὡΝ ὈiὈὄἷΝἶ’ἳὀὈi-mὁἶὨἾἷΝpὁὉὄΝmiἷὉὌΝἳἸἸiὄmἷὄΝ ἾἷὅΝvἳἾἷὉὄὅΝὃὉ’iἾΝ ὅὁὉhἳiὈἷΝvὁiὄΝpὄὧὅiἶἷὄΝἳὉὌΝ
ἼἷὉὌΝ ὃὉ’iἾΝ ὁὄἹἳὀiὅἷέΝ ἥὉὄΝ ἾἷΝ pἾἳὀΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷ,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pὁὉὄΝ ϊiὁὀὍὅὁὅ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ Ὀiὄἳἶἷ,Ν
ἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὅἳΝὅiὀἹὉἾἳὄiὈὧΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἶiἷὉὌΝἷὀΝὅ’ἳppὄὁpὄiἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὈὉmἷΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝpὁὉὄΝὍΝ
ἸἳiὄἷΝὈὄiὁmphἷὄΝὅἷὅΝvἳἾἷὉὄὅ,ΝὃὉiΝἷὌἵἾὉἷὀὈΝἾ’hὧὄὁὮὅmἷΝἴἷἾἾiὃὉἷὉὌΝiἾiἳἶiὃὉἷέΝἝἳiὅΝἾἷΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝϊiὁὀὍὅὁὅΝ
se prête encore une fois à une lecture métapoétique : tout le passage est un dialogue avec les épopées 
pὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅΝ ἷὀΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἷὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade en particulier, dont les jeux funèbres de 
Patrocle ont constitué de longue date le modèle par excellence de ce type de scène pour les poètes 
postérieurs. Or la nouveauté que Dionysos revendique sur le plan des attributions divines, Nonnos la 
ὄἷvἷὀἶiὃὉἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ pἾἳὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ὧpiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ἵhἷὄἵhἷΝ ὡΝ ὅὉὄpὄἷὀἶὄἷΝ ὅἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’hὁὄiὐὁὀΝ
ἶ’ἳὈὈἷὀὈἷΝἷὅὈΝἸἳὦὁὀὀὧ pἳὄΝἾἷὅΝὧpὁpὧἷὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅέΝἜἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὀὧἹἳὈivἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝvἳὉὈΝ
donc aussi refus de traiter sans innovation les scènes de jeux funèbres, comme le faisait un Quintus de 
SmyrneέΝ ἑἷΝ ὄἷἸὉὅΝ ἷὅὈΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ἸὁὄὈΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἷmpἾὁὍἳὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἵὄὉἷἾἾἷΝ
                                                     
166 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XIX, 149-157 : « Pour Staphylos, le roi défunt, cet ami de la danse, 
Ἴ’ὧvἷiἾἾἷΝὉὀἷΝἸὩὈἷΝἳmiἷΝἶἷὅΝὄiὅΝἷὈΝἶἷὅΝἼἷὉὌ ἈΝἼἷΝὀ’ὁἸἸὄἷΝpἳὅΝἶἷὅΝpὄὧὅἷὀὈὅΝpὁὉὄΝhὁὀὁὄἷὄΝἾἷὅΝpὄὁὉἷὅὅἷὅΝphὍὅiὃὉἷὅΝἶἷΝἾἳΝ
ἾὉὈὈἷέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiἵiΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅ,ΝἾἷὅΝἵὁmἴἳὈὅ ἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ,ΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ mortelle aux prétendants : 
mon arène est la danse ; ma barrière de départ, ce sont des pas bondissants, une main rapide, un saut tournoyant, 
ἾἷὅΝmὁὉvἷmἷὀὈὅΝiὀἵἷὅὅἳὀὈὅΝἶ’Ὁὀ visage mobile, un silence parlant qui anime à la fois les doigts et le regard du 
danseur. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 315 / 655 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ἳἸἸἳiὄἷΝ ἶἷΝ viἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ mὁὄὈΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,Ν ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁὉὄὅἷὅΝ ἷὀΝ
ἹὧὀὧὄἳἾΝἷὈΝἶἷὅΝpὄiὌΝἷὀΝἹὧὀὧὄἳἾ,ΝϊiὁὀὍὅὁὅΝmἷὈΝὅὉὄΝἾἷΝmὩmἷΝpἾἳὀΝἾ’ὉὀἷΝἷὈΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἷὈΝὄἷἼἷὈὈἷΝἶὉΝἵὲὈὧΝde la 
ἵὄὉἳὉὈὧΝ ἶ’ὉὀΝ ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἾἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ἳὉὈὄἷmἷὀὈΝ pἾὉὅΝ mἷὅὉὄὧἷὅΝ ὃὉἷΝ mἷὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀἷΝ ὧpὁpὧἷΝ
ἵὁmmἷΝἾ’IliadeέΝἠὁὀΝἵἷὄὈἷὅΝὃὉἷΝϊiὁὀὍὅὁὅΝὄἷἸὉὅἷΝὈὁὉὈἷΝviὁἾἷὀἵἷΝἴἷἾἾiὃὉἷὉὅἷ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἳὉὌΝ
Indes ; mais il affirme fortement son identité propre en conférant à une activité nouvelle, la 
pἳὀὈὁmimἷ,Ν ἾἳΝmὩmἷΝ ἶiἹὀiὈὧΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἼἷὉὌΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὀἷἾὅέΝἧὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ ὀ’ἷmpὩἵhἷὄἳΝ




7.2.4. Une première figure de nouvel Oinomaos : Lycurgue fils d’Arès 
 
Une nouvelle référence à Oinomaos, beaucoup plus développée, se trouve au chant XX. Une nouvelle 
Ἰὁiὅ,ΝἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝmiὅΝἷὀΝὅἵὨὀἷ,ΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἾὉi-même qui prend 
en charge une analepse narrative, mobiliὅὧἷΝpὁὉὄΝmὧὀἳἹἷὄΝὉὀΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἳvἷἵΝἾ’ἳὉὈὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶὁὀὈΝiἾΝ




αੁθκηαθ੽μΝΛυεσκλΰκμ·ΝਕπκεĲαηΫθπθΝį੻ ıδįάλ૳  
਩ıĲİφİθΝਕθįλκηΫκδıδθΝਦઁθΝπυζİ૵θαΝεαλάθκδμΝ 







ηδηβζ૶ ĲİζΫıαμΝਕπαĲάζδκθΝਙικθαΝεβλ૶,  
κੇεĲκθΝ਩ξπθΝεα੿ ਩λπĲαΝΰκάηκθκμΝ੊ππκįαηİέβμ·Ν 




                                                     
167 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XX, 149-166 : « ἜὡΝ hἳἴiὈἳiὈΝ ὉὀΝ ἸiἾὅΝ ἶ’χὄὨὅ, un scélérat souillé de 
meurtres, image de ὅὁὀΝ pὨὄἷΝ pἳὄΝ ὅἷὅΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝ hὁὄὄiἴἾἷὅ,Ν ὉὀΝ hὁmmἷΝ ὅἳὀὅΝ ἾὁiΝ ὃὉiΝ ἸἳiὅἳiὈΝ pὧὄiὄΝ ἶ’iὀὀὁἵἷὀὈὅΝ
étrangers : Lycurgue aux terribles fureurs, qui, après avoir tué ses victimes par le fer, couronnait son porche avec 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 316 / 655 
La présentation dἷΝ ἜὍἵὉὄἹὉἷΝ ὅἷὄὈΝ ἶἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, et adopte une structure 
circulaire ἈΝἾἷΝpἳὄἳἾἾὨἾἷΝἳvἷἵΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝpἳὄΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝİ੅εİζκμΝΟੁθκηΪ૳Νεα੿Ν੒ησξλκθκμ 
au v. 154, et le développement se clôt ensuite par un retour à Lycurgue. La suite du passage détaille 
plus précisément les horribles activités de Lycurgue. Là encore, Nonnos opère des rapprochements 
thématiques entre héros ἷὈΝ ὧpiὅὁἶἷὅ,Ν ἷὀΝ ὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ ἾiἷὀΝ ἶἷΝ parenté ἈΝ Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ
ἵὁmmὉὀἷΝἶἷΝἜὍἵὉὄἹὉἷΝἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝἸiἾὅΝἶ’χὄὨὅ,ΝἷὌpἾiὃὉἷΝἾἷὅΝmἳἵἳἴὄἷὅΝἵὁὉὈὉmἷὅΝὃὉ’iἾὅΝ
partagent. Mais le parallèle a ses limites, car, si Oinomaos est un beau-père cruellement récalcitrant, 
Lycurgue, lui, est unἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’hὲὈἷΝ hὁὅὈiἾἷ,Ν ὃὉiΝ ὈὁὄὈὉὄἷΝ ἷὈΝ ὈὉἷΝ ἾἷὅΝ vὁὍἳἹἷὉὄὅΝ ὧἹἳὄὧὅ,Ν ἷὈΝ ὈἷὀὈἷΝ ἶἷΝ
massacrer les Bassarides du cortège de Dionysos ὡΝἵὁὉpὅΝἶἷΝhἳἵhἷΝὡΝἴœὉἸὅέΝἜἳΝὀἳὄὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,Ν
ὅiΝἵὁὉὄὈἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὁiὈ,ΝpἷὉὈΝὄἷmpἾiὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἸὁὀἵὈiὁὀὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷέΝÀΝἵὁὉὄὈΝὈἷὄmἷ,ΝἾἷΝὄἳppἷἾΝἶἷΝ
ἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἳὀὀὁὀἵἷΝἵἷἾἾἷΝὡΝvἷὀiὄΝἶἷΝἜὍἵὉὄἹὉἷ,Ν ἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἶὧmἷὅὉὄἷΝὃὉiΝpἷὄὅiὅὈἷΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ
ἴὁὉὈΝὡΝὅ’ἳὈὈἳὃὉἷὄΝὡΝϊiὁὀὍὅὁὅΝἷὈΝὡΝὅἷὅΝἳἾἾiὧὅΝἶiviὀὅ,ΝἷὈΝὃὉi,ΝimmὁἴiἾiὅὧΝpἳὄΝχmἴὄὁiὅie changée en vigne, 
finit changé en vieillard aveugle par le décret de Zeus. À une échelle plus large, le récit de la course 
pὄὧpἳὄἷΝἳὉὅὅiΝ ἾἳΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙ,ΝpἾὉὅΝ ἳἾἾὉὅivἷ,ΝmἳiὅΝἶὧὈἷὄmiὀἳὀὈἷΝpὁὉὄΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝἶἷΝ ἾἳΝ
rivalité entre Skelmis et Achatès pendant la course de chars. 
Le passage permet à Nonnos ἶἷΝ ἾivὄἷὄΝ ὅἳΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶὉΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de la course de 
Pélops. Nonnos,ΝἵὁmmἷΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝἵὁὀὦὁiὈΝἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁmmἷΝὉὀΝ
pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἵὄὉἷἾΝὃὉiΝmὧὄiὈἷΝὅὁὀΝὅὁὄὈέΝἢἾὉὅΝὁὄiἹiὀἳἾἷΝἷὅὈΝἾἳΝviὅiὁὀΝὃὉ’iἾΝἶὁὀὀἷΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ. 
Celui-ci est présentὧΝἵὁmmἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝἷὈΝἵὁmmἷΝhἳἴiἾἷΝὡΝmὁἶἷἾἷὄΝὉὀἷΝἸἳὉὅὅἷΝpiὨἵἷΝἶἷΝἵhἳὄ ; 
ἷὈΝ ὅὉὄὈὁὉὈ,Ν iἾΝ ὅἷΝ vὁiὈΝ ὃὉἳἾiἸiὧΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸ αੁκζσηβĲδμ168έΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἾὡΝ ἾἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ὈἷὌὈἷΝ ὡΝ mἷὈὈὄἷΝ
explicitement en rapport la figure de Myrtilos avec la notion de mètis, et nous verrons que Myrtilos, au 
ἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙ,ΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝpὁὅiὈivἷΝὃὉiΝἷmpἾὁiἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἵἷὈΝἳἶἼἷἵὈiἸέΝ 
 
7.2.5. Myrtilos parmi les étoiles : le Cocher comme auxiliaire amoureux 
 
Une nouvelle référence plus brève, cette fois au seul Myrtilos, apparaît au chant XXXIII, mais dans la 
perspective toute différente des associations entre des figures mythologiques et les constellations. Les 
                                                                                                                                                                      
des têtes humaines. Il était pareil à Oinomaos, son contemporain, dont jadis la malheureuse fille vivait enfermée 
ἶἳὀὅΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝpἳὈἷὄὀἷἾἾἷΝὅἳὀὅΝpὁὉvὁiὄΝὅἷΝmἳὄiἷὄέΝἨἷὉvἷΝἶ’ὧpὁὉὌ,ΝἷἾἾἷΝviἷiἾἾiὅὅἳiὈ,ΝἷὀἵὁὄἷΝiἹὀὁὄἳὀὈἷΝἶἷὅΝἳmὁὉὄὅΝ
ἵὁὀἼὉἹἳἾἷὅ,Ν ἼὉὅὃὉ’ὡΝἵἷΝὃὉἷΝ ἾἷΝ ἸiἾὅΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ, sillonnant les vagues de ses chevaux, amenât sans le mouiller le 
ἵhἳὄΝἳὉΝὃὉἳἶὄὉpἾἷΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἾ’ÉἴὄἳὀἾἷὉὄΝἶὉΝὅὁἾΝpὁὉὄΝpὄἷὀἶὄἷΝpἳὄὈΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὀὉpὈiἳἾἷ ; alors, grâce à une roue 
ἵἷὄἵἾὧἷ,Ν Ἶ’ἳὄὈiἸiἵiἷὉὌΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ lui procura une victoire truquὧἷΝ ἷὀΝ ἸἳὉὅὅἳὀὈΝ Ἶ’ἷὅὅiἷὉΝ ἳὉΝ mὁὍἷὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵiὄἷ 
imiὈἳὈὄiἵἷ,ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝὧpὄὁὉvἳiὈΝpiὈiὧΝἷὈΝἳmὁὉὄΝpὁὉὄΝἾἳΝpἾἳiὀὈivἷΝἘippὁἶἳmiἷ. Et la course fut un échec : le char 
du Soleil chauffait de ses flammes ardentes la clavette (?) de ciὄἷΝἵὁἳἹὉἾὧἷΝἷὈΝἾ’ὧphὧmὨὄἷΝἷὅὅiἷὉ,ΝἷὀΝὅἷΝἶὧὈἳἵhἳὀὈ,Ν
projetait au loin la roue. Lycurgue, qui avait été à pareille école, lui ressemblait. » Sur les problèmes 
ἶ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝpὁὅὧὅΝpἳὄΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝvὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝἠἷiἾΝἘὁpἽiὀὅὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝἑἧἔ,Νp. 192-194. 
168 Cet adjectif, absent des épopées homériques, qualifie Prométhée dans la Théogonie ἶ’Ἐὧὅiὁἶἷ, v. 511 ; la 
forme voisine αੁκζκηάĲβμ qualifie Sisyphe dans un fragment hésiodique (10a MW = 10 Most, v. 26). ǹੁκζσηβĲδμ 
qualifie Aphrodite dans les Suppliantes ἶ’ἓὅἵhὍἾἷ,ΝvέΝ1ίἁἅέΝἦὄὨὅΝpἷὉΝἷmpἾὁὍὧΝΧὉὀἷΝviὀἹὈἳiὀἷΝἶ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷὅΝἶἳὀὅΝ
le TLG tous cas confondus), absent notammἷὀὈΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅ,ΝiἾΝὅἷmἴἾἷΝἷmpἾὁὍὧΝὅὉὄὈὁὉὈΝpἳὄΝ
ἾἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝimpὧὄiἳἾἷΝΧpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἡppiἷὀ, Halieutique, II, v. 503 ; Dionysios, Périégèse, v. 207 ; 
Musée, Héro et Léandre, v. 198). Chez Nonnos,Ν ἶἷΝ ἾὁiὀΝ ἾἷΝ pὁὨὈἷΝ ὃὉiΝ Ἶ’ἷmpἾὁiἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ vὁἾὁὀὈiἷὄὅ,Ν iἾΝ ὃὉἳἾiἸiἷΝ
ailleurs le poulpe (I, v. 279), Mystis (IX, v. 299), Éros (XXXIII, v. 90), Morrheus (XXXVI, v. 471), Ajax 
(XXXVII, v. 580), Idmon (XXXVIII, v. 31), et, comme nous le verrons, Myrtilos (XXXVII, v. 340). 
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sources de Nonnos sont ici plus aisées à deviner ἈΝ iἾΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶ’ὁὉvὄἳἹἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ
Catastérismes ἶ’ÉὄἳὈὁὅὈhὨὀἷ, qui avaient abondamment développé le thème et avaient été traduits et 
adaptés en latin aux premiers siècles avant et après J.-C.169 ἜἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾΝὀ’ἷὀΝpὁὄὈἷΝpἳὅΝ
mὁiὀὅΝ ἾἷὅΝ mὩmἷὅΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ pὁὅiὈivἷὅΝ ἳὅὅὁἵiὧἷὅΝ ὡΝ ἝὍὄὈiἾὁὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ ἷἸἸἷὈΝ ἾὁὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὩvἷὄiἷΝ
amoureuse et malheureuse que Morrheus, épris de la fuyante Chalcomède qui ne partage pas ses 
sentiments, sort une nuit pour contempler les étoiles et y reconnaît les amours des dieux et des héros. 
Ayant reconnu le TἳὉὄἷἳὉ,Ν ἾἷΝἑhἳὄiὁὈ,Ν ἾἷΝἑὁἵhἷὄΝἷὈΝ Ἶ’χiἹἾἷ,Ν iἾΝὅἷΝὄἷmὧmὁὄἷΝ ἾἷὅΝ iὀὈὄiἹὉἷὅΝἳmὁὉὄἷὉὅἷὅΝ
auxquelles ils ont pris part. 
ὙπİλĲΫζζκθĲαΝį੻ ΣατλκυΝ 
ΜυλĲέζκθΝਥıεκπέααİ,ΝπυλέπθκκθΝ਺θδκξોα,Ν 
੖ĲĲδΝΰΪη૳ ξλαέıηβıİ,Νεα੿ İੁμΝįλσηκθΝ੊ππκįαηİέβμΝ 
ਕθĲέĲυπκθΝπκέβıİΝĲτπκθΝĲλκξκİδįΫδΝεβλ૶,  
ਙξλδΝΠΫζκοΝΰΪηκθΝİ੤λİ170· 
Le rôle conféré à Myrtilos est entièrement conditionné par le contexte : il apparaît comme un pur 
adjuvant des futurs époux, en particulier de Pélops,ΝἷὈΝὄiἷὀΝὀ’ἷὅὈΝἶiὈΝἶ’ὉὀἷΝὧvἷὀὈὉἷἾἾἷΝἵὁὀἵurrence entre 
Pélops et Myrtilos. Cette absence est cependant générale dans les Dionysiaques, qui offrent une vision 
ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἵὁmmἷΝ ἳὉὌiἾiἳiὄἷΝ ὄὉὅὧΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷὈΝ ὀ’ἷὀΝ ὄἷpὄἷὀὀἷὀὈΝ pἳὅΝ ἾἳΝ
conception tragique comme source de malédiction pour les Pélopides. 
 
7.2.6. Une seconde référence à la course de Pélops à propos de jeux funèbres : la course de chars 
du chant XXXVII ou le triomphe de la ruse 
 
Le chant XXXVII des Dionysiaques est entièrement consacré aux jeux funèbres donnés par Dionysos 
ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉΝἹὉἷὄὄiἷὄΝἵὄὧὈὁiὅΝἡphἷἾὈὨὅ ΧἾἷὃὉἷἾΝὀ’ἷὅὈΝpὄἷὅὃὉἷΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝἳvἳὀὈΝἵἷὈὈἷΝὁἵἵἳὅiὁὀΨέΝ
ἑἷὅΝἼἷὉὌΝἸὁὄmἷὀὈΝἾ’ἳὀὈiὈhὨὅἷΝἷὌἳἵὈἷΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝἶὁὀὀὧὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀeur de Staphylos au chant XIX : tant les 
ὧpὄἷὉvἷὅΝὃὉ’iἾὅΝἵὁmpὁὄὈἷὀὈΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝpὄiὌΝὃὉiΝἵὁὉὄὁὀὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝvἳiὀὃὉἷὉὄὅΝὅἷΝὅiὈὉἷὀὈΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝ
grande continuité par rapport aux grands modèles du genre que constituent pour Nonnos le chant 
ἪἪἙἙἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade, mais aussi les chants III et IV de la Suite d’Homère, et, chez les auteurs latins, 
Ἶ’Énéide de Virgile (chant V), la Thébaïde de Stace (chant VI) et les Punica de Silius Italicus171.  
                                                     
169 Principalement par Ἶ’Astronomique ἶ’ἘὍἹiὀ et les Aratea de Germanicus, ce dernier ouvrage consistant en 
une traduction mise à jour des Phénomènes ἹὄἷἵὅΝ ἶ’χὄἳὈὁὅ. Sur ces ouvrages latins ἷὈΝ ἾἳΝ pἾἳἵἷΝ ὃὉ’y occupe 
Myrtilos parmi les noms possibles de la constellation du Cocher, voir mon développement dans le chapitre 
suivant, p. 353. 
170 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXIII, 292-297 : « Puis, à son lever au-dessus du Taureau, il repère 
Myrtilos,Ν ἾἷΝἑὁἵhἷὄΝὡΝ Ἶ’hἳἾἷiὀἷΝἶἷΝἸἷὉ,ΝὃὉiΝ ἸὉὈΝ Ἶ’ἳὄὈiὅἳὀΝἶ’ὉὀΝmἳὄiἳἹἷ ἈΝpὁὉὄΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, il fit une 
contrefaçon de clavette avec une boule de cire, tant et si bien que Pélops trouva à se marier. » Bernard Gerlaud 
indique les sens littéraux possibles : « il guette Myrtilos, le Cocher…ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἸἳvὁὄiὅἳΝὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἸiὈΝ
ὉὀἷΝἵὁὀὈὄἷἸἳὦὁὀ… » ou « Myrtilos, (ἶἷvἷὀὉΨΝἑὁἵhἷὄ…ΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἸἳvὁὄiὅἳ… ». 
171 Sur les modèles de Nonnos pὁὉὄΝ ἾἷΝ ἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙ,Ν vὁiὄΝ ἾἳΝἠὁὈiἵἷΝ ἶ’ἘὧἾὨὀἷ Frangoulis dans la CUF, qui 
dresse un inventaire détaillé des points de comparaison possibles, des reprises et des innovations de Nonnos. 
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Ἔ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἶἷΝἥὈἳἵἷ est particulièrement perceptible : celui-ci est le premier à mobiliser une référence 
importante ὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie dans le chant VI de la Thébaïde, consacré aux 
ἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἶὁὀὀὧὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝχὄἵhὧmὁὄἷ ; outre plusieurs références ponctuelles, il 
mἷὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷ,Ν pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ὉὀΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, 
Hippodamus,ΝὃὉiΝἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝὡΝὉὀἷΝpὧὄipὧὈiἷΝἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝἵhἳὄΝἵὁὀὅὈiὈὉἳὀὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝὉὀΝ ἼἷὉΝἶἷΝ
pἳὄἳἾἾὨἾἷΝἳvἷἵΝἾἷΝἶἷὅὈiὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἾὉi-même172. Nonnos ὅ’iὀὅpiὄἷΝὀἷὈὈἷmἷὀt de ce passage et mobilise 
lui aussi un parallèle avec la course de Pélops,ΝmἳiὅΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἷὈΝpἾὉὅΝἶὧvἷἾὁppὧἷΝἷὀἵὁὄἷέ 
ἑἷΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝpὁὉὄΝἥὈἳphὍἾὁὅ et le caractère plus traditionnel de ceux donnés 
ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶ’ἡphἷἾὈὨὅ ἷὅὈΝ pἷὄἵἷpὈiἴἾἷΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ἳὀὀὁὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ pἳὄΝ ϊiὁὀὍὅὁὅ, qui, en un parallèle 
manifeste, mentionne à nouveau la course de Pélops,Ν mἳiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ mἳὀiὨὄἷΝ ἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷέΝ
ϊiὁὀὍὅὁὅΝ ὧὀὉmὨὄἷΝ ἷὀΝ ἷἸἸἷὈΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ὅpὁὄὈivἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ
consacre à Pélops aboutit à la mention de la plus célèbre, les concours olympiques ; Dionysos 
mentionne ensuite les concours pythiques et les concours isthmiques (mais non les concours néméens). 
੷ φέζκδ,Νκ੠μΝਥįέįαιİθΝਡλβμΝπĲκζέπκλγκθΝਥθυυ,Ν 
κੈμΝįλσηκθΝੂππκıτθβμΝįπλάıαĲκΝΚυαθκξαέĲβμ,Ν 
κ੝ η੻θΝਥΰઅ εαηΪĲπθΝਕįαάηκθαμΝਙθįλαμΝਥπİέΰπ,Ν 
ਕζζ੹ πσθκδμΝίλδαλκῖıδθΝਥγάηκθαμ·ΝਲηΫĲİλκδΝΰ੹λΝ 
1ἁἃέΝπαθĲκέαδμΝਕλİĲૌıδΝηİηβζσĲİμΝİੁı੿ ηαξβĲαέ·Ν 
İੁ ΰ੹λΝਕπઁ ΣηυζκδκΝΰΫθκμΝζΪξİΝΛτįδκμΝਕθάλ,Ν 
137. ੂππİέβμΝĲİζΫıİδΝΠİζκπβέįκμΝਙιδαΝθέεβμ·Ν 






ἜἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὅὁὀὈΝ ὡΝ pὄὧὅἷὀὈΝ pἾἳἵὧὅΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ pἳὈὄὁὀἳἹἷΝ ἶ’χὄὨὅ et de Poséidon, tandis 
ὃὉ’χὄὨὅΝ ἳvἳiὈΝ ὧὈὧΝ ἷὌἵἾὉΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈὅ ; et les guerriers originaires de Lydie ὁὉΝ ἶ’ÉἾiἶἷ sont 
explicitement rapprochés de Pélops. Pélops est convoqué au titre de modèle pour la conduite des 
chars ἈΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὉΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὦὉΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝmὁἶἷΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ piὀἶἳὄiὃὉἷ,Ν ὁὶΝ ἾἷΝ
                                                     
172 Voir à ce sujet mon développement sur ce passage de Stace dans le chapitre suivant, p. 372. 
173 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, 131-143: « Mes amis, vous à qui Arès enseigna la guerre qui détruit les 
ἵiὈὧὅ,ΝvὁὉὅΝὡΝὃὉiΝἾ’ἳὄὈΝἶἷΝἵὁὀἶὉiὄἷΝἾἷὅΝἵhἳὄὅΝἸὉὈΝἳἵἵὁὄἶὧΝpἳὄΝἾἷΝϊiἷὉΝὡΝἾἳΝὅὁmἴὄἷΝἵhἷvἷἾὉὄἷ,ΝἵἷΝὀἷΝὅὁὀὈΝpὁiὀὈΝἶἷὅΝ
hὁmmἷὅΝiἹὀὁὄἳὀὈὅΝἶἷΝἾ’ἷἸἸὁὄὈΝὃὉἷΝἼ’ἷὀἵὁurage en vous, mais des hommes accoutumés aux rudes fatigues ; car ils 
ὁὀὈΝἾἷΝἹὁίὈΝἶἷὅΝpὄὁὉἷὅὅἷὅΝmὉἾὈipἾἷὅ,ΝὀὁὅΝἹὉἷὄὄiἷὄὅέΝἥiΝἵ’ἷὅὈΝἶὉΝἦmὲἾὁὅ ὃὉἷΝἾ’ὉὀΝὈiὄἷΝὅὁὀΝὁὄiἹiὀἷ,Νὅ’iἾΝἷὅὈΝἜὍἶiἷὀ,Ν
ἾἷὅΝἷὌpἾὁiὈὅΝὃὉ’iἾΝἳἵἵὁmpἾiὄἳΝὅἷὄὁὀὈΝἶiἹὀἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝviἵὈὁire en char de Pélops ἉΝ ὅ’iἾΝἳΝpὁὉὄΝpἳὈὄiἷΝ ἾἳΝ ὈἷὄὄἷΝἶἷΝἢiὅἷ, 
ὀὁὉὄὄiἵἷΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌ,Νὅ’iἾΝἷὅὈΝὉὀΝhὁmmἷΝἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ ἳὉὌΝmἳἹὀiἸiὃὉἷὅΝἵhἳὄὅ,ΝὉὀΝἵὁὀἵiὈὁὍἷὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, il connaît 
ἶὧἼὡΝἾἷὅΝὄἳmἷἳὉὌΝἶἷΝἾ’ὁἾivier ὅἳὉvἳἹἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷέΝἝἳiὅΝἵἷὈὈἷΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : les auriges ici 
ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ pὁὉὄΝ ἳiἹὉiἾἾὁὀΝ ὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝ ὃὉiΝ ἵἳὉὅἷΝ ἾἳΝmὁὄὈΝ ἶἷὅΝ ὧὈὄἳὀἹἷὄὅ ἉΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝmὧὄiὈἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἸὁὀἶὧἷΝ ἵἷὈὈἷΝ
ἵὁὉὄὅἷ,ΝὅἳὀὅΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἾ’ἳmὁur. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 319 / 655 
héros accédait au culte grâce à sa victoire et patronnait ensuite les jeux. Un contrepoint proche de celui 
mobilisé au chant XIX est ensuite ménagé, mais il est à présent beaucoup moins tranché ἈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ
rhétoriὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ viὅἷΝ iἵiΝ ὅimpἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ὉὀἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ ἶ’ἷὀἼἷὉ,Ν ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὉὀΝ pἷὉΝ
ὅimiἾἳiὄἷΝὡΝἾ’ἷmpἾὁiΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὅἳiὈΝϊiὁὀ de Pruse dans son discours Au peuple d’Alexandrie174. 
Dans la suite du chant, la référence à la course pour Hippodamie,ΝἵὄὁiὅὧἷΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄἳppἷἾὅ,ΝviἷὀὈΝ



















ੂππκıτθβμΝਕεσλβĲκμ,Νਥπİ੿ πΫįκθΝᾤεİİΝθτηφβμΝ   
ਝζφİδκ૨ įυıΫλπĲκμ,Ν੔μΝİੁμΝਝλΫγκυıαθΝੂεΪθİδΝ 
ਙίλκξκθΝਪįθκθΝ਩λπĲκμΝਙΰπθΝıĲİφαθβφσλκθΝ੢įπλ175. 
                                                     
174 Discours 32, Au peuple d’Alexandrie, 75-77. Voir, plus haut dans ce chapitre, mon analyse de ce passage. 
175 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXVII, 154-173 : « Il dit ἉΝἷὈΝἾἷὅΝἳὉὄiἹἷὅΝὅ’ὧἾἳὀἵἷὀὈΝἷὀΝhὢὈἷ,Νὅ’ἳἸἸἳiὄἳὀὈΝ
ἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝἵhἳὄὅ,ΝἾ’ὉὀΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝἜἷΝὈὁὉὈΝpὄἷmiἷὄΝἷὅὈΝÉὄἷἵhὈhὧἷ, qui amène et attache sous le joug Xanthe 
aux pieds agiles, le mâle, puis lie auprès de lui la femelle, Podargè. Tous deux sont les enfants de Borée, qui les a 
ἷὀἹἷὀἶὄὧὅΝὅὉὄΝὅἳΝἵὁὉἵhἷΝἳiἾὧἷ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ὉὀiὈΝὡΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἶὉΝpἳὍὅΝἶἷΝἥiὈhὁὀ, la Harpyie aux pieds de tempête. Et, 
quand il enleva Orithyie, la nymphe ἶἷΝἾ’χὈὈiὃὉἷ, ce fut le présent de noces que lui, le vent, son gendre, offrit à 
Érechthée. Le deuxième, Actéon ἳἹiὈἷΝ ὅὁὀΝ ἸὁὉἷὈΝ iὅmὧὀiἷὀέΝ ἓὈΝ ἾἷΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἸiἾὅΝ ἶὉΝmἳὭὈὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὀἶἷ,Ν ἶἷΝ
Ἶ’ÉἴὄἳὀἾἷὉὄΝἶἷΝ ἾἳΝ Ὀἷὄre, Skelmis aux agiles coursiers, qui souvent trace un sillon sur les eaux, en conduisant le 
char marin de son père PoséidonέΝἜἷΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝὡΝὅ’ὧἾἳὀἵἷὄΝἷὅὈΝἢhἳὉὀὁὅ,ΝὃὉiΝὅ’ἳvἳὀἵἷΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶἷΝἾ’ἳὄὨὀἷ ; seul, 
iἾΝ ὄἷὅὅἷmἴἾἷΝἳὉΝpὨὄἷΝἶἷΝ ὅἳΝmὨὄἷΝἷὈ,Ν ὡΝ Ἶ’imἳἹἷΝἶ’ἘὧἾiὁὅ,ΝmὨὀἷΝὉὀΝὃὉἳἶὄὉpἾἷΝἳὈὈἷἾἳἹἷέΝἓὈΝ ἾἷΝἵiὀὃὉiὨmἷ,ΝχἵhἳὈὨὅ 
monte sur son char sicilien : il a la passion du fleuve de Pise ὁὶΝpὁὉὅὅἷΝἾ’ὁἾiviἷὄ, et brûle du désir insatiable de 
conduire des chars ;il habite en effet le pays de la nymphe chère à Alphée, le fleuve aux tristes amours, qui vient 
ἳὉpὄὨὅΝἶ’χὄὧὈhὉὅἷ,ΝἳppὁὄὈἳὀὈΝἷὀΝἹἳἹἷΝἶ’ἳmὁὉὄ,ΝὅἳὀὅΝὍΝmὩἾἷὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἸἾὁὈὅ,ΝὅὁὀΝἷἳὉΝὃὉiΝἵhἳὄὄiἷ des couronnes. » 
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ἢἳὄmiΝἾἷὅΝἵiὀὃΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,ΝὈὄὁiὅΝἸἷὄὁὀὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ appuyées sur 
ἾἷὉὄὅΝ iἶἷὀὈiὈὧὅΝ ὄἷὅpἷἵὈivἷὅέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ἳiὀὅiΝὉὈiἾἷΝἶἷΝἹἳὄἶἷὄΝ ἷὀΝ ὈὩὈἷΝὃὉ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ ἷὅὈΝὁὄiἹiὀἳiὄἷΝἶ’χὈhὨὀἷὅ,Ν
tandis que Skelmis est un fils de Poséidon. En dehors de la nature de son lien à Poséidon, Skelmis, qui 
conduit le char de son père, peut donc apparaître comme une sorte de second Pélops, en position de 
favori pour une telle course. Mais une différence notable entre Pélops et Skelmis réside dans le 
contexte de la couὄὅἷ,Ν ὁὶΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ ὄiἷὀΝ ὉὀΝ ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶὧἵiὅiἸ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ
ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ἶiὅpὁὅἷὀὈΝ ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝ ἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷὅ,Ν ὡΝ ἵὁmmἷὀἵἷὄΝ pἳὄΝ ÉὄἷἵhὈhὧἷ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝ
chevaux nés de Borée ἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἘἳὄpὍiἷΝὅ’iὀὅpiὄἷΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’χἵhiἾἾἷ ἶἳὀὅΝἾ’Iliade176, et 
ὃὉiΝἷὅὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝpὄὧὅἷὀὈὧΝpἳὄἸὁiὅΝἵὁmmἷΝἾ’iὀvἷὀὈἷὉὄΝἶἷὅΝἵὁὉὄὅἷὅΝἶἷΝἵhἳὄὅ177.  
Achatès, de son côté, entretient un lien plus complexe avec la course éléenne. Contrairement à la 
pἾὉpἳὄὈΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἳvἳὀὈἳἹὧΝ ὀiΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ἶiviὀἷΝ ὀiΝ pἳὄΝ ὉὀΝ ὧὃὉipἳἹἷΝ
exceptionnel. Mais le lecteur attentif reconnaît aisément son lien avec la Grèce centrale : Achatès est 
originaire de Sicile, et plus précisément de la région de la source Aréthuse. Or Nonnos se réfère ici à 
ὉὀἷΝὧὈiὁἾὁἹiἷΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὅὁὉὄἵἷ,ΝhὁmὁὀὍmἷΝἶἷΝἾἳΝὅὁὉὄἵἷΝχὄὧὈhὉὅἷΝἶ’ÉἾiἶἷ, et qui expliquait cette 
homonymie en affirmant que le fleuve Alphée ἳvἳiὈΝ pὁὉὄὅὉiviΝ χὄὧὈhὉὅἷΝ ἼὉὅὃὉ’ἷὀΝ ἥiἵiἾἷ178. Tout 
comme Nonnos ὅ’ἷὅὈΝἶὧἼὡΝὄὧἸὧὄὧΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὄἷpὄiὅἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅ et à Hippodamie,Ν iἾΝὅ’ἷὅὈΝἶὧἼὡΝὄὧἸὧὄὧΝὡΝ
plusieurs reprises à cette étiologie dans les chants précédents179έΝ ἝἳiὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝ ὅpὁὄὈivἷ,Ν Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷἳὉΝ ἶἷΝ Ἶ’χἾphὧἷΝ ἵhἳὄὄiἳὀὈΝ ἶἷὅΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷὅΝ ἼὉὅὃὉἷΝ pὄὨὅΝ ἶἷΝ
Ἶ’χὄὧὈhὉὅἷΝὅiἵiἾiἷὀὀἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὩὈὄἷΝἵὁmpὄiὅἷΝἵὁmmἷΝἳὀὀὁὀὦἳὀὈΝὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶ’χἵhἳὈὨs.  
ἙἾΝ ὍΝ ἳΝ ἶὁὀἵΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ pὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ὉὀΝ ἼἷὉΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈἷΝ ἶὉΝ ἾἷἵὈἷὉὄ,Ν ὃὉiΝ
entretient un suspens ménagé par des développements en apparence anodins, mais porteurs de 
connotations symboliques qui revêtent des valeurs changeantes selon les contextes. 
La rivalité entre Skelmis et Érechthée pendant la course confronte entre elles différentes références 








ਕζζκĲλέκυΝγΫληαδθİΝηİĲΪφλİθκθΝਲθδκξોκμ·Ν   
                                                     
176 Iliade, XVI, 149-151. 
177 Notamment chez Virgile, Géorgiques, 3, 113-114, et Hygin, Astronomie, 2, 13, 1. 
178 Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ est notamment évoqué par Pausanias, Description de la Grèce, V, 7, 2-ἁΝἷὈΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝ
Jacquemin dans la CUF, p. 119-1ἀίέΝἙἾΝἷὅὈΝὧvὁὃὉὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ ἉΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝiἾΝ
Ἶ’ἷὅὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝpἳὄΝἡviἶἷ dans les Métamorphoses, V, 572-641. 
179 Nonnos Ἶ’ὧvὁὃὉἷΝ ἷὀΝἨἙ,Ν ἁἁλ-355 ; XIII, 323-327 ; XXX, 212 ; XL, 560-562 ; XLII, 105-107 ; XLV, 117. 
Voir ἳὉὅὅiΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ ἔὄἳὀἹὁὉἾiὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶe la CUF, p. 126-127. 




303. ਕφλδσπθΝıĲαĲઁμΝ੆ππκμΝਕπΫπĲυİθΝਙελαΝξαζδθκ૨,  
300. ਕζζ੹ παλαĲλΫοαμΝਕθİıİέλαıİΝįέφλκθΝਫλİξγİτμ,Ν 
301. ਲθέαΝį’Νİ੝πκέβĲαΝεαĲΫıπαıİθΝਚλπαΰδΝπαζη૶,  










Ο੝ į੻ ĲİોμΝੑζέΰβμΝηκλέβμΝξλΫκμ,Νਕζζ੹ εκηέαπΝ 
ਕηπİζσİθΝıĲΫφκμΝਙζζκΝεα੿ κ੝εΝਥζΪξİδαθΝਥζαέβθέ » 
315.  ੴμΝφαηΫθκυΝĲαξτίκυζκμΝਥξυıαĲκΝη઼ζζκθΝਫλİξγİτμ,Ν 
εα੿ įσζκθΝ਱πİλκπોαΝεα੿ ਩ηφλκθαΝηોĲδθΝਫ਼φαέθπθΝ 
ξİλı੿ η੻θΝਲθδσξİυİθΝਦઁθΝįλσηκθ,ΝਥθΝελαįέૉ į੻  
ੂππκıτθβμΝπκζδκ૨ξκθΝਦ੽θΝਥπέεκυλκθΝਝγάθβθΝ 
εδεζάıεπθΝĲαξτηυγκθΝਕθάλυΰİθΝਝĲγέįαΝφπθάθ·Ν 
320. « ΚκέλαθİΝΚİελκπέβμ,ΝੂππκııσİΝΠαζζ੹μΝਕηάĲπλ,Ν   
੪μΝıઃ ΠκıİδįΪπθαΝĲİ૶ θέεβıαμΝਕΰ૵θδ,Ν 
κ੢ĲπΝıઁμΝθαΫĲβμΝΜαλαγυθδκθΝ੆ππκθΝਥζατθπθΝ 
υੂΫαΝθδεάıİδİΝΠκıİδįΪπθκμΝਫλİξγİτμέ »  
 ΣκῖκθΝ਩πκμΝίκσπθΝਥπİηΪıĲδİθΝੁıξέαΝπυζπθ,Ν 
325. ਚληαĲδΝį’ΝਚληαΝπΫζαııİθΝੁıσαυΰκθ·ΝਕθĲδίέκυΝį੻  
ζαδૌ η੻θΝίαλτįİıηκθΝਥπδıφέΰΰπθΝΰΫθυθΝ੆πππθ,Ν 




Κα੿ ĲλκξαζκῖμΝıĲκηΪĲİııδΝξΫπθΝφδζκεΫλĲκηκθΝ਱ξઅ  
υੈαΝΠκıİδįΪπθκμΝਕηκδίΪįδΝθİέεİİΝφπθૌ,  
ਥθĲλκπαζδακηΫθβθΝηİγΫππθ ΰİζσπıαθΝੑπππάθ·Ν 








ηδηβζ૶ ĲİζΫıαμΝਕπαĲάζδκθΝਙικθαΝεβλ૶·  
İੁ į੻ ηΫΰαΝφλκθΫİδμΝΰİθİોμΝξΪλδθΝਫθθκıδΰαέκυ,Ν 
੆ππδκθΝ੔θΝεαζΫİδμ,ΝίυγέπθΝਥπδίάĲκλαΝįέφλπθ,Ν 
πσθĲδκθΝα੝ĲઁθΝਙθαεĲα,ΝευίİλθβĲોλαΝĲλδαέθβμ,Ν 
345. ਙλıİθαΝıઁθΝθέεβıİθΝਕλβΰσθαΝγોζυμΝਝγάθβέ » 
ੴμΝφΪηİθκμΝΣİζξῖθαΝπαλΫįλαηİθΝਕıĲઁμΝਝγάθβμ180. 
ἑἷὈὈἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἷὅὈΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ὡΝ pἾὉὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὈiὈὄἷέΝϊἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈ,Ν ὈὁὉὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶέΝχὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἾἷὅΝ ἵhἳὄὅΝ ἾὉὈὈἷὀὈΝ ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ iὀἵἷὄὈἳiὀἷΝ ὅἳὀὅΝ ὃὉ’ἳὉἵὉὀΝ ἵoncurrent ὅὁiὈΝ ὀὁmmὧ,Ν ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ
                                                     
180 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXVII, 289-346 : « ἜὁὄὅὃὉ’iἾὅΝἳἴὁὄἶἷὀὈΝἾἷΝὄἷὈὁὉὄ,ΝἀλίέΝἥἽἷἾmiὅ force 
Ἶ’ἳἾἾὉὄἷ : il est le premier, lui qui conduit le char de la mer ; derrière lui, Érechthée fouette son attelage et le 
talonne ἉΝἷὈΝὅὁὀΝἵhἳὄΝ ἾἷΝὅὉiὈΝἶἷΝὅiΝpὄὨὅΝὃὉ’ὁὀΝἵὄὁiὄἳiὈΝ ἾἷΝvὁiὄΝmὁὀὈἷὄΝὅὉὄΝ ἾἷΝἵhἳὄΝἶὉΝἦἷἾἵhiὀἷ marin. Et en effet, 
vὁἾἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἳiὄὅ,Ν ἾἷΝ ὀὁἴἾἷΝ ἵὁὉὄὅiἷὄΝ ἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ,Ν ἀλἃέΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ ἶὁὉἴἾἷὅ naseaux exhalant le souffle de son 
hἳἾἷiὀἷ,ΝἵhἳὉἸἸἷΝἾἷΝἶὁὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἳὉὄiἹἷέΝἓὈΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁὉΝἶὉΝἵhἷvἳἾ,ΝἥἽἷἾmiὅΝpὁὉὄὄἳiὈΝὅἳiὅiὄΝἶἷΝἾἳΝmἳiὀΝἾἳΝἵὄiὀiὨὄἷΝἷὀΝ
ὅἷΝ ὄἷὈὁὉὄὀἳὀὈΝ pὁὉὄΝ ὁἴὅἷὄvἷὄΝ ὅὁὀΝ pὁὉὄὅὉivἳὀὈέΝ ἓὈΝ ὅἷἵὁὉἳὀὈΝ ὅἳΝ mὢἵhὁiὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ mὁὉvἷmἷὀὈΝ ὄἳpiἶἷ,Ν ἾἷΝ ἵὁὉὄὅiἷr 
ὧἵὉmἳὀὈΝvἳΝὅ’ἳὄὄὩὈἷὄΝἷὀΝὄἷἼἷὈἳὀὈΝἾ’ἷὌὈὄὧmiὈὧΝἶὉΝmὁὄὅ,ΝἁίίέΝὃὉἳὀἶΝÉὄἷἵhὈhὧἷΝἾἷΝἶὧὈὁὉὄὀἷΝἷὈΝὄἷὈiἷὀὈΝὅὁὀΝἵhἳὄ ; les 
ὄὩὀἷὅΝ ὅὁἾiἶἷὅ,Ν iἾΝ ἾἷὅΝ ὈiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὁiἹὀἷΝ viἹὁὉὄἷὉὅἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ὄἳmἷὀἷὄΝ vἷὄὅΝ ἾὉiΝ ἷὀΝ ἵὁmpὄimἳὀὈΝ ἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ
mâchoire de ses chevaux ; et de nouveau, il se rapproche, après avoir évité ce désastre, la perte du mors. 305. Et 
sur son char, observant son adversaire qui fonce sur lui, Skelmis fait entendre ces paroles menaçantes :  
« Contre les chevaux de la mer, cesse de soutenir une lutte vaine ; il menait déjà un autre char de mon père, 
Pélops,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὄἷmpὁὄὈἳΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἵὁὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ iὀvἳiὀἵὉὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 310. Pour la conduite de mon 
ἵhἳὄ,Νmὁi,ΝἼ’iὀvὁὃὉἷΝἵὁmmἷΝἹὉiἶἷΝἾἷΝἶiἷὉΝἵἳvἳἾiἷὄ,ΝἾἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀΝἶἷΝἾ’ὁὀἶἷέΝἝἳis toi, le meneur de coursiers, tu 
pἾἳἵἷὅΝὈὁὉὈΝἾ’ἷὅpὁiὄΝἶἷΝὈἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἳὭὈὄἷὅὅἷΝἶὉΝὈiὅὅἳἹἷ,ΝχὈhὧὀἳ ! De ton vil olivier, je ne fais aucun cas ; 
ἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷ,ΝὉὀἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶἷΝviἹὀἷ que je portἷ,ΝἷὈΝὀὁὀΝὉὀἷΝhὉmἴἾἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶ’ὁἾiviἷὄέ » 
315. Sur ces mots, Érechthée ἳὉὌΝpὄὁmpὈἷὅΝἶὧἵiὅiὁὀὅΝ ὅ’iὄὄiὈἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷ : unissant ruse trompeuse et prudente 
iὀἹὧὀiὁὅiὈὧ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ mἳiὀΝ iἾΝ ἶiὄiἹἷΝ ὅἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἵœὉὄ,Ν pὁὉὄΝ ἾἳΝ ἵὁὀἶὉiὈἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ
pὄὁὈἷἵὈὄiἵἷΝἶἷΝὅἳΝἵiὈὧΝὃὉ’iἾΝἳppἷἾἾἷΝὡΝἾ’ἳiἶἷ,ΝχὈhὧὀἳ, en lui adressant ce bref discours en langue attique : 
320. « ἥὁὉvἷὄἳiὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈἷὄὄἷΝ ἶἷΝKὧἵὄὁpὅ,ΝmἷὀἷὉὅἷΝ ἶἷΝ ἵὁὉὄὅiἷὄὅ,Ν ἢἳἾἾἳὅΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὉὈΝ pἳὅΝ ἶἷΝmὨὄἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ὈὁiΝ ὈὉΝ
triomphas de Poséidon ἶἳὀὅΝὈἳΝἾὉὈὈἷ,ΝpἷὄmἷὈὅΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶἷΝmὩmἷΝpὁὉὄΝἾ’hἳἴiὈἳὀὈΝἶἷΝὈἳΝἵiὈὧ ἈΝὃὉ’ἷὀΝἵὁὀἶὉiὅἳὀὈΝ
un cheval de Marathon, Érechthée triomphe du fils de Poséidon ! » 
ἨὁiἾὡΝ ἵἷΝὃὉ’iἾΝ ἵὄiἷ,Ν ἷὈΝ iἾ fouette les flancs de ses chevaux ἉΝ ἁἀἃέΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἵhἳὄΝ iἾΝ ἳppὄὁἵhἷΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄ,Ν ἼὁὉἹΝ
contre joug. De la main gauche, il saisit les liens qui pèsent sur les mâchoires des chevaux de son adversaire ; le 
char qui est à sa hauteur, il le tire violemment en arrière, par le mors, tandis que de la main droite il fouette ses 
pὄὁpὄἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὃὉi,Ν ἾἳΝ ὈὩὈἷΝ hἳὉὈἷ,Ν ἹἳἾὁpἷὀὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈέΝ Ἔ’ὧἵἳὄὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἵhἷmiὀ,Ν iἾΝ ἾἳiὅὅἷΝ ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἾὉiΝ ὅὁὀΝ
concurrent distancé. Et, avec véhémence, déversant de sa bouche ces paroles railleuses, il invective à son tour le 
fils de Poséidon par ces mots, en se retournant avec un visage moqueur :  
« Skelmis, tu es vaincu. Il est plus fort que toi, Érechthée, 335. puisque ton Balkios, issu de la race de Zéphyr, un 
ἵhἷvἳἾΝmὢἾἷ,ΝἼἷὉὀἷ,ΝἵἳpἳἴἾἷ,ΝὅἳὀὅΝὩὈὄἷΝὧἵἾἳἴὁὉὅὅὧΝpἳὄΝἾ’ὁὀἶἷ,ΝἶἷΝἵὁὉὄiὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝmἷὄὅ,ΝmἳΝviἷiἾἾἷΝἼὉmἷὀὈΝἾ’ἳΝvἳiὀἵὉ,Ν
une femlle, Podargè. Veux-ὈὉΝὈ’ἷὀὁὄἹὉἷiἾἾiὄΝἶἷΝἾἳΝὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et honorer le char marin de ton père ? 340. 
ἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝ Ἶ’ἳὄὈiἸiἵiἷὉὌΝἝὍὄὈiἾὁὅ ὃὉiΝ ἾὉiΝpὄὁἵὉὄἳΝὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝὈὄὉὃὉὧἷ,ΝἷὀΝἸἳὉὅὅἳὀὈΝἾ’ἷὅὅiἷὉΝἳὉΝmὁὍἷὀΝἶ’ὉὀἷΝἵiὄἷ 
imitatrice ! Es-ὈὉΝἸiἷὄΝἶ’ὩὈὄἷΝὀὧΝἶἷΝἾ’ÉἴὄἳὀἾἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝὃὉἷΝὈὉΝἳppἷἾἾes le dieu cavalier, le conducteur des chars 
abyssaux, le seigneur même de la mer, le maître du trident ἍΝἁἂἃέΝἝἳiὅΝἵἷΝmὢἾἷΝὃὉiΝὈἷΝὅἷἵὁὀἶἷ,ΝὉὀἷΝἸἷmmἷΝἾ’ἳΝ
vaincu, Athéna ! » 
Sur ces mots, il dépasse le Telchine,ΝἾὉi,ΝἾἷΝἵὁὀἵiὈὁὍἷὀΝἶ’χὈhὧὀἳ. » 
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Skelmis prenne la tête (263-268). Le présent passage est la première scène mettant réellement aux 
prises deux concurrents. La lutte des chars et des conducteurs est systématiquement accompagnée par 
le discours des protagonistes. Les deux discours concurrents prétendent chacun à une valeur 
performative ἈΝἥἽἷἾmiὅΝmὁἴiἾiὅἷΝὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝὃὉiΝἾ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝpὁὉὄΝmὁὀὈὄἷὄΝὃὉ’iἾΝὀἷΝpἷὉὈΝὃὉἷΝὈὄiὁmphἷὄ,Ν
mais Érechthée consacre son propre triomphe par un exemple concurrent qui désamorce complètement 
le premier. Cette prétention à la performativité ne doit pas être surestimée : les paroles viennent 
ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ὅἳὀἵὈiὁὀὀἷὄΝ ὉὀἷΝ ὅiὈὉἳὈiὁὀΝ ἶὧἼὡΝ ἶὧἵὄiὈἷ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ mἳὀœὉvὄἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἳὄὅΝ
précède toujoὉὄὅΝἾἷΝἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝἷὈΝἾἷὅΝpἳὄὁἾἷὅΝἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷΝὃὉiΝἸὁὀὈΝἴἳὅἵὉἾἷὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝὅὁὀΝἳvἳὀὈἳἹἷΝὀἷΝ
ὅὁὀὈΝpἳὅΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉ’iἾΝἳἶὄἷὅὅἷΝὡΝἥἽἷἾmiὅ,ΝmἳiὅΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝἾἳΝpὄiὨὄἷΝὃὉ’iἾΝἳἶὄἷὅὅἷΝὡΝχὈhὧὀἳ et qui occupe 
ἾἷΝἵἷὀὈὄἷΝἶἷΝἾ’ὧἵhἳὀἹἷέΝἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἶ’ἳἵὈἷὅΝἶἷΝpἳὄὁἾἷὅΝὃὉiΝὄἷmpἾἳἵἷὄἳiἷὀὈΝἶἷὅΝἳἵὈiὁὀὅΝΧἵὁmmἷΝ
ἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝpὄiὨὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ à Poséidon dans la première Olympique de Pindare), mais de paroles 
sanctionnant un retournement de situation, dans la lignée des moqueries et des paroles de guerriers 
vainqueurs déjà présentes dans les scènes typiques de duels homériques. 
La poésie de Nonnos ὀ’ἳΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ ἸὁὄmὉἾἳiὄἷ : elle recourt à un entrecroisement de 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὅἳvἳὀὈἷὅΝὃὉiΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ ὉὀΝ ἵὁὀὈὄἷpὁiὀὈΝ ἳὉὌΝ ἳἵὈiὁὀὅΝ phὍὅiὃὉἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅέΝἜ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ
références à des épisodes mythologiques liées au monde du cheval est ici systématisé, mais Nonnos 
entremêle plusieurs domaines de référence. Skelmis, dans ses paroles de défi à Érechthée, met en 
œὉvὄἷΝἶἷὉὌΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝἶiὅὈiὀἵὈἷὅ : la première (308-309), portant sur la situation des concurrents, 
rapproche Skelmis et Érechthée de Pélops ἷὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, puisque Érechthée se trouve dans la 
position du poursuivant menaçant de rattraper le char de tête ; la seconde (310-312), portant sur les 
divinités dont se réclament respectivement Skelmis et Érechthée, rapproche leur affrontement de celui 
qui a opposé leurs protecteurs divins respectifs, Poséidon et Athéna, auprès des Athéniens. Les deux 
comparants sont étroitement mêlés dans le propos de Skelmis, qui ὅ’ἷὀὁὄἹὉἷiἾἾiὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ὅὉpὧὄiὁὄiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶiviὀΝἷὈΝἶἷΝἾ’iὀἸὧὄiὁὄiὈὧΝἶ’χὈhὧὀἳΝἷὀΝmἳὈiὨὄἷ de courses. Son allusion à la 
supériorité de la couronne de vigne ὅὉὄΝἾἳΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶ’ὁἾiviἷὄ (313-314) affirme sa victoire future dans 
Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝὁὄἹἳὀiὅὧἷΝpἳὄΝϊiὁὀὍὅὁὅ,ΝἷὈΝviἷὀὈΝὅ’ὁppὁὅἷὄΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝὡΝἾ’ὁἾiviἷὄΝἵὁmmἷΝἳὈὈὄiἴὉὈΝἶ’χὈhὧὀἳΝἷὈΝὡΝ
ἾἳΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἶ’ὁἾiviἷὄΝὄἷmiὅἷΝἳὉὌΝvἳiὀὃὉἷὉὄὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ. 
La réponὅἷΝἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ,ΝὉὀἷΝἸὁiὅΝὃὉ’iἾΝἳΝἶὧpἳὅὅὧΝἥἽἷἾmiὅ, opère un mélange de références tout aussi 
complexe. Il commence par arguer de la supériorité de sa jument sur le cheval mâle de Skelmis (334-
337), en une première oppositioὀΝἷὀὈὄἷΝmὢἾἷΝἷὈΝἸἷmἷἾἾἷΝἶὁὉἴἾὧἷΝἶ’ὉὀἷΝὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷὅὅἷΝἶὉΝ
cheval et la vieillesse de la jument ; puis il reprend la première comparaison dressée par Skelmis en 
ὀiἳὀὈΝ ἾἳΝ vἷὄὅiὁὀΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὅἷΝ ὄὧἵἾἳmἳiὈΝpὁὉὄΝ ἾὉiΝ ὁppὁὅἷὄΝ Ἶ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷΝἶἷΝἝὍrtilos (338-341) ; 
ἷὀἸiὀ,ΝiἾΝὄἷpὄἷὀἶΝἾἳΝἶἷὉὌiὨmἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἶὄἷὅὅὧἷΝpἳὄΝἥἽἷἾmiὅΝpὁὉὄΝἳἸἸiὄmἷὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶ’χὈhὧὀἳ sur 
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La « correction » opérée par Érechthée au sujet de la course de Pélops possède dans sa formulation la 
mὩmἷΝ ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ ἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝ ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ὡΝ ÉὄἷἵhὈhὧἷΝ ἶἷΝ ἶὧpἳὅὅἷὄΝ ἥἽἷἾmiὅ. Cette 
partie de la raillerie du vainqueur peut en effet être lue de deux manières. Une première lecture, 
pὉὄἷmἷὀὈΝὀὧἹἳὈivἷ,ΝpἷὉὈΝὀἷΝvὁiὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ ὃὉ’ὉὀΝmὁὍἷὀΝἶἷΝὄἳἴἳiὅὅἷὄΝἾἷὅΝ
prétentions de Skelmis : Pélops, auquel SkelmiὅΝ ὅ’ἷὅὈΝ ἾὉi-mὩmἷΝ iἶἷὀὈiἸiὧ,Ν ὀ’ἳvἳiὈΝ ἳὉἵὉὀΝ ὈἳἾἷὀὈΝ ἶἷΝ
conducteur de char par lui-mὩmἷΝἷὈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὅὁὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝὃὉiΝἾὉiΝἳΝἸἳiὈΝὄἷmpὁὄὈἷὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ὄὉὅἷΝ ἷὌὈὧὄiἷὉὄἷΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἳΝ pἷὄmiὅΝ ἶἷΝ ὈὄiὁmphἷὄέΝ ÉὄἷἵhὈhὧἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀὈἷὀὈἷὄἳiὈΝ ἶἷΝ ὄiἶiἵὉἾiὅἷr le 
Pélops modèle invoqué par Skelmis et le char de Poséidon, sans affirmer lui-même un modèle 
ἶiἸἸὧὄἷὀὈέΝἝἳiὅΝὉὀἷΝὅἷἵὁὀἶἷΝἾἷἵὈὉὄἷΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷ,ΝἵἳὄΝἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝὃὉiΝpἷὄmἷὈΝὡΝÉὄἷἵhὈhὧἷΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷὄΝ
Skelmis pendant la course est plus que contestable en termes de règles ἈΝÉὄἷἵhὈhὧἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾὁiὀΝἶἷΝἾἳΝ
mἳὀiὨὄἷΝἶ’ἳἹiὄΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝἙἾΝἷὅὈΝἶὁὀἵΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἾiὄἷΝὅἳΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶὉΝἵὁἵhἷὄΝὅἳἴὁὈἷὉὄΝ
ἵὁmmἷΝἾ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄ-faire en matière de rouerie et de ruse quiΝὄἷviἷὀὈΝὡΝὅἳpἷὄΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝ
choisi par son adversaire : à la vision de Skelmis, selon qui Pélops avait remporté la course « à la 
loyale »,ΝἹὄὢἵἷΝὡΝἵἷΝὃὉ’ÉὄἷἵhὈhὧἷΝἷὀἹἾὁἴἷΝὅὁὉὅΝἾ’iἶὧἷΝἶἷΝĲΫξθβ (338), ÉὄἷἵhὈhὧἷΝἶὄἷὅὅἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ὉὀΝ
Myrtilos αੁκζσηβĲδμ, « à la ruse ondoyante », seul auteur de la « victoire truquée » de Pélops 
(ਥπέεζκπκθ… θέεβθ, 340). Or Érechthée maîtrise cette capacité à ruser, contrairement à Skelmis, à qui 
cela coûtera la victoire. Si Skelmis se présentait comme un second Pélops, Érechthée semble donc tout 
pὄὨὅΝ ἶἷΝ ὅ’ἳἸἸiὄmἷὄΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝ Ἔ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἵὁmpἾὨὈἷ,Ν pὉiὅὃὉἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ
Pélops est étroitement lié à Poséison, Érechthée, lui, ne rapproche pas explicitement Myrtilos et 
Athéna ; mais si ce passage en lui-mὩmἷΝpἷὉὈΝἾἳiὅὅἷὄΝpἾἳἵἷΝἳὉΝἶὁὉὈἷ,ΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷmpἾὁὍὧἷΝvἷὄὅΝἾἳΝἸiὀΝ
de la course pour qualifier Érechthée victorieux, πκζ઄ĲλκπκμΝਕıĲઁμΝਝγ੾θβμ,Ν« Ἶ’ἳὄὈiἸiἵiἷὉὌΝἵὁὀἵiὈὁὍἷὀΝ
ἶ’χὈhὧὀἳ », tend à compléter ce parallèle en rapprochant la mètis ἶἷΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷΝἶἷΝὅὁὀΝ
lien avec Athéna181έΝ ἠὁὉὅΝ ἳἾἾὁὀὅΝ vὁiὄΝ ἷὀΝ ὁὉὈὄἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷ,Ν ὃὉiΝ ἸἳiὈΝ ἶ’ὉὀΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὄusé un 
mὁἶὨἾἷΝpὁὉὄΝÉὄἷἵhὈhὧἷ,Νὀ’ἳΝὄiἷὀΝἶ’ἳἴὅὉὄἶἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἵὁὉὄὅἷέ 
ἥὉὄΝ ὉὀΝ pἾἳὀΝ mὧὈἳpὁὧὈiὃὉἷ,Ν ἵἷὈὈἷΝ ἵὁὄὄἷἵὈiὁὀΝ mὁὀὈὄἷΝ ὉὀἷΝ vὧὄiὈἳἴἾἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ
ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶἷὉὌΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ mὩmἷΝ ὧpiὅὁἶἷ : la victoire grâce au char de 
Poséidon et au talent de Pélops, ou bien grâce à la ruse de Myrtilos. Mais cette opposition ne doit pas 
être généralisée : nous avons vu que le char ailé de Poséidon et la ruse de Myrtilos peuvent coexister 
dans toute ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝὈἷὌὈἷὅΝὁὉ scènes ἶἷΝvἳὅἷὅ,ΝὅἳὀὅΝἾἳΝmὁiὀἶὄἷΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈiὁὀέΝἙἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝ
iἵiΝ ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ pὁὀἵὈὉἷἾἾἷ,Ν ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝ ἾiὧἷΝ ἳὉὌΝ vἳἾἷὉὄὅΝ mὁὄἳἾἷὅΝ ἷὈΝ ἳὉὌΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
culturelles que Nonnos ἵhὁiὅiὈΝἶ’ἷὀὈὄἷἵὄὁiὅἷὄΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷΝὅἳΝὅἵὨὀἷέ 
ἜἷΝ pὄὁἵὧἶὧΝ ἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ, téméraire et quelque peu déshonnête, renvoie aux modèles poétiques de 
Nonnos ἷὈΝἳὉΝἵὁὀἸἾiὈΝἶἷΝvἳἾἷὉὄὅΝὃὉ’iἾὅΝmἷὈὈaient déjà en scène. Le plus ancien de ces modèles est bien 
ἷὀὈἷὀἶὉΝἾἷΝἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade,ΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶὉὃὉἷἾΝχὀὈiἾὁὃὉἷΝἳΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝὉὀἷΝmἳὀœὉvὄἷΝἳὉἶἳἵiἷὉὅἷΝ
pour dépasser le char de Ménélas. Mais avant de rapprocher Nonnos de ce modèle, il convient de 
                                                     
181 ἡὀΝὅἳiὈΝὃὉἷΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝπκζ઄Ĳλκπκμ ἷὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὧpiὈhὨὈἷὅΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ. Voir Detienne et Vernant (1974), p. 25. Sur 
la mètis ἶ’ἧἾὍὅὅἷ,ΝvὁiὄΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἥἳὮἶΝΧ1λλἆἴΨ,ΝpέΝἀ1ἆ-221. 
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replacer ce passage du dépassement de Skelmis par Érechthée dans le contexte plus général de la scène 
de la course, où Nonnos multiplie les péripéties. En ἷἸἸἷὈ,Ν ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄὅΝ ὁὀὈΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ
procédés tout aussi osés dans la suite de la course. Un autre concurrent de la course, Actéon, grâce à 
une idée rusée (įκζ઀βθέέέΝ ίκυζ੾θ,Ν ἁἃ1Ψ,Ν pὄὁvὁὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝ ἢhἳὉὀὁὅ en blessant les 
chevaux de son concurrent avec sa roue dans un dépassement serré. Phaunos tombe, mais remet en 
ὁὄἶὄἷΝὅὁὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝἷὈΝὄἷpἳὄὈ,ΝpὉiὅΝἳἵἵὁmpἾiὈΝὉὀΝὈὁὉὄΝὅimiἾἳiὄἷΝἳὉὌΝἶὧpἷὀὅΝἶ’χἵhἳὈὨὅ,ΝὃὉ’iἾΝἶὧpἳὅὅἷΝἶἳὀὅΝ
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La comparaison est ici prise en charge par le poète, et elle revêt un caractère presque allégorique. En 
effet, le lien entre le comparé (Phaunos ἴὄiὅἳὀὈΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’χἵhἳὈὨὅ) et le comparant (Phaéton brisant le 
ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΨΝ ἷὅὈΝ ὧὈἳἴἾiΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iἶἷὀὈiὈὧΝ ἶἷΝ ἢhἳὉὀὁὅ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ ἶἷὅἵἷndant 
ἶ’ἘὧἾiὁὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἷὅὈΝiἵiΝἳὅὅimiἾὧἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶὉΝὅὁἾἷiἾΝὃὉiΝἸἳiὈΝἸὁὀἶὄἷΝἾἳΝpiὨἵἷΝἶἷΝἵiὄἷ 
adaptée par Myrtilos ἳὉΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἢἳὄΝ ὉὀΝ ὄἷἶὁὉἴἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀ,Ν ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ
soleil lui-même qui est convoqué au titre de puissance solaire, mais Phaéton conduisant le char du 
ὅὁἾἷiἾ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷΝ Ἶ’ἳὅὅimiἾἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵhἳἾἷὉὄΝ ἶὉΝ ὅὁἾἷiἾΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὉὅὅὧἷΝ ἶ’ὉὀΝ
conducteur de char. Cette comparaison, dont la complexité a peu à envier à celles des images des 
pὁὨmἷὅΝ pὧὈὄἳὄὃὉiὅἳὀὈὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἤἷὀἳiὅὅἳὀἵἷ,Ν iὀὅὈἳὉὄἷΝ ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὧὈὄὁiὈἷὅὅἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ
ἵὁmpἳὄὧΝἷὈΝὉὀΝἵὁmpἳὄἳὀὈΝἶὁὀὈΝἾἳΝpἷὄὈiὀἷὀἵἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝἷὀΝἷἾἾἷ-même pas évidente au premier abord. Elle 
permet aussi à Nonnos ἶ’iὀὈὄὁἶὉiὄἷΝ ὡΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, 
pὁὄὈἳὀὈΝὃὉiΝpἾὉὅΝἷὅὈΝὅὉὄΝἾἳΝpὧὄipὧὈiἷΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶὉΝἴὄiὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝὃὉiΝ
ὀ’ἳvἳiὈΝ pἳὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὧὈὧΝ ἷmpἾὁὍὧἷέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἼἷὉΝ ὅὉὄΝ Ἶ’hὁὄiὐὁὀΝ ἶ’ἳὈὈἷὀὈἷΝ ἶἷὅΝ
ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ἳiὈΝ ὧὈὧΝ mὧὀἳἹὧΝ pἳὄΝ ἵἷΝ ὄἷὈἳὄἶΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἜἳΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ
Myrtilos pendant la rivalité entre Skelmis et Érechthée pouvait en effet laisser attendre un accident de 
                                                     
182 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXVII, 422-430 : « Telles sont les paroles insolentes que prononce 
Achatès, railleusement. Mais Némésis prend note de ses outrances. Et Phaunos vient tout près, menant son 
attelage à la hauteur de son adversaire. De son char, il approche son char et, frappant de son essieu la cheville 
centrale, il la brise sous le choc, ainsi que le cercle de sa roue ; et, roulant d’elle-même, la roue tombe en 
tournoyant sur le sol ainsi qu’il arriva au char d’Oinomaos : dès que la cire eut été échauffée par Phaéton, 
l’essieu faussé, en se détachant, arrêta dans sa course le char de l’aurige furieux. » 
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char, mais cette attente est trompée ; puis un premier accident de char se produit, celui de Phaunos, 
sans la moindre comparaison ; et enfin la référence à la course pour Hippodamie resurgit à 
Ἶ’impὄὁviὅὈἷΝὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝὅἷἵὁὀἶΝἳἵἵiἶἷὀὈέ 
ἜἳΝmἳὀœὉvὄἷΝἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ ὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝὃὉἷΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἶἷὅΝὈὄὁiὅΝὄἷὈὁὉὄὀἷmἷὀὈὅΝἶἷΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝmὧὀἳἹὧὅΝpἳὄΝ
Nonnos dans la scène de la course de chars, puisque, comme lui, Actéon puis Phaunos recourent à des 
mἳὀœὉvὄἷὅΝἳὉἶἳἵiἷὉὅἷὅ,ΝἵhἳὃὉἷΝἸὁiὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅ,ΝpὁὉὄΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἾἷὉὄὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅέΝϊἷΝὈἷἾἾἷὅΝpὧὄipὧὈiἷὅΝ
ἸὁὀὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝ ἶὉΝ ἹἷὀὄἷΝ ὧpiὃὉἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὉὄὅἷὅΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ὅ’iὀὅpiὄἷὀὈΝ ὡΝ
ἶivἷὄὅΝἶἷἹὄὧὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade ἷὈΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝἶ’χὀὈiἾὁὃὉἷ183. Mais Nonnos innove 
à plusieurs titres en multipliant ou en recomposant des éléments présents chez ses prédécesseurs afin 
de proposer une vision nouvelle de la course. Il met en scène trois incidents au cours de la course, et 
non pas deux comme chez Homère et ses précédents imitateurs, ce qui multiplie les péripéties et 
permet de donner un rôle à tous les concurrents184. Il convoque la référence à la course pour 
Hippodamie,Ν ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’iἾΝ pἷὉὈΝ Ἶ’ἳvὁiὄΝ ὈὄὁὉvὧἷΝ ἵhἷὐΝ ἣὉiὀὈὉὅ de Smyrne, mais il la 
mὁἴiἾiὅἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ : elle surgit pendant la course et non après, sous la 
ἸὁὄmἷΝἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝvἳὄiὧὅΝἷὈΝὀὁὀΝpἳὅΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝἳppἳὄἳὭὈΝἶἷὉὌΝ
ἸὁiὅΝἳὉΝἾiἷὉΝἶ’Ὁὀἷ,ΝὅὁὉὅΝἶἷὉὌΝἸὁὄmἷὅΝὈὄὨὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅέΝ 
Nonnos se situe certes dans la pἾἷiὀἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ ἶ’ἘὁmὨὄἷ pour ce qui concerne la séquence des 
ἵὁὀὅἷiἾὅΝἶὁὀὀὧὅΝὡΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝpἳὄΝὅὁὀΝpὨὄἷ : Nestor ἵὁὀὅἷiἾἾἷΝχὀὈiἾὁὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade, le père 
ἶ’χἵὈὧὁὀ le conseille dans les Dionysiaques. Tous deux donnent à peu près les mêmes 
recommandations ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ Ἶ’iὀὈἷἾἾiἹἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἵὁἵhἷὄΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἸἳiὈΝ ἹἳἹὀἷὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὀὁὀΝ ὅἳΝ ἸὁὄἵἷΝ ὁὉΝ ἾἳΝ
rapidité de ses chevaux. Mais là où Antiloque était le seul à recourir à une ruse pour dépasser un 
concurrent, ruse dénoncée par Ménélas sitôt la course terminée et qui ne vaut finalement pas de prix 
particulier à Antiloque, chez Nonnos, au contraire, ce sont trois concurrents qui recourent à des 
expédients « antiloquiens ». La εİλįαζ੼βθέέέΝηોĲδθ (195), la « subtile ingéniosité »ΝὃὉ’χἵὈὧὁὀΝὅἷΝvὁiὈΝ
ἷὀἼὁiὀὈΝἶἷΝἶὧpἾὁὍἷὄΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἶὧpἾὁiἷΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝpὁὉὄΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἢhἳὉὀὁὅ, la įσζκθΝ਱πİλκπોαΝεα੿Ν਩ηφλκθαΝ
ηોĲδθ (« la ruse trompeuse et la prudente ingéniosité »,Νἁ1ἃΨΝὃὉ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ Ĳαξτίκυζκμ a employées 
auparavant pour dépasser Skelmis, et la ਩ηφλκθαΝηોĲδθΝįκζκπζંεκθΝ(395) à laquelle Phaunos recourt à 
son tour pour dépasser Achatès185, toutes ces rusἷὅΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ mἳὄἹiὀἳἾ,Ν ὈὄἳὀὅἹὄἷὅὅiἸΝ ἷὈΝ
ἵὁὉpἳἴἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὄἷvὩὈἳiἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝiἾiἳἶiὃὉἷ : ce sont bien plutôt elles qui font loi parmi les 
ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅέΝ ÀΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὀὉἾΝ ὀἷΝ viἷὀὈΝ ὅἷΝ pἾἳiὀἶὄἷΝ ἶἷὅΝ mἳὀœὉvὄἷὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ pἷὉΝ ὄὉἶἷὅΝ
auxquelles recourent les conducteurs, et Dionysos ὀἷΝ pἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ ὅ’ἷὀΝ ἸὁὄmἳἾiὅἷὄΝ ὁὉὈὄἷΝ mἷὅὉὄἷέΝ ἑἷὅΝ
                                                     
183 Pour une comparaison détaillée des compositions des scènes de courses de chars chez Nonnos et dans les 
ὧpὁpὧἷὅΝὃὉiΝὁὀὈΝpὉΝἾὉiΝὅἷὄviὄΝἶἷΝmὁἶὨἾἷ,ΝvὁiὄΝἾἳΝἠὁὈiἵἷΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ ἔὄἳὀἹὁὉἾiὅΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝ
la CUF, p. 15-36.  
184 ἨὁiὄΝἾἳΝὀὁὈiἵἷΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ ἔὄἳὀἹὁὉἾiὅΝὡΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἑἧἔ, p. 25. 
185 ἜἳΝmἳὀœὉvὄἷΝἶἷΝἢhἳὉὀὁὅ pour dépasser Achatès (394-438) est celle qui, dans sa structure, reprend de plus 
pὄὨὅΝἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝἶ’χὀὈiἾὁὃὉἷΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade (417-446) : tout comme Ménélas prend peur (425) et 
ἵὄiἷΝὡΝχὀὈiἾὁὃὉἷΝὃὉ’iἾΝ ἵὁὀἶὉiὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝ ἸὁὉΝ Χἂἀἄ-428), Achatès prend peur (403) et invective son adversaire 
(404-421), mais sur le mode de la moquerie insolente et non de la réprimande sérieuse. 
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ἵhὁiὌ,ΝὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἶἷΝἾἳΝmἳὀœὉvὄἷΝἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷΝὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝmètis de Myrtilos, 
sont naturellement cohérents : la course de chars du chant XXXVII a beau se situer, par sa structure 
ἹὧὀὧὄἳἾἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶiὄἷἵὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἾ’Iliade,ΝἷἾἾἷΝἷὀΝἶiἸἸὨὄἷΝὈὁὈἳἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝpἾἳἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ
donne à ces valeurs, en consacrant la victoire complète de la mètis dans le domaine hippique. 
Une telle évolution serait à replacer dans le double contexte de la conception de la ruse et de 
Ἶ’iὀὈἷἾἾiἹἷὀἵἷΝὃὉ’ὧἾἳἴὁὄἷΝἠὁὀὀὁὅ ἶἳὀὅΝὅὁὀΝὧpὁpὧἷΝἷὈΝἶἷΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶὉΝἵὁὀἵἷpὈΝἶἷΝmètis dans 
la société gréco-ὄὁmἳiὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝ ἥἳὀὅΝ m’ἳvἷὀὈὉὄἷὄΝ ὅὉὄΝ ἵἷΝ Ὀἷὄὄἳiὀ,Ν ὃὉiΝ ἶὧpἳὅὅἷΝ
largement le cadre de cette étude, il me semble toutefois clair que les Dionysiaques se situent dans la 
ἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἾ’Odyssée et du héros de la mètis ὃὉ’ἷὅὈΝἧἾὍὅὅἷ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶὉΝἵὲὈὧΝἶἷΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝἶἷΝἾ’Iliade tel 
ὃὉ’ὉὀΝἣὉiὀὈὉὅ de Smyrne le prolonge dans sa Suite d’Homère : Dionysos, comme Ulysse et comme 
Athéna, a amplement recours à la mètis,Ν ὃὉὁiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝmἳὀiὨὄἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,Ν ἷὈΝ iἾΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙ,ΝmἳἾἹὄὧΝὅὁὀΝἳἾἾὉὄἷΝἶ’ἷὌἷὄἵiἵἷΝὈὄὨὅΝἵὁἶiἸiὧ,ΝἷὅὈΝἷἾἾἷΝἳὉὅὅiΝiὀἸἾὉἷὀἵὧἷΝ
par les vἳἾἷὉὄὅΝἶiὁὀὍὅiἳὃὉἷὅΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝἹὧὀὧὄἳἾiὅἳὈiὁὀΝἷὈΝἶ’ὉὀΝὈὄiὁmphἷΝἶἷΝἾἳΝmètis du cocher, 
dont la référence par excellence est ici MyrtilosέΝϊἷΝ ἸἳiὈ,Ν ἷὀΝmὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὈὄἳὀὅἸὁὄmἷΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ
conventionnelle de la course de chars pour Ἶ’ἳἶἳpὈἷὄΝἳὉὌΝvἳἾἷὉὄὅΝὃὉ’iἾΝvἷὉὈΝvὧhiἵὉἾἷὄΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὧpὁpὧἷ,Ν
Nonnos ἶἷΝἢἳὀὁpὁἾiὅΝὁpὨὄἷΝὉὀἷΝὄἷἾἷἵὈὉὄἷ,ΝὁὉΝἳὉΝmὁiὀὅΝὉὀἷΝἷὌpἾiἵiὈἳὈiὁὀ,ΝἶἷὅΝvἳἾἷὉὄὅΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pélops : pour la première fois dans ce qui est conservé de la littérature 
grecque, Myrtilos se trouve directement présenté comme une figure de la mètis,ΝὃὉἳἾiἸiὧΝἶ’αੁκζσηβĲδμ, 
une épithète qui le rapproche de figures comme Ulysse, Prométhée ou Sisyphe186. 
 
7.2.7. Une seconde figure de nouvel Oinomaos et une Hippodamie pour Dionysos : Sithon et 
Pallène 
 
Une dernière référence à Pélops et Hippodamie se trouve au chant XLVIII, le dernier chant des 
Dionysiaques. Aux vers 90-182, Dionysos a lutté victorieusement contre Pallène, fille de Sithon, que 
son père refusait de marier, après quoi il a tué Sithon lui-même (183-187). Voyant les larmes de 
Pallène après la mort de son père, Dionysos lui adresse des paroles de consolation et mobilise pour 
cela une comparaison entre Pallène et Hippodamie : 




ἀ1ίέΝξİλı੿ į੻ παλγİθέૉıδΝΰαηάζδκθΝਖοαηΫθβΝπ૨λ,Ν 
ਲ ΰΪηκθΝਕΰθυııκυıα,ΝĲİઁθΝΰΪηκθΝİੁıΫĲδΝηΫζπİδ,Ν 
                                                     
186 Sur les adjectifs αੁંζκμ et αੁκζσηβĲδμ, proches dans leur sens et leurs connotations de πκδε઀ζκμΝ et 
πκδεδζંηβĲδμ, voir Detienne et Vernant (1974), p. 25-27 et voir plus haut dans ce chapitre, p. 313 et note. Ulysse 
est αੁંζκμ chez Pindare, Néméennes, 8, 25. 















Le parallélisme se fait ici, en apparence, plus simple et plus direct que dans la scène des jeux pour 
Opheltès : Dionysos rapproche Sithon ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et Pallène ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Sithon, coupable comme 
Oinomaos ἶ’ὉὀΝἳmὁὉὄΝiὀἵἷὅὈὉἷὉὌΝpὁὉὄΝὅἳΝἸiἾἾἷΝἷὈΝἶἷΝἵὄὉἳὉὈὧΝἷὀvἷὄὅΝὅἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ, est changé par les 
paroles de Dionysos en un nouvel Oinomaos (ΟੁθσηακθΝπΪζδθΝਙζζκθΝγαθσθĲα) dont la défaite ne fait 
ὃὉἷΝ ὄἷpὄὁἶὉiὄἷΝὉὀΝἵhὢὈimἷὀὈΝ iἶἷὀὈiὃὉἷΝpὉὀiὅὅἳὀὈΝἶἷὅΝἸἳὉὈἷὅΝ iἶἷὀὈiὃὉἷὅέΝϊὨὅΝ Ἶ’ἳἴὁὄἶ,ΝἥiὈhὁὀΝἳvἳiὈΝὧὈὧΝ
présenté comme un roi cruel mû par un désir incestueux pour sa fille188,Ν ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝ pὁὉὄΝ
Dionysos de punir en se faisant le champion de la Justice (ǻ઀εβμΝπλંηκμ, 98) ἈΝὈὁὉὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ conjugue 
ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝἳvἷἵΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἳvἷἵΝἢἳἾἾὨὀἷέ 
En réalité, le propos de Dionysos,Νὅ’iἾΝὅ’ἳppὉiἷΝsur une certaine similarité structurale préexistante entre 
ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἶὧvἷἾὁppἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ dont il la rapproche, y introduit des biais rhétoriques qui 
ἸἳvὁὄiὅἷὀὈΝ ἾἳΝ viὅiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἳvἳὀἵἷ,Ν ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἢἳἾἾὨὀἷ purement victime de son père et semblable à 
HippodamieέΝἑἳὄΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧ,Νἵ’ἷὅὈΝὀὁὀΝpἳὅΝἥiὈhὁὀ mais Pallène elle-même que Dionysos a dû affronter 
ὡΝἾἳΝἾὉὈὈἷΝpὁὉὄΝmἷὈὈὄἷΝἸiὀΝἳὉὌΝἳἹiὅὅἷmἷὀὈὅΝἶὉΝpὨὄἷέΝἢἳἾἾὨὀἷΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἵὁmpἳὄἳἴἾἷΝὡΝἘippodamie, 
pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ pἳὄὈἳἹἷὄΝ ἾἳΝ ὄὧpὉἹὀἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἥiὈhὁὀΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἷὈΝ ὃὉἷ,Ν ἾὁiὀΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀὈἷὀὈἷὄΝ
                                                     
187 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XLVIII, 205-225 : « Vierge, ne pleure pas ton père aux coupables 
amours, ne pleure pas celui qui convoitait ta virginité. Quel père a jamais engendré, puis épousé sa fille ? Quitte 
ton deuil sans objet, car depuis que Sithon, ton père, est mort, Justice rit et vient en dansant : de ses mains 
virginales, elle allume la flamme nuptiale ; elle qui ignore le mariage, elle chante encore un mariage, le tien, 
maintenant qu’elle a vu périr de nouveau un autre Oinomaos. Oinomaos a succombé et, une fois son père mort, 
Hippodamie goûte la joie avec son jeune époux. Toi aussi, jette aux ouragans les désirs de celui qui t’engendra et 
goûte la joie en t’unissant au porteur de la grappe, ton époux : échappe à la honte que te cause ton père. Je ne 
t’apprendrai pas le criminel amour de Sithon ni ton mariage sans cesse reporté : c’est lui qui, en brandissant 
d’une main criminelle sa pique pour tuer ses gendres, t’a laissée vieillir ignorante d’Aphrodite, lui qui a banni 
toute union loin de ta couche virginale. Contemple les restes putréfiés de tes prétendants défunts : la Paphienne 
les avait parés ; la brutale Érinys les a tués. Regarde ces têtes offertes en prémices sur ta demeure, le sang qui 
suinte encore de ces hyménées fatales aux étrangers. » 
188 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XLVIII, 90-98. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 329 / 655 
ἶ’ὁἴὧiὄΝ pἳὅὅivἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ pὨὄἷΝ ὈὍὄἳὀὀiὃὉἷ,Ν ἷἾἾἷΝ ἳἸἸὄὁὀὈἷΝ ἷἾἾἷ-même les prétendants. La comparaison 
entre Pallène et Hippodamie est ὉὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ὈἳὄἶΝ vἷὀὉΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ : il suit un premier 
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ὃὉi,Ν ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶὉΝ ἵὁmἴἳὈ,Ν ἵὁmpἳὄἳiὈΝ ἢἳἾἾὨὀἷΝ ὡΝχὈἳἾἳὀὈἷ vaincue par Hippomène à la 
course, rapprochement qui était effectué non par un personnage mais par le poète189έΝ ϊ’χὈἳἾἳὀὈἷ,Ν
ἢἳἾἾὨὀἷΝ ἶἷviἷὀὈΝ ἶὁὀἵΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἴὁὉἵhἷΝ ἶἷΝ ϊiὁὀὍὅὁὅέΝ Ἔ’ἷὌἷmpἾἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἳὉΝ ἶiἷὉΝ ΧἷὈΝ ὡΝ
NonnosΨΝ ἶ’iὀὀὁἵἷὀὈἷὄΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἸiἾἾἷΝ ἶἷὅΝ ἵὄimἷὅΝ ἶὉΝ pὨὄἷ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ ἳΝ ἳὉὅὅiΝ ὉὀἷΝ vἳἾἷὉr 
programmatique et persuasive ἈΝ ὅiΝ ἥiὈhὁὀΝ ὀἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ὩὈὄἷΝ pἾἳiὀὈΝ pὉiὅὃὉ’iἾΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ
Oinomaos,ΝἢἳἾἾὨὀἷΝὅἷΝἶὁiὈΝἶἷΝὅἷΝἵὁmpὁὄὈἷὄΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝἘippὁἶἳmiἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire abandonner 
son deuil et profiter du mariage. Nonnos est bien évidemment très éloigné de toute conception tragique 
de la course, et se réfère à une vision de la course de Pélops davantage proche de celle que donnait à 
lire ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ. 
Une fois encore, la scène exhibe en partie sa propre élaboration : Nonnos mentionne explicitement les 
autres figures et épisodes parmi lesquels il avance et situe ses propres personnages et sa propre vision 
des choses, pour ὅ’ἷὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝmἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝpὁὉὄΝ ὅ’ἷὀΝἶὧmἳὄὃὉἷὄέΝἓὀΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἢἳἾἾὨὀἷ comme une 
Atalante devenue une Hippodamie, Nonnos ἷὌpἾiἵiὈἷΝpὁὉὄΝ ὅἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ Ἶ’ὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀΝὃὉ’iἾΝ impὄimἷΝὡΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢἳἾἾὨὀἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ viὅiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀὈἷὀἶΝ ἶὁὀὀἷὄΝ ἶὉΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷέΝἑἷὈΝ ἷὀὈὄἷἾἳἵἷmἷὀὈΝ
ἵὁὀὅἵiἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝimmὧἶiἳὈΝἶἷΝἾἳΝἶiὧἹὨὅἷΝΧὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὧvὁὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
personnages ayant vécu ou vivant dans ce qui est conçu par le poète comme un même univers 
fictionnel) et un sens second métapoétique (le poète mobilisant des références pour expliciter ses choix 
auprès de ses lecteurs) est une caractéristique de la poésie savante dont Nonnos ὀ’ἷὅὈΝ ἵἷὄὈἷὅΝ pἳὅΝ
Ἶ’iὀiὈiἳὈἷὉὄ,ΝmἳiὅΝἶὁὀὈΝiἾΝpἳὄἳὭὈΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἸὄiἳὀἶέΝ 
ἢὁὉὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἥiὈhὁὀ et de Pallène, Nonnos disposait par ailleurs de sources comprenant déjà des 
éléments très pὄὁἵhἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course pour Hippodamie. La seule à être entièrement 
ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝἷὅὈΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἢἳὄὈhὧὀiὁὅΝἶἷΝἠiἵὧἷΝἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝÉrôtika Pathémata, mais lui-même 
ὅ’iὀὅpiὄἷ,ΝὅἷἾὁὀΝἔὄἳὀἵiὅΝἨiἳὀ,ΝἶἷὅΝPalléniaca ἶ’ἘὧἹὧὅippὁὅΝἶἷΝἝὧἽὍἴἷὄὀἳ, qui remontent au IVe siècle 
av. J.-C. ἉΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ vἷὄὅiὁὀὅ,Ν ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ ἸὄἳἹmἷὀὈἳiὄἷὅ,Ν ὅὁὀὈΝ ἶὉἷὅΝ ὡΝ ἦhὧἳἹὧὀὨὅ et à Conon190. Ces 
textes antérieurs aux Dionysiaques monὈὄἷὀὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ pὁiὀὈὅΝ ἶἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pὁὉὄΝ
Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὉὅἷΝ ἾὁὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ : Sithon ayant obligé deux 
prétendants à la main de Pallène, Cleitos et Dryas,Ν ὡΝ ὅ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄΝ ἷὀὈὄἷΝ ἷὉὌ,Ν ἢἳἾἾὨὀἷ,Ν ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἶἷΝ
ἑἾἷiὈὁὅ,Ν ἷὀἼὁiὀὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ pὧἶἳἹὁἹὉἷΝ ἶἷΝ ἵὁὄὄὁmpὄἷΝ ἾἷΝ ἵὁἵhἷὄΝ ἶἷΝϊὄὍἳὅΝ ἳἸiὀΝ ὃὉ’iἾΝ ὅἳἴὁὈἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ
maître en retirant les clavettes des roues. Nonnos ne reprend pas cet élément, mais il peut avoir 
                                                     
189 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XLVIII, 180-182. 
190 Parthénios, Érôtika Pathémata, 6  et commentaire de J. L. Lightfoot p. 403-407 ; Hégésippos de Mékyberna, 
Palleniaca, FGrHist, 391, fr. 1 et 2, vol. 3 B, p. 273-275 ; Théagénès, Makedonica, FGrHist, 774, fr. 11 et 17, 
vol. 3 C, 2, p. 769-770 ; Conon, FGrHist, 26, fr.1, § 10, vo. 1 p. 193. Une allusion présente chez Philostrate, 
Lettre 47 ἈΝἙἙ,Νἀἂἆ,ΝἀἃΝKἳὍὅἷὄ,ΝmὁὀὈὄἷΝὃὉἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢἳἾἾὨὀἷ et Dionysos ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝἶἷΝἠὁὀὀὁὅ. 
Sur ces sources de Nonnos, voir la Notice de Francis Vian au chant XLVIII des Dionysiaques, p. 12-13. J. L. 
Lightfoot, dans le commentaire de son édition des Érôtika Pathémata,Ν pέΝ ἂίἁ,Ν ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἢἳἾἾὨὀἷΝ
ὈἷἾἾἷΝὃὉἷΝἵἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὀὁὉὅΝἾ’ὁὀὈΝὈὄἳὀὅmiὅἷΝἵὁmmἷΝὧὈἳὀὈΝἷἾἾἷ-même « essentially a rewriting of the Oenomaus and 
Pelops myth ». 
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ἵὁὀὅὈiὈὉὧΝ pὁὉὄΝ ἾὉiΝ ὉὀἷΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ἾiἷὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὈiὅὅἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ hiὅὈὁiὄἷὅΝ ἶἷΝ
beaux-pères récalcitrants. 
 
ἥiΝἶiὅpἷὄὅὧἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’immἷὀὅἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝDionysiaques, ces références à Pélops 
et Hippodamie ὀἷΝὅ’ἷὀΝὄὧvὨἾἷὀὈΝpἳὅ moins guidées par autre chose qu’ὉὀἷΝpὉὄἷΝἵἳὅὉiὅὈiὃὉἷΝὡΝὧἵhἷἾἾἷΝ
ὄἷὅὈὄἷiὀὈἷέΝἙἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝpὁὉὅὅἷὄΝὈὄὁpΝἾὁiὀΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
ponctuelles, dans la mesure où les références aux épisodes mythologiques fonctionnent souvent par 
ensembles ; mais plusieurs parallèles ont manifestement été pensés comme tels, avec pour horizons les 
deux séquences importantes que sont la course de chars du chant ἪἪἪἨἙἙΝἷὈΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝϊiὁὀὍὅὁὅ et 
Pallène au chant XLVIII. Nonnos ἳἵἵὁὄἶἷΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝpὄὧpὁὀἶὧὄἳὀὈἷΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars, 
dont il mobilise tour à tour les aspects belliqueux ou les enjeux nuptiaux. Quelque peu en retrait, mais 
frappante, est la figure de Myrtilos, qui se trouve placé sous le signe de la mètis ἶ’χὈhὧὀἳ et sert les 
desseins des amoureux contre le beau-père maléfique. Le choix implicite présidant à ces références 
ὅ’ὧἵἳὄὈἷΝ ὀἷὈὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὀΝ ὧἵἳὄὈἳὀὈΝ ὈὁὉὈἷΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὡΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝ
Chrysippos ou à la malédiction des Pélopides pὁὉὄΝὅ’ἳὄὄὩὈἷὄΝἳὉΝἶὁὉἴἾe aboutissement que forment la 
victoire civilisatrice sur le beau-pὨὄἷΝ ὅἳὀἹὉiὀἳiὄἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ hἷὉὄἷὉὌ : Pélops et 




pὁἾiὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ἵiὈὧὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝmἳiὅΝ ὀ’ἷὌἷὄἵἷΝ ὃὉ’ἳὅὅἷὐΝ ὈἳὄἶΝ ὉὀἷΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ viὅiἴἾἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
figures anciennes du passé héroïque que sont les protagonistes de la course pour Hippodamie. Si une 
pἳὄὈiἷΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝviὈἷΝἳὉὌΝὄἳiὅὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝὄὁmἳiὀἷΝἷὈΝpὄὧἸὨὄἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝὄὧἵἷὀὈἷΝἳὉΝ
ὄὧἵiὈΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅ,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἵἷὉὌΝὃὉiΝpἳὄmiΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἵὁὀὈiὀὉἷὀὈΝὡΝὄἷmὁὀὈἷὄΝἼὉὅὃὉ’ὡΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὀἵiἷὀὀἷΝ ἶὁὀὈΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἢὧἾὁpὅ : ceux-là se situent nettement dans la continuité de 
Ἶ’hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷέΝ ἜἷΝ ἹἷὀὄἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ἳἸἸὄὁὀὈἷΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ impὧὄiἳἾἷΝ ἾἷὅΝ mὩmἷὅΝ
problèmes et les mêmes contradictions pour ce qui concerne les époques les plus reculées : Diodore de 
Sicile et Nicolas de Damas mὁὀὈὄἷὀὈΝἶἷὉὌΝὄὧpὁὀὅἷὅΝἵὁὀὈὄἳὅὈὧἷὅΝὡΝἵἷΝpὄὁἴἾὨmἷ,ΝἾ’ὉὀΝἸἳiὅἳὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ
un héros ἵiviἾiὅἳὈἷὉὄΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ὃὉiΝ ὀἷΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ pἳὅΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ ἳὉΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾ,Ν
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὁpὈἳὀὈΝpὁὉὄΝὉὀἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἶὉΝpἳὅὅὧΝ ὡΝ ἾἳΝ ἾὉmiὨὄἷΝἶὉΝpὄὧὅἷὀὈΝ ἷὈΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝἶὉΝpὄὁἼἷὈΝpὁἾiὈiὃὉἷΝ
ἶ’ἘὧὄὁἶἷέΝ ἦὁὉὅΝ ἶἷὉὌΝ ἳἶὁpὈἷὀὈΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ὀἳὄὄἳὈivἷΝ ἵὁmmἷΝ ὁὉὈiἾΝ ἶἷΝ pἷὄὅὉἳὅiὁὀΝ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
iἶὧὁἾὁἹiἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ὉὀΝἥὈὄἳἴὁὀ, tout aussi critique envers les éléments douteux de la tradition, évite le 
récit mais accorde néanmoins une place importante à Pélops, envisagé, dans un esprit proche de celui 
de Thucydide,Ν ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷ,Ν ὧἵὁὀὁmiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἶὧmὁἹὄἳphiὃὉἷέΝ ἢἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷ,Ν
Plutarque opère comme ses prédécesseurs une réécriture du passé suivant les critères du 
vraisemblable. De son côté, Pausanias,ΝἶiἸἸiἵiἾἷmἷὀὈΝἵἾἳὅὅἳἴἾἷ,ΝἶὧἵὄiὈΝmὁiὀὅΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝpὄὧὅἷὀὈἷΝὃὉ’iἾΝὀἷΝ
ὄἷἵὁmpὁὅἷΝὉὀΝpἳὍὅἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝὃὉ’iἾΝvἷὉὈΝmὁὀὈὄἷὄ,ΝἷὈΝὁὶΝiἾΝἳἵἵὁὄἶἷ,ΝἶἳὀὅΝὅἳΝviὅiὈἷΝἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ, une 
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place considérable à Pélops et HippodamiἷΝἷὈΝἳὉὌΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝὈὁὉὄὀἳὀὈΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
ἵὁὉὄὅἷέΝἢὄὧἸὧὄἳὀὈΝὡΝὉὀἷΝὀἳὄὄἳὈiὁὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝiὀὅἷὀὅiἴἾἷΝἶ’ὉὀἷΝὀὧἴὉἾἷὉὅἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
ἳὉΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷ,ΝὃὉ’iἾΝ ἳὀἵὄἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὄΝ ἾἷΝἴiἳiὅΝ ἶἷὅΝ ὄiὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝ ὄἳὈὈἳἵhἷΝ ὡΝ
ἵhἳὃὉἷΝ ἾiἷὉΝὁὉΝmὁὀὉmἷὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧ,Ν ἾἷΝἢὧὄiὧἹὨὈἷΝ iἾἾὉὅὈὄἷΝ ἾἳΝ ὈἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝ ὄἷpἾiΝ ἶἷΝ ἾἳΝἕὄὨἵἷΝ ὅὉὄΝ ὅἳΝ
ἵὉἾὈὉὄἷΝἶ’ἳvἳὀὈΝἤὁmἷ,ΝἶὁὀὈΝiἾΝpἳὅὅἷΝὅὁὉὅΝὅiἾἷὀἵἷΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈὅέΝἜἷΝἸἳiὈΝἷὅὈΝὃὉἷ,ΝὃὉἷἾὅΝ
que soient les auteurs, Pélops conserve le statut qui était le sien dès les premiers historiens, mais revu 
ἷὈΝἵὁὄὄiἹὧΝpἳὄΝὉὀΝἷὌἳmἷὀΝἵὄiὈiὃὉἷΝὃὉiΝὅ’ὧὈἳiὈΝἶὧἼὡΝmiὅΝἷὀΝpἾἳἵἷΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷέ 
Dans le même temps, les pratiques discursives de synthèse et de diffusion du savoir poursuivent 
Ἶ’ἷὅὅὁὄΝ ἷὀὈἳmὧΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ : la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore montre une forme 
pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἳἴὁὉὈiἷΝἶἷΝἾἳΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝἷὀΝpὄὁὅἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἷmpὄὉὀὈὧὅΝὡΝἶἷὅΝpἳὀὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶἷΝ
la tradition ὈἷὌὈὉἷἾἾἷ,Ν ὈἳὀὈΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ὃὉ’hiὅὈὁὄiὃὉἷὅέΝ ἑhἷὐΝ ἾἷΝ ἢὅἷὉἶὁ-Apollodore comme dans les 
commentaires et les scholies, le besoin se fait sentir de rassembler en un même ensemble textuel une 
matière jusque là dispersée sur des supports et dans des genres multiples, mais sentie comme dotée 
ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ἵὁmmἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ἳὉΝ ἴἳἹἳἹἷΝ ἵὉἾὈὉὄἷἾΝ ἶἷΝ ἵiὈὁὍἷὀὅΝ ὈἳὀὈΝ ἹὄἷἵὅΝ ὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀὅΝ ὈὁὉὅΝ
iὀἸἾὉἷὀἵὧὅΝpἳὄΝἾ’hἷἾἾὧὀiὅmἷέΝἝἳiὅΝἵἷὈΝὁὉὈiἾΝἶἷΝἶiἸἸὉὅiὁὀΝἶὉΝὅἳvὁiὄΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝBibliothèque,ΝἾὁiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝὉὀe 
ὧὈἳpἷΝ ὀἷὉὈὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ,Ν ἷὅὈΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅ,Ν ἾἷΝ ἾiἷὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ὄἷἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝὃὉiΝὅ’ἳvὨὄἷὀὈΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝὀὁvἳὈὄiἵἷΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝἹἷὀὄἷὅΝὃὉiΝἾ’ὁὀὈΝ
précédée. 
Ἔ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝἶὁὀὀἷΝἶἷὅΝἳpἷὄὦὉὅΝἶiὅparates, mais très riches, des genres dans lesquels le héros a 
pὉΝὅ’iἾἾὉὅὈὄἷὄέΝἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝmἳὄὃὉἳὀὈἷὅΝὅὁὀὈΝὅἳὀὅΝἳὉἵὉὀΝἶὁὉὈἷΝἵἷἾἾἷὅΝἶἷὅΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,ΝὃὉiΝἶὁὀὀἷὀὈΝ
à voir Pélops et Hippodamie dans des tableaux fictifs qui, une fois encore, brassent un héritage 
emprunté à plusieurs genres et à plusieurs supports, et se souvient autant de Pindare que des historiens, 
autant de la tragédie que de la céramique. Les Parallèles mineurs montrent une narration oscillant 
ἷὀὈὄἷΝἾ’hὧὄiὈἳἹἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἷὈΝὉὀΝpἳὈhὧὈiὃὉἷΝpὄὁἵhἷΝἶὉΝὄὁmἳὀΝἹὄἷἵ,ΝἷὈΝvὁiἷὀὈΝὉὀἷΝἘippὁἶἳmiἷΝἵὄimiὀἷἾἾἷΝ
appariée avec une criminelle romaine, en un rapprochement étonnant et quelque peu sensationaliste 
typique de la paradoxographie. La seconde sophistique amène un renouvellement des genres littéraires 
mais aussi des pratiques artistiques, comme en témoigne le Sur la danse qui laisse deviner ce que 
Pélops, Hippodamie et les autres peuvent être devenus dans le mime, genre au succès croissant dont ils 
ne pouvaient pas être restés absents. Le Charidème fournit un exemple de la rhétorique quelque peu 
ὅἵὁἾἳiὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἳὈὈiὃὉἷὅέΝ 
Ἔ’œὉvὄἷΝἶἷΝϊiὁὀ de Pruse amène davantage de changements : consacrant le passage des figures du 
pἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝἾἷὈὈὄὧἷΝὃὉiΝὅ’ὧἾὁiἹὀἷΝἶὧἵiἶὧmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἵὄὁὍἳὀἵἷ,ΝὃὉὁiὃὉἷΝpἷὉὈ-être pas 
ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὃὉ’ὉὀΝἢἾἳὈὁὀ, Dion apportἷΝἶἷὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὀἷὈὈἷὅΝὡΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,ΝἵὁmmἷΝ
ἷὀΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ἾἳΝ mὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾὅΝ ἶἷvἷὀὉὅΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶὉΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ
phiἾὁὅὁphiὃὉἷΝἷὈΝmὁὄἳἾέΝἜἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝpἳὮἷὀὅΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝὁὀὈΝὡΝἵœὉὄΝἶ’ὁpὧὄἷὄΝἵἷΝὅἳὉvἷὈἳἹἷΝ
phiἾὁὅὁphiὃὉἷΝἷὈΝmὁὄἳἾΝἶὉΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝhὧὄὁὮὃὉἷ,ΝpὄἳὈiὃὉἷΝὃὉ’iἾἾὉὅὈὄἷΝἾἷὉὄΝἳὈὈiὈὉἶἷΝἵὄiὈiὃὉἷΝἷὀvἷὄὅΝἾ’iἶὧἷΝ
des signes particuliers propres aux descendants de héros, dont la tache de naissance ivoirine portée sur 
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Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅέΝἜἳΝὄὉpὈὉὄἷΝἾἳΝpἾὉὅΝviὅiἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝἶὉΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἷὅὈΝἳmἷὀὧἷΝpἳὄΝ
le christianisme, dont les premiers défenseurs sont tentés de rejeter en bloc toute la culture païenne : 
Pélops est réduit au banquet de Tantale, décidément cannibale, et à sa relation pédérastique avec 
Poséidon. Mais ce rejet ne va pas sans contradictions, puisque les plus lettrés des polémistes chrétiens 
sont eux aussi nourris de culture classique et se réfèrent de temps à autre à Pélops pour illustrer leurs 
propres raisonnements.  
ἓὀἸiὀ,Ν ἾἷὅΝ ἶἷὄὀiἷὄὅΝ ὅiὨἵἾἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἴἷἾἾἷΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἹἷὀὄἷΝ




de Smyrne,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶiὄἷἵὈἷΝἳvἷἵΝἾ’Iliade, laisse entrevoir une variante austère de la course. 
Nonnos de Panopolis, dans une épopée-ἸἾἷὉvἷΝἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷ,Νὅ’ἳppὄὁpὄiἷΝὈὁὉὄΝὡΝὈὁὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝhὧὄiὈἳἹἷὅ,Ν
ἵἳpἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἝὍὄὈiἾὁὅ ἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝἷὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝἶὧvὁὉὧΝἶἷὅΝἳmὁὉὄἷὉὌΝὃὉ’ἷὀΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἾἳΝ
mètis ἵὁὀὀὁὈὧἷΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝpἾὉὅΝpὁὅiὈivἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade, ou encore sous la forme de la constellation du 
ἑὁἵhἷὄΝὃὉἷΝἵὁὀὀἳiὅὅἷὀὈΝἾἷὅΝὈὄἳiὈὧὅΝἶ’ἳὅὈὄὁὀὁmiἷέΝἑ’ἷὅὈΝἵhἷὐΝἵἷὈΝἳὉὈἷὉὄΝὃὉἷΝὅἷΝὄὧvὨἾἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ
Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἾἳὈiὀὅ,ΝὈἳὀὈΝἶἷΝStace auquel il emprunte certains détails de la course de chars du 
ἵhἳὀὈΝἪἪἪἨἙἙΝὃὉἷΝἶἷὅΝὈὄἳiὈὧὅΝἶ’ἳὅὈὄὁὀὁmiἷΝἾἳὈiὀὅέ 
Ces derniers infléchissements dans les évocations de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sont donc les produits 
ἶ’ὉὀἷΝ ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ ἶὧὅὁὄmἳiὅΝ ἶἷΝ pἾὉὅΝ ἷὀΝ pἾὉὅΝ ἵὁmmὉὀἷΝ ἳὉὌΝ ἵὉἾὈὉὄἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἷὈΝ ὄὁmἳiὀἷέΝ ἝἳἾἹὄὧΝ ἾἳΝ
ἶὁmiὀἳὈiὁὀΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἶἷΝἤὁmἷΝὅὉὄΝἾἳΝἕὄὨἵἷ,ΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἸὁὄὈἷΝὅ’ἷὌἷὄἵἷΝἾὁὀἹὈἷmpὅΝἶἷΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝ
ὅὉὄΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷέΝἝἳiὅ,ΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝimpὧὄiἳἾἷ,ΝἵἷὄὈἳiὀὅ auteurs de langue grecque vivent dans une culture 
résolument gréco-ὄὁmἳiὀἷ,ΝἷὈΝὅὁὀὈΝiὀἸἾὉἷὀἵὧὅΝὡΝἾἷὉὄΝὈὁὉὄΝpἳὄΝἾἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἾἳὈiὀὅ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝ
Nonnos ἶἷΝἢἳὀὁpὁἾiὅΝὃὉiΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝἾὉΝὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝἶ’ἘὁmὨὄἷ, ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes et de Quintus de 
Smyrne, mais aussi de Stace et plus généralement de la poésie épique, érotique et didactique romaine. 
Il est temps, pour mieux comprἷὀἶὄἷΝἷὀἵὁὄἷΝἵἷὈὈἷΝὧvὁἾὉὈiὁὀ,Νἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἾ’ἳὉὈὄἷΝvἷὄὅἳὀὈΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝ
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Chapitre 5 
Pélops et Hippodamie chez les auteurs de langue latine 
 
 
Je me cantonnerai ici à un examen des principaux auteurs de langue latine, en me limitant aux auteurs 
païens. Outre son intérêt propre, cet examen du versant latin est indispensable pour comprendre en 
profondeur les dernières évolutions des références à Pélops et Hippodamie chez les auteurs grecs des 
ἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝiὀἸἾὉἷὀἵὧὅΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅΝὀὁὉvἷἳὉὌΝὁὉΝἾἷΝ
ἹὁίὈΝ ὄὁmἳiὀ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝὀἷΝἸὁὀὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ΧἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝἵἳὅΝ ὄἷὅὈἳὀὈΝ
rare). 
Parmi les auteurs de langue latine originaires de Rome ou de ses provinces, la plupart subissent 
Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝἵὉἾὈὉὄἷΝἹὄἷἵὃὉἷ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝἵἷΝἸἳiὈ,ΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅὉὄpὄἷὀἳὀὈΝἶἷΝἾἷὅΝvὁiὄΝὅἷΝὄὧἸὧὄἷὄΝἷὉὌΝἳὉὅὅiΝὡΝ
Pélops et à Hippodamie. Tout comme chez les auteurs de langue grecque, Pélops demeure à la fois une 
figure historique, un personnage littéraire, une référence poétique ou philosophique. Mais le contexte 
géographique, politique et culturel a changé, de même que les impératifs génériques et les tendances 
esthétiques. 
La tendance générale est à un amenuisement de la variété des approches : Pélops est désormais 
ὈὁὉἼὁὉὄὅΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝvἳὄiἳἴἾἷὅ,ΝἷὈΝἳὉἵὉὀἷΝœὉvὄἷΝὀἷΝὅἷmἴἾἷΝ ἾὉiΝ
avoir été consacrée en propre, pἳὅΝpἾὉὅΝὃὉ’ὡΝἘippὁἶἳmiἷ ou Oinomaos. Le mythe connaît toutefois un 
renouvellement certain dans les genres poétiques romains, tout particulièrement la poésie lyrique et 
Ἶ’ὧpὁpὧἷ,ΝὃὉiΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷὀὈΝἵἷὅΝἸiἹὉὄἷὅ,ΝpἳὄἸὁiὅΝἳὉΝpὁiὀὈΝἶ’ἷὌἷὄἵἷὄΝὡΝἾἷὉὄΝὈὁὉὄΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝiὀἸἾὉἷὀἵἷΝὅὉὄΝ
ἾἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἹὄἷἵὅ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἳvἷἵΝἥὈἳἵἷ dont les références à la course de Pélops 
ἾὁὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷὀὈΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἠὁὀὀὁὅ de Panopolis. La référence à 
Pélops et aux Pélopides se maintient durablement dans le théâtre romain, qui livre avec Sénèque une 
vision particulièrement sombre de la lignée des Pélopides ἉΝ ἵἷὅΝ œὉvὄἷὅ,Ν ὈὁὉὈΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ
grecques, alimentent la réflexion des philosophes.  
Les historiens se réfèrent occasionnellement à Pélops, lorsὃὉ’iἾὅΝἳἴὁὄἶἷὀὈΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷ,ΝmἳiὅΝ
le héros ὅ’ὍΝ ἸἳiὈΝ ὄἳὄἷ ; le thème des origines grecques des peuples italiques, en revanche, prend une 
impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ pὄἷmiἷὄΝ pἾἳὀ,Ν ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ pὧἾὁpὁὀὀὧὅiἷὀὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἢiὅἷ 
italienne, rapprochée de la Pisa éléenne. Enfin, les Fabulae généralement attribuées à Hygin 
constituent un exemple ardu à exploiter, mais précieux, des ouvrages sans prétention littéraire qui 
favorisaient la diffusion et le remodelage du savoir grec dans un contexte latin romanisé. 
 
1. La poésie lyrique 
 
Plusieurs des poètes actifs entre la fin de la République et le début du principat font allusion ou 
référence à Pélops et Hippodamie ἶἳὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝœὉvὄἷὅέΝἥiΝ ἾἷΝhὧὄὁὅ ὀἷΝἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ἳὉἵὉὀΝ
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poème en propre et ὀἷΝpἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ ἳvὁiὄΝ ὅὉὅἵiὈὧΝ ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ pὁὨὈἷὅΝ ἾἳὈiὀὅ,Ν ἾἷὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ
références présentes dans les poèmes qui nous sont parvenus suffisent à montrer sa présence dans la 
poésie lyrique en tant que référence attendue, ce qui tranche avec son absence presque complète dans 
ἵἷΝ ὃὉiΝ ὀὁὉὅΝ ἷὅὈΝ pἳὄvἷὀὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἾὍὄiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷέΝ ἢἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν ἾἷΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
course connaît chez les poètes latins un infléchissement qui en renforce la thématique amoureuse. Ce 
renouvellement est particulièrement manifeste chez Ovide, celui de ces poètes qui se réfère le plus 
volontiers à Pélops et Hippodamie. 
 
1.1. Virgile ἷὀΝὃὉὩὈἷΝἶ’ὉὀΝὅὉἼἷὈ 
 
Au début de la troisième Géorgique, Virgile adresse une invocation aux divinités des troupeaux que 
sont Palès et Apollon Nomios,Ν ἷὈΝ ὅ’ἳἸἸiὄmἷΝ ἷὀΝ ὃὉὩὈἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ pὄὁpὄἷΝ ὡΝ ἾὉiΝ pὄὁἵὉὄἷὄΝ ἶὉΝ ὄἷὀὁmΝ ἷὀΝ
poésie :  
Te quoque, magna Pales, et te memorande, canemus, 
Pastor ab Amphryso, uos, silvae amnesque Lycaei. 
Cetera, quae uacuas tenuissent carmine mentes, 
Omnia iam uulgata : quis aut Eurysthea durum 
Aut illaudati nescit Busiridis aras ? 
Cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos 
Hippodameque, umeroque Pelops insignis eburno, 
Acer equis ? Temptanda uia est, qua me quoque possim 
Tollere humo uictorque uirum uolitare per ora1. 
Pélops et Hippodamie ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ iἵiΝἳὉΝ ὈἷὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝἶἷΝὀὁmὅ propres développant le 
constat du poète selon lequel cetera… iam uolgata ἈΝ iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝἶὁὀἵΝἶἷΝὀὁmὅΝἶἷΝhὧὄὁὅ ayant déjà fait 
Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅέΝ χὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἾiὅὈἷ,Ν ὃὉiΝ ἵὁmpὄἷὀἶΝ ἳὉὅὅiΝ ἶἷὉὌΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἵὁὀὀὁὈὧἷὅΝ
négativement (le Grec Eurysthée et le barbare BusirisΨ,ΝὉὀΝhὧὄὁὅΝἶiὅpἳὄὉΝἳimὧΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ (Hylas) et 
une île (DélosΨ,ΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝἶὁὀὀἷὀὈΝἾiἷὉΝὡΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἶὧvἷἾὁppὧἷΝΧpἾὉὅΝἶ’ὉὀΝvἷὄὅΨ. 
ἑἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἶἷὅΝ imἳἹἷὅΝ ἴὄὨvἷὅέΝ ἦἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὅὈΝ ἵiὈὧΝ ὅἳὀὅΝ
développement particulier, Pélops est caractérisé doublement ἈΝ pἳὄΝ Ἶ’ivὁiὄἷ ὃὉiΝ Ἶ’ἳΝ ὄἷὀἶὉΝ ἸἳmἷὉὌΝ
(insignis eburno) et par la rapidité de ses chevaux (acer equis).  
Chacune de ces expressions concises contient un terme faisant image, ce qui la place à la limite de 
Ἶ’ekphrasisέΝἜ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἵhἳὃὉἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝἷὈΝὉὀΝὁἴἼἷὈΝὁὉΝὩὈὄἷΝἵὁὀἵὄἷὈΝὅὉἸἸiὈΝὡΝὧvἷiἾἾἷὄΝἵhἷὐΝἾἷὅΝ
                                                     
1 Virgile, Géorgiques, III, 1-9 : « Toi aussi, grande Palès,Ν ἷὈΝ Ὀὁi,ΝmὧmὁὄἳἴἾἷΝἴἷὄἹἷὄΝἶἷὅΝἴὁὄἶὅΝἶἷΝ Ἶ’χmphὄὍὅἷ, 
nous allons vous chanter, et vous, forêts et fleuves du Lycée. Les autres sujets qui, mis en vers, auraient tenu 
sous le charme des vers les esprits inoccupés, sont tous maintenant divulgués ἈΝ ὃὉiΝ ὀἷΝ ἵὁὀὀἳὭὈΝ Ἶ’iὀἸἾἷὌiἴἾἷΝ
Eurysthée ὁὉΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷἾὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἸὢmἷΝ ἐὉὅiὄiὅ ἍΝ ἣὉiΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἵhἳὀὈὧΝ ἾἷΝ ἼἷὉὀἷΝ ἘὍἾἳὅ et Délos, île de Latone, et 
Hippodamie, et Pélops,Ν ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳἴἾἷΝὡΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ, ardent conducteur de chevaux ? Il me faut tenter 
ὉὀἷΝvὁiἷΝpἳὄΝὁὶΝἼἷΝpὉiὅὅἷ,ΝmὁiΝἳὉὅὅi,Νm’ὧἾἷvἷὄΝἶἷΝὈἷὄὄἷΝἷὈΝἸἳiὄἷ voler mon nom victorieux de bouche en bouche, 
parmi les hommes. » 
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lecteurs le souvenir des épisodes correspondants ἈΝ ἾἷΝ ἶὧmἷmἴὄἷmἷὀὈΝ pὉiὅΝ ἾἳΝ ὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ
ὅὁὀὈΝὈὁὉὈΝἷὀὈiἷὄὅΝἵὁὀὈἷὀὉὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἵὁὀἵὄἷὈΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷ,ΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ ἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝ
ἷὅὈΝὄἳmἷὀὧἷΝὡΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὄἳpiἶἷὅΝἶἷΝPélopsέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝἶἷὉὌΝvἷὄὅΝpἾὉὅΝhἳὉὈ,ΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ
inlaudati… Busiridis aras suffit à faire surgir la scène des sacrifices humains auxquels se livrait le roi. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὅὈΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷmἷὀὈΝὈὄὨὅΝἳἾἾὉὅiἸ : seuls les lecteurs partageant avec le poète la connaissance 
ἶἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈὅ,ΝpἷὉvἷὀὈΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἾἳΝ
raison pour laquelle ces objets (autels, ivoire, chevaux) sont mentionnés, et suppléer à ces images toute 
la syntaxe ὧvὧὀἷmἷὀὈiἷἾἾἷΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷὅΝἸὁὀὈΝἾ’ὧἵὁὀὁmiἷΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝpὄἷὅὃὉἷΝpἳὄἳὈἳἵὈiὃὉἷέΝ
Celle-ἵiΝἾἷὉὄΝἵὁὀἸὨὄἷΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἶἷΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝὃὉἷΝἵhἳἵὉὀἷΝὀἷΝἸἳiὈΝὅὉὄἹiὄΝὡΝἾ’ἷὅpὄiὈΝὃὉ’ὉὀΝὅἷὉἾΝὁἴἼἷὈΝ
concret et pour ainsi dire iconique, qui résume à lui seul ὈὁὉὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἷὈΝὃὉiΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἾ’ἳmὁὄἵἷΝἶ’ὉὀΝ
ὅὁὉvἷὀiὄΝ ὁὉΝ Ἶ’ὧἴἳὉἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ pἾὉὅΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ekphrasis. Ce caractère allusif va de pair 
avec les questions rhétoriques posées par le poète : ces sujets sont déjà chantés, déjà connus et 
diffusés. 
Pourquoi le poète mentionne-t-il ces noms précis ἍΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ pἳὅΝ pὁὉὄΝ ἨiὄἹiἾἷ de 
ἶὁὀὀἷὄΝ ἶἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ vἳΝ ἵhἳὀὈἷὄΝ ἾὉi-même (bien que ces brèves ébauches imagées 
constituent déjà des aperçus de son talent poétique), mais bien plutôt de se situer parmi les sujets qui 
ὅ’ὁἸἸὄἷὀὈΝ ὡΝ ἾὉiΝ ἷὈΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ pὄἳὈiὃὉἷὄέΝ ἢὁὉὄΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὀὁmὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶὉὃὉἷἾΝἢὧἾὁpὅ et Hippodamie prennent place, il faut déployer le réseau 
ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝὃὉ’iἾὅΝἵὁὀὈiἷὀὀἷὀὈ : Eurysthée, Busiris et Hylas sont trois noms dont la réunion en dit un 
ὃὉἳὈὄiὨmἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ,Ν ἳὉὃὉἷἾΝ ἶ’iὀὀὁmἴὄἳἴἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὁὀὈΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ἶἷpὉiὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἷὈΝἳὉὌΝἷὌpἾὁiὈὅΝἶὉὃὉἷἾΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὀὈΝἷὀΝ ἙὈἳἾiἷ ἵἷὉὌΝἶἷΝ Ἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ romain. Sans rechercher une 
correspondance étanche entre chacun des noms et chacun des genres poétiques ayant chanté Hercule, 
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὀὁmὅΝἵὁὉvὄἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝὄἷἹiὅὈὄἷὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅ : les travaux accomplis pour Eurysthée ont 
ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὧpὁpὧἷὅ,ΝἐὉὅiὄiὅΝἷὅὈΝὉὀΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝὈὄἳἹὧἶiἷὅ,ΝἷὈΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶὉΝhὧὄὁὅ pour Hylas et la disparition 
de ce dernier sont un sujet possible pour la poésie mélique, bien que Busiris et Hylas puissent aussi 
ἳppἳὄἳὭὈὄἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷέΝἣὉἳὀὈΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ,Ν iἾὅΝpὁὄὈἷὀὈΝἷὀΝἷὉὌΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ, 
sujet de tragédie par excellence ; mais il me semble probable aussi, malgré le caractère à présent 
ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝὄὧpἳὀἶὉΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ et à la course, que Virgile pense ici à la première 
Olympique de Pindare, comme la suite de la Géorgique donne des raisons de le penser. 
Virgile, dans les Géorgiques,Νὅ’ὧἵἳὄὈἷΝὄὧὅὁἾὉmἷὀὈΝἶἷΝἵἷὅΝὅὉἼἷὈὅΝἳmpἾἷmἷὀὈΝmiὅΝἷὀΝœὉvὄἷὅΝpἳὄΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝ
ὧpiὃὉἷ,Ν ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ἷὈΝ mὧἾiὃὉἷέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὉὀἷΝ ἸὁiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢélops employée 
pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝὅὉppὁὄὈΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝὡΝἾ’ὧἵἳὄὈ : Pélops et Hippodamie, comme les exploits et les 
ἳmὁὉὄὅΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ, ont déjà été chantés par les poètes. Mais la suite du poème autorise à supposer une 
autre fonction possible de cette référence ἈΝὉὀΝpὁiὀὈΝἶ’ἳὀἵὄἳἹἷΝἶὉΝpὁὨmἷΝὃὉiΝἾὉiΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝὅἷΝὅiὈὉἷὄΝὅὉὄΝ
ὉὀΝ pἾἳὀΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ὡΝ Ἶ’Ὁὀivἷὄὅ,Ν ἾὉiΝ ἳὉὅὅiΝ pὁὧὈiὃὉἷ,Ν ἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ὅpὁὄὈivἷὅΝ ὃὉ’ὧἾἳἴὁὄἷΝ
Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷέΝ ἜἳΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ Géorgique ἳΝ pὁὉὄΝ ὁἴἼἷὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ Ἶ’ὧἾἷvἳἹἷ,Ν ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ mἳiὅΝ ὀὁὀΝ
ἷὌἵἾὉὅivἷmἷὀὈΝἾ’ὧἾἷvἳἹἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἷὈΝἵἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅὁὀὈΝἶἷΝpὄimἷΝἳἴὁὄἶΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝὧἾὧmἷὀὈ commun 
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entre le poème et la « matière » pélopienne. Or Virgile fait allusion aux compétitions hippiques à 
pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὄἷpὄiὅἷὅέΝ ἙἾΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἵὁmmἷὀἵὧΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὀὈΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ ἶiὈΝ mἳiὅ,Ν ἳὉὌΝ vἷὄὅΝ 1ἅ-22, il 
ὅ’imἳἹiὀἷΝἶὧἼὡΝἸὁὀἶἳὀὈΝὉὀΝὈἷmpἾἷΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὃὉiΝὄivἳἾiὅἷὄὁὀὈΝἷὀΝpὁpὉἾἳὄiὈὧΝἳvἷἵΝἵἷὉὌΝἶ’ἡἾὍmpiἷ 
et de Némée (Alpheum linquens lucosque Molorchi, v. 19 : Molorchos est un berger de Némée qui a 
ὧὈὧΝ Ἶ’hὲὈἷΝ ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅΝ ἳpὄὨὅΝ ὅἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἾiὁὀΨέΝ ἜὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἷὀὈἳmἷΝ ὅἷὅΝ ὄἷἵὁmmἳὀἶἳὈiὁὀὅΝ pὁὉὄΝ
Ἶ’ὧἾἷvἳἹἷ,Ν iἾΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἾἷὅΝ chevaux destinés aux jeux olympiques (seu quis Olympiacae miratus 
praemia palmae / pascit equos, v. 49-50). Par la suite, il donne bel et bien des conseils appropriés pour 
qui désire élever des chevaux à des fins militaires ou sportives, et mentionne à nouveau les concours 
ἶ’ἡἾὍmpiἷΝΧaut Alphae rotis praelabi flumina Pisae, / et Jovis in luco currus agitare volantis, v. 179-
180 ; la plaine éléenne, Elei campi, est mentionnée au v. 202). Les figures que mobilise ici Virgile, les 
mὧὈὁὀὍmiἷὅΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝἵὁmmἷΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« ἾἷὅΝἴὁὄἶὅΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ » pour « ἾἳΝpiὅὈἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ » 
ὁὉΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ὄὧpἳὀἶὉΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ἢiὅἳ pour désigner Olympie, sont des figures qui remontent à 
Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ piὀἶἳὄiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ ὅὁὀὈΝ iἵiΝ ὈὄἳὀὅpὁὅὧἷὅΝ ἷὀΝ ἾἳὈiὀΝ ΧἾ’χἾὈiὅ, alsos de 
Zeus, devient le lucus de Jupiter). 
Ainsi Virgile,Ν ἴiἷὀΝ ὃὉ’ἳὍἳὀὈΝ ἳἶὁpὈὧΝ ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ hὉmἴἾἷΝ ἶὧὄivὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἶiἶἳἵὈiὃὉἷ,Ν
ὀ’ἷὌἵἾὉὈΝpἳὅΝἶἷΝὅὁὀΝὉὀivἷὄὅΝpὁὧὈiὃὉἷΝἾἳΝἹὄἳὀἶἷὉὄΝἷὈΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝἶἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝὅpὁὄὈivἷὅ ἈΝ iἾΝὅ’ἷὀΝὈiἷὀὈΝὡΝ
Ἶ’ὧἵἳὄὈ,ΝmἳiὅΝἾἳΝἶὁὀὀἷΝὡΝvὁiὄΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,ΝὡΝἶiὅὈἳὀἵἷ,ΝἷὈΝiἾΝpὉiὅἷΝpὁὉὄΝἵἷἾἳΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὀiἵiἷΝἹὄἷἵὃὉἷέΝἡὄ,Ν
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἢὧἾὁpὅ est régulièrement cité par Pindare et Bacchylide comme une figure 
ὈὉὈὧἾἳiὄἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὡΝἾἷὉὄΝὧpὁὃὉἷέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝὅἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ en tête de la troisième Géorgique ἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝ ὉὀΝ ὄἳppἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷ,Ν
auquel le poète se réfère par la suite dans sa propre perspective, qui fait des compétitions olympiques 
ὉὀΝ hὁὄiὐὁὀΝ pὄὁmiὅ,Ν ὉὀΝ ἷὅpὁiὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾἷvἷὉὄΝ ἶἷΝ ἵhἷvἳὉὌέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ mὩmἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὌiὅὈἷΝ ὉὀΝ ἾiἷὀΝ
iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἷἾΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝpὁὨmἷΝἶἷΝἨiὄἹiἾἷΝἷὈΝὉὀΝpὁὨmἷΝἳὀὈὧὄiἷὉὄ,ΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἸἳiἾἾἷΝὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἶἳὀὅΝ
les attributs réservés à Pélops et dans les allusions qui suivent aux concours Olympiques une allusion 
directe à la première Olympique de Pindare ; mais il me semble plus prudent de ne formuler ce 
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝὃὉ’ὡΝὈiὈὄἷΝἶ’hὍpὁὈhὨὅἷέΝ 
Il me paraît certain, en revanche, que la présence de Pélops et la mention de ses chevaux rapides en 
ὈὩὈἷΝἶὉΝpὁὨmἷΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝὉὀΝhἳὅἳὄἶΝὀiΝὉὀΝpὉὄΝὄἷἼἷὈ,ΝmἳiὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝὉὀΝpὄἷmiἷὄΝἼἳἾὁὀΝὃὉἷΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἷmpἾὁiἷΝ
pὁὉὄΝiὀὅὈἳὉὄἷὄΝἶἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝhὉmἴἾἷΝἷὈΝiὀἶὉὅὈὄiἷὉὌΝἶἷΝἾ’ὧἾἷvἳἹἷ,ΝἳὉὃὉἷἾΝiἾΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝὅὁὀΝ
pὄὁpὁὅΝ immὧἶiἳὈ,Ν ἷὈΝ Ἶ’Ὁὀivἷὄὅ ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὄἷὀὁmmὧἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ
panhelléniques. À cette mise en relation entre genres poétiques correspond une mise en relation entre 
plusieurs lieux et plusieurs époques ἈΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝὃὉὁὈiἶiἷὀ,ΝpὄὧὅἷὀὈΝἷὈΝiὈὧὄἳὈiἸΝἶἷΝἾ’ὧἾἷvἷὉὄ,ΝὃὉiΝ
est aussi un univers rural, Virgile ἸἳiὈΝὅὉὄἹiὄΝἾ’imἳἹἷΝἶἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝὄἳὅὅἷmἴἾἷmἷὀὈὅΝὉὄἴἳiὀὅΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἵἷὅΝ
compétitions, mais il convoque aussi et surtout le passé lointain et héroïque qui lui permet de 
rehausser son sujet. PélὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝiἵiΝὃὉἷΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἼἳἾὁὀΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝmὉἾὈipἾἷὅ : le savoir technique 
et les conseils pratiques sont savamment alternés avec des références et des rappels rattachant 
Ἶ’hὉmἴἾἷΝὃὉὁὈiἶiἷὀΝ ἾἳἴὁὄiἷὉὌΝἳὉΝpἳὅὅὧΝ ἾὁiὀὈἳiὀΝἳὄpἷὀὈὧΝpἳὄΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἷὈΝ ἾἷὅΝhéros. Aux conseils pour 
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reconnaître un bon cheval succèdent ainsi, aux v.89-λἁ,Ν Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷὅΝἷὈΝ ἾἳΝ
métamorphose de Saturne en cheval au moment de son union avec Philyra dont naquit Chiron. À la 
ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὧὀἷὄἹiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝ ἳὀὁὀὍmἷ,Ν ὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἳὅὅiὅὈἷΝ Ἶ’ὧἾἷvἷὉὄΝ ἳὉὌΝ vέΝ 1ίἁ-112, 
succède le rappel des prôtoi eurètai grecs en matière ἶ’ἳὄὈΝ ὧὃὉἷὅὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀὈΝ ἓὄiἵhὈhὁὀiὁὅ et les 
Lapithes aux v.113-117, rappel qui se conclut par la mention des origines glorieuses revendiquées par 
ἵἷὄὈἳiὀἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἾ’ὉὀἷΝὅἷΝvἳὀὈἳὀὈΝἶἷΝὄἷmὁὀὈἷὄΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἠἷpὈὉὀἷ (v.122).  
ϊἷὄὄiὨὄἷΝἾ’ἳppἳὄἷὀὈἷΝmiὅἷΝὡΝἾ’ὧἵἳὄt de sujets tels que la course de Pélops se révèle ainsi, en réalité, la 
mise en place de références héroïques auxquelles Virgile ὀἷΝὄἷὀὁὀἵἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὡΝὄἷἵὁὉὄiὄ,ΝmἳiὅΝὃὉ’iἾΝ
ὄὧiὀvἷὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὁmἳiὀἷΝἹὧὀὧὄiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἷὅὈΝἵhὁisi, en les abordant sous un angle nouveau, celui 
ἶ’ὉὀΝhὁὄiὐὁὀΝpἳὅὅὧΝὁὉΝἸὉὈὉὄ,ΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶiὅὈἳὀὈ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝἵὁὀὈὄiἴὉἷΝὡΝiὀὈὧἹὄἷὄΝἾἷΝmὁὀἶἷΝἶἷΝἾ’ὧἾἷvἷὉὄΝἶἳὀὅΝ
celui des dieux et des héros ἵhἳὀὈὧὅΝἶ’ὁὄἶiὀἳiὄἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝἹἷὀὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅέ 
 
1.2. Horace ne parlant pas de Pélops 
 
ἜὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἸἳiὈΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ, ce qui arrive rarement, Horace emploie son nom au sein de 
pὧὄiphὄἳὅἷὅΝpὁὉὄΝἶὧὅiἹὀἷὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅέΝχὉΝpὄἷmiἷὄΝἾivὄἷΝἶἷΝὅἷὅΝOdes,ΝiἾΝἷὌpὄimἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὁἶἷ 
6, son refus des autres genres poétiques au profit de la poésie amoureuse :  
«  nos, Agrippa, neque haec dicere nec gravem  
Pelidae stomachum cedere nescii  
nec cursus duplicis per mare Ulixei  
nec saeuam Pelopis domum  
 
conamur, tenues grandia, dum pudor  
10. in bellisque lyrae Musa potens uetat  
laudes egregii Caesaris et tuas  
culpa deterere ingeni2. » 
Le poète commence par exprimer son refus du genre épique en résumant en quelques mots les sujets 
ἶἷΝἾ’Iliade ἷὈΝἶἷΝἾ’Odyssée ; pour se déclarer inapte au genre tragique, il emploie une périphrase déjà 
très répandue chez les auteurs grecs (y compris en prose) : la « maison de Pélops » pour désigner les 
Pélopides, et plus précisément, en un double sens répandu, non pas seulement les crimes des Pélopides 
conçus comme de purs événements, mais aussi le genre dans lequel ils sont habituellement mis en 
ὅἵὨὀἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷέΝϊ’ἳὈὈiὃὉἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἷὅὈΝἶἷvἷὀὉἷΝὉὀΝἹἷὀὄἷΝὄὁmain 
ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶ’Ἐὁὄἳἵἷ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝpὄἳὈiὃὉὧἷΝpἳὄΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἨἳὄiὉὅ,ΝὃὉ’ἘὁὄἳἵἷΝἵiὈἷΝἳὉΝpὄἷmiἷὄΝ
vἷὄὅΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝpὁὉὄΝὅἳΝpὁὧὅiἷΝὧpiὃὉἷέΝἨἳὄiὉὅΝἳvἳiὈΝἵὁmpὁὅὧΝὉὀΝThyeste dont le sujet relève précisément 
                                                     
2 Horace, Odes, I, 6, v. 5-12 : « Mais nous, Agrippa, dire ces choses, ou la terrible colère du fils de Pélée, mal 
instruit à céder, ou les courses sur mer du rusé Ulysse, ou les horreurs de la maison de Pélops, / nous ne tentons 
point, faible que nous sommes, ces sujets sublimes, car la pudeur et la Muse qui règne sur notre lyre pacifique 
nous interdisent de ternir, faute de génie, les mérites du grand César et les tiens. » 
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des horreurs de la maisonnée pélopide, et qui est repris ensuite par Sénèque ; avant Varius, Ennius 
avait composé une pièce sur le même sujet3.  
Ni la mention des Pélopides,Ν ἳvἷἵΝ pὁὉὄΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ, comme exemple caractéristique 
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅὉἼἷὈὅΝ ὈὄἳἹiὃὉἷὅ,Ν ὀiΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἶὉΝ ὄἷἸὉὅΝ ἶὉΝ ἹἷὀὄἷΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ
ὄἷἸὉὅΝ ἶἷΝ pἳὄἾἷὄΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ iὀὀὁvἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶ’Ἐὁὄἳἵἷ ; mais cet emprunt aux 
auteurs grecs aboutit à une réaffirmation des distinctions génériques dans un contexte nouveau et au 
ὀὁmΝἶἷΝvἳἾἷὉὄὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅ,ΝἵἷἾἾἷὅΝἶἷΝἾ’hὉmiἾiὈὧΝpὁὧὈiὃὉἷΝΧiἵiΝὃὉἳἾiἸiὧἷΝἶἷΝpudor) et des sujets pacifiques 
propres à la poésie élégiaque. 
Si Horace refuse Pélops et les Pélopides, il convoque en revanche Tantale,ΝὃὉ’iἾΝἶὧὅiἹὀἷΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝpἳὄΝ
la périphrase « père de Pélops4 » avec diverses variations, mais il le met en scène parmi les suppliciés 
divins dans le contexte de tableaux des Enfers ὃὉiΝ ὀ’ὁὀὈΝ ὃὉἷΝ pἷὉΝ ὡΝ vὁiὄΝ ἳvἷἵΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἾὉi-même. 
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,Ν Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὃὉ’iἾΝ ἷmpἾὁiἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁἶἷΝ1ἅ,Ν ἳὉΝvἷὄὅΝἄἃ,ΝPelopis infidi pater, « le père du 
déloyal Pélops »,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀἷ ἈΝἵἷὈὈἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄΝἾ’infidia, allusion au meurtre 
de Myrtilos en dépit de la parole donnée, se retrouve dans les Aratea de Germanicus, et semble aussi 
un trait récurrent de Pélops dans la tragédie romaine, comme nous le montreront les fragments 
ἶ’χἵἵiὉὅ et les tragédies de Sénèque. 
 
1έἁέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ chez Tibulle  
 
Dans la quatrième élégie de son premier livre, Tibulle, reprenant le thème déjà répandu de 
Ἶ’erotodidaxis présent notamment chez les poètes alexandrins Callimaque et Moschos5, met en scène 
le dieu Priape pὄὁἶiἹὉἳὀὈΝὡΝἾ’ego pὁὧὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἵὁὀὅἷiἾὅΝὅὉὄΝἾ’ἳὄὈΝἶἷΝὅὧἶὉiὄἷΝἾἷὅΝἼἷὉὀἷὅΝἹἷὀὅ,ΝἷὀΝvὉἷΝἶἷΝ
plaire à Marathus qui lἷΝἶὧἶἳiἹὀἷέΝἜ’iὄὁὀiἷΝἷὈΝ Ἶ’hὉmὁὉὄΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝpὄὁviἷὀὀἷὀὈΝἶὉΝἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝmὧὀἳἹὧΝ
ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝpἷὉΝἶiἹὀἷΝἶἷΝἢὄiἳpἷΝἷὈΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὅἷiἾὅΝὃὉ’iἾΝpὄὁἶiἹὉἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶΝὅὧὄiἷὉὌέΝἢὄiἳpἷΝ
ὅ’ἷmpὁὄὈἷΝpὁὉὄΝ ἸiὀiὄΝἵὁὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἼἷὉὀἷὅΝἹἷὀὅΝὃὉiΝἵὨἶἷὀὈΝἳὉὌΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἷὈΝ ἾἷὉὄΝ Ἴuge supérieurs ceux qui 
savent apprécier la poésie :  
« Heu male nunc artes miseras haec saecula tractant :  
Iam tener adsueuit munera uelle puer.  
At tu, qui uenerem docuisti uendere primus,  
60. Quisquis es, infelix urgeat ossa lapis.  
Pieridas, pueri, doctos et amate poetas,  
Aurea nec superent munera Pieridas.  
Carmine purpurea est Nisi coma: carmina ni sint,  
                                                     
3 Voir à ce sujet, plus loin dans ce chapitre, p. 376 et suivantes, la partie consacrée aux dramaturges anciens 
perdus ou fragmentaires. 
4 Pelopis genitor en I, 25, v. 7 ; Pelopis parens en II, 13, v. 27 ; Pelopis infidi pater dans les Épodes, II, 17, v. 
65. 
5 Murgatroyd (1980), p. 130-131. 
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Ex umero Pelopis non nituisset ebur.  
65. Quem referent Musae, uiuet, dum robora tellus,  
Dum caelum stellas, dum uehet amnis aquas.    
At qui non audit Musas, qui uendit amorem,  
Idaeae currus ille sequatur Opis  
Et tercentenas erroribus expleat urbes  
70. Et secet ad Phrygios uilia membra modos.  
Blanditiis uolt esse locum Venus ipsa: querelis  
Supplicibus, miseris fletibus illa fauet6. » 
Dans le contexte de cette élégie entièrement consacré aux amours masculines, on attendrait, pour une 
référence à Pélops, une mise en avant de la relation entre celui-ci et Poséidon ἉΝὁὄΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅ,Ν
du moins pas directement. Le nom de Pélops apparaît en second après celui de Nisus, tous deux ayant 
ἾἷΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ mὁὀὈὄἳὀὈΝ ἾἳΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷέΝ ϊἳὀὅΝ ἵἷΝ ἵἳἶὄἷ,Ν Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ
rapprochée du cheveu de pourpre de Nisus, ce qui met en évidence le caractère merveilleux de ces 
deux attributs physiques extraordinaires.  
Ἔ’ἷὌἷmpἾἷΝ ἷὅὈΝ ἸὁὀἶἳmἷὀὈἳἾἷmἷὀὈΝ ἳmἴiἹὉέΝ ἥ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἵἷὄὈἷὅΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝὅὉὅἵiὈὧΝἵhἷὐΝἢὁὅὧiἶὁὀ par un Pélops ὃὉ’ἷmἴἷἾἾiὈΝ ὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ,Ν iἾΝ ὅἷmἴἾἷΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶἷΝὄἷὀἶὄἷΝὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἳvἷἵΝ Ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ immὧἶiἳὈἷΝἶἷΝ
Priape ὅὉὄΝ ἾἳΝ pὉiὅὅἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ΧὡΝmὁiὀὅΝ ἶ’ἳἾἾἷὄΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ὅὉppὁὅἷὄΝ ὃὉἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝ Ἶ’ἳiὈ employée 
pὁὉὄΝ ὅὧἶὉiὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὅὉppὁὅiὈiὁὀΝ ὃὉ’ἳὉἵὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈ ὀἷΝ viἷὀὈΝ ὧὈἳὍἷὄΨέΝ Ἔ’ἳὉὈὄἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
réunion de ces deux références est métapoétique : Tibulle choisirait des exemples connus pour avoir 
été des sujets de poèmes, encore présents chez les poètes latins7. Mais cela ne suffit pas à expliquer le 
ἵhὁiὌΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἷὌἷmpἾἷὅΝpὄὧἵiὅΝἷὈΝἾἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὈΝἦiἴὉἾἾἷέΝ 
Car une telle défense de la poésie paraît bien équivoque : en choisissant de réduire ces deux exemples 
ἳὉΝἵhἷvἷὉΝἶἷΝpὁὉὄpὄἷΝἷὈΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ, deux éléments merveilleux, Tibulle paraît insister, par la 
voix de Priape, sur le pouvoir de la poésie à inventer des choses incroyables, et se réfère autant à la 
capacité de la poésie à façonner des fictions (avec toutes les connotations de mensonge qui leur sont 
                                                     
6 Tibulle, Élégies, I, 4, 57-72 : « Hélas ΞΝὃὉἷΝἵἷΝὅiὨἵἾἷΝἶὧvὁὍὧΝὈὄἳiὈἷΝmἳiὀὈἷὀἳὀὈΝἾ’ἳὄὈΝmiὅὧὄἳἴἾἷmἷὀὈ ! Voici que le 
ἼἷὉὀἷΝἹἳὄὦὁὀΝἳΝpὄiὅΝἾ’hἳἴiὈὉἶἷΝἶ’ἷὌiἹἷὄΝἶἷὅΝἵἳἶἷἳὉὌέΝχh ΞΝὈὁiΝὃὉiΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἳppὄiὅΝὡΝmἷὈὈὄἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἷὀΝvἷὀὈἷ,ΝὃὉiΝ
que tu sois, puisse la pierre fatale peser à tes ossements ! Aimez, ô garçons, les Piérides et les doctes poètes, et 
ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὄΝ ἶἷὅΝ ἵἳἶἷἳὉὌΝ ὀἷΝ Ἶ’ἷmpὁὄὈἷΝ pὁiὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἢiὧὄiἶἷὅ ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ὃὉiΝ ἳΝ ἶὁὀὀὧΝ ὡΝἠiὅὉὅ son cheveu de 
pourpre ἉΝὅἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷ,ΝἾ’ivὁiὄἷ ὀ’ἳὉὄἳiὈΝpἳὅΝἴὄiἾἾὧΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. Celui que les Muses chanteront vivra 
ὈἳὀὈΝὃὉ’iἾΝ ὍΝἳὉὄἳΝἶἷὅΝἵhὩὀἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ Ὀἷὄὄἷ,Ν ἳὉΝἵiἷἾΝἶἷὅΝὧὈὁiἾἷὅ,Ν ὈἳὀὈΝὃὉἷΝἵὁὉἾἷὄἳΝ Ἶ’ἷἳὉΝἶἷὅΝ ἸἾἷὉvἷὅέΝἝἳiὅΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝ
ὀ’ἷὀὈἷὀἶΝpἳὅΝἾἷὅΝἝὉὅἷὅ,ΝὃὉiΝvἷὀἶΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝὃὉ’iἾΝὅὉivἷ,ΝἵἷἾὉi-Ἶὡ,ΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡpὅ,ΝἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝἶἷΝἾ’Ἑἶἳ,ΝὃὉ’iἾΝἳiἾἾἷΝἷὄὄἷὄΝ
pἳὄΝὈὄὁiὅΝἵἷὀὈὅΝἵiὈὧὅΝἳὉΝmὁiὀὅ,ΝὃὉ’iἾΝὅἷΝὄἷὈὄἳὀἵhἷΝὉὀΝmἷmἴὄἷΝmὧpὄiὅἳἴἾἷΝἳὉΝὄὍὈhmἷΝἶἷΝἾἳΝἸἾίὈἷΝphὄὍἹiἷὀὀἷέΝἨὧὀὉὅ 
elle-même veut que les paroles flatteuses aient leur place ; les plaintes suppliantes, les larmes pitoyables ont en 
elle une alliée. » 
7 Voir Murgatroyd (1989), p. 152-153. Nisos est un héros grec, évoqué pour la première fois dans les 
Choéphores ἶ’ἓὅἵhὍἾἷ, v. 613-ἄἀἀ,ΝmἳiὅΝ pἳὅΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἳvἳὀὈΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ : voir Gantz (2004), p.447-450. 
Latinisé en Nisus, il est présent chez Ovide dans les Métamorphoses, VIII, 1 sq., de même que Pélops et son 
épaule, comme nous allons le voir, en VI, 403 sq. Nisus apparaît également chez Virgile, dans les Bucoliques, 
VI, 74 sq. et les Géorgiques, I, 404 sq., et chez Properce, III, 19, 21 sq. 
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ἳὅὅὁἵiὧἷὅΨΝὃὉ’ὡΝὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝpὁὅiὈivἷΝἶἷΝἵἷὈΝἳὄὈέΝἜἷΝpὁὨὈἷΝpἳὄἳὭὈΝmὩmἷΝpὄἷὀἶὄἷΝpἾἳiὅiὄΝὡΝ
souligner ce caractère de fictions incroyables des deux exemples au moment même où il prête à Priape 
ὉὀἷΝὈἷὀὈἳὈivἷΝἶἷΝἶὧἸἷὀὅἷΝἶἷΝἾἳΝpὁὧὅiἷέΝἑἷὈὈἷΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝὄἷἼὁiὀἶὄἷΝἾ’ἳmἴivἳἾἷὀἵἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝἶὉΝ
pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝἢὄiἳpἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ὈὁὉὈΝ iὀἶiὃὉἷΝ ἶὨὅΝ ἾἷΝ ἶὧpἳὄὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ὩὈὄἷΝ pὄiὅΝ ὈὄὁpΝ ἳὉΝ ὅὧὄiἷὉὌΝ par les 
lecteurs. Toutefois, il y a une progression entre le premier et le second exemple : le fait de se référer en 
dernier à Pélops peut suffire à rappeler que le jeune homme a su plaire à un dieu, ce qui rapproche le 
propos de son sujet priὀἵipἳἾ,ΝὃὉiΝἷὅὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝἶἷὅΝ ἼἷὉὀἷὅΝἹἷὀὅ,ΝἳpὄὨὅΝ ἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὃὉἷἾὃὉἷΝpἷὉΝ
ἶiἹὄἷὅὅiἸΝ ὃὉ’ἳΝ pὄὁἶὉiὈΝ Ἶ’ἷmpὁὄὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἢὄiἳpἷΝ ἵὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἵhὁὅἷὅΝ ἷὈΝ ἾἳΝ vὧὀἳἾiὈὧΝ ἶἷὅΝ
garçons. 
ἣὉἷἾΝὃὉἷΝ ὅὁiὈΝ ἾἷΝἶἷἹὄὧΝἶ’iὄὁὀiἷΝἷὈΝ ἶἷΝ ὄἳppἷἾΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὈiἸiἵiἳἾiὈὧΝἶἷὅΝ Ἰiἵtions poétiques contenu dans les 
propos de Priape,ΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝἶἷΝἦiἴὉἾἾἷ montre que la référence à Pélops ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶ’ὩὈὄἷΝ
employée par les poètes latins dans le contexte du traitement poétique de Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὀἷὅΝ Ἱἷὀὅ,Ν
ἴiἷὀΝὃὉἷΝἵἷΝὈὍpἷΝἶ’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝmἷὀὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅἷmἴἾἷΝὅ’ὩὈὄἷΝmὁiὀὅΝἶὧvἷἾὁppὧΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἾἳὈiὀὅΝΧὀὁὉὅΝ
ne le retrouverons que chez Martial). 
 
1.4. Hippodamie chez Properce 
 
Les emplois de la référence à Pélops et à Hippodamie chez Properce montrent une continuité 
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ἷmpἾὁiὅΝ ἶὧἼὡΝ pὄὧὅἷὀὈὅΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ Ἱὄἷἵὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἾἳiὅὅἳiἷὀὈΝ
attendre la culture hellénisée de Properce et son goût pour les références savantes. Les deux emplois 
ἶἷΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ pelopeus aux livres III et IV correspondent ainsi à des périphrases similaires à celles 
employées par les auteurs grecs pour désigner les Pélopides,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ « maisonnée 
pélopéenne » en III, 19 : 
« Quidue Clytaemestrae, propter quam tota Mycenis  
infamis stupro stat Pelopea domus8 ? 
ὁὉΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ descendant de Pélops, en IV, 6 : 
sed quali aspexit Pelopeum Agamemnona uultu,  
egessitque auidis Dorica castra rogis9 » 
ἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈὁὉὈΝpὄἷmiἷὄΝἾivὄἷΝἶἷὅΝÉlégies que se trouvent les références les plus développées. 
ϊἷὅΝἶἷὉὌΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὅΝἳὉΝἾivὄἷΝἙ,ΝὈὁὉὈἷὅΝἶἷὉὌΝἷmpἾὁὍἳὀὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝἶ’Ἐippὁἶamie, qui 
ὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἳiὀὅiΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὀὁὉvἷἾἾἷ,ΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝἆἐ,ΝἷὅὈΝἾἳΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷΝἷὈΝἾἳΝ
                                                     
8 Properce, Élégies, III, 19, 19-20 : « Et [que dirai-je du crime] de Clytemnestre par qui la maison de Pélops tout 
entière à Mycènes ὅἷΝvὁiὈΝἶὧὅhὁὀὁὄὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳἶὉἾὈὨὄἷ ? » 
9 Properce, Élégies, IV, 6, 33-34 : « Mais [Apollon était venu] avec le regard dont il fixa Agamemnon 
descendant de Pélops et vida le camp dorien sur des bûchers avides » (Simone Viarre, dans la CUF, traduit « fils 
de Pélops » : je préfère « descendant de Pélops »,ΝχἹἳmἷmὀὁὀΝὀ’ὧὈἳὀὈΝἼἳmἳiὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἸiἾὅΝἶἷ Pélops dans les 
généalogies des Pélopides.) 
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mὁiὀὅΝ ὁὄiἹiὀἳἾἷέΝἜ’ego poétique, triomphant après avoir appris la décision de Cynthia de demeurer 
auprès de lui, vante la supériorité des charmes de son lit sur ceux du Péloponnèse : 
« Illa uel angusto mecum requiescere lecto 
et quocumque modo maluit esse mea, 
quam sibi dotatae regnum uetus Hippodamiae, 
et quas Elis opes ante pararat equis10. » 
ἡὀΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ comme « ἶὁὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ » une 
pὧὄiphὄἳὅἷΝἳppἳὄὉἷΝpὁὉὄΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝvἷὄὅΝἶἷΝἾ’Olympique 9 de Pindare11. Mais 
Properce Ἶ’iὀὅὨὄἷΝiἵiΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἸiἵὈiὁὀὀἷἾΝὃὉiΝἾὉiΝἵὁὀἸὨὄἷΝὉὀἷΝὄὧὅὁὀἳὀἵἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἵὁὀὈὄἳiὄἷΝἷὀΝ
ἾἳΝὄἳὈὈἳἵhἳὀὈΝἳὉΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶἷΝἾ’ego pὁὧὈiὃὉἷέΝἜ’ÉἾiἶἷ,ΝἾὁiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝmiὅἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝpἳὄΝἾἳ 
périphrase qui, chez Pindare, rappelait son histoire héroïque, se trouve changée ici au préalable en un 
regnum vetus ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝ ὀ’ἳΝ ὃὉἷΝ pἷὉΝ ἶἷΝ vἳἾἷὉὄΝ ἳὉὌΝ ὍἷὉὌΝ ἶὉΝ ἾὁἵὉὈἷὉὄ,Ν ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ
ἳvἷἵΝἾἳΝἶὁὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝmἷὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἷὀΝὧviἶἷὀἵἷΝἾἳΝἶἳὀgerosité des attraits de cette région, puisque 
Cynthia a bien failli abandonner son amant pour y partir en voyage. Properce réalise donc un emprunt, 





Ἔ’ὧἾὧἹiἷΝἀΝἵὁὀὈiἷὀὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝ ἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ faite par Properce. Elle prend place 
ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’exempla ἸὧmiὀiὀὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ego poétique donne à Cynthia comme modèles de beauté 
naturelle : 
« Non sic Leucippis succendit Castora Phoebe, 
Pollucem cultu non Helaïra soror ; 
non, Idae et cupido quondam discordia Phoebo, 
Eueni patriis filia litoribus ; 
nec Phrygium falso traxit candore maritum 
auecta externis Hippodamia rotis : 
sed facies aderat nullis obnoxia gemmis, 
qualis Apalleis est color in tabulis. 
Non illis studium uulgo conquirere amantes: 
                                                     
10 Properce, Élégies, I, 8 (8B), 33-36 : « Elle a préféré reposer avec moi sur un lit étroit, être mienne de 
ὀ’impὁὄὈἷΝὃὉἷἾἾἷΝἸἳὦὁὀ,ΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ἳvὁiὄΝἾἷΝviἷὉὌΝὄὁὍἳὉmἷΝἶὁὀὈΝἸὉὈ dotée Hippodamie ἷὈΝἾἷὅΝὄἷὅὅὁὉὄἵἷὅΝὃὉ’ÉἾiὅ 
avait tirées auparavant de ses chevaux. » 
11 Pindare, Olympiques, 9, 8-10 : ਕελπĲάλδκθΝਡζδįκμΝ / ĲκδκῖıįİΝίΫζİııδθ,Ν / ĲઁΝįάΝπκĲİΝΛυįઁμΝਸ਼λπμΝΠΫζκοΝ / 
ਥιΪλαĲκΝεΪζζδıĲκθΝ ਪįˈθκθΝ੊ππκįαηİέαμἈΝ« ἷὈΝ Ἶ’ἳὉἹὉὅὈἷΝpὄὁmὁὀὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ, que jadis le Lydien Pélops sut 
ἵὁὀὃὉὧὄiὄ,ΝἶὁὈΝmἳἹὀiἸiὃὉἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ! » Sur cette épinicie, voir le chapitre 3, p. 158. 
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illis ampla satis forma pudicitia12. » 
Pas plus que les autres héroïnes données en exemple dans ce passage, Hippodamie ὀ’ὧὈἳiὈΝ
particulièrement connue en poésie comme figure de modestie féminine : Properce opère donc ici une 
réinveὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’iὀὈὄiἹὉἷὅΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷὅ,Ν ὃὉ’iἾΝ pἾἳἵἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶὉΝ ὄἷἸὉὅΝ ἶἷὅΝ ἳὄὈiἸiἵἷὅΝ
ἵὁὅmὧὈiὃὉἷὅ,ΝἶὉΝἹὁίὈΝἶἷΝἾἳΝὅimpἾiἵiὈὧΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝpὄὁὌimiὈὧΝἳvἷἵΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝὃὉiΝἸὁὀὈΝpἳὄὈiἷΝ
ἶἷὅΝὈhὨmἷὅΝἶἷΝpὄὧἶiἾἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷέΝἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἵἷ qui est sous-ἷὀὈἷὀἶὉΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝ
ἆ,ΝὁὶΝἘippὁἶἳmiἷΝὅἷὄἳiὈΝpὄἷὅὃὉἷΝὅὁὉpὦὁὀὀὧἷΝἶἷΝὅ’ὩὈὄἷΝἾἳiὅὅὧἷΝὅὧἶὉiὄἷΝpἳὄΝἾἳΝὄiἵhἷΝἶὁὈΝὃὉ’ὧὈἳiὈΝἾ’ÉἾiἶἷ, 
Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ est ici mise en avant sous un jour favorable et sans ambiguïté. Properce pense 
pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἳὉΝvὄἳiΝἵὁὉpΝἶἷΝἸὁὉἶὄἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝἶἳὀὅΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝœὉvὄἷὅ,Ν
ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’Oinomaos perdu de Sophocle, et il prὁἾὁὀἹἷΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ἾἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ἶ’iἶὧἳἾΝ
amoureux de cette rencontre en la présentant comme dépourvue de tout artifice.  
Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷmpἾὁὍὧἷΝpὁὉὄΝἸἳiὄἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅ,Νavecta externis… rotis, met en avant 
Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὃὉiΝ ἾἳΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἷὀἾὨvἷmἷὀὈ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ἸἳvὁὄiὅἷΝ ἾἷΝ
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et celle de Marpessa, mentionnée juste avant aux vers 
17-1ἆΝἳὉΝmὁὍἷὀΝἶ’ὉὀἷΝpὧὄiphὄἳὅἷ13, et avec Phoebé et Hilaira, les filles de Leukippos, pour lesquelles 
Properce donne moins de précisions mais qui ont été toutes deux enlevées par les Dioscures14. En 
mettant ainsi côte à côte quatre figures de femmes enlevées à cause de leur beauté, Properce rejoint le 
ὈhὨmἷΝἳὀἵiἷὀΝἷὈΝἾἳὄἹἷmἷὀὈΝἶiἸἸὉὅὧΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpἳὄΝἳmὁὉὄΝἷmpἾὁὍὧΝἵὁmmἷΝpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝ
de la beauté féminine ἉΝmἳiὅΝiἾΝiὀὀὁvἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝmὁiὀὅΝἵὁὀὀὉἷὅΝὃὉ’iἾΝἵhὁiὅiὈΝἷὈΝpἳὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀ 
ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝpὁὅiὈivἷΝἶἷΝἵἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶἷΝἸἷmmἷὅ,ΝἶὁὀὈΝiἾΝἸἳiὈΝἾἷὅΝἷὌἳἵὈἷὅΝὁppὁὅὧἷὅΝἶ’ὉὀἷΝἘὧἾὨὀἷ souvent 
ἶὧἵὄiὈἷΝἵὁmmἷΝἵὁὉpἳἴἾἷΝἶἷΝὅ’ὩὈὄἷΝἾἳiὅὅὧἷΝἷὀἾἷvἷὄ ἉΝiἾΝἳἵἵὁmpἾiὈΝἾ’ἷὌpἾὁiὈΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἶἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝὃὉ’iἾΝmἷὈΝ
en scène des sortes de Lucrèce du domaine amoureux, en une réconciliation paradoxale entre la 
ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὅὈὧὄiὈὧΝἷὈΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶἷΝpἾἳiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝἳὉΝpὄiὌΝἶ’ὉὀΝὅiἾἷὀἵἷΝὅὉὄΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝἶὉΝὄὲἾἷΝ
actif de ces femmes dans les épisodes en question : aucune des ὃὉἳὈὄἷΝὧpὁὉὅὧἷὅΝὀ’ἳΝἾἳΝmὁiὀἶὄἷΝpὄiὅἷΝ
ὅὉὄΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝhiὅὈὁiὄἷΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝἶἷΝὅἷΝἸἳiὄἷΝἷὀἾἷvἷὄΝpἳὄΝἳmὁὉὄ,ΝἵἳὄΝἾ’ὧἾὁἹἷΝἶἷΝἾἳΝpudicitia est 
ici préféré à celui des ruses amoureuses.  
                                                     
12 Properce, Élégies, I, 2, 15-24 : « ἑἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝἢhœἴὧ, fille de Leucippe,ΝἷὀἸἾἳmmἳΝἑἳὅὈὁὄ,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝ
pἳὅΝpἳὄΝὅἳΝpἳὄὉὄἷΝὃὉ’ἘiἾἳiὄἳ ὅἳΝὅœὉὄΝἷὀἸἾἳmmἳΝἢὁἾἾὉὌ,Νὀi,ΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἶiὅἵὁὄἶἷΝpὁὉὄΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶ’Ἑἶἳὅ et de Phébus, la 
ἸiἾἾἷΝἶἷΝἾ’ÉvὧὀὉὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄivἳἹἷὅΝpἳὈἷὄὀἷἾὅ ἉΝἷὈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpἳὄΝὉὀΝἸἳὉὌΝὧἵἾἳὈΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ se gagna le Phrygien 
pour mari, emportée sur des roues étrangères ; mais leur apparence était là sans rien devoir à des pierreries 
ἵὁmmἷΝἾἷΝὈἷiὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὈἳἴἾἷἳὉὌΝἶ’χpἷἾἾἷ. Elles ne recherchaient pas les amants en tous lieux ; leur modestie leur 
était assez splendide beauté. » (Simone Viarre traduit : « ni que, par un faux éclat, Hippodamie, etc. », ce qui me 
paraît un contresens : je modifie.) 
13 Marpessa,Ν ἸiἾἾἷΝἶ’Évὧὀὁὅ, suscite une rivalité amoureuse entre Idas et Apollon,ΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝ Ἶ’Iliade, IX, 556-
564. Chez le Pseudo-Apollodore, qui lui consacre un passage de sa Bibliothèque, I, 7, 8, Marpessa est enlevée 
par Idas sur un char ailé qui a été offert à ce dernier par Poséidon. Dans cette même version, le père de Marpessa, 
Événos, tente vainement de rattraper les futurs époux, mais voit sa route barrée par le fleuve Lycormas ; 
désespéré, il égorge ses chevaux et se jette dans le fleuve, qui prend son nom. Je reviendrai au chapitre 6 sur ce 
récit, dont bien des éléments paraissent très proches de la course pour Hippodamie, mais qui a visiblement fait 
Ἶ’ὁἴἼἷὈ,ΝἵhἷὐΝἾἷΝἢὅἷὉἶὁ-χpὁἾἾὁἶὁὄἷ,Νἶ’ὉὀἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝiὀἸἾὉἷὀἵὧἷΝpἳὄΝἵἷΝἶἷὄnier épisode. 
14 Ἔ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἷὅὈΝ ὧvὁὃὉὧΝ pἳὄΝ ἦhὧὁἵὄiὈἷ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Idylle 22, v. 137-211. Il était peut-être connu des Chants 
cypriens ἷὈΝἶ’χἾἵmἳὀ : voir Gantz (2004), p. 576. 
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Si la poésie de Properce dénote une influence certaine de la culture poétique grecque et une continuité 
ἳὈὈἷὀἶὉἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ pὧὄiphὄἳὅἷὅΝ ὈὁpiὃὉἷὅ,Ν ὅἷὅΝ ὧἾὧἹiἷὅΝ ὁpὨὄἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὈἷmpὅΝ ὉὀἷΝ
ὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἹὄἷἵέΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝὧὄὁὈiὃὉἷ,Νἢὄὁpἷὄἵἷ,Ν
en quête de figures féminines auxquelles confronter la puella Cynthia,Ν ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ὡΝ
Hippodamie ὃὉ’ὡΝἢὧἾὁpὅ, et intègre souplement à ses poèmes tant ces références que des souvenirs 





Ovide se réfère volontiers à Pélops dans ses œὉvὄἷὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὃὉiΝ ὄἷὈiἷὀὈΝ pἾὉὅΝ
particulièrement son attention, dans les Amours puis dans les Héroïdes, mais il réserve également une 
ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ ὡΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ dans les Métamorphoses au moment de la 
transformation de NiobéέΝἜ’Ibis ἵὁὀὈiἷὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpἾὉὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅέ 
 
1.5.1. La séduction est une course de chars : Pélops et Hippodamie dans les Amours 
 
Au troisième livre des Amours,ΝἾἳΝἶἷὉὌiὨmἷΝὧἾὧἹiἷΝmἷὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἾ’ego pὁὧὈiὃὉἷΝὅ’ἷὀὈὄἷὈἷὀἳὀὈΝἳvἷἵΝἾἳΝ
ἸἷmmἷΝὃὉ’iἾΝἳimἷΝpἷὀἶἳὀὈΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ. La référence à Pélops et Hippodamie survient 
peu après les premiers vers : 
« Non ego nobilium sedeo studiosus equorum ; 
Cui tamen ipsa faues, uincat ut ille, precor. 
Ut loquerer tecum, ueni, tecumque sederem, 
Ne tibi non notus, quem facis, esset amor. 
5. Tu cursus spectas, ego te ; spectemus uterque 
Quod iuuat atque oculos pascat uterque suos. 
O, cuicumque faues, felix agitator equorum ! 
Ergo illi curae contigit esse tuae ? 
Hoc mihi contingat, sacro de carcere missis 
10. Insistam forti mente uehendus equis 
Et modo lora dabo, modo uerbere terga notabo, 
Nunc stringam metas interiore rota. 
Si mihi currenti fueris conspecta, morabor, 
Deque meis manibus lora remissa fluent. 
15. At quam paene Pelops Pisaea concidit hasta, 
Dum spectat uultus, Hippodamea, tuos! 
Nempe fauore suae uicit tamen ille puellae. 
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Vincamus dominae quisque fauore suae15 ! » 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝὄἷpὁὅἷΝὅὉὄΝἾ’iὀἵἷὅὅἳὀὈἷΝὄὧἵὉpὧὄἳὈiὁὀ,ΝpἳὄΝἾἳΝvὁiὌΝἶἷΝἾ’ego poétique, des détails 
ὃὉὁὈiἶiἷὀὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ἳὉὌΝ ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝ ἸiἵὈivἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ΧἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὡΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ) au service 
ἶ’ὉὀΝὈiὅὅἳἹἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉiΝmὨὀἷὀὈΝὈὁὉὈἷὅΝὡΝἾ’amor ἶἷΝἾ’ego pour la puella, produisant un texte qui 
mὩἾἷΝ ὅἳvἳmmἷὀὈΝ ὉὀΝ mimὧὈiὅmἷΝ pὅὍἵhὁἾὁἹiὃὉἷΝ ΧἶὁὀὀἷὄΝ ὡΝ vὁiὄΝ ἾἷὅΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈὅΝ ὈὁὄὈὉἷὉὌΝ ἶ’ὉὀΝ
ἶiὅἵὁὉὄὅΝἳmὁὉὄἷὉὌΨΝἷὈΝἾἷΝἶὧpἾὁiἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝpὁὧὅiἷΝὅἳvἳὀὈἷ,ΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝὄἳppἷἾἳὀὈΝἳὉΝἾἷἵὈἷὉὄ,Νὅ’iἾΝἷὀΝὧὈἳiὈΝ
ἴἷὅὁiὀ,Ν ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ἳἸἸἳiὄἷΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ἸiἵὈiὁὀ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ὅiὀἵὨὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἷὀὈimἷὀὈΝ ὄὧἷἾέΝ ἓὀΝ
témoignent les changements réguliers de narrataires ἈΝ ὅiΝ ἾἳΝmἳἼἷὉὄἷΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝ ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝ ὡΝ ἾἳΝ
puella, les vers 16 à 18, rappelant la course de Pélops,Ν ὅ’ἳἶὄἷὅὅἷὀὈΝ ὡΝἘippὁἶἳmiἷ ΧἶἷΝmὩmἷ,Ν Ἶ’ego 
pὁὧὈiὃὉἷΝὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝhὁmmἷὅΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἳὉΝvἷὄὅΝ1ἆ,ΝpὉiὅ,ΝἳὉΝvἷὄὅΝἂἄ,ΝὡΝἨὧὀὉὅ, puis à 
divers groupes de personnes, à Minerve, de nouveau à Vénus, avant de revenir à la puella). La 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝviἷὀὈΝἳppὉὍἷὄΝἷὈΝἵὁὉὄὁὀὀἷὄΝὉὀἷΝimἳἹἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ego poétique qui, aux vers 9-1ἃ,Νὅ’imἳἹiὀἷΝ
ἷὀΝἵὁἵhἷὄΝpὁὉὄΝὄἷὈἷὀiὄΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶἷΝὅἳΝἴἷἾἾἷέΝ 
Plusieurs éléments confèrent un recul ironique et humoristique au lecteur vis-à-vis de cette image. 
ϊ’ἳἴὁὄἶΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾ’ego ἳἶmἷὈΝὁὉvἷὄὈἷmἷὀὈΝὃὉἷΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝὀ’ἷὅὈΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝἶἷΝὅἷὅΝ
sentiments, de sorte que son comportement change du tout au touὈΝἶ’ὉὀΝvἷὄὅΝὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὅἷἾὁὀΝἵἷΝὃὉ’iἾΝ
croit pouvoir contribuer à séduire sa dame (il a commencé en se déclarant peu soucieux de chevaux et 
ἶἷΝἵὁὉὄὅἷὅ,ΝἷὈΝἾἷΝvὁiἵiΝpὄὩὈΝὡΝὅἷΝἸἳiὄἷΝἵὁἵhἷὄΨέΝἓὀὅὉiὈἷ,ΝἾ’imἳἹἷΝἶὧvἷἾὁppὧἷΝἳὉὌΝvἷὄὅΝλ-15 contient une 
dérive subite ὃὉiΝἸἳiὈΝἷὀὈὄἷὄΝἷὀΝἵὁἾἾiὅiὁὀΝἶἷὉὌΝὄἷἹiὅὈὄἷὅΝἹὧὀὧὄiὃὉἷὅέΝἜ’ego paraît commencer à décrire 
ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὄἷἾἷvἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷΝΧἾ’imiὈἳὈiὁὀΝἶὉΝtopos ὧpiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶὉΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝἵhἳὄΝ
occupé à presser ses chevaux) et laisse alors attendre une descὄipὈiὁὀΝἶἷΝὅἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὃὉ’iἾΝ
remporterait pour sa puella. Mais ce début de scène est presque aussitôt interrompu par une péripétie 
ὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝἾ’ego perdant tous ses moyens à cause de ses sentiments, qui se trouvent ainsi exhibés de 
façon exagérée (la vue de sa belle suffit à lui faire lâcher les rênes). Cette irruption de la toute-
pὉiὅὅἳὀἵἷΝὧἾὧἹiἳὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὃὉiΝpὁὉvἳiὈΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝὅἷΝpὄὧὈἷὀἶὄἷΝὧpiὃὉἷΝὲὈἷΝὡΝἾ’ego 
toute chance de se comporter avec le même héroïsme que les coὀἶὉἵὈἷὉὄὅΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὃὉ’iἾΝἷὀviἷέΝ 
ἙὀἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝὅἷΝhἳὉὅὅἷὄΝἴiἷὀΝἾὁὀἹὈἷmpὅΝὡΝὉὀΝὄἷἹiὅὈὄἷΝὧἾἷvὧ,ΝἾ’ego recourt alors au procédé inverse, qui 
consiste à ébaucher aux vers 15-18 une réécriture élégiaque de cet épisode ὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, 
ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉ’iἾΝ ὧὈἳiὈΝ ἵὁὀὀὉΝ pὁὉὄΝ ὩὈὄἷΝ ὉὀΝ ὅὉἼἷὈΝ ὄὧpἳὀἶὉΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ὅὧὄiἷὉὌΝ ἷὈΝ ὀὁἴἾἷὅΝ
                                                     
15 Ovide, Amours, III, 2, 1-18 : « ἠὁὀέΝἥiΝἼἷΝviἷὀὅΝm’ἳὅὅἷὁiὄΝiἵi,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὃὉἷΝἼἷΝm’iὀὈὧὄἷὅὅἷΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝἶὁὀὈΝ
on parle ἉΝὀὧἳὀmὁiὀὅΝἵἷἾὉiΝὃὉἷΝὈὉΝἳppὉiἷὅΝἶἷΝὈἷὅΝvœὉὌ,ΝἼἷΝἾὉiΝὅὁὉhἳiὈἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷέΝἑ’ἷὅὈΝpὁὉὄΝἵἳὉὅἷὄΝἳvἷἵΝὈὁiΝὃὉἷΝ
je suis venu, pour être aὅὅiὅΝ ἳὉpὄὨὅΝ ἶἷΝ Ὀὁi,Ν pὁὉὄΝ ὀἷΝ pἳὅΝ ὈἷΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ iἹὀὁὄἷὄΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ὃὉἷΝ ὈὉΝ ἸἳiὅΝ ὀἳὭὈὄἷέΝ ἦὁi,Ν ὈὉΝ
regardes la course et moi je te regarde ; regardons tous deux ce qui nous charme et tous deux repaissons-en nos 
ὍἷὉὌέΝἘἷὉὄἷὉὌ,ΝὃὉἷἾΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈ,ΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝὃὉἷΝὈὉΝἳppὉiἷὅΝde tes vœὉὌ ΞΝἙἾΝἳΝἶὁὀἵΝἾἳΝἸἳvἷὉὄΝἶ’ὁἵἵὉpἷὄΝὈὁὀΝἷὅpὄiὈ ! 
ἣὉἷΝἼ’ἳiἷΝἵἷὈὈἷΝἸἳvἷὉὄ,ΝἷὈ,Νἶ’ὉὀἷΝὢmἷΝhἳὄἶiἷ,ΝpἷὀἵhὧΝὅὉὄΝmἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝpἳὄὈiὅΝἶἷΝἾἳΝὄἷmiὅἷΝὅἳἵὄὧἷ,ΝἼἷΝmἷΝἾἳiὅὅἷὄἳiΝ
emporter par eux, et tantôt je leur lâcherai les rênes, tantôt je leur marquerai le dos de coups de fouet, tantôt, de 
ἾἳΝ ὄὁὉἷΝ iὀὈὧὄiἷὉὄἷ,Ν ἼἷΝ ὄἳὅἷὄἳiΝ ἾἳΝ ἴὁὄὀἷέΝ ἥi,Ν ἶὉὄἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν mἷὅΝ ὍἷὉὌΝ Ὀ’ἳpἷὄὦὁivἷὀὈ,Ν ἼἷΝ ὄἳἾἷὀὈiὄἳiΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅΝ
abandonnées me glisseront des mains. Oui ΞΝ iἾΝ ὅ’ἷὀΝ ἷὅὈΝ ἸἳἾἾὉΝ ἶἷΝ ἴiἷὀΝ pἷὉΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅ, regardant ton visage, 
Hippodamie, ne tombât sous la lance du roi de PiseέΝἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν ἹὄὢἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳppὉiΝἶἷΝ ὅἳΝἴἷἾἾἷ,Ν iἾΝ ἸὉὈΝ vἳiὀὃὉἷὉὄέΝ
Puissions-ὀὁὉὅΝὈὁὉὅΝἶἷvὁiὄΝὀὁὈὄἷΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἾ’ἳppὉiΝἶἷΝὀὁὅΝmἳὭὈὄἷὅὅἷὅ ! » 
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(épopée et tragédie). Pour cela, Ovide ὅἷΝὀὁὉὄὄiὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝὅἵὁἾἳiὄἷΝhἳἴiἾἷΝὡΝὄὧὧἵὄiὄἷΝὉὀΝ
même sujet sous toutes sὁὄὈἷὅΝἶ’ἳὀἹἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,ΝἷὈΝimἳἹiὀἷΝὉὀΝἢὧἾὁpὅΝὧἾὧἹiἳὃὉἷΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὅἷὀὈimἷὀὈὅΝ
pour Hippodamie ἶἷviἷὀὀἷὀὈΝὅiΝiὀὈἷὀὅἷὅΝὃὉ’iἾὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝὉὀΝἶἳὀἹἷὄΝὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷΝpἷὀἶἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
(nous avons vu que peu après, dans le contexte de la seconde sophistique, une rhétorique grecque 
assez scolaire peut elle-même produire un traité comme le Charidème du Pseudo-Lucien, où le facteur 
ἶἷΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ pὄiὀἵipἳἾΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course devieὀὈΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷmpἾὁὍὧἷΝ pἳὄΝ
Oinomaos comme moyen de distraire ses concurrents). 
Le retournement argumentatif qui suit était tout trouvé : Pélops a été victorieux favore suae… puellae, 
ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ὁὶΝ Ἶ’ὁὀΝ pἷὉὈΝ ὅἳὀὅ ὈὄὁpΝ ἶἷΝ ὄiὅὃὉἷὅΝ vὁiὄΝ ὉὀἷΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ dans 
ἾἳὃὉἷἾἾἷΝἵ’ἷὅὈΝἘippὁἶἳmiἷ qui rend possibles la ruse et le sabotage auxquels Pélops doit sa victoire. Le 
ὄἷὈὁὉὄΝἳὉΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝimmὧἶiἳὈΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝἷὅὈΝἳἾors assuré par une structure grosso modo circulaire : si 
Ἴ’ἳiΝἾἷΝἴὁὀhἷὉὄΝἶ’ὁἵἵὉpἷὄΝὈἷὅΝpἷὀὅὧἷὅ,ΝἼἷΝὅἷὄἳiΝὉὀΝἵὁἵhἷὄΝhἳὄἶi,ΝἳὉὈὄἷmἷὀὈΝἶiὈΝἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝἹἳἹὀἷὄΝΧvέλ-
12) ; mais la puissance hyperbolique de ta beauté me trouble et me fait ralentir (13-4) ἉΝἶ’ἳiἾἾἷurs ce fut 
aussi le cas de Pélops avec Hippodamie (15-16) ἉΝmἳiὅΝiἾΝἳΝἹἳἹὀὧΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝὅἳΝἸἳvἷὉὄ,ΝἳὉὈὄἷmἷὀὈΝ
ἶiὈΝ pἳὄἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὁἵἵὉpἳiὈΝ ὅἷὅΝ pἷὀὅὧἷὅΝ Χ1ἅΨ ; puissions-ὀὁὉὅ,Ν ἳmἳὀὈὅ,Ν ἳvὁiὄΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ ὅὁὄὈ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire 
occuper les pensées de nos amantes (18).  
Ainsi Pélops et Hippodamie deviennent-iἾὅΝiἵiΝἶἷὅΝἶὁὉἴἾἷὅΝἶἷΝἾ’ego poétique et de sa puella, tandis que 
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἷviἷὀὈΝὉὀἷΝmὧὈἳphὁὄἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἶὉΝἾὁἵὉὈἷὉὄ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝ
courses de chars en général dans cette élégie. La comparaison a cependant ses limites, comme le 
montre la reprise plus générale du parallèle entre séduction et course de chars vers la fin du poème. 
ἜὁὄὅὃὉἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ recommence à partir du v. 65, le mouvement du poème se fait plus 
viἸ,ΝὃὉἷὅὈiὁὀὅΝἷὈΝἷὌἵἾἳmἳὈiὁὀὅΝἴὄὨvἷὅΝὅἷΝὅὉἵἵὨἶἷὀὈ,ΝἳἾὈἷὄὀἳὀὈΝἶἷὅΝiὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝὄἳpiἶἷὅΝὅὉὄΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶἷΝ
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἾἷὅΝὄὧἳἵὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ego et de la puella ; après un nouvel effet déceptif ménagé par la défaite 
du premier conducteur que favorisait la puella,ΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝὅἷΝἵἾὲὈΝἳpὄὨὅΝὉὀΝὉἾὈimἷΝὄἷἴὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈΝmὧὀἳἹὧΝ
en un vers :  
« Sunt dominae rata uota meae, mea uota supersunt16 » 
ἑἷΝὃὉiΝpἷὄmἷὈΝὡΝἾ’ego poétique de reprendre aussitôt le parallèle du début du poème : 
« Ille tenet palmam : palma petenda mea est17. » 
Mais cette palme que convoite le locuteur depuis le début a aussi peu en commun avec le prix que 
remporte Pélops ὃὉ’ἳvἷἵΝἾἳΝpἳἾmἷΝὄἷmpὁὄὈὧἷΝpἳὄΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝὡΝἾ’hippὁἶὄὁmἷέΝἑ’ἷὅὈΝὃὉἷΝἾ’amor vanté par 
ἾἷΝἾὁἵὉὈἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾὧἹiἷ,ΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝἳὀimἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾ’Oinomaos de Sophocle ou chez 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, ne débouchera jamais sur un mariage, mais seulement (si tout se passe bien) sur 
une liaison agréable. Ni le locuteur et sa puella dans la fiction du poème, ni les lecteurs qui le lisent, 
ne se méprennent sur la portée de ce genre de comparaison : les épreuves nuptiales, celle de Pélops 
                                                     
16 Ovide, Amours, III, 2, 81 : « ἜἷὅΝvœὉὌΝἶἷΝmἳΝmἳὭὈὄἷὅὅἷὅΝὅὁὀὈΝἳἵἵὁmpἾiὅ,ΝmἳiὅΝὀὁὀΝἾἷὅΝmiἷὀὅέ » 
17 Ovide, Amours, III, 2, 82 : « Lui a son prix ; il me reste à gagner le mien. » 
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pour Hippodamie ὁὉΝἵἷἾἾἷΝἶ’ἘippὁmὨὀἷ pour Atalante18, sont trop éloignées des réalités matérielles 
des liaisons mises en scène par ces poèmes pour constituer autre chose que des sophismes agréables 
ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἳmὁὉὄἷὉὌέΝἑἷὈΝὧἵἳὄὈΝἵὁὀὈὄiἴὉἷΝὡΝἾἳΝὅἳvἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝpὁὉὄΝἾἷΝpὁὨὈἷΝἷὈΝ ἾἷΝ
ἾἷἵὈἷὉὄ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ ἳΝ ἳὉὅὅiΝ pὁὉὄΝ ἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷΝ ἶἷΝ mἳiὀὈἷὀiὄΝ ὉὀἷΝ ἶiὅὈἳὀἵἷΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ
fiction de la liaison et les univers héroïques auxquels elle se réfère (et à plus forte raison encore entre 
la réalité du quotidien du poète et des lecteurs et ces mêmes univers héroïques).  
ἥiΝ Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝ ὧὄὁὈiὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ iὀvἷὀὈἷΝ ἶἷὅΝ ἳmἳὀὈὅΝ ὃὉiΝ ὅ’ἳὉὈὁὄiὅἷὀὈΝ ὡΝ ὅἷΝ ἵὁmpἳὄἷὄΝ ὡΝ ἢὧἾὁps,Ν ἵ’ἷὅὈΝ pὁὉὄΝ
miἷὉὌΝ ἶivἷὄὈiὄΝ ἾἷὅΝ ἾἷἵὈἷὉὄὅΝ ὃὉiΝ ἾiὅἷὀὈΝ ἳvἷἵΝ ὄἷἵὉἾΝ ἷὈΝ ὅἷΝ ἶὧἾἷἵὈἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵἳὄὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ pὄὧὈἷὀὈiὁὀὅΝ
ὅἳvἳmmἷὀὈΝὀἳὮvἷὅΝἶἷὅΝἳmἳὀὈὅΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ὄὧἳἾiὈὧΝἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝvœὉὌέΝἜἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἶἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ὄἷὅὈἷὀὈΝ ὈὄὨὅΝ
similaires à ceux des grands genres poétiques et des discours rhétoriques, mais le changement dans les 
ἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀΝ ἸἳiὈΝ ὈὁὉὈἷΝ ἾἳΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷ : ce ne sont pas des héros qui parlent dans le cadre 
ἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶὉΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀ,ΝὀiΝἶἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝpὁἾiὈiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝἶἷὅΝ
ἵiὈὁὍἷὀὅΝὄὁmἳiὀὅΝἸiἵὈiἸὅΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳἶὄἷΝὃὉὁὈiἶiἷὀ,ΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶ’ὉὀΝpὄὁpὁὅΝὃὉiΝἳἵἵὉmὉἾἷΝἾἷὅΝὄὉpὈὉὄἷὅΝἶἷΝ
ton et les changements de narrataires pour mieux exhiber son artificialité aux yeux du lecteur dans le 
mὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’il atteint de nouveaux sommets poétiques. 
 
1.5.2. Pélops et Hippodamie dans la rhétorique amoureuse des Héroïdes 
 
Dans le recueil des Héroïdes, ces lettres fictives puisées par Ovide parmi les sujets des suasoriae ou 
des controversiae ὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅΝἷὈΝὈὄἳiὈὧἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝὧἾὧἹiἳὃὉἷ,ΝἶἷὉὌΝἾἷὈὈὄἷὅ,ΝἾ’ἘὧὄὁὮἶἷΝἆΝἷὈΝἾ’ἘὧὄὁὮἶἷΝ
16, mobilisent une référence à Pélops et HippodamieέΝJἷΝἵὁmmἷὀἵἷΝpἳὄΝἾ’ἘὧὄὁὮἶἷΝ1ἄ,ΝὃὉiΝἳppἷἾἾἷΝὉὀΝ
rapprochement avec le passage des Amours que nous venons de voir. Pâris écrit à Hélène et a 
brièvement recours à un adunaton pour lui montrer la force de ses sentiments et exprimer ses regrets 
de ne pouvoir la conquérir ouvertement : 
« Di facerent pretium magni certaminis esses, 
Teque suo posset uictor habere toro, 
Vt tulit Hippomenes Schoeneida praemia cursus, 
Venit ut in Phrygios Hippodamia sinus, 
Vt ferus Alcides Acheloia cornua fregit, 
Dum petit amplexus, Deianira, tuos ; 
Nostra per has leges audacia fortior isset, 
270. Teque mei scires esse laboris opus. 
Nunc mihi nil superest, nisi te, formosa, precari 
Amplectique tuos, si patiare, pedes19. » 
                                                     
18 Atalante est brièvement mentionnée dans cette élégie au vers 29. 
19 Ovide, Héroïdes, 16, 263-272 : « ἢἾίὈΝἳὉὌΝἶiἷὉὌΝὃὉἷΝὈὉΝἸὉὅὅἷὅΝἾἷΝpὄiὌΝἶ’ὉὀἷΝἹὄἳὀἶἷΝἼὁὉὈἷΝἷὈΝὃὉἷΝἾἷΝvἳiὀὃὉἷὉὄΝ
pίὈΝὈ’ἳvὁiὄΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἾiὈέΝἦἷἾΝἘippὁmὨὀἷ emporta la fille de Schoeneus, prix de la course ; telle vint Hippodamie 
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Comme dans les Amours,ΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἶὉΝἾὁἵὉὈἷὉὄΝἷὅὈΝὄἳppὄὁἵhὧἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝimpὁὅée à 
Pélops ἉΝmἳiὅΝἾἳΝὄἷὅὅἷmἴἾἳὀἵἷΝὅ’ἳὄὄὩὈἷΝἾὡέΝἜἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷ,Νἶ’ἳἴὁὄἶ,ΝἷὅὈΝὈὁὉὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝ
ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ pἳὅὅὧΝ hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ἾἷὅΝ ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ἳὉὌΝ hὧὄὁὅ et aux divinités se 
ὈὄὁὉvἷὀὈΝἶὁὈὧἷὅΝἶ’ὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝὄὧἸὧὄἷὀὈiἷἾἾἷΝimmὧἶiἳὈἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝἸiἵὈiἸΝἶὧpἾὁὍὧΝpἳὄΝἾἷΝpὁὨmἷΝΧἢὢὄiὅ 
ἷὅὈΝἴiἷὀΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉἷΝὀἷΝpἷὉὈΝἾ’ὩὈὄἷΝἾ’ἳmἳὀὈΝἶἷὅΝAmours). Le locuteur lui-même, ensuite, 
est un héros et peut prétendre affronter les épreuves dὁὀὈΝiἾΝpἳὄἾἷ,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝἵἷἾἳΝὅὉppὁὅἷΝἶἷΝὅ’ὧἵἳὄὈἷὄΝἶἷΝ
toute une tradition ἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝpἷὉΝἸἾἳὈὈἷὉὅἷὅΝἶἷΝἢὢὄiὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἾ’IliadeέΝἜ’iὀὅἷὄὈiὁὀΝἶἷΝ
la référence dans le propos, enfin, diffère : une série de trois références est ici constituée aux vers 265-
ἀἄἆ,Ν ὅὁὉἾiἹὀὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳὀἳphὁὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἶvἷὄἴἷΝ ut,Ν ἳvἷἵΝ pὁὉὄΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ὅὧἾἷἵὈiὁὀΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ structurel 
ἵὁmmὉὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝmiὅἷΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ à un mariage. Outre le but immédiat de ce choix, 
ὃὉiΝ pἷὄmἷὈΝ ὡΝ ἢὢὄiὅΝ ἶἷΝ ὅ’ὧἹἳἾἷὄΝ ἷὀΝ pἷὀὅὧἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁὄἵἷΝἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵὁὀὃὉὧὄἳὀὈὅΝ ἶ’ὧpὁὉὅἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵἾἳmἷὄΝ ὅὁὀΝ
ἳὅpiὄἳὈiὁὀΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ἾὧἹiὈimiὈὧΝ ἶ’ὧpὁὉὌΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἷὀΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ΧpὉiὅὃὉἷΝ ὅἳΝ ἾἷὈὈὄἷΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ iὀviὈἳὈiὁὀΝ ὡΝ
Ἶ’ἳἶὉἾὈὨὄἷΨ,Ν ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmie et le choix de désigner Pélops par la périphrase in Phrygios 
sinus rappellent le caractère mixte de ce mariage entre une Grecque et un Phrygien, qui relève du 
mὩmἷΝὈὍpἷΝἶ’ὉὀiὁὀΝὃὉἷΝἢὢὄiὅ,ΝἾὉiΝἳὉὅὅiΝἢhὄὍἹiἷὀ,ΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἳvἷἵΝἘὧἾὨὀἷ. Un tel emploi de la référence 
à Hippodamie et à Pélops se situe donc dans une continuité plus grande avec la culture rhétorique 
antérieure à Ovide ὃὉἷΝἾ’ἷmpἾὁiΝὅὉἴvἷὄὈiΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝὈhὧmἳὈiὃὉἷΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝAmours. 
Ἔ’ἘὧὄὁὮἶἷΝ ἆ,Ν ὁὶ Hermione écrit à Oreste, recourt volontiers à des références à Pélops et même à 
Tantale,Ν ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝἶἷΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝpἾἳἵἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὈἳἾiὈὧΝὃὉiΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἾἷΝpὁὨmἷΝἶἷΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ὈὄἳἹiὃὉἷέΝ
Pour complimἷὀὈἷὄΝ ὅὁὀΝ ὧpὁὉὌΝ ἳὉὌΝ ἶὧpἷὀὅΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὄivἳἾΝ ἢὍὄὄhὉὅ,Ν ἘἷὄmiὁὀἷΝ ὄἳppἷἾἾἷΝ Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ
pὧἾὁpiἶἷΝἷὈΝὈἳὀὈἳἾiἶἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ : 
« Ille licet patriis sine fine superbiat actis, 
Et tu, quae referas facta parentis, habes. 
45. Tantalides omnis ipsumque regebat Achillem ; 
Hic pars militiae, dux erat ille ducum. 
Tu quoque habes proauum Pelopem Pelopisque parentem ; 
Si medios numeres, a Ioue quintus eris20. » 
Un tel rappel se situe dans la continuité des emplois rhétoriques des généalogies héroïques, et dresse 
un ὈἳἴἾἷἳὉΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ dont la logique (la légitimité assurée par une longue 
succession de rois remontant à JupiterΨΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝὅimiἾἳiὄἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶὧἼὡΝἶὧpἾὁὍὧἷΝpἳὄΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ ἶἳὀὅΝἾ’Iliade. La nouveauté provient ici de son emploi systématique dans un contexte 
                                                                                                                                                                      
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝἴὄἳὅΝἶ’ὉὀΝἢhὄὍἹiἷὀ,ΝὈἷἾΝἾἷΝἸὁὉἹὉἷὉὌΝχἾἵiἶἷΝἴὄiὅἳΝἾἷὅΝἵὁὄὀἷὅΝἶ’χἵhὧἾὁὁὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἵhἷὄἵhἳΝὈἷὅΝὧὈὄἷiὀὈἷὅ,ΝὲΝ
Déjanire. Mon audace, aux mêmes conditions, eût déployé et senti grandir sa force, et tu aurais su que tu étais la 
ὄὧἵὁmpἷὀὅἷΝἶἷΝmὁὀΝἷἸἸὁὄὈέΝχΝpὄὧὅἷὀὈ,ΝὲΝἴἷἳὉὈὧ,ΝiἾΝὀἷΝmἷΝὄἷὅὈἷΝpἾὉὅΝὃὉ’ὡΝὈἷΝὅὉppἾiἷὄΝἷὈΝἷmἴὄἳὅὅἷὄΝὈἷὅΝpiἷἶὅ,ΝὅiΝὈὉΝἾἷΝ
souffres. » 
20 Ovide, Héroïdes, 8, 43-48 : « ἓὀἵὁὄἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἷὀὁὄἹὉἷiἾἾiὅὅἷ sans fin des hauts faits paternels, toi aussi, tu as de 
quoi citer les actions de ton père. Le Tantalide commandait à tous, même à Achille,Ν Ἶ’ὉὀΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ὈὄὁὉpἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἵhἷἸΝἶἷὅΝἵhἷἸὅέΝἦὁiΝἳὉὅὅi,ΝὈὉΝἳὅΝἵὁmmἷ bisaïeul Pélops, et comme trisaïeul le père de Pélops : si tu 
dénombres les intermédiaires, tu es le cinquième depuis Jupiter. » 
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amoureux ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧpὄimἳὀἶἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ὃὉ’ὁὀΝ ἷὀΝ ὈὄὁὉvἷὄἳiὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ agôn logôn 
ἶὄἳmἳὈiὃὉἷ,ΝὀiΝἶ’ὉὀΝpὄὁpὁὅΝpἷὄὅὉἳὅiἸΝὁὉΝἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷmἷὀὈΝἾἳὉἶἳὈiἸέΝἜἳΝvὁiὌΝἶ’Ἐἷὄmiὁὀἷ permet à Ovide 
de composer une lettre emplie de sentiments amoureux, mais aux accents plus proches de ceux de 
Ἶ’ὧpὁpὧἷΝὁὉΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὧἾὧἹiἷὅΝἶἷὅΝAmours dont le cadre est la vie romaine de son époque. 
Plus loin, Hermione ὄἷἵὁὉὄὈΝὡΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpὁὉὄΝἶὧpἾὁὄἷὄΝἾ’ἳἵhἳὄὀἷmἷὀὈΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝἷὀvἷὄὅΝἾἳΝ
lignée des femmes tantalides : 
« Num generis fato, quod nostros durat in annos, 
Tantalides matres apta rapina sumus ? 
Non ego fluminei referam mendacia cygni 
Nec querar in plumis delituisse Iouem. 
Qua duo porrectus longe freta distinet Isthmos, 
70. Vecta peregrinis Hippodamia rotis ; 
Castori Amyclaeo et Amyclaeo Poliuci 
Reddita Mopsopia Taenaris urbe soror ; 
Taenaris Idaeo trans aequora ab hospite rapta 
ἅἂέΝχὄἹὁἾiἵἳὅΝpὄὁΝὅἷΝvἷὄὈiὈΝiὀΝἳὄmἳΝmἳὀὉὅέΝΧ…Ψ 
81. Vix coniunx aberas. Ne non Pelopeia credar, 
Ecce Neoptolemo praeda parata fui. 
Pelides utinam uitasset Apollinis arcus ! 
Damnaret nati facta proterua pater ; 
85. Nec quondam placuit nec nunc placuisset Achilli, 
Abducta uiduum coniuge flere uirum21. » 
ἜἷΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὅὈΝ iἵiΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ commun du rapt. Comme chez Properce, la 
référence à la course montre Hippodamie enlevée par des roues étrangères (les deux expressions 
employées, quoique différentes, sont très proches), ce qui suppose le même infléchissement imprimé à 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, qui devient ici encore un enlèvement.  
La conclusion de la lettre reprend ce thème du genus infelix ΧvέΝ11ἅΨΝmἳiὅΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝὅἷὄmἷὀὈΝὃὉiΝ
ὄἷvἷὀἶiὃὉἷΝἾἳΝἾὧἹiὈimiὈὧΝἶἷΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝὈἳὀὈἳἾiἶἷΝἶ’Ἐἷὄmiὁὀἷ ἷὈΝἶ’ἡὄἷὅὈἷ comme signe de leur union 
prédestinée : la répétition du nom de Tantale dans le vers final, Aut ego Tantalidae Tantalis uxor ero 
ΧvέΝ 1ἀἀΨ,Ν ὅὁὀὀἷΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ pὄὧὅἳἹἷΝ ἶὉΝ ἶἷὅὈiὀΝ ἸὉὀἷὅὈἷΝ ἶ’ἘἷὄmiὁὀἷέΝ ἜἳΝ ἾἷὈὈὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ
                                                     
21 Ovide, Héroïdes, 8, 65-86 : « Est-ce donc le destin de ma race, persistant jusqὉ’ὡΝmἳΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀ,ΝὃὉἷΝἶ’ὩὈὄἷΝ
vouées au rapt, nous autres, femmes Tantalides ? Je ne rapporterai pas les mensonges du cygne fluvial ni ne me 
plaindrai que Jupiter se soit caché sous son faux plumage. Sur cet isthme longuement profilé entre deux mers 
ὃὉ’iἾΝὅὧpἳὄἷ,ΝἘippὁἶἳmiἷ fut emportée par des roues étrangères. Castor ἶ’χmὍἵἾὧἷ,ΝἢὁἾἾὉὌΝἶ’χmὍἵἾὧἷ,ΝἳἾἾὨὄἷὀὈΝ
chercher dans la ville de Mopsopos,ΝἾἷὉὄΝὅœὉὄ,ΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἶἷΝἦὧὀἳὄἷέΝLa Ténarienne ravie au-ἶἷἾὡΝἶἷὅΝmἷὄὅΝpἳὄΝἾ’hὲὈἷΝ
ἶἷΝἾ’Ἑἶἳ, fit prendre les armes aux Grecs pour sa cause. Χ…ΨΝÀ peine, mon époux, étais-tu parti ἈΝἶἷΝpἷὉὄΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝ
me crût pas du sang de Pélops, voilà que je fus la proie destinée à Néoptolème. Plût aux dieux que le fils de 
Pélée ἷίὈΝὧviὈὧΝ Ἶ’ἳὄἵΝἶ’χpὁἾἾὁὀ ΞΝἜἷΝpὨὄἷΝἵὁὀἶἳmὀἷὄἳiὈΝ Ἶ’ἳἵὈἷΝἵὄimiὀἷἾΝἶὉΝ ἸiἾὅέΝἠiΝ ἼἳἶiὅΝ iἾΝὀἷΝpἾὉὈΝὡΝχἵhiἾἾἷ, ni 
maintenant il ne luiΝἳὉὄἳiὈΝpἾὉΝὃὉ’ὉὀΝmἳὄiΝpἾἷὉὄὢὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝvἷὉvἳἹἷΝἾἷΝὄἳpὈΝἶἷΝὅἳΝἸἷmmἷέ » Les vers 75 à 80 sont 
athétisés par Henri Bornecque dans la CUF.  
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constitue ainsi une réinvention, dans une forme courte et en distiques élégiaques, de la tragédie 
ἶ’Ἐἷὄmiὁὀἷ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἳὉὌΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ, à Pélops lui-même, à Hippodamie et à Tantale 
conservent les mêmes connotations funestes que dans les tragédies ἳὈὈiὃὉἷὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ.  
 
1.5.3. L’épaule de Pélops et les récits phrygiens dans les Métamorphoses 
 
Le début du livre VI des Métamorphoses relate plusieurs récits reliés entre eux, outre le thème général 
ἶἷΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷ,ΝpἳὄΝὉὀΝἵὄiὈὨὄἷΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷ ἈΝἵ’ἷὅὈΝἷὀΝἜὍἶiἷ ὃὉ’ἳΝἾiἷὉΝἾἳΝmὧὅἳvἷὀὈὉὄἷΝἶ’χὄἳἵhὀὧ,Νἵ’ἷὅὈΝἾὡΝ
que Niobé est transportée par un tourbillon après avoir défié Latone à Thèbes, là que les paysans de 
Lycie sont changés en grenouilles et que Marsyas devient un fleuve de Phrygie22. Tout le début du 
livre traite manifestement de récits étiologiques liὧὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ἜὍἶiἷ,ΝmὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἡviἶἷ est contraint à 
quelques contorsions narratives pour faire fonctionner les étiologies dont il veut rendre compte23. 
Pélops lui-mὩmἷΝἳppἳὄἳὭὈΝἷὀὅὉiὈἷ,ΝmὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ὀἷΝ ἸἳiὈΝpἳὅΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝ ὅἷἵὈiὁὀΝἴien longue : Ovide a 
ἵὁὀὅiἶὧὄὧΝὃὉἷΝἾἳΝὅὉἴὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ ὡΝὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝὄὧἷἾἾἷΝἷὀὈὄἳiὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅὉἼἷὈΝὃὉ’iἾΝὅ’ὧὈἳiὈΝ
fixé. Pélops apparaît peu après le récit, plus détaillé, consacré à la métamorphose en rocher de Niobé 
après le massacre de ses enfants par Apollon et Artémis, au livre VI :  
« 401. Talibus extemplo redit ad praesentia dictis 
Vulgus et extinctum cum stirpe Amphiona luget; 
Mater in inuidia est ; hanc tunc quoque dicitur unus 
Flesse Pelops umeroque, suas a pectore postquam 
405. Deduxit uestis, ebur ostendisse sinistro. 
Concolor hic umerus nascendi tempore dextro 
Corporeusque fuit ; manibus mox caesa paternis 
Membra ferunt iunxisse deos, aliisque repertis, 
Qui locus est iuguli medius summique lacerti, 
410. Defuit ; inpositum est non comparentis in usum 
Partis ebur factoque Pelops fuit integer illo24. » 
                                                     
22 Ovide, Métamorphoses, VI : Arachné ὅ’ἷὅὈΝ ἸἳiὈΝὉὀΝὄἷὀὁmΝἷὀ Lydie (11-12) ; le récit de la métamorphose de 
Niobé ἷὅὈΝἷὀὅὉiὈἷΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝpἳὄΝὉὀΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀἵἷΝἶἷΝἠiὁἴὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἶὉΝmὁὀὈΝἥipὍἾὁὅ (148-149), et au 
moment de sa métamorphose un tourbillon violent la ramène dans sa patrie (311-312) ; Marsyas devient le fleuve 
le plus limpide de Phrygie (399-400). Rappelons que le nom de Phrygie désignait une large région qui incluait 
parfois le territoire plus proprement appelé Lydie au sud-ὁὉἷὅὈ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἾἳΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἵἾἳiὄἷ : 
voir Jones (1994), p. 205. Le récit revient ensuite dans la région de Thèbes : Pélops se trouve parmi la foule qui a 
assisté à la mort de Niobé, mais aussi de son époux Amphion ἷὈΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝἷὀἸἳὀὈὅ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire de la lignée royale 
ἶἷΝἦhὨἴἷὅέΝἜἷΝὄἷὅὈἷΝἶὉΝἾivὄἷΝἨἙΝὅἷΝἶὧὄὁὉἾἷΝὡΝχὈhὨὀἷὅΝἷὈΝἶἳὀὅΝὅἳΝὄὧἹiὁὀ,ΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἶὧpἳὄὈΝἶἷΝἬὧὈὨὅ et Calaïs pour 
Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἶἷὅΝχὄἹὁὀἳὉὈἷὅ qui ouvre le livre VII. 
23 Niobé est originaire, comme son frère Pélops, de la région du mont Sipylos, mais elle épouse Amphion et 
séjourne donc à Thèbes ; or le « rocher de Niobé » auquel Ovide fait allusion se trouvait sur le mont Sipylos. Le 
tourbillon qui emporte subitement Niobé lors de sa métamorphose est donc une précision indispensable à Ovide 
pὁὉὄΝἾἷΝἴὁὀΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧὈiὁἾὁἹiἷέ 
24 Ovide, Métamorphoses, VI, 401-411 : « Après ce récit, le peuple se reporte aussitôt aux malheurs présents et 
ἹὧmiὈΝὅὉὄΝἾἳΝpἷὄὈἷΝἶ’χmphiὁὀ et de sa lignée ἉΝὁὀΝὅ’iὀἶiἹὀἷΝἵὁὀὈὄἷΝἾἳΝmὨὄἷ ; même alors, seul entre tous, Pélops, 
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ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷ,Ν mἳiὅΝ ἴiἷὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ en tant que 
personnage ; mais un personnage muet, pour ne pas dire un homme-objet, au sens littéral du terme. 
ἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ au moment de la mort de Niobé est 
un élément présent dans la tradition iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ25. Mais Ovide imprime une 
ἶiὄἷἵὈiὁὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝὡΝἵἷΝἶἷὉiἾΝἶἷΝἾἳΝὅœὉὄΝpἳὄΝἾἷΝἸὄὨὄἷέΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝiἵiΝiὅὁἾὧ,ΝἶἳὀὅΝὅἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝphὍὅiὃὉἷΝ
ΧἘippὁἶἳmiἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΨΝἷὈΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝἶἷὉiἾΝΧiἾΝἷὅὈΝle seul à avoir pitié du sort de Niobé). Cet 
isolement introduit la singularité principale de Pélops, une singularité physique sur laquelle Ovide 
ἵὁὀἵἷὀὈὄἷΝἾἷΝἴὄἷἸΝὄὧἵiὈΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝἵὁὀὅἳἵὄἷ ἈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ,ΝὃὉ’iἾΝmἷὈΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἷὀΝpἳὄἳἾἾèle avec la 
pὧὈὄiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἠiὁἴὧ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ pἾἷὉὄἳὀὈΝ ὅἳΝ ὅœὉὄΝ ἶἷvἷὀὉἷΝ ὄὁἵhἷὄΝ ὃὉ’iἾΝ mὁὀὈὄἷΝ ἾὉi-même, 
iὀvὁἾὁὀὈἳiὄἷmἷὀὈ,Ν ὅὁὀΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἳὄὈiἸiἵiἷἾἾἷέΝ ἜἷΝ pἳὅὅἳἹἷ,Ν mὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ὀ’ἷὌpἾiἵiὈἷΝ pἳὅΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἵἷΝ
rapprochement, est manifestement sous-ὈἷὀἶὉΝ pἳὄΝ Ἶ’iἶὧἷ que cette demi-métamorphose de Pélops 
entretient un lien de proximité plastique avec la pétrification. Le critère des altérations physiques 
ἳἴὁὉὈiὈΝ ἳiὀὅiΝ ὡΝ ὉὀἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ ὃὉiΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἷΝ ἠiὁἴὧ,Ν ἳἾὁὄὅΝ ὃὉἷΝ ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ
pratiquement jamais le cas par ailleurs : une fois encore, les critères thématiques qui président aux 
projets poétiques forment déjà une réflexion sur les liens entre épisodes et un travail de classement 
ΧὈὄἳvἳiἾΝiὀhὧὄἷὀὈΝἳὉὌΝἹἷὀὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝὅiΝἾ’ὁὀΝὅonge au genre de la théogonie 
ὁὉΝὡΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἵὁmmἷΝἾἷΝCatalogue des femmesΨέΝἡviἶἷΝὀ’ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝpὁὨὈἷΝὡΝ
opérer ce rapprochement : il a pu le trouver chez des poètes alexandrins, notamment Nicandre de 
Colophon,Ν ὃὉiΝ Ἶ’ἳvἳiὈΝ pἷὉὈ-être mentionné dans ses Heteroioumena ἉΝ mἳiὅΝ ἾἳΝ pἷὄὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ œὉvὄἷΝ
ἷmpὩἵhἷΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἳΝἶἷὈὈἷΝἶ’ἡviἶἷΝἷὀvἷὄὅΝἵἷΝpὄὧἶὧἵἷὅὅἷὉὄέ 
Ovide opère une réduction de sa matière doublὧἷΝἶ’ὉὀἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἳvἷἵΝἾἷΝpὄὁἼἷὈΝpὁὧὈiὃὉἷΝ
de ses MétamorphosesέΝ ἜἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἷὅὈΝ ἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝ ἳἾἾὉὅiἸΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ἷὀἼἷὉὌΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅ : ni le 
motif du crime de Tantale, ni son châtiment, niΝἾἷὅΝmὁὍἷὀὅΝmiὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝpἳὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝpὁὉὄΝὄἷὅὅὉὅἵiὈἷὄΝ
Pélops ὀ’ὁὀὈΝiἵiΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷέΝἜ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ est limité à la réparation par les dieux du crime de 
Tantale, réparation qui tient du miracle et qui forme un bienfait remarquable (factoque… illo, v. 411). 
Ἔ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝἶ’ἡviἶἷΝ ὈiἷὀὈΝὡΝ ἾἳΝmἳὀiὨὄἷΝἶὁὀὈΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶὁὀὀἷΝὡΝvὁiὄΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἶὉΝ
ἵὁὄpὅΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜἳΝ ὅὍὀὈἳὌἷΝmὩmἷΝ ἾἷὅΝ ὧpὁὉὅἷέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὅὉἼἷὈΝ ἹὄἳmmἳὈiἵἳἾΝ ἶἷὅΝ vἷὄὅΝἂίἄ-407, 
puis ce sont ses membres, annoncés par le participe caesa ἳὉΝvἷὄὅΝἂίἅΝpὉiὅΝἵὁmpἾὧmἷὀὈΝἶ’ὁἴἼἷὈΝἶiὄἷἵὈΝ
de la proposition infinitive au vers 408 (membraΨΝ ὃὉiΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷ : au 
ἵὄimἷΝ ἶἷΝ ἦἳὀὈἳἾἷ,Ν ἷὌpὄimὧΝ pἳὄΝ ἵἷΝ ὅἷὉἾΝ pἳὄὈiἵipἷ,Ν ὅ’ὁppὁὅἷΝ Ἶ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝ ἶἷΝ ὄἷἵonstitution des dieux 
(junxisse,ΝvέΝἂίἆΨέΝἑ’ἷὅὈΝἾἷΝmἷmἴὄἷΝmἳὀὃὉἳὀὈ,ΝὁἵἵὉpἳὀὈΝὈὁὉὈΝἾἷΝvἷὄὅΝἂίλ,ΝὃὉiΝὁἵἵἳὅiὁὀὀἷΝἾἳΝpὧὄipὧὈiἷΝ
principale par son absence (defuit placé en rejet au début du vers 410) et explique le recours à la pièce 
                                                                                                                                                                      
dit-on, lui donna des larmes ἉΝἷὀΝὄἷἼἷὈἳὀὈΝὅἷὅΝvὩὈἷmἷὀὈὅΝἶἷΝὅἳΝpὁiὈὄiὀἷ,ΝiἾΝἶὧἵὁὉvὄiὈΝἾ’ivὁiὄἷ de son épaule gauche. 
Au moment de sa naissance, cette épaule était de la même couleur de la droite, et de chair comme elle ; bientôt 
ἳpὄὨὅ,Ν ὅἷὅΝ mἷmἴὄἷὅΝ ἸὉὄἷὀὈΝ miὅΝ ἷὀΝ ἾἳmἴἷἳὉὌΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ mἳiὀὅΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἶiἷὉὌ,Ν ὡΝ ἵἷΝ ὃὉ’ὁὀΝ ἳὅὅὉὄἷ,Ν ἾἷὅΝ
rassemblèrent ; ils les retrouvèrent tous, sauf celui qui occupait le milieu entre la gorge et le haut du bras ; à la 
place dἷΝ ἾἳΝ pἳὄὈiἷΝ ἶiὅpἳὄὉἷ,Ν iἾὅΝ miὄἷὀὈΝ ὉὀἷΝ piὨἵἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ,Ν ὃὉiΝ pίὈΝ ἾὉiΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ἾἷὅΝ mὩmἷὅΝ ὅἷὄviἵἷὅ ; grâce à ce 
bienfait, Pélops fut reconstitué tout entier. » 
25 Voir le chapitre 2, p. 107 et suivantes. 
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ἶ’ivὁiὄἷ, elle-même sujet de la proposition suivante. Pélops ne réapparaît sur le plan grammatical que 
dans la seconde moitié du vers 411, et sa réapparition vaut conclusion.  
ϊἳὀὅΝ Ἶ’iὀὈἷὄvἳἾἾἷ,Ν ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ est donné à voir avec une précision inédite dans les textes 
ἵὁὀὅἷὄvὧὅΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἹἳὉἵhἷΝΧumeroque… sinistro, 404-405). 
Son état originaire est donné à voir aux vers 406-407, où les adjectifs placés en début de vers font 
image (concolor, 405) et renseignent sur la matière (corporeusque, 406). Le démembrement de Pélops 
fait image à son tour : au vers 407, Tantale ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὃὉἷΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶἷὅΝmἷmἴὄἷὅΝἵὁὉpἳἴἾἷὅΝὃὉἷΝ
sont ses mains, elles-mêmes rapprochées du participe caesa (manibus mox caesa paternis, v. 407), ce 
qui peut évoquer une image en gros plan des mains du père occupées à démembrer le corps. Au vers 
409, la partie manquante du corps de Pélops (qui locus est juguli medius summique lacerti) est décrite 
ἳὉΝ mὁὍἷὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὧὄiphὄἳὅἷΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ iὀὀὁἵἷὀὈἷ : sa précision semble mobiliser des souvenirs 
homériques et insiste sur la fragilité du corps26. Mais si la formule renseigne sur les inspirations du 
pὁὨὈἷ,ΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝmiὅἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝὀὁὉvἷἾἾἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἡviἶἷ met en scène une aventure du 
corps dans toute sa matérialité. Dans la poétique générale des Métamorphoses,ΝἾἷΝἵὁὄpὅΝὧἵἾipὅἷΝἾ’ὩὈὄἷΝ
ὃὉiΝ Ἶ’ὁἵἵὉpἷ,Ν ἾἳΝ ὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳὈiὨὄἷΝ Ἶ’ἷmpὁὄὈἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ iἶἷὀὈiὈὧὅέΝἝἳiὅΝ ἶἳὀὅ ce passage, le 
processus, sitôt entamé, est inversé ἈΝἾἳΝmὧὈἳmὁὄphὁὅἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷΝpἳὄὈiἷἾἾἷ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝἳἴὁὉὈiὈ,ΝἳpὄὨὅΝἾ’ὧὈἳpἷΝ
ἶὉΝἶὧmἷmἴὄἷmἷὀὈ,ΝὡΝὉὀἷΝὄὧἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἓὀΝὉὀΝὅἷὀὅ,Νἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἳὀὈi-
métamorphose, ce qui peut expliqueὄΝὃὉ’ἡviἶἷΝὀἷΝἾὉiΝἵὁὀὅἳἵὄἷΝpἳὅΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἷΝpἾὉὅΝἾὁὀἹ : elle reste à 
ἾἳΝἾimiὈἷΝἶἷΝὅὁὀΝpὄὁἼἷὈΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷέ 
Ovide innove par un dernier élément,Ν ὃὉ’iἾΝ ἳΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝ iὀvἷὀὈὧ,ΝmὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ὄἷὅὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἸἳὅὅἷΝ
allusion à une variantἷΝ ὀὁὀΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὧἷΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅέΝχὉΝ vἷὄὅΝ ἂίἆ,Ν Ἶ’ἳἴἾἳὈiἸΝ ἳἴὅὁἾὉΝ aliisque repertis 
sous-entend que les dieux ont dû rechercher les membres de Pélops afin de les rassembler (junxisse) : 
cela suppose que les morceaux ne sont pas faciles à retrouver et ont donc été davantage dispersés que 
ce que le contexte habituel du banquet cannibale pouvait laisser imaginer. Le morceau manquant, de 
son côté, se contente de manquer (defuitΨΝὅἳὀὅΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὅἳἵhἷΝpὁὉὄὃὉὁiέΝἡviἶἷΝὀἷΝἸἳiὈΝἳὉἵὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝ
une dévoratiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὀiΝmὩmἷΝὡΝἾ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἦἳὀὈἳἾἷ ἳὉὄἳiὈΝὈὉὧΝὅὁὀΝἸiἾὅΝἳvἷἵΝἾ’iὀὈἷὀὈiὁὀΝἶ’ἷὀΝἸἳiὄἷΝ
ὉὀΝ ὄἷpἳὅΝpὁὉὄΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌέΝἢἳὄἳἶὁὌἳἾἷmἷὀὈ,Ν ἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉἷΝ ὈὁὉὈΝ ἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀἵἷὀὈὄἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ, la variante du banquet cannibale disparaît entièrement, remplacée par une variante nouvelle : 
                                                     
26 ἡὀΝpἷὀὅἷΝpἳὄΝἷὌἷmpἾἷΝὡΝἾ’endroit auquel Hector est frappé mortellement par Achille ἶἳὀὅΝἾ’Iliade, XXII, 324-
327 : φα઀θİĲκΝį’Νᾗ εζβῖįİμΝਕπ’Ν੭ηπθΝα੝ξİθ’Ν਩ξκυıδ,ΝήΝζαυεαθ઀βθ,Ν੆θαΝĲİΝουξોμΝ੭εδıĲκμΝ੕ζİγλκμ·ΝήΝĲૌ λ’Νਥπ੿ κੈ 
ηİηα૵Ĳ’Ν਩ζαı’Ν ਩ΰξİ઀ įῖκμΝਝξδζζİ઄μ,Ν ήΝਕθĲδελઃ į’ΝਖπαζκῖκΝįδ’Να੝ξ੼θκμΝਵζυγ’Νਕεπε੾ : « un seul point se laisse 
vὁiὄ,ΝἵἷἾὉiΝὁὶΝἾἳΝἵἾἳviἵὉἾἷΝὅὧpἳὄἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶὉΝἵὁὉ,ΝἶἷΝἾἳΝἹὁὄἹἷέΝἑ’ἷὅὈΝἾὡΝὃὉἷΝἾἳΝviἷΝὅἷΝἾἳiὅὅἷΝἶὧὈὄὉiὄἷΝἳὉΝpἾὉὅΝviὈἷ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝἾὡΝὃὉἷΝἾἷΝἶiviὀΝχἵhiἾἾἷΝpὁὉὅὅἷΝὅἳΝἼἳvἷἾiὀἷ contre Hector en pleine ardeur. La pointe va tout droit à travers le 
cou délicat. » Un détail similaire apparaît chez Virgile,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’Énéide, XI, v. 691-693, lorsque Camille tue 
Butès : sed Buten auersum cuspide fixit / loricam galeamque inter, qua colla sedentis / lucent et laeuo dependet 
parma lacerto : « elle a pris Butès ἵὁmmἷΝiἾΝὅἷΝἶὧὈὁὉὄὀἳiὈ,ΝἾ’ἳΝpἷὄἵὧΝἶἷΝὅἳΝἾἳὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἵὉiὄἳὅὅἷΝἷὈΝἾἷΝἵἳὅὃὉἷ,ΝἾὡΝ
où luit le cou du cavalier, où se suspend le bouclier pour les parades du bras gauche. » Si la prudence incite à ne 
pἳὅΝ vὁiὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶ’ἡviἶἷ ὉὀΝ ὅὁὉvἷὀiὄΝ pὄὧἵiὅΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade,Ν iἾΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉ’ἡviἶἷΝ pὉiὅἷΝ ἷὀΝ
partie son inspiration dans ce type de détails épiques pour élaborer ses propres descriptions très précises des 
ἵὁὄpὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmὧὅέΝἓὈΝὅὁὀΝἵhὁiὌΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝpὧὄiphὄἳὅἷ,ΝἳὉΝἾiἷὉΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὁὉΝἶὉΝἴὄἳὅΝἵὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝ
ἳὉὈὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅ,ΝpἷὉὈΝἶὧὀὁὈἷὄΝὉὀἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἳΝἸὄἳἹilité de cette partie du corps, et, 
partant, du corps en général. 
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il semble que Tantale découpe son fils en morceaux et les disperse, puis que les dieux les cherchent 
pὁὉὄΝἾἷὅΝὄἳὅὅἷmἴἾἷὄ,Ν Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝmὁὄἵἷἳὉὌΝὄἷὅὈἳὀὈΝiὀὈὄὁὉvἳἴἾἷ,ΝpἷὄἶὉΝὡΝἼἳmἳiὅΝΧἷὈΝὀὁὀΝpἳὅ mangé). Une 
volonté de moralisation de la représentation des dieux peut expliquer ce choix, du moins dans ce 
ἵὁὀὈἷὌὈἷΝpὄὧἵiὅέΝἜἷὅΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀὅΝἶ’ἡviἶἷΝpὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ ὅὁὀὈΝἶiἸἸiἵiἾἷὅΝὡΝpὄὧἵiὅἷὄ,Ν ὈἳὀὈΝ ἾἷὅΝἵὁὄpὅΝ
démembrés et dispersés sont un élément courant de la mythologie grecque27. ἝiἷὉὌΝvἳὉὈΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷὄΝὅὉὄΝ
le résultat auquel le poète parvient ἈΝὉὀἷΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la dévoration de Pélops, dans 
sa forme poétique et dans son sens. À travers ce passage bien refermé sur lui-mὩmἷ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, 
ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝὄὧἳἹἷὀἵὧΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἾ’ἳἼὁὉὈΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷ,ΝἶἷviἷὀὈΝmὁiὀὅΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἶ’ὉὀΝἵὄimἷΝὃὉἷΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀἷΝ
ὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀ,ΝἷὈΝpὄἷὀἶΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝἶ’ὉὀἷΝἳvἷὀὈὉὄἷΝἶὉΝἵὁὄpὅΝἵὁmmἷΝἾiἷὉΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝὁὶΝ ἾἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ
divines exercent leurs merveilles28. 
Si ce passage du livre VI est la seule apparition de Pélops dans les Métamorphoses, il convient de 
mἷὀὈiὁὀὀἷὄΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὃὉiΝἾὉiΝἷὅὈΝἸἳiὈἷΝἳὉΝἾivre VIII, au début du récit consacré à Philémon et 
Baucis29έΝἜὁὄὅὃὉ’iἾΝἷὀὈἳmἷΝἵἷΝ ὄὧἵiὈΝpὁὉὄΝmὁὀὈὄἷὄΝὡΝ ἙὌiὁὀ incrédule la puissance des dieux, Lélex en 
donne la situation géographique : 
« Sic ait : « Immensa est finemque potentia caeli 
Non habet et quicquid superi uoluere peractum est. 
Quoque minus dubites, tiliae contermina quercus 
Collibus est Phrygiis, modico circumdata muro ; 
Ipse locum uidi ; nam me Pelopeia Pittheus 
Misit in arua, suo quondam regnata parenti. 
Haud procul hinc stagnum est, tellus habitabilis olim, 
Nunc celebres mergis fulicisque palustribus undae30. » 
Les Pelopeia arua, « champs de Pélops » dont Pitthée ἷὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸiἾὅ,ΝὅὁὀὈΝὉὀἷΝpὧὄiphὄἳὅἷΝἶὧὅiἹὀἳὀὈΝ
la Phrygie. Dans un article très riche, C. P. Jones, reprenant une hypothèse proposée par Louis Robert, 
ἳΝmὁὀὈὄὧΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὡΝmἷὅΝὍἷὉὌΝἵὁὀvἳiὀἵἳὀὈἷΝὃὉ’ἡviἶἷ ὅiὈὉἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἢhiἾὧmὁὀ et Baucis dans la 
région du mont Sipylos, et que le récit fonctionne en partie comme un récit étiologique expliquant 
certaines particularités géographiques de cette région31,Ν ὁὶ,Ν ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν pἾὉὅiἷὉὄὅΝ
monuments ont été associés à Tantale, Pélops et Niobé. Plusieurs sources mentionnent par ailleurs un 
ὄὧἵiὈΝἳὉΝὈhὨmἷΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἵἷἾὉiΝἶ’ἡviἶἷ ἈΝἾ’ἳὀὧἳὀὈiὅὅἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἶἷΝἾἳΝἵiὈὧΝἶἷΝἥipὍἾὁὀ,ΝὅiὈὉὧἷΝἳὉΝ
                                                     
27 Halm-Tisserant (1993), Dubel et Montandon (2012). 
28 Sur les emplois des mythes dans les Métamorphoses, voir Jouteur (2001), quatrième partie « Les fluctuations 
du mythe », en particulier le chapitre 3 « Métamorphose et anamorphose de la littérature », p. 323-327, sur la 
vὁἾὁὀὈὧΝἶ’iὀὈὧἹὄἳὈiὁὀΝὈὁὈἳἾἷΝpἳὄΝἡviἶἷ, dans les Métamorphoses, des matières et des genres poétiques antérieurs. 
29 Le récit dans son ensemble court des vers 611 à 724. 
30 Ovide, Métamorphoses, VIII, 618-625 : « Il prit la parole en ces termes : « La puissance du ciel est immense, 
sans limites ἉΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌΝ ὀ’ὁὀὈΝ ὃὉ’ὡΝ vὁὉἾὁiὄ,Ν ἾἳΝ ἵhὁὅἷΝ ἷὅὈΝ ἸἳiὈἷέΝἨὁiἵiΝ ὃὉiΝmἷὈὈὄἳΝ ἸiὀΝ ὡΝ ὈἷὅΝ ἶὁὉὈἷὅ : il y a sur les 
collines de Phrygie,Ν ὡΝ ἵὲὈὧΝ ἶ’ὉὀΝ ὈiἾἾἷὉἾ,Ν ὉὀΝ ἵhὩὀἷΝ ἷὀὈὁὉὄὧΝ ἶ’ὉὀΝ pἷὈiὈΝ mὉὄ ἉΝ Ἴ’ἳiΝ vὉΝ ἵἷΝ ἾiἷὉΝmὁi-même, lorsque 
Pitthée m’ἷὀvὁὍἳΝvἷὄὅΝἾἷὅΝἵhἳmpὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, où son père avait régné jadis. Non loin de là est un étang, qui fut 
ἳὉὈὄἷἸὁiὅΝ ὉὀἷΝ ὈἷὄὄἷΝ hἳἴiὈἳἴἾἷΝ ἷὈΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ἷἳὉὌΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἾὉὅΝ pὁὉὄΝ hὲὈἷὅΝ ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ ὃὉἷΝ ἶἷὅΝ pἾὁὀἹἷὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ
foulques, amis des marais. » 
31 Jones (1994). Pausanias mentionne ces monuments en V, 13, 7 : voir à ce sujet le chapitre 1, p. 49 et suivantes. 
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ὅὁmmἷὈΝἶὉΝmὁὀὈΝἥipὍἾὁὅ,ΝἷὈΝἶὧὈὄὉiὈἷΝἳὉΝmὁὍἷὀΝἶ’ὉὀΝὅὧiὅmἷΝὃὉiΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝἷὀἹἾὁὉtie. Jones rapproche ce 
ὄὧἵiὈΝἶἷΝἵἷἾὉiΝἶ’ἡviἶἷΝἷὈΝἷὀΝἸἳiὈΝὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶὉΝpὁὨὈἷ,ΝὃὉiΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳvὁiὄΝἳἶὁὉἵiΝ
quelque peu le récit en changeant la catastrophe en un engloutissement rapide et silencieux de la cité 
dans un marais, ou bien s’ὩὈὄἷΝ ἸὁὀἶὧΝὅὉὄΝὉὀἷΝœὉvὄἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝpἷὄἶὉἷ32έΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝ ὅὁiὈΝ ἶἷΝἵἷΝ
ἶἷὄὀiἷὄΝpὁiὀὈ,ΝiἾΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝἵἷὄὈἳiὀΝὃὉ’ἡviἶἷΝὅiὈὉἷΝἴiἷὀΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἢhiἾὧmὁὀΝἷὈΝἐἳὉἵiὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝ
du mont Sipylos et insère des éléments étiologiques dans son propre récit.  
Au livre VIII comme au livre VI, il semble donc que Pélops vienne prendre place dans un ensemble de 
traditions en rapport avec la Phrygie,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝἶὉΝὄὁἵhἷὄΝἶἷΝἠiὁἴὧ ou des cités englouties du mont 
Sipylos, toutes traditions dont Ovide a eu connaissance, peut-ὩὈὄἷΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝpἳὄΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝ
antérieures. Ces traditions revêtent une importance non négligeable pour le poète des Métamorphoses, 
qὉiΝiὀὅὨὄἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝœὉvὄἷΝἳἸiὀΝἶ’ἷὀΝὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝἾἳΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝΧἾἷὅΝvἳΝἷὈΝviἷὀὈΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝ
ἶὉΝ ἾivὄἷΝἨἙΝ ἳὅὅὉὄἷὀὈΝὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝἶἷΝ ὈὄἳὀὅiὈiὁὀὅΝviὄὈὉὁὅἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝmὧὈἳmὁὄphὁὅἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅivἷὅΨΝ ἷὈΝ ἶ’ἷὀΝ
renforcer la puissance poétique par la portée étiologiὃὉἷΝ ὃὉ’iἾὅΝ ἾὉiΝ ἵὁὀἸὨὄἷὀὈΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ἵὁὀὈὄiἴὉἷΝ ὡΝ
ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝpὄὧὅἷὀὈΝἶὉΝmὁὀἶἷέΝϊἷΝ ἾἳΝmἳὈiὨὄἷ pὧἾὁpiἷὀὀἷ,ΝἡviἶἷΝὀἷΝ ὄἷὈiἷὀὈΝὃὉἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ, 
ἶὁὀὈΝiἾΝὄὧἳἹἷὀἵἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ autour des transformations du corps de Pélops, placé entre les 
mains des dieux, maîtres des formes. La reconstitution du corps du héros offre un cas particulier de 
métamorphose qui, de façon singulière, altère peu la forme première de son sujet et le conforte dans 
son identité au lieu de lui en faire changer.  
 
1.5.4. Les allusions à la course pour Hippodamie dans le Contre Ibis 
 
ϊἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Ibis de Callimaque, Ovide, mettant en scène une vengeance contre un 
ἷὀὀἷmiΝὃὉiΝἳvἳiὈΝὈἷὀὈὧΝἶἷΝὅ’ἳppὄὁpὄiἷὄΝὅἷὅΝἴiἷὀὅΝpἷὀἶἳὀὈΝὅὁὀΝἷὌiἾ,ΝἵὁmpὁὅἷΝὉὀἷΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝ
ornée de multiples allusions savantes33έΝἥἳὀὅΝἳὈὈἷiὀἶὄἷΝ Ἶ’hἷὄmὧὈiὅmἷΝἶ’ὉὀΝἜὍἵὁphὄὁὀ, le Contre Ibis 
fait un usage massif de la périphὄἳὅἷΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳἾἾὉὅiὁὀέΝἑἷὄὈἳiὀἷὅΝpὧὄiphὄἳὅἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝὈὄὨὅΝὁἴὅἵὉὄἷὅ : 
au vers 179, Tantale, évoqué parmi les suppliciés des Enfers, est appelé pater Pelopis, et, au vers 585, 
                                                     
32 Sur les cités anciennement situées à proximité du mont Sipylos, voiὄΝ JὁὀἷὅΝ Χ1λλἂΨ,Ν pέΝ ἀ1ἀέΝ ἥὉὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ
possible de ces récits sur Ovide, voir le même article, p. 214. La disparition de Sipylon est évoquée par Pline 
Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝHistoire naturelle, II, 205 et V, 117. 
33 Ovide, Contre Ibis, 55-58 : « Nunc quo Battiades inimicum teque tuosque modo, / Vtque ille historiis 
involvam carmina caecis, / Non soleam quamuis hoc genus ipse sequi » : « χὉἼὁὉὄἶ’hὉi,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝἸiἾὅΝἶἷΝἐἳὈὈὁὅΝ
[Callimaque] dévoue son ennemi Ibis, moi, je te dévoue, toi et les tiens, et, comme lui, je draperai mes vers de 
ἾὧἹἷὀἶἷὅΝ ὁἴὅἵὉὄἷὅ,Ν ἴiἷὀΝ ὃὉἷΝ ἼἷΝ ὀ’ἳiἷΝ pἳὅΝ ἵὁὉὈὉmἷΝ mὁi-même de pratiquer ce genre. » Sur le contexte de 
ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝpὁὨmἷΝἷὈΝἾ’iἶἷὀὈiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝἶἷὅὈiὀἳὈἳiὄἷΝὅὉppὁὅὧ,Νvὁiὄ la mise au point de Williams (1996), p. 7-
29 : Ibis reste avant tout une figure de narrataire derrière laquelle il serait malaisé et réducteur de reconnaître un 
ἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝ ὄὧἷἾΝ pὄὧἵiὅ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ pὁὨmἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὀ’ἳὅpiὄἷΝ ὀiΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὄὧἷἾἾἷΝ ἷἸἸiἵἳἵité en tant que 
malédiction, ni à la seule accumulation de références savantes dans une imitation servile de modèles 
hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷὅέΝἩiἾἾiἳmὅΝἳvἳὀἵἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝὃὉ’ἡviἶἷΝmἷὈΝἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝContre Ibis une persona du poète exilé 
atteint par le furor et menacé par la tentation de la cruauté. 
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ἵ’ἷὅὈΝἠiὁἴὧ qui devient soror Pelopis34έΝἓὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝἶἷὉὌΝpἳὅὅἳἹἷὅ,Ν ἾἳΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
course pour Hippodamie ἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝmὁiὀὅΝὈὄἳὀὅpἳὄἷὀὈἷὅ : 
« Vt iuuenes pereas, quorum fastigia uultus 
Membraque Pisaeae sustinuere fores, 
Vt qui perfusam miserorum saepe procorum 
Ipse suo melius sanguine tinxit humum, 
Proditor ut saeui periit auriga tyranni, 
Qui noua Myrtoae nomina fecit aquae35 » 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ ἷὀὈiἷὄΝἷὅὈΝὄἷἸὁὄmὉἾὧΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὃὉiΝἷὀΝὄἷpὄἷὀἶΝἾ’ὁrdre chronologique 
en le réduisant à ses morts violentes avec leurs diverses modalités, le tout sans citer aucun nom. Seuls 
les lecteurs cultivés peuvent reconnaître dans les iuuenes les prétendants malheureux à la main 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, dans leur tueur Oinomaos et dans le proditor Myrtilos. Ce dernier donne lieu à une 
ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ hἷὄmὧὈiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧὈiὁἾὁἹiἷ ἈΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ ὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἵiὈἷΝ ἶ’ὁὄἶiὀἳiὄἷΝ ἳvἷἵΝ ὅὁiὀΝ ἾἷὅΝ
deux noms, celui du héros éponyme venant motiver celui du lieu, de la cité ou du peuple, la 
ὄἷἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝἵhἳὀἹἷΝἾ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝἷὀΝὉὀἷΝὧὀiἹmἷΝἾὉἶiὃὉἷέΝἦὁὉὈΝἾiἷὀΝὄὧἸὧὄἷὀὈiἷἾΝἶiὄἷἵὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
noms propres mentionnés et une réalité du passé lointain disparaîὈΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝὅἳvἳὀὈἷΝ
des historiae caecae, volontairement obscures, où le plaisir des lecteurs est ménagé par la virtuosité de 
Ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝἷὈΝ ἾἳΝ ἾὁἹiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝἶἷὅΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀὅέΝἑἷὈὈἷΝ ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝ ἸὁὀἵὈiὁὀὀἷ,ΝὃὉὁiὃὉἷΝ
pἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀὅΝvἳὄiὧἷὅ,ΝὅὉὄΝἾἷΝpὄiὀἵipἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶ’ὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝ
ayant toutes pour comparé le narrataire, mais déployant une grande variété de comparants dont ce 
passage donne une idée : aux figures de tyrans cruels comme Oinomaos, Diomède, Phalaris ou 
Glaucus36,ΝὁὉΝἶἷΝὈὄἳὭὈὄἷὅΝἵὁmmἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,Νὅ’ἳἼὁὉὈἷΝὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝὄἳὄἷΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝmἳἾhἷὉὄἷὉὌΝὡΝἾἳΝ
mἳiὀΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉiΝpὄἷὀὀἷὀὈΝpἾἳἵἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀΝvἳὅὈἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ« perdants » mobilisés par le 
poète. 
Ces références fonctionnent à circuit fermé dans la mise en scène poétique de la profération 
performative de la malédiction par la figure du poète (« Ovide », avant tout un ego poétique) à 
Ἶ’ἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ Ἰigure du narrataire (« Ibis », avant tout une deuxième personne du singulier). Au 
pὁiὀὈΝἶἷΝἸὉὄἷὉὄΝἳὈὈἷiὀὈΝpἳὄΝἾ’ego dans cette partie du poème, le furor ὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝἷmpἳὄὧΝἶἷΝἾὉiΝὧmἳiἾἾἷΝἾἷΝ
ὈἷὌὈἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἾὁὉὄἶἷὅΝἶ’impἾiἵἳὈiὁὀὅΝἷὀvἷὄὅΝὀὁὀΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ le narrataire, mais aussi le poète 
lui-même. En mobilisant des figures de tyrans cruels dont il rappelle les morts violentes, dues au 
ὄἷὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝἵὁὀὈὄἷΝἷὉὌΝἶἷΝ ἾἷὉὄΝpὄὁpὄἷΝἵὄὉἳὉὈὧ,Ν Ἶ’ego poétique produit un rappel (involontaire de sa 
part, volontaire de lἳΝ pἳὄὈΝ ἶ’ἡviἶἷΨΝ ἶὉΝ ἶἳὀἹἷὄΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ἾἳΝ ἵὄὉἳὉὈὧΝ Ἶ’ἷὌpὁὅἷΝ ἾὉi-même. Le Contre Ibis 
                                                     
34 Ovide, Contre Ibis, 585 : « Vtue soror Pelopis, saxo dureris oborto » (sous-entendre « Pereas », « Puisses-tu 
périr »). 
35 Ovide, Contre Ibis, 365-370 : « Péris comme les jeunes gens dont les têtes et les membres furent cloués aux 
portes de Pise, comme celui qui, après avoir souvent arrosé la terre du sang des malheureux prétendants, mérita 
lui-même bien mieux de la teindre du sien, comme périt le traître cocher du tyran cruel qui donna un nouveau 
nom aux eaux de Myrto. » 
36 Diomède est cité aux vers 401-402, Phalaris aux v.439-440, Glaucus au v. 555. 
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ὅ’ἳppὉiἷΝἳiὀὅiΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἸὁὀἶἷmἷὀὈὅΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝἶἷΝ ἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝpὁὉὄΝmἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἾἷὅΝ
dangers du furor ἈΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’iἾΝὅὁὉhἳiὈἷΝὡΝὅὁὀΝiὀὈἷὄἾὁἵὉὈἷὉὄΝἾἷΝἶἷὅὈiὀΝἶ’ὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἾ’ego se 
mὁὀὈὄἷΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὅ’ἷὌpὁὅἷὄΝὡΝἶἷvἷὀiὄΝἾὉi-même un Oinomaos perdu par son propre goût du sang et de 
la mort37. 
 
2. Les autres genres poétiques hors épopée 
 
2.1. Myrtilos dans la poésie astronomique : Ἶ’Astronomie ἶ’ἘὍἹiὀ et les Aratea de 
Germanicus  
 
La traduction latine par Germanicus des Phénomènes ἶ’χὄἳὈὁὅ, probablement composée vers 16-17 
ap. J.-C.38,Ν ὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝ Ἶa diffusion à Rome du savoir hellénique, mais en constitue 
ὉὀἷΝἳἶἳpὈἳὈiὁὀΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀΝἾiὈὈὧὄἳἾἷέΝἕἷὄmἳὀiἵὉὅΝὅ’ὧἵἳὄὈἷΝὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἶὉΝὈἷὌὈἷΝἹὄἷἵΝ
ἳἸiὀΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝὡΝἼὁὉὄΝἾἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝὅἵiἷὀὈiἸiὃὉἷΝἶἷΝἾ’œὉvὄἷ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝἶ’ἷὀΝὄἷὀὁὉvἷἾἷὄΝἾἳΝἸὁὄmἷΝpoétique, 
ἷὀΝ ὅ’ἳppὉὍἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝ iἾἾὉὅὈὄἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἹἷὀὄἷΝ ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ ἳὉὌΝ Catastérismes 
ἶ’ÉὄἳὈὁὅὈhὨὀἷέΝἕἷὄmἳὀiἵὉὅΝiὀὀὁvἷΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὧvὁὃὉἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈἷἾἾἳὈiὁὀΝἶὉΝἑὁἵhἷὄΝὅὁὉὅΝἾἷΝὀὁmΝ
de Myrtilos et fait allusion à son sort après la course pour Hippodamie. Aratos ne disait rien de la 
course de chars dans ses Phénomènes : Germanicus peut avoir trouvé le nom du Cocher chez 
ÉὄἳὈὁὅὈhὨὀἷ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝἶἳὀὅΝἾ’Astronomique ἶ’ἘὍἹiὀ39.  
ἑἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ὈὄἳiὈὧ,Ν ὄὧἶiἹὧΝ ἷὀΝ pὄὁὅἷ,Ν ὅἷmἴἾἷΝ ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ pὉἴἾiὧΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὉἹὉὅὈὧἷὀὀἷ,Ν ὅἳὀὅΝ
doute un peu avant la traduction de Germanicus40. Hygin y consacre, au livre II, une longue notice à la 
constellation du Cocher (Auriga), et se réfère à des traités antérieurs, dont il ne précise pas les auteurs, 
pour mentionner entre autres Myrtilos parmi les figures que peut représenter le Cocher. Fidèle à la 
tradition antérieure, Hygin fait de Myrtilos un fils de Mercure, et mentionne le nom de sa mère, 
Clytia ; le catastérisme a lieu au moment de la mort de Myrtilos et est réalisé par Mercure41. Hygin ne 
ὄἷἾἳὈἷΝpἳὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la couὄὅἷ,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅὉppὁὅἷΝἶὧἼὡΝ ἵὁὀὀὉἷΝ Χnotam omnibus) ἈΝ ὅὁὀΝἴὉὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἷΝ
                                                     
37 Williams (1996), p. 81-103. 
38 ἨὁiὄΝἾ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶ’χὀἶὄὧΝἜἷΝἐœὉἸἸἾἷΝὡΝὅὁὀΝὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἕἷὄmἳὀiἵὉὅ dans la CUF, p. VII-XI.  
39 ἨὁiὄΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἕἷὄmἳὀiἵὉὅ dans la CUF, p. 11, n. 4, et le commentaire de D. B. Gain dans son édition, p. 88. 
40 ἨὁiὄΝ Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶ’χὀἶὄὧΝἜἷΝἐœὉἸἸἾἷΝὡΝ ὅὁὀΝὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝL’Astronomie ἶ’ἘὍἹiὀ dans la CUF, p. XXXVII : 
« ϊἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὁὉvὄἳἹἷὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ἶ’ἳὅὈὄὁὀὁmiἷΝ ὀὁὈὄἷΝ ἳὉὈἷὉὄΝ pἳὄἳὭὈΝ ἶὁὀἵΝ ὁἵἵὉpἷὄΝ ὉὀἷΝ
position intermédiaire entre Cicéron et Germanicus,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire entre 89 ou 86 avant J.-C. et 16 ou 17 de notre 
ère ἉΝiἾΝpὄἷὀἶὄἳiὈΝpἾἳἵἷΝἳiὀὅiΝvἷὄὅΝἾἷΝmiἾiἷὉΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpὧὄiὁἶἷΝὃὉiΝὅ’ὧὈἷὀἶΝἶἷΝἾἳΝὄὧἶἳἵὈiὁὀΝἶἷὅΝAratea de Cicéron à la 
pὉἴἾiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’Histoire naturelle de Pline Ἶ’χὀἵiἷὀΝἷὈΝὃὉiΝἳΝὧὈὧΝἾἳΝpἾὉὅΝἸἳvὁὄἳἴἾἷΝἳὉὌΝὧὈὉἶἷὅΝἳὅὈὄὁὀὁmiὃὉἷὅΝἶἳὀὅΝ
la société romaine, où elles connaissent un véritable engouement. »Ν Ἔ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὈὄἳiὈὧΝ ὡΝἘὍἹiὀΝ ὄἷὅὈἷΝ ὈὄὨὅΝ
iὀἵἷὄὈἳiὀἷ,ΝmἳiὅΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝἵὁὀἸiὄmἳἴἾἷΝὀiΝiὀἸiὄmἳἴἾἷΝἳvec certitude. 
41 Hygin, L’Astronomie, II, 13, 2 : « Alii autem hunc Mercuri filium ex Clytia natum, nomine Myrtilum, 
Oenomai aurigam definierunt, cuius post notam omnibus mortem parens corpus in mundo constituisse 
existimatur. », « ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὁὀὈΝpὄὧἵiὅὧΝὃὉἷΝἵ’ὧὈἳiὈΝἾἷΝἸiἾὅΝἶἷΝἝἷὄἵὉὄἷ et de Clytia ἉΝiἾΝὅ’ἳppἷἾἳiὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ et avait été 
ἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝχpὄὨὅΝὅἳΝmὁὄὈ,ΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝὈὁὉὅ,ΝὅὁὀΝpὨὄἷ,Νpἷὀὅἷ-t-on, plaça son corps au ciel. » 
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ἸἳiὄἷΝœὉvὄἷΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝmἳiὅΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἾἳΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷΝἷὈΝἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἷὅΝ
phénomènes célestes. 
Germanicus ὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝcette tradition ἶἷὅΝὈὄἳiὈὧὅΝἳὅὈὄὁὀὁmiὃὉἷὅ,Ν ὈἳὀὈΝἷὀΝpὄὁὅἷΝὃὉ’ἷὀΝ
vἷὄὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἵὁmpὁὅἷΝ ὅὁὀΝ ἳἶἳpὈἳὈiὁὀΝ ἾἳὈiὀἷΝ ἶἷὅΝ Phénomènes. Mais il évoque la constellation du 
Cocher et Myrtilos ἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀ bien plus évocatrice : 
« Est etiam Aurigae facies, siue Atthide terra    
natus Ericthonius, qui primus sub iuga duxit  
quadrupedes, seu Myrtoas demersus in undas  
160. Myrtilos. Hunc potius species in sidere reddit :  
sic nulli currus, sic ruptis maestus habenis  
162. perfidia Pelopis raptam gemit Hippodamian.  
Ipse ingens transuersus abit laeua Geminorum  
maiorisque Vrsae contra delabitur ora42. » 
ἑἷὈΝἳἼὁὉὈΝἷὅὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὉὀἷΝpὄὧἵiὅiὁὀΝἶ’ὁὄἶὄἷΝὅἵiἷὀὈiἸiὃὉἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ eὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὀὁmὅΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝ
ἵὁὀὅὈἷἾἾἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ὃὉ’χὄἳὈὁὅ ne le mentionnait pas. De même, le moment du lever de Myrtilos est 
mἷὀὈiὁὀὀὧΝvἷὄὅΝἾἳΝἸiὀΝἶὉΝpὁὨmἷΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝὄiἹὁὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷ43. Les vers 
159-1ἄίΝὄἳppἷἾἾἷὀὈΝἾ’ὧpὁnymie de la mer de Myrto qui est régulièrement évoquée par les auteurs grecs. 
Mais les vers 161-162 confèrent une véritable substance à la figure de Myrtilos : elles constituent une 
allusion concise et pathétique à son rôle dans la course, et fournissent une étiologie en miniature en 
ἷὌpἾiὃὉἳὀὈΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὀὅὈἷἾἾἳὈiὁὀΝ ΧὉὀΝἵὁἵhἷὄΝ ὅἳὀὅΝἵhἳὄΝὀiΝἵhἷvἳὉὌΨΝpἳὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, 
ἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἳiἶἷΝὡΝἶὧὈὄὉiὄἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Myrtilos est ici présenté sous un jour 
ἸἳvὁὄἳἴἾἷΝ ἷὈΝ ἶἷviἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝ viἵὈimἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳὭὈὄiὅἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ iἵiΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ
pὄἷmiὨὄἷὅΝ iἾἾὉὅὈὄἳὈiὁὀὅΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶ’ὉὀΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ pἳὈhὧὈiὃὉἷ,Ν ὃὉiΝ ὅἷmἴἾἷΝ ὅἷΝ ὄὧpἳὀἶὄἷΝ
ὅὉὄὈὁὉὈΝὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧΝ ΧὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ ὈὄὁὉvὧἷ,ΝἵhἷὐΝ ἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἹὄἷἵὅΝἳpὄὨὅΝἕἷὄmἳὀiἵὉὅ, chez 
Pausanias puis NonnosΨέΝἜ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝperfidia ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἶiὅἵὄὨὈἷΝὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀΝ
moralisante de ceὈὈἷΝ viὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, pensée toutefois selon les besoins du genre : il aurait été 
pὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ὧvὁὃὉἷὄΝ ἳὉὅὅiΝ ἾἷὅΝ ὅἷὀὈimἷὀὈὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀἷΝperfidia ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν pὉiὅὃὉ’iἾΝ
ὈὄἳhiὈΝὅὁὀΝmἳὭὈὄἷ,ΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἵἷἾὉiΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝhὧὄὁὅ qui a été catastérisé qui est ici mis en valeur.  
 
ἀέἀέΝἜ’ivὁiὄἷ de Pélops chez Martial 
 
Au livre XII de ses épigrammes, Martial adresse un quatrain à un nommé Polytimus et se réjouit de lui 
avoir enfin coupé les cheveux. Le second distique compare son interlocuteur à Pélops : 
                                                     
42 Germanicus, Les Phénomènes d’Aratos, 157-164 : « Il y a aussi une figure de Cocher, que ce soit 
ἓὄiἵhὈhὁὀiὉὅ,ΝἷὀἸἳὀὈΝἶἷΝἾ’χὈὈiὃὉἷ, qui le premier soumit les coursiers au joug, ou bien Myrtilus englouti dans les 
ἷἳὉὌΝἶἷΝἝὍὄὈὁὅέΝἑ’ἷὅὈΝpἾὉὈὲὈΝἵἷἾὉi-ἵiΝὃὉἷΝἾ’imἳἹἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὅὁὉὅΝἸὁὄmἷΝἶἷΝἵὁὀὅὈἷἾἾἳὈiὁὀ ἈΝἶ’ὁὶΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝἵhἳὄ,Ν
ἶ’ὁὶΝἾἷὅΝὄὩὀἷὅΝὄὁmpὉἷὅ,ΝὃὉiΝἾ’ἳἸἸἾiἹἷὀὈ ; il pleure Hippodamie que la perfidie de Pélops lui a ravie. Quant à lui, 
immἷὀὅἷ,ΝiἾΝὅ’ἷὀΝvἳ,ΝiὀἵἾiὀὧ,ΝὡΝἹἳὉἵhἷΝἶἷὅΝἕὧmἷἳὉὌ, et il glisse en face de la tête de la Grande Ourse. » 
43 Germanicus, Les Phénomènes d’Aratos, 710-716. 
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« Nolueram, Polytime, tuos uiolare capillos,  
Sed iuuat hoc precibus me tribuisse tuis.  
Talis eras, modo tonse Pelops, positisque nitebas  
Crinibus, ut totum sponsa uideret ebur44. » 
ϊἷΝ ὈἷἾἾἷὅΝ ὧpiἹὄἳmmἷὅΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ Ἶ’ὧἾὁἹἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧΝ ἶὉΝ ἶἷὅὈiὀἳὈἳiὄἷΝ ὅὁὀὈΝ ἳὅὅἷὐΝ ὄἳὄἷὅΝ ἵhἷὐΝἝἳὄὈiἳἾ, qui 
préfère généralement railler la laideur ou révéler les défauts physiques. Ce poème, ἳiὀὅiΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὁὶΝ
apparaît Polytimus,ΝἸὁὀὈΝpἷὀὅἷὄΝὃὉ’iἾΝἶἷvἳiὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἷὅἵἾἳvἷὅΝἶὉΝpὁὨὈἷΝὈἷἾΝὃὉ’iἾΝὅἷΝmἷὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷ,Ν
des esclaves aux cheveux longs qui, en tant que tels, étaient à la disposition sexuelle des maîtres et 
pour lesὃὉἷἾὅΝἾ’ego poétique élaboré par Martial déclare fréquemment son attirance et ses sentiments45. 
Dans ce contexte, la référence à Pélops ὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝὉὀΝὈὍpἷΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὉΝhὧὄὁὅ illustré notamment 
par Pindare eὈΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝΧmἳiὅΝἝἳὄὈiἳἾΝἳvἳiὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝmὁἶὨἾἷὅΨ : la mise en valeur de la 
ἴἷἳὉὈὧΝmἳὅἵὉἾiὀἷ,Ν pἾὉὅΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ. Dans cette approche, 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝἵὁὀὦὉἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝpiὨἵἷΝὄἳppὁὄtée étrangère au corps, mais comme un élément qui 
le complète et en rehausse les charmes naturels. Cette association, déjà contenue implicitement dans 
ἾἷὅΝ imἳἹἷὅΝ ὃὉἷΝ ἶὧpἾὁὍἳiἷὀὈΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ἷὈΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,Ν ἶἷviἷὀὈΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἵhἷὐΝἝἳὄὈiἳἾ,Ν ὁὶΝ Ἶ’ἷsclave rasé 
devient totum ebur,ΝὈὁὉὈΝἶ’ivὁiὄἷέΝἑἷὈὈἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἾἳΝpἷἳὉΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵἳὀὁὀὅΝἷὅὈhὧὈiὃὉἷὅΝἷὅὈΝ
à rapprocher de celle attachée à la pilosité et à son entretien, qui transparaît également chez Martial46. 
En dehors de ses connotations érotiques, la référence à Pélops est employée avec une désinvolture 
volontaire ἈΝ ἷἾἾἷΝ ὅὉὄἹiὈΝ ὡΝ Ἶ’impὄὁviὅὈἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὄmὉἾἷΝ ἵὁἵἳὅὅἷ,Ν ὃὉi,Ν ἷὀΝ ὅὉἴὅὈiὈὉἳὀὈΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝ
inattendue le nom de Pélops à celui de Polytimus, produiὈΝ Ἶ’imἳἹἷΝἶ’ὉὀΝἢὧἾὁpὅΝ ἾὉi-même tondu. La 
ὅὉὄpὄiὅἷΝ ἷὈΝ Ἶ’hὉmὁὉὄΝ ὀἳiὅὅἷὀὈΝ iἵiΝ ἶὉΝ ἵὁὀὈὄἳὅὈἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ὀἳὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ
ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὄἷἾὨvἷΝ pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ὅὧὄiἷὉὌ,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷΝ immὧἶiἳὈἷΝ ἶὉΝ
poème, un événement relevant des réalités matérielles du quotidien. Mais la rencontre entre le nom 
propre du héros,Ν ἳὅὅὁἵiὧΝ ἳὉὌΝ ὄὧἳἾiὈὧὅΝ hἳὉὈἷὅ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἴἳὀἳἾΝ ἶἷὅΝ ὄὧἳἾiὈὧὅΝ ἴἳὅὅἷὅΝ ὃὉ’ὧvὁὃὉἷΝ
Ἶ’ὧpiἹὄἳmmἷ,Νὀ’ἳΝpἳὅΝpὁὉὄΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷΝἶἷΝἶiὅὃὉἳἾiἸiἷὄΝἵὁmpἾὨὈἷment la référence : elle produit plutôt 
une réappropriation de la figure de Pélops, attiré dans le présent quotidien du maître et des esclaves. 
La nouvelle coupe de Polytimus fait de lui un nouveau Pélops propre à éblouir sa propre Hippodamie 
qui est une sponsa, future ou présente. Une lecture « sérieuse » de la référence est donc possible : le 
ton de Martial pὁὨὈἷΝὀ’ἷὅὈ,ΝpὁὉὄΝὉὀἷΝἸὁiὅ,ΝpἳὅΝὁὉΝpἳὅΝὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝmὁὃὉἷὉὄ,ΝmἳἾἹὄὧΝἾ’iὄὁὀiἷΝὃὉiΝpἷὄὅiὅὈἷΝ
                                                     
44 Martial, Épigrammes, XII, 84 : « JἷΝὀ’ἳὉὄἳiὅΝpἳὅΝvὁὉἾὉ,ΝἢὁἾὍὈimὉὅ, porter atteinte à tes cheveux ; mais il me 
pἾἳὭὈΝ ἶ’ἳvὁiὄΝ ἳiὀὅiΝ ἵὧἶὧΝ ὡΝ ὈἷὅΝpὄiὨὄἷὅέΝἦὉΝ ὧὈἳiὅΝ ὅiΝ ἴἷἳὉ,Ν ἢὧἾὁpὅ frais tondu, tu avais, chevelure dépouillée, tant 
ἶ’ὧἵἾἳὈ,ΝὃὉ’ἳὉὌΝὍἷὉὌΝἶ’ὉὀἷΝἸiἳὀἵὧἷΝὈὉΝἳὉὄἳiὅΝpἳὄὉΝὈὁὉὈΝἷὀΝivὁiὄἷ. » 
45 Polytimus ἳppἳὄἳὭὈΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἼἷὉὀἷὅΝἹἷὀὅΝἷὀΝἪἙἙ,Νἅἃ,ΝvέΝ1 : « Festinat Polytimus ad puellas », 
« Polytimus court après les filles. »ΝἜ’ego poétique concluait le poème en indiquant préférer à une dot, si riche 
fût-elle, « Horum delicias superbiamque / et fastus querulos », « leurs caprices, leur morgue, leurs dolents 
dédains ». Sur le thème de la beauté des esclaves dans les épigrammes de Martial, voir Wolff (2008), p. 60. Sur 
Ἶ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἝἳὄὈiἳἾΝpὁὨὈἷΝἷὀvἷὄὅΝἾἳΝὅἷὌὉἳἾiὈὧΝἳvἷἵΝἾἷὅΝhὁmmἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝἸἷmmἷὅ,ΝvὁiὄΝἥὉἾἾivἳὀΝΧ1λλ1Ψ,ΝpέΝἀίἅ-210 et 
Wolff (2008), p. 62-67. Les épigrammes de Martial constituent en cela un document important sur la sexualité à 
Rome dans la seconde moitié du Ier siècle ap. J.-C. 
46 Wolff (2008), p. 61-62. 
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dans la collision volontairἷΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ mὁὀἶἷΝ ὃὉὁὈiἶiἷὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiἹὄἳmmἷ,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ
ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἶἷΝἾ’ἷὅἵἾἳvἷΝἸἳvὁὄiΝἳvἷἵΝὉὀΝὄὁiΝἳὀἵiἷὀΝἳΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶ’hὍpὁἵhὁὄiὅὈiὃὉἷέΝ 
ἙἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝὄἷmἳὄὃὉἷὄΝἾἳΝἶiὅὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝmὧὀἳἹἷΝἾἷΝἵhὁiὌ,ΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὈΝἶὉΝpὁὨὈἷ,Νἶ’ὧvὁὃὉἷὄ,ΝἷὀΝpἾὉὅΝdu 
ὄἷἹἳὄἶΝ mἳὅἵὉἾiὀΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ Ἶ’ego poétique, un regard féminin posé sur Polytimus (celui de 
Ἶ’ὧpὁὉὅἷΨ,ΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὅ’ἷἸἸἳὦἳὀὈΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾἷΝὅἷἵὁὀἶΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶἷὄὀiἷὄΝvἷὄὅέΝἜἳΝἴἷἳὉὈὧΝἶἷΝἢὁἾὍὈimὉὅΝὀ’ἷὅὈΝ
donc pas seulement envisagée comme l’ὁἴἼἷὈΝἶὉΝἶὧὅiὄΝἶὉΝὅἷὉἾΝego,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire très probablement dans 
ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶἷΝmἳὭὈὄἷΝὡΝἷὅἵἾἳvἷΝἵὁὀὦὉἷΝἵὁmmἷΝὅἷὌὉἷἾἾἷΝἳvἳὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝὅἷὀὈimἷὀὈἳἾἷ ; elle est donnée à 
vὁiὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ pἾὉὅΝ vἳἾὁὄiὅἳὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶὉΝ mἳὄiἳἹἷέΝ χiὀὅi,Ν Ἶ’ὧpiἹὄἳmmἷΝ ὄἷpὄἷὀἶΝ
ὅimὉἾὈἳὀὧmἷὀὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ ἳppἷἾἾἷὄἳiὈΝ ἳὉἼὁὉὄἶ’hὉiΝ hὁmὁὧὄὁὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
figure de Pélops, que ni Martial ὀiΝὅὁὀΝpὉἴἾiἵΝὀ’iἹὀὁὄἷὀὈ,ΝἷὈΝἾ’imἳἹiὀἳiὄἷΝὀὉpὈiἳἾΝἾiὧΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
course ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅέΝ ϊἷΝ ἵἷΝ ἸἳiὈ,Ν ἷἾἾἷΝ mὁἴiἾiὅἷΝ ὉὀΝ ὈὄiὁΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὃὉὁὈiἶiἷὀΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ΧἾ’ego 
poétique, le tu ἢὁἾὍὈimὉὅΝἷὈΝἾἳΝὈὄὁiὅiὨmἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἳἴὅἷὀὈἷΝmἳiὅΝὅὉppὁὅὧἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝsponsa) et projette 
ἶἳὀὅΝἾ’ἷὅpὄiὈΝἶἷὅΝἾἷἵὈἷὉὄὅΝἾἷΝὈὄiἳὀἹἾἷΝἸὁὄmὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ,Νἢὁὅὧidon et Hippodamie. En parlant à Polytimus 
ἶἷΝὅἳΝἴἷἳὉὈὧ,ΝἾ’ego pἳὄἳὭὈΝὅἷΝpἾἳἵἷὄΝἶὉΝpὁiὀὈΝἶἷΝvὉἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾ’ivὁiὄἷ a provoqué le rapt 
amoureux du héros par le dieu, mais au dernier moment il convoque un troisième regard féminin pour 
ὧvὁὃὉἷὄΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἵὁὉpΝ ἶἷΝ ἸὁὉἶὄἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ pὁὉὄΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὄἷἸὁὄmὉἾὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝmὩmἷὅΝ
termes que celui de Poséidon pour Pélops dans la tradition pὁὧὈiὃὉἷΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire placé sous 
ἾἷΝὅiἹὀἷΝἶὉΝἵhἳὄmἷΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷέΝ 
ἓὀΝ pὄὁἵὧἶἳὀὈΝ ἳiὀὅi,Ν Ἶ’ego poétique se confère à lui-même un statut étrange et ambivalent, à la fois 
ὄἷἹἳὄἶΝἶὧὅiὄἳὀὈΝ ἷὈΝ imἳἹiὀἳὈiὁὀΝ ἸἳvὁὄἳἴἾἷΝ ἳὉΝmἳὄiἳἹἷΝἶἷΝ Ἶ’hὁmmἷΝἶὧὅiὄὧΝ ἳvἷἵΝὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ ΧὁὉΝ ὄἷἹἳὄἶΝ
approbateur suὄΝἾἷΝἵὁὉpἾἷΝὅ’iἾΝἷὅὈΝἶὧἼὡΝἸὁὄmὧΨέΝἥἳὀὅΝἳἾἾἷὄΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἶiὄἷΝὃὉἷΝἾ’ego poétique se place, vis-
à-viὅΝἶἷΝὅὁὀΝἷὅἵἾἳvἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝmὩmἷΝpὁὅὈὉὄἷΝὃὉ’ὉὀΝἢὁὅὧiἶὁὀ aidant son mortel favori à se marier, il me 
ὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝἾἷΝἼἷὉΝἶἷΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝὧpiἹὄἳmmἷ,ΝpἾὉὅΝἵὁmpἾἷὌἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝpἳὄἳὭὈΝἳὉΝ
pὄἷmiἷὄΝἳἴὁὄἶ,ΝὄἷὀὅἷiἹὀἷΝἳὉὅὅiΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄἳppὁὄὈὅΝἷὀὈὄἷΝmἳὭὈὄἷὅΝἷὈΝἷὅἵἾἳvἷὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἝἳὄὈiἳἾ, ou du 
mὁiὀὅΝὅὉὄΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὅἷΝpἾἳὭὈΝὡΝἷὀΝἶὁὀὀἷὄέ 
 
2.3. Les Silves de Stace : le Pélops nuptial et le Pélops du culte 
 
Les Silves, poèmes de circonstances très divers que Stace compose dans le courant de la seconde 
moitié du Ier siècle, font abondamment usage de références savantes. On y trouve une référence à la 
course pour Hippodamie ἳiὀὅiΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἳὉΝὅἷὉἾΝἢὧἾὁpὅ à propos des concours olympiques. 
Ἔ’ὧpiὈhἳἾἳmἷΝἵὁmpὁὅὧΝpὁὉὄΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝἶἷΝἜὉἵiὉὅΝχὄὄὉὀὈiὉὅΝἥὈἷἾἾἳ et de Violentilla, fin 89 ou début 90, 
ἳἾὈἷὄὀἷΝ ἵὁὀὅὈἳmmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἳὉὌΝ ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝ immὧἶiἳὈἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ΧἷὀΝ ὉὀἷΝ
ὈὄἳὀὅpὁὅiὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ pὁὧὈiὃὉἷΨΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷnces aux divinités, aux 
héros ἷὈΝ ὡΝ Ἶ’ὢἹἷΝ hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅἷὄἳiὈΝ ὈἷὀὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝ ἵὁmmἷΝ ἶἷvἷὀὉἷὅΝ ἶἷΝ pὉὄἷὅΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝ
pὁὧὈiὃὉἷὅ,Ν ὅiΝ ἾἷΝ pὁὨmἷΝ ὀἷΝ ὅ’iὀὅἵὄivἳiὈΝ pἳὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷΝ ὡΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ὄiὈὉἷἾΝ ὁὶΝ ἾἷὅΝ
invocations aux dieux ὁὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝὉὀἷΝpὁὄὈὧἷΝἵἷὄὈἳiὀἷέΝἜ’ὧpiὈhἳἾἳmἷΝἵὁmmἷὀἵἷΝpἳὄΝὉὀΝpὄὁὨmἷΝὁὶΝ ἾἷΝ
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pὁὨὈἷΝἳὀὀὁὀἵἷΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝἷὈΝὅ’ἳἶὄἷὅὅἷΝὡΝἥὈἷἾἾἳ,ΝἾὉiΝἳὉὅὅiΝpὁὨὈἷ,ΝpὁὉὄΝἾ’iὀviὈἷὄΝὡΝὅἷΝὄὧἼὁὉiὄΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝ
son attente et de ses épreuves. La course de Pélops ἷὅὈΝἵὁὀvὁὃὉὧἷΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν
ὈὁὉὈἷὅΝἵὁὀὦὉἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝἶ’ὉὀἷΝiὄὄὧἷἾἾἷΝὄὧiὈὧὄἳὈiὁὀΝἶ’ὧpὄἷὉvἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝpἳὄΝἾἷΝἸὉὈὉὄΝὧpὁὉὌΝἷὀΝvὉἷΝἶἷΝ
conquérir son épouse : 
« Tu tamen attonitus, quamuis data copia tantae 
noctis, adhuc optas permissaque numine dextro 
uota paues. Pone, o dulcis, suspiria, uates,  
pone : tua est. Licet expositum per limen aperto  
35. ire redire gradu : iam nusquam ianitor aut lex  
aut pudor. Amplexu tandem satiare petito  
– contigit ! – et duras pariter reminiscere noctes.  
Digna quidem merces, et si tibi Iuno labores  
Herculeos, Stygiis et si concurrere monstris  
40. Fata darent, si Cyaneos raperere per aestus. 
Hanc propter tanti Pisaea lege trementem  
currere et Oenomai fremitus audire sequentis.  
Nec si Dardania pastor temerarius Ida  
sedisses, haec dona forent, nec si alma per auras  
45. te potius pensa ueheret Tithonia biga47. »  
ἜἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝἶἷὅΝἷὅpὁiὄὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷὀὈἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝiἾὅΝὅὁὀὈΝἵὁὉὄὁὀὀὧὅΝἶἷΝὅὉἵἵὨὅΝἸἳiὈΝ
alluὅiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝ ΧἶὁὀὈΝ ἾἳΝ pἷὄὅὁὀὀiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἸiἹὉὄἷΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ vἷὄὅΝ ἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ
cortèges des déesses, v. 7-1ίΨΝὈὁὉὈΝἷὀΝὅ’ἷὀΝἶiὅὈἳὀἵiἳὀὈΝpἳὄΝὉὀΝἳἶiἷὉΝἳὉΝparaclausithuron, remplacé par 
Ἶ’imἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝpὁὄὈἷΝὁὉvἷὄὈἷΝἶὁὀὈΝἾἷΝὅἷὉiἾΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἸὄἳὀchi à volonté par le mari devant tous. La tâche de 
Stace ἷὅὈΝ ἸἳἵiἾiὈὧἷΝpἳὄΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝἶἷΝpὁὨὈἷΝἶὉΝmἳὄiὧΝ – tel du moins que Stace choisit de le qualifier dans 
Ἶ’ὧpiὈhἳἾἳmἷΝ– ἵἷΝὃὉiΝἾὉiΝpἷὄmἷὈΝἶ’ἷmpὄὉὀὈἷὄΝἵἷὅΝὈὄἳiὈὅΝὡΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἷὀΝἾἷΝἶὁὀὀἳὀt à voir comme 
un ego ὧἾὧἹiἳὃὉἷΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὃὉiὈὈἷὄΝἾἷΝmὁὀἶἷΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷέΝἜἷὅΝἷmpὄὉὀὈὅΝὡΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝὅ’ἳὄὄὩὈἷὀὈΝ
là : une mariée est tout sauf une puella, Violentilla ἷὅὈΝἶὧἵὄiὈἷΝἷὀΝmἳὄiὧἷΝmὁἶὨἾἷΝΧἵ’ἷὅὈ-à-dire belle et 
silencieuse, toute de pudor,ΝmὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὧἵὁὉὈἷΝἨὧὀὉὅ aux v. 195-ἀίίΨ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ
                                                     
47 Stace, Silves, I, 2, v. 31-45 : « Toi pourtant, émerveillé, – mἳἾἹὄὧΝἾἷΝἶὁὀΝὃὉiΝὈ’ἷὅὈΝἸἳiὈΝἶ’ὉὀἷΝὀὉiὈΝὅiΝmἳἹὀiἸiὃὉἷΝ
– ὈὉΝἷὀΝἷὅΝἷὀἵὁὄἷΝἳὉὌΝvœὉὌΝἷὈΝὄἷἵὉἾἷὅΝἶἷvἳὀὈΝἾ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝὃὉἷΝὈ’ἳἵἵὁὄἶἷΝἾἳΝἸἳvἷὉὄΝἶiviὀἷέΝἝἷὈὅΝἸiὀ,ΝὲΝἶὁὉὌΝ
poète, à tes soupirs, mets-y fin : elle est à toi. Tu peux franchir le seuil, le passer et le repasser ouvertement : plus 
de gardien à la porte, pἾὉὅΝἶἷΝἵὁὀὈὄἳiὀὈἷ,ΝpἾὉὅΝἶἷΝpὉἶἷὉὄΝὃὉiΝὈ’ἳὄὄὩὈἷέΝἤἳὅὅἳὅiἷ-toi enfin des étreintes rêvées – te 
voilà heureux – et rappelle-toi en même temps les nuits qui te furent pénibles. Digne récompense, certes, même 
si Junon Ὀ’impὁὅἳiὈΝἾἷὅΝὈὄἳvἳὉὌΝἶ’Ἐἷrcule, même si les Destins te mettaient aux prises avec les monstres du Styx, 
même si tu étais entraîné à travers la houle des Roches CyanéesέΝἢὁὉὄΝἾ’ὁἴὈἷὀiὄ,ΝiἾΝvἳὉἶὄἳiὈΝἾἳΝpἷiὀἷΝἶἷΝἵὁὉὄiὄΝὈὁὉὈΝ
palpitant aux conditions posées à Pise ἷὈΝἶ’ἷὀὈἷὀἶὄἷΝἾἷΝἸὄἳἵἳὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅΝἾἳὀἵὧΝὡΝὈἳΝὅὉiὈἷέΝἢἳὅΝmὩmἷΝὅi,Ν
ἴἷὄἹἷὄΝpἾἷiὀΝἶἷΝhἳὄἶiἷὅὅἷ,ΝὈὉΝἳvἳiὅΝὅiὧἹὧΝὅὉὄΝἾ’Ἑἶἳ dardanien, tu ne recevrais pareil don ; pas même si, te préférant, 
la bienfaisante déesse, épouse de Tithon,ΝὈ’ἷmpὁὄὈἳiὈΝὅὉὄΝὅὁὀΝἵhἳὄΝἷὀΝὧὃὉiἾiἴὄἷΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἾἷὅΝἳiὄὅέ » 
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question se situe de plein pied dans la société48έΝἨiὁἾἷὀὈiἾἾἳΝὀ’ἳΝἼἳmἳiὅΝἾἳΝpἳὄὁἾἷΝἷὈΝὀἷΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀἷΝ
adresse de la part du poète que dans les tout derniers vers ἈΝἵ’ἷὅὈΝἥὈἷἾἾἳ qui reste le principal narrataire 
et qui agit tout du long.  
ἜἳΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὈΝἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝὃὉiΝὅὉiὈΝἷὅὈΝἸἳiὈἷΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝiὄὄὧἷἾΝἷὈΝὄἷmpἾiὈΝὉὀἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶὁὉἴἾἷ,Ν
ἶ’ἳmpἾiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈὄἷpὁiὀὈέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝ ἶ’ἷὌhἳὉὅὅἷὄΝ ἾἳΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶἷὅΝ ὧpὁὉὌΝ ἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ
scène le marié comme prêt à affronter les plus grands périls et en posant la mariée comme digne des 
épouses les plus fameuses et les plus difficiles à conquérir ; dans le même tempὅΝἾἷΝpὁὨὈἷΝὀἷΝὅ’ὧἾὁiἹὀἷΝ
pas trop longtemps du ton général du proème, qui déclare la fin de ces épreuves et invite époux et 
convives à un bonheur déjà mérité. La référence amoureuse aux grandes épreuves nuptiales affrontées 
par les héros est, ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉΝἳvἷἵΝἾἷὅΝAmours et les Héroïdes ἶ’ἡviἶἷ, un lieu commun de 
la poésie amoureuse (derrière lequel transparaît un procédé commun de la rhétorique des suasoriae).  
Ce lieu commun revêt ici un caractère hyperbolique, en particulier dans la première série de trois 
références qui fait du narrataire tour à tour un Hercule, un héros de catabase (peut-être un nouvel 
Orphée) et un Jason, tous épisodes dont les périls ne sont pἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἾiὧὅΝὡΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝ
ὧpὁὉὅἷέΝἜἷΝἵὁὀὈὄἷpὁiὀὈΝἾ’ἷmpὁὄὈἷΝἶἳὀὅΝἵἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ ἈΝἾἳΝἵὁὀvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝhὧὄὁὮὃὉἷΝ
montre a contrario ὅἳΝἶiὅὈἳὀἵἷΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝὃὉὁὈiἶiἷὀΝἷὈΝἳὉὌΝἸiἹὉὄἷὅΝpἾὉὅΝἸἳmiἾiὨὄἷὅΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝ
les divinités du mariage et de la poésie. Le ton change avec la seconde série de trois références (la 
course donnée par Oinomaos, la récompense de Pâris après son jugement et un enlèvement par 
Ἶ’χὉὄὁὄἷΨ,Ν ὁὶΝ ἾἳΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷ et nuptiale redevient plus explicite. De la course de Pélops 
pour Hippodamie, ni Pélops ni Hippodamie ne sont cités : il ne reste que la course elle-même, où 
Pélops et Hippodamie sont implicitement remplacés par Stella et Violentilla, et où la menace 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἶἷviἷὀὈΝἾἷΝὅὍmἴὁἾἷΝἶἷὅΝὧpὄἷὉvἷὅΝὃὉἷΝἶὁiὈΝὅὉὄmὁὀὈἷὄΝἾἷΝἸὉὈὉὄΝὧpὁὉὌέΝÀΝὉὀΝὧpiὅὁἶἷ auquel 
étaient liés des noms propres fixes, accompli par des héros précis dans un cadre spatio-temporel bien 
ἶὧἸiὀiΝἳvἷἵΝἶἷὅΝἵὁὀὅὧὃὉἷὀἵἷὅΝἵὁὀὅὈἳὀὈἷὅ,Νὅ’ἷὅὈΝὅὉἴὅὈiὈὉὧΝὉὀΝὉὅἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉiΝἵὁὀἸiὀἷΝὡΝἾ’ἳἾἾὧἹὁὄiἷ,Ν
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷvἷὀἳὀὈΝἾἷΝὅὍmἴὁἾἷΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὀὉpὈiἳἾἷΝἷὈΝἵhἳὃὉἷΝὀὁὉvἷἳὉΝἵὁὉpἾἷΝἶ’ὧpὁὉὌΝ
rejouaὀὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὈὁὉὄΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ὅὉὄmὁὀὈὧἷΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ pὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὈΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝ
contre Oinomaos. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν ὈὁὉὈΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἳiὀὅiΝ ἳppἾiὃὉὧἷὅΝ ἳὉὌΝ
mariés, font penser aux sarcophages romains de la même époque, où les visages des héros et des 
héroïnes sont laissés non sculptés puis ciselés à la ressemblance des époux défunts : il me semble que 
la référence poétique, dans le cadre de cet épithalame, constitue un procédé équivalent à celui de ces 
ὅἵὨὀἷὅΝ ὅἵὉἾpὈὧἷὅ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝ ὧpὁὉὌΝἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὅἷΝ pὁὅἷὀὈΝ ἷὀΝmὁἶὨἾἷὅΝ ἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀἷΝ
ὄὧiὈὧὄἳὈiὁὀΝἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝἸἳmἷὉὌ,ΝἵἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝὧὈἳὀὈΝἷὉὌ-mêmes détachés de leur contexte géographique 
                                                     
48 « Subiit leges et frena momordit / ille solutus amor », « ἵἷὈΝἳmὁὉὄΝὅἳὀὅΝἸὄἷiὀΝὅ’ἷὅὈΝpἾiὧΝἳὉὌΝἾὁiὅΝἷὈΝὅ’ἷὅὈἾἳiὅὅὧΝ
imposer le mors », v. 29-ἁίέΝἑ’ἷὅὈΝἾ’ἳὀὈiὈhὨὅἷΝἶἷΝἾἳΝpὁὅὈὉὄἷΝὧἾὧἹiἳὃὉἷ,ΝὁὶΝἾ’ego est mis au ban de la société par 
son amour indomptable, tandis que la puella multiplie les liaisons. 
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et temporel initial (le passé lointain des Grecs) et convoqués plus volontiers en tant que symboles des 
grandes étapes de la vie pour un citoyen romain. 
 
Au livre V, le poème 3 se réfère notamment à Pélops dans un contexte tout différent : Stace compose 
un epicedion, ὉὀΝἵhἳὀὈΝἸὉὀὨἴὄἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἷὈΝὄἷἹὄἷὈὈἷΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝὩὈὄἷΝἷὀΝmἷὅὉὄἷΝἶἷΝἾὉiΝ
élever un monument et un bois sacré semblables notamment à ceux des grands sanctuaires où se 
donnent les principales compétitions panhelléniques :  
« Atque utinam fortuna mihi, dare manibus aras,  
par templis opus, aeriamque educere molem,  
Cyclopum scopulos ultra atque audacia saxa  
50. Pyramidum, et magno tumulum praetexere luco. 
Illic et Siculi superassem dona sepulcri  
52. et Nemees lucum et Pelopis sollemnia trunci.  
Illic Oebalio non finderet aera disco  
Graiorum uis nuda uirum, non arua rigaret  
55. sudor equum aut putri sonitum daret ungula fossa ; 
sed Phoebi simplex chorus, et frondentia uatum  
praemia laudato, genitor, tibi rite ligarem49. » 
Cet adunaton, dont je ne donne ici que les deux premières étapes, procède par une série de 
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ pὉiὅΝ pἳὄΝ ὉὀἷΝ ἶὧmἳὄἵἳὈiὁὀέΝ ἜἷΝ pὁὨὈἷΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἷὅΝ ὧἶiἸiἵἷὅΝ ἳὉὌὃὉἷἾὅΝ iἾΝ
vὁὉἶὄἳiὈΝ ὧἹἳἾἷὄΝ ἾἷΝmὁὀὉmἷὀὈΝ ἸὉὀὨἴὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὧἶiἸiἷὄἳiὈΝ pὁὉὄΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷ,Ν ἾἷὅΝ ὄὁἵhἷὄὅΝ ἶἷὅΝἑὍἵἾὁpἷὅ et les 
pὍὄἳmiἶἷὅ,ΝpὉiὅΝiἾΝἳἸἸiὄmἷΝἾἳΝὅὉpὧὄiὁὄiὈὧΝὃὉ’iἾΝἷmpὁὄὈἷὄἳiὈΝἳiὀὅiΝὅὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἹὄἳὀἶἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅ : les 
Siculi sepulcri,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire les jeux funèbres donnés pour Anchise ἶἳὀὅΝἾ’Éὀὧiἶἷ, puis les deux plus 
impὁὄὈἳὀὈἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝpἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷὅ,ΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἠὧmὧἷὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, ces derniers étant 
désignés par la périphrase Pelopis sollemnia trunciέΝἜἷΝpὁὨὈἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝὅἳΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ
par rapport à ces références pὄἷὅὈiἹiἷὉὅἷὅΝ ἷὀΝ ἶὧἵὄivἳὀὈΝ ἾἷΝ ὄiὈἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀΝ ὃὉ’iἾΝ iὀὅὈiὈὉἷὄἳiὈ,Ν
poétique celle-ἾὡέΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷ,Ν ὁὶΝ Ἶ’ego pὁὧὈiὃὉἷΝ ὅ’ὧἾὨvἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἹἳἾΝ ἶ’ὉὀΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ ἶἷΝ
sanctuaire, reprend un thème déjà développé par Virgile dans le début de la troisième Géorgique, peu 
ἳpὄὨὅΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝvἷὄὅΝἶἷΝἾ’iὀἵipiὈΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝἷὉΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝpἾὉὅΝhἳὉὈ50.  
                                                     
49 Stace, Silves, V, 3, v. 47-57 : « ἓὈΝpἾίὈΝἳὉὌΝἶiἷὉὌΝὃὉἷΝmἳΝἵὁὀἶiὈiὁὀΝmἷΝpἷὄmὭὈΝἶ’ὧἾἷvἷὄΝὉn autel à tes mânes, un 
monument pareil aux temples, de dresser dans les airs un édifice plus haut que les rochers des Cyclopes et que 
ἾἷὅΝpiἷὄὄἷὅΝἳὉἶἳἵiἷὉὅἷὅΝἶἷὅΝἢὍὄἳmiἶἷὅΝἷὈΝἶἷΝἴὁὄἶἷὄΝὈἳΝὅὧpὉἾὈὉὄἷΝἶ’ὉὀΝvἳὅὈἷΝἴὁiὅΝὅἳἵὄὧ ΞΝἜὡΝἼ’ἳὉὄἳiὅΝὅὉὄpassé à la 
ἸὁiὅΝἾ’hὁmmἳἹἷΝἶὉΝὈὁmἴἷἳὉΝἶἷΝἥiἵiἾἷ, le bois sacré de Némée et les solennités de Pélops mutilé. Là on ne verrait 
pἳὅΝὉὀἷΝὈὄὁὉpἷΝὀὉἷΝἶ’ἳὈhἾὨὈἷὅΝἹὄἷἵὅΝἸἷὀἶὄἷΝἾἷὅΝἳiὄὅΝἳvἷἵΝἾἷΝἶiὅὃὉἷΝὁἷἴἳἾiἷὀ ; la sueur deὅΝἵὁὉὄὅiἷὄὅΝὀ’ἳὄὄὁὅἷὄἳiὈΝpἳὅΝ
ἾἷὅΝ pἾἳiὀἷὅ,Ν ἷὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὁὄὀiὨὄἷΝ ἸὄiἳἴἾἷΝ ὀἷΝ ὅ’ἷὀὈἷὀἶὄἳiὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἴὄὉiὈΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ ὅἳἴὁὈὅ ἉΝ iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳὉὄἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἵhœὉὄΝ ἶἷΝ
Phébus ἉΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὁὀὀἷΝ ἶἷΝ ἸἷὉiἾἾἳἹἷὅ,Ν ὄὧἵὁmpἷὀὅἷΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ὃὉiΝ Ὀ’ἳὉὄἳiὈΝ ἾἷΝ miἷὉὌΝ ἾὁὉὧ,Ν Ἴἷ la suspendrais 
rituellement à ta statue, mon père. » Cet adunaton ὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝvἷὄὅΝἄἁέ 
50 Virgile mentionnait Pélops dans les tout premiers vers de la troisième Géorgique, v. 1-9, où il se distingue de 
ὅὉἼἷὈὅΝἶὧἼὡΝὈὄἳiὈὧὅΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpὁὨὈἷὅέΝχὉὌΝvἷὄὅΝὅὉivἳὀὈὅ,ΝvέΝ1ί-ἁλ,ΝiἾΝὅ’imἳἹiὀἷΝἷὀΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ où il 
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ἥiΝἾἷΝὄἳppἷἾΝἶὉΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἶἷΝὄiὈἷΝἸὉὀὨἴὄἷΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝὧὈἳiὈΝpὄὧviὅiἴἾἷ,ΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷmpἾὁὍὧἷΝpἳὄΝἥὈἳἵἷ pour 
ἶὧὅiἹὀἷὄΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ a de quoi étonner : elle rapproche en trois mots le caractère rituel des 
ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅ,ΝἶὁὀὀὧἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉΝhὧὄὁὅ Pélops (Stace se situe ici dans la continuité de la tradition 
grecque, avec sans doute un souvenir pindarique), et un épisode ὃὉiΝὀ’ἷὀΝὧὈἳiὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὅΝἶὉΝ
tout rapproché, le démembrement de Pélops, qui devient le héros truncus, « mutilé »έΝἣὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὅὅἷΝ
d’ὉὀἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὅἳiὅiὅὅἳὀὈἷΝὡΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique ou bien à Ovide,ΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝpὁὄὈὧἷΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du 
démembrement de Pélops dénote un infléchissement net dans la caractérisation habituelle de Pélops. 
Nous verrons que Stace emploie des expressions proches à plusieurs reprises dans la Thébaïde pour 
caractériser Pélops51. 
 
3. Les références à Pélops ἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἾἳὈiὀἷ 
 
3.1. Les références à Pélops et à Oinomaos dans la Thébaïde de Stace 
 
La Thébaïde de Stace, composée dans les années 80-90 ap. J.-C. et consacrée à la guerre des Sept 
contre Thèbes, contient de multiples allusions à Pélops et aux Pélopides, mais aussi plusieurs 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpὄὧἵiὅἷὅΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars et à ses protagonistes. 
 
3.1.1. Une guerre à grande échelle : « Pelopis descendere totas / Audimus gentes » 
 
ἙἾΝἷὀΝἷὅὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὡΝpropos des enjeux généraux de la guerre. Tantale, Pélops et les Pélopides 
sont cités par Jupiter ἷὀΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἷὌpὁὅἷΝ ὅὁὀΝ ἶἷὅὅἷiὀΝ vἷὀἹἷὉὄέΝ χὉΝ ἵhἳὀὈΝ Ἑ,Ν iἾΝ
iὀἶiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὅὁὉhἳiὈἷΝpὉὀiὄΝἶἷὉὌΝἸἳmiἾἾἷὅΝὡΝἾἳΝἸὁiὅ,ΝἾ’Ὁὀἷ,ΝἾἷὅΝἢἷὄὅὧiἶἷὅ, à Argos,ΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝὄἷmὁὀὈἳὀὈΝὡΝ
Cadmos, à Thèbes52. Après avoir longuement détaillé les crimes de la lignée thébaine, il reproche 
ensuite à Argos le crime de Tantale : 
« Χ…ΨΝἘἳὀἵΝἷὈiἳmΝpὁἷὀiὅΝiὀἵἷὅὅἷὄἷΝἹἷὀὈἷmΝ 
Decretum ; neque enim arcano de pectore fallax  
Tantalus et saeuae periit iniuria mensae53. » 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝὈiὄἳἶἷΝἶἷΝJὉpiὈἷὄ met en place une logique vindicative : les crimes ayant succédé aux 
ἵὄimἷὅ,ΝJὉpiὈἷὄΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝὅὁὉhἳiὈἷΝὅὉὅἵiὈἷὄΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝὃὉiΝἵὁὀἶὉiὄἳΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἾiἹὀὧἷὅΝὡΝἾ’ἳὀὧἳὀὈiὅὅἷmἷὀὈ54. 
Junon, dans sa réponse à Jupiter, remet en cause cette logique en posant le problème de la limite 
                                                                                                                                                                      
ὧἶiἸiἷὄἳiὈΝ ὉὀΝ ὈἷmpἾἷΝ ἷὈΝ iὀὅὈiὈὉἷὄἳiὈΝ ἶἷὅΝ ὧpὄἷὉvἷὅΝ ὅpὁὄὈivἷὅΝ ὃὉiΝ ἳὈὈiὄἷὄἳiἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἸὁὉἾἷὅΝ vἷὀὉἷὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ et de 
Némée. 
51 Truncatus Pelops, IV, 590 ; saucius Pelops, VII, 95. 
52 Stace, Thébaïde, I, 224-226 sq. 
53 Stace, Thébaïde, I, 245-247 : « Ἔ’ἳὉὈὄἷΝ ὄἳἵἷΝ ἳὉὅὅiΝ Ἴ’ἳiΝ ἶὧἵiἶὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵἳἴἾἷὄΝ ἶἷΝ ἵhὢὈimἷὀὈὅ : car le souvenir, 
ἷὀἸὁὉiΝἶἳὀὅΝmὁὀΝἵœὉὄ,ΝἶἷΝἾἳΝὈὄὁmpἷὄiἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ ἷὈΝἶἷΝἾ’ὁὉὈὄἳἹἷΝὃὉ’iἾΝὀὁὉὅΝἳΝἸἳiὈΝὡΝὅἳΝὈἳἴἾἷΝἳὈὄὁἵἷ,ΝὀἷΝὅ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
encore effacé. » 
54 Stace, Thébaïde, I, 241-243. 
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nécessaire ὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝ ἾὉiΝ impὁὅἷὄέΝÀΝἵἷὈὈἷΝἸiὀ,ΝἷἾἾἷΝἵὁὀvὁὃὉἷΝἶἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝἵὄimἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝ
aux régions où Jupiter possède des sanctuaires appréciables : 
« Quod si prisca luunt auctorum crimina gentes  
subuenitque tuis sera haec sententia curis,  
percensere aeui senium, quo tempore tandem  
terrarum furias abolere et saecula retro  
270. emendare sat est? Iamdudum ab sedibus illis  
incipe, fluctiuaga qua praeterlabitur unda  
Sicanios longe relegens Alpheos amores. 
Arcades hic tua – nec pudor est – delubra nefastis  
imposuere locis, illic Mauortius axis  
275. Oenomai Geticoque pecus stabulare sub Haemo  
dignius, abruptis etiamnum inhumata procorum  
reliquiis trunca ora rigent ; tamen hic tibi templi  
gratus honos ; placet Ida nocens mentitaque manes  
Creta tuos. Me Tantaleis consistere tectis  
280. quae tandem inuidia est ? Belli deflecte tumultus    
et generis miseresce tui. Sunt impia late  
regna tibi, melius generos passura nocentes55. »  
ἜἳΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἶὁὀὈΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ ὄἳppἷἾἾἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝὈὍpἷὅΝἶ’impiὧὈὧὅ : les 
delubra des Arcadiens sont sans doute une allusion aux crimes de Lycaon,ΝὃὉiΝiὀὈἷὄἶiὅἷὀὈΝἶ’ὧἶiἸiἷὄΝὉὀΝ
ὈἷmpἾἷΝὡΝἾ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝὁὶΝiἾὅΝὁὀὈΝἷὉΝἾiἷὉ ; Oinomaos est convoqué en tant que figure de roi cruel aux 
pὄἳὈiὃὉἷὅΝ impiἷὅ,Ν ἷὀΝ ὄἳiὅὁὀΝἶὉΝ ὅὁὄὈΝ ὃὉ’iἾΝ iὀἸἾiἹἷΝ ὡΝ ὅἷὅΝviἵὈimἷὅ ; quant aux Crétois, ils répandent un 
mensonge à propos de Jupiter en montrant son tombeau56έΝἧὀἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝἸὁiὅ,Νἵ’ἷὅὈΝἾἷΝὀὁmΝἶ’χὄἵἳἶiἷ 
qui est employé à propos de la région où vit Oinomaos : que ce soit chez les auteurs grecs comme 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ ou chez les auteurs latins, les protagonistes de la course de chars sont volontiers 
rattachés à ἵἷὈὈἷΝὄὧἹiὁὀΝἸὧἵὁὀἶἷΝpὁὉὄΝἾ’imἳἹiὀἳiὄἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ57.  
                                                     
55 Stace, Thébaïde, I, 267-282 : « Mais si les nations paient pour les crimes anciens de leurs fondateurs, si, pour 
ὅἳὈiὅἸἳiὄἷΝὈὁὀΝἵὁὉὄὄὁὉὌ,ΝἾ’iἶὧἷΝὈ’ἷὅὈΝvἷὀὉἷΝἴiἷὀΝὈἳὄἶΝἶἷΝpἳὅὅἷὄΝἷὀΝὄἷvὉἷΝἾἷὅΝviἷὉὌΝὢἹἷὅ,ΝἼὉὅὃὉ’ὁὶΝὈἷΝὅὉἸἸiὄἳiὈ-il de 
ὄἷmὁὀὈἷὄΝἳἸiὀΝἶ’ἳἴὁἾiὄΝἾἷὅΝἸὁἾiἷὅΝἶὉΝmὁὀἶἷΝἷὈΝἶἷΝἵὁὄὄiἹἷὄΝἾἷὅΝὅiὨἵles écoulés ? Commence sans plus tarder par ces 
pἳὍὅΝὃὉἷΝἾὁὀἹἷΝἾ’χἾphὧἷ de ses flots ondoyants sur les traces de ses lointaines amours en Sicile. Les Arcadiens y 
ont établi pour toi – sans que tu en aies honte – un sanctuaire en des lieux maudits ; on y voit le char 
ἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅ,ΝἸiἾὅΝἶἷΝἝἳὄὅ,ΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὃὉiΝmὧὄiὈἷὄἳiἷὀὈΝpἾὉὈὲὈΝἶ’ἳvὁiὄΝἾἷὉὄὅΝὧὈἳἴἾἷὅΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἕὨὈἷὅ ἶἷΝἾ’ἘὧmὉὅ, 
ainsi que les têtes coupées des prétendants toujours privés de sépulture et raidies par la mort avec le reste de 
leurs dépouilles mutilées ἉΝpὁὉὄὈἳὀὈΝὈὉΝἳppὄὧἵiἷὅΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝὃὉ’ὁὀΝὈἷΝἸἳiὈΝἶ’ὉὀΝὈἷmpἾἷ,ΝἾ’Ἑἶἳ coupable te plaît ainsi 
que la Crète ὃὉiΝ pἳὄἾἷΝ mἷὀὅὁὀἹὨὄἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὈἳΝ mὁὄὈέΝ ἢὁὉὄὃὉὁiΝ ἶὁὀἵΝ m’ἷὀΝ vὁὉἾὁiὄΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἸiἶὨἾἷΝ ἳὉὌΝ ὈὁiὈὅΝ ἶἷΝ
Tantale ? Détourne de là le tumulte de la guerre, aie pitié de ta race. Bien assez de royaumes font preuve 
ἶ’impiὧὈὧΝὡΝὈὁὀΝὧἹἳὄἶΝὃὉiΝpἷὉvἷὀὈΝpὢὈir plus justement pour des crimes de gendres. » 
56 ἠὁὈἷΝἶἷΝἤὁἹἷὄΝἜἷὅὉἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἑἧἔ,ΝἾivὄἷΝἙ,ΝὀέΝἁίΝpέΝ1ἀ1έ 
57 Nous verrons toutefois que Stace mentionne plus volontiers encore Pisa,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire chez lui Olympie. 
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ἜἳΝἴὄὨvἷΝmἷὀὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ donne lieu à un rapprochement accessoire qui met en avant la cruauté 
du personnage : en affirmant que ses chevaux seraient à leur place chez les Gètes ἶἷΝἾ’ἘὧmὉὅ, Junon 
rapproche Oinomaos du Thrace Diomède et de ses chevaux anthropophages. La seule allusion à la 
course de chars donne lieu à une image frappante, celle des dépouilles des prétendants mutilés raidies 
par la rigidité cadavérique (trunca rigentΨ,Ν ὃὉiΝpὁὉὅὅἷΝpἾὉὅΝ ἾὁiὀΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝἹὄἷἵὅΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ
détails macabres des cadavres (les textes grecs se contentaient de relater la pratique de décapitation et 
ἶἷΝ ὅὉὅpἷὀὅiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶὧpὁὉiἾἾἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἳὉἵὉὀΝ ὈἷὌὈἷΝ ἵὁὀὅἷὄvὧΝ ὀ’ὧἾἳἴὁὄἷΝ ἶ’imἳἹἷΝ vivἳἵἷΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ
élément). De plus, Stace ὈiὄἷΝpὄὁἸiὈΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈΝpὁὉὄΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅΝἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾ’impiὧὈὧ ὃὉ’ἷὅὈΝ
ce supplice, qui prive les prétendants de sépultures, aspect sur lequel les sources connues antérieures 
ὀἷΝ ὅ’ὧὈἷὀἶἳiἷὀὈΝ pἳὅΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅ58. Enfin, comme nous allons le voir en détail plus loin, cette allusion 
prépare une péripétie de la course de chars ἶὉΝἵhἳὀὈΝἨἙ,ΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝpὄἷὀὀἷὀὈΝpἳὄὈΝὉὀΝἸiἾὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
Hippodamus,ΝἵὁὀἶὉiὅἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἷὈΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈΝἸiἾὅΝἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ qui conduit les 
chevaux de Diomède. 
Ἔ’ὧἵhἳὀἹἷΝἷὀὈὄἷ Jupiter et Junon ἸὁὉὄὀiὈΝὉὀΝὀὁὉvἷἾΝἷὌἷmpἾἷΝἶ’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝὅὁὉvἷὀiὄὅΝἶὉΝpἳὅὅὧΝhὧὄὁὮὃὉἷΝ
(ici récent) à des fins rhétoriques, mais dans un contexte de réflexion sur la justice qui conserve un 
caractère calme et réfléchi, divergeant nettement en cela des échanges autrement plus brusques entre 
les époux divins mis en scène dans le premier modèle de Stace ὃὉ’ἷὅὈΝἾ’Iliade. Ainsi la conclusion du 
propos de Junon recourt à une note pathétique pour infléchir la volonté de Jupiter : les « toits de 
Tantale » (Tantaleis tectisΨΝ ἶὧὅiἹὀἷὀὈΝ ἳὉΝ ὅἷὀὅΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἾἳὄἹἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝἦἳὀὈἳἾiἶἷὅ,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅἷmἴἾἷΝ
insensé de vouloir punir tous en prétextant les crimes de Tantale lui-même ἈΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝὅ’ὁppὁὅἷΝἷὀ 
cela au rappel du crime de Tantale qui terminait la tirade de Jupiter. 
Le plaidoyer de Junon reste naturellement sans effet : la destruction des deux lignées aura lieu, et elle 
est à nouveau affirmée par Jupiter au chant VII, en réponse aux prières de Bacchus qui défend Thèbes. 
JὉpiὈἷὄΝ ὄἳppἷἾἾἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ἷὀΝ ἵὁὉὄὅΝ ὅὁὀὈΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ἶὉΝ ἶἷὅὈiὀΝ ἷὈΝ ὀἷΝ ἸὁὀὈΝ ὃὉἷΝ ἶὧvἷἾὁppἷὄΝ ἾἷὅΝ
conséquences de causes anciennes59, puis, après avoir rappelé sa propre indulgence : 
« Labdacios uero Pelopisque a stirpe nepotes  
tardum abolere mihi60 » 
Les descendants de Pélops dont il est question ici ne désignent par seulement la lignée perséide 
ἶ’χὄἹὁὅ,ΝmἳiὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ présents dans les armées réunies par les sept chefs qui assiègent 
                                                     
58 Dans la tradition locale rapportée par Pausanias au IIe siècle (VI, 21, 9), Oinomaos enterre les prétendants. 
Pélops ὀἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ἳἹὄἳὀἶiὄΝἾἷὉὄΝὈὁmἴἷἳὉΝἷὈΝ instituer un rite en leur honneur après sa victoire. Aucun texte grec 
conservé, parmi ceux qui prêtent à Oinomaos une telle pratique cruelle envers les cadavres des prétendants, ne 
met explicitement en avant le caractère impie de cette pratique (mais il devait aller de soi) ἉΝἷὈΝἳὉἵὉὀΝὀ’ἳἸἸiὄmἷΝ
ὃὉἷΝἾἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝὧὈἳiἷὀὈΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝpὄivὧὅΝἶἷΝὅὧpὉἾὈὉὄἷέΝἧὀΝὈἷἾΝ iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὄimἷὅΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἵhἷὐΝἥὈἳἵἷ peut dénoter, dans une certaine mesure, une volonté de rapprochement thématique avec 
des épisodes comme celui de la sépulture de Polynice dans la matière thébaine. 
59 Stace, Thébaïde, VII, 197-198 : « inmoto deducimur orbe / fatorum; ueteres seraeque in proelia causae » : 
« nous sommes entraînés dans le cycle immuable des Destins. Si les combats sont venus tard, les causes en sont 
anciennes. » La réponse de Jupiter occupe les vers 195 à 221. 
60 Stace, Thébaïde, VII, 207-208 : « Mais la descendance de Labdacus et la famille de Pélops,ΝἼ’ἳiΝὈὄὁpΝὈἳὄἶὧΝὡΝἾἷὅΝ
anéantir. » 
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Audimus gentes61 » 
Cette ampleur, dans le temps et dans les lignées impliquées, des enjeux de cette guerre et du dessein 
divin qui la provoque, charge de sens les emplois les plus ponctuels de la référence à Pélops et aux 
Pélopides ἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷέΝἥiΝἾ’ὁὀΝὈὄὁὉvἷ,ΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝpὄὧviὅiἴἾἷ,ΝὉὀἷΝpὧὄiphὄἳὅἷΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷΝἶὧὅiἹὀἳὀὈΝἾἷΝ
Péloponnèse comme « royaume de Pélops » (Pelopea regna)62, cet emploi reste unique. Lorsque 
Ἶ’ὧpὁpὧἷΝὅἷΝὈἷὄmiὀἷ,ΝἵἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝἸἷmmἷὅΝἶἷὅΝἹὉἷὄὄiἷὄὅΝἶἷΝἾ’ἳὄmὧἷΝἶἷὅΝὅἷpὈΝἵhἷἸὅ,ΝὄἷὅὈὧἷὅΝἵhἷὐΝἷἾἾἷὅΝἷὀΝ
Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝὧpὁὉὌ,ΝὃὉiΝὅὁὀὈΝὃὉἳἾiἸiὧἷὅΝὡΝἶἷὉὌΝὄἷprises de Pélopides (Pelopeides), pendant leur 
ἳὈὈἷὀὈἷΝ pὉiὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ἳppὄἷὀὀἷὀὈΝ ἾἳΝ ἶὧἸἳiὈἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ mἳὅὅἳἵὄἷΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ ὧpὁὉὌ63έΝ ἑἷὄὈἷὅ,Ν ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ
ἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝpἳὅΝἾἷΝὅἷὉἾΝὅὉἴὅὈἳὀὈiἸΝἷmpἾὁὍὧΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἶὧὅiἹὀἷὄ,ΝἷὈΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝἵἷΝὈὍpἷΝἶ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝὀὁmΝ
de Pélops tend à devenir assez large ἈΝ Ἶ’ἳὄmὧἷΝ ἶἷὅΝ ὅἷpὈΝ ἵhἷἸὅΝ ἷὅὈΝ ὈὄὁiὅΝ ἸὁiὅΝ ὃὉἳἾiἸiὧἷΝ ἶἷΝ Pelopea 
phalanx64, et le terme de Pélopide y semble presque un homonyme de « Péloponnésien », par 
opposition aux Thébains de Béotie. Mais dans un ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὧpiὃὉἷ,Ν Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὅὈΝ
cohérent avec la logique du conflit exposée par Jupiter, qui voit dans la guerre entre Thèbes et les sept 
ἵhἷἸὅΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ἶὁὉἴἾἷΝ ἶ’ἳὀὧἳὀὈiὄΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ὈhὧἴἳiὀἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅέ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
dénote un goût manifeste de Stace pour les références aux héros ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝὈὄὨὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄὅΝὡΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝ
immὧἶiἳὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ,Ν ἷὈΝ ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶ’ἳmpἾiἸiἷὄΝ Ἶ’ὧἵhἷἾἾἷΝ ἶὉΝ ἵὁὀἸἾiὈ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈἷmpὅΝ ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’importance des forces en présence. 
 
3.1.2. Les ombres des héros : apparitions sanglantes d’τinomaos et de Pélops 
 
ἡὉὈὄἷΝἵἷὈὈἷΝvὁἾὁὀὈὧΝἶἷΝἸἳiὄἷΝὄἷmὁὀὈἷὄΝἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝὁὄiἹiὀἷὅ,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἦἳὀὈἳἾἷ et plus souvent 
Pélops, les crimes des protagonistes de la guerre des sept chefs, la Thébaïde évoque à plusieurs 
ὄἷpὄiὅἷὅΝἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὀΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars. Le terrain 
est peut-être préparé par une discrète allusion à Oinomaos au chant II, dans le discours que tient le roi 
Adraste à ses hôtes et futurs gendres, Polynice et Tydée, à qui il vante les mérites de ses deux filles : 
« Has tumidi solio et late dominantibus armis 
optauere uiri – longum enumerare Pheraeos 
Oebaliosque duces – et Achaea per oppida matres 
                                                     
61 Stace, Thébaïde, VII, 247-248 : « Toutes les forces de Pélops, paraît-il, marchent sur nous. » 
62 Stace, Thébaïde, I, 117. Tisiphone, survolant la Grèce, se pose sur le mont Cithéron, et le choc fait trembler 
toute la région. 
63 Stace, Thébaïde, X, 50 ; XII, 540. 
64 Stace, Thébaïde, II, 471 (dans une comparaison où Tydée ἷὅὈΝἵὁmpἳὄὧΝἳὉΝὅἳὀἹἾiἷὄΝἶ’ἓὄὍmἳὀὈhἷΝἸἳiὅἳὀὈΝἸἳἵἷΝὡΝ
une « pelopea phalanx ») ἉΝἨἙἙ,ΝἂἀἀΝΧἾ’ἳὄmὧἷΝἶἷὅΝὅἷpὈΝἸἳiὅἳὀὈΝἸiΝἶἷὅΝmἳὉvἳiὅΝpὄὧὅἳἹἷὅΝpἷὀἶἳὀὈΝὅἳΝpὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝvἷὄὅΝ
Thèbes : passage cité plus loin) ἉΝἪ,ΝἅἂλΝΧἾ’armée assistant aux exploits de Capanée). 
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165. spem generis, nec plura tuus despexerat Oeneus 
foedera Pisaeisque socer metuendus habenis. 
Sed mihi nec Sparta genitos nec ab Elide missos 
iungere fas generos : uobis hic sanguis et aulae 
cura meae longo promittitur ordine fati65. » 
La double comparaison avec Oineus, père de Déjanire dont le mariage donna lieu à la rivalité entre 
Héraclès et le dieu-fleuve Achéloos, puis avec Oinomaos dont la fille eut davantage de prétendants 
encore, met en valeur la qualité et le nombre des prétendants convoitant ses filles ainsi que sa propre 
iὀὈὄἳὀὅiἹἷἳὀἵἷ,ΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝὀ’ἳΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝἳὉἵὉὀἷΝἵὁmmὉὀἷΝmἷὅὉὄἷΝἳvἷἵΝἾ’ἷὌἵὨὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὅἷΝ
ἵὁὀὈἷὀὈἷΝ ἶἷΝ ὄὧὅἷὄvἷὄΝ ὅἷὅΝ ἸiἾἾἷὅΝ ἳὉὌΝmἳὄiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἶἷὅὈiὀΝ ἳΝ ἶὧἼὡΝ ἶὧὅiἹὀὧὅΝ pὁὉὄΝ ἷἾἾἷὅΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ viἷὀὈΝ ἶἷΝ
ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝ ἷὀΝ ὅἷὅΝhὲὈἷὅέΝἝἳiὅΝ Ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἡinomaos metuendus habenis (littéralement « redoutable 
par ses rênes »ΨΝἳΝἳὉὅὅiΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶ’iὀὈὄὁἶὉiὄἷΝἾἷΝὈhὨmἷΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶὉΝἴἷἳὉ-père, dont 
Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝὈὁὉὄὀἷΝἳὉΝmἳἵἳἴὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵhἳὀὈὅΝὅὉivἳὀὈὅέ 
χὉΝ ἵhἳὀὈΝ ἙἨ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄmὧἷΝ ἶἷs sept, Stace mἷὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷ,Ν pἳὄmiΝ Ἶ’ἳὄmὧἷΝmἷὀὧἷΝ pἳὄΝ
Amphiaraos, un contingent de guerriers pisates : 
« Non hi tibi solum,  
Amphiarae, merent : auget resupina maniplos  
Elis, depressae populus subit incola Pisae,  
qui te, flaue, natant terris Alphee, Sicanis  
240. aduena, tam longo non umquam infecte profundo.  
Curribus innumeris late putria arua lacessunt  
et bellis armenta domant ; ea gloria genti  
infando de more et fractis durat ab usque  
axibus Oenomai ; strident spumantia morsu  
245. uincula, et effossas niueus rigat imber harenas66. » 
Stace ἶiὅὈiὀἹὉἷΝ iἵiΝ ἾἷὅΝhὁmmἷὅΝἶ’ÉἾiὅ et ceux de Pisa, et donne de ces derniers une description qui, 
pὁὉὄΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pὉiὅὅἷΝ ἷὀΝ ἼὉἹἷὄΝ ἶ’ἳpὄὨὅΝ Ἶἷὅ textes conservés, semble entièrement de son 
                                                     
65 Stace, Thébaïde, II, 162-169 : « ἢἾὉὅΝ ἶ’ὉὀΝ pὄiὀἵἷΝ ὁὄἹὉἷiἾἾἷὉὌΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὈὄὲὀἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ vἳὅὈἷὅΝ ἵὁὀὃὉὩὈἷὅΝ ἾἷὅΝ ἳΝ
désirées – iἾΝὅἷὄἳiὈΝἾὁὀἹΝἶ’ὧὀὉmὧὄἷὄΝἾἷὅΝἵhἷἸὅΝἶἷΝἢhὧὄὧἷ et de Sparte – ἷὈΝἳὉὅὅiΝpἳὄὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝviἾἾἷὅΝἶ’χἵhἳὮἷ les 
mὨὄἷὅΝ ἾἷὅΝἳppἷἾἾἷὀὈΝἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝvœὉὌΝἳvἷἵΝ Ἶ’ἷὅpὁiὄΝἶ’ὉὀἷΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷ ; ni Oénée ton père ni le héros de Pise, ce 
beau-père au char si redoutable,Νὀ’ὁὀὈΝὄἷἸὉὅὧΝpἾὉὅΝἶ’ὁἸἸὄἷὅΝἶἷΝmἳὄiἳἹἷέΝἝἳiὅΝἼἷΝὀ’ἳiΝpἳὅΝἾἷΝἶὄὁiὈΝἶἷΝἵhὁiὅiὄΝἵὁmmἷΝ
ἹἷὀἶὄἷὅΝἷὀὈὄἷΝἵἷὉὌΝὃὉἷΝἥpἳὄὈἷΝἳΝvὉὅΝὀἳὭὈὄἷΝἷὈΝἵἷὉὌΝὃὉiΝviἷὀὀἷὀὈΝἶ’ÉἾiἶἷ. Mon sang et les intérêts de mon royaume 
vous sont remis par un antique destin. » 
66 Stace, Thébaïde, IV, 237-245 : « Mais ceux-là ne sont pas, Amphiaraüs, les seuls à te suivre : Elis, penchée sur 
sa colline, vient grossir leur troupe ἉΝ iἾΝἷὀΝἳὄὄivἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὃὉiΝhἳἴiὈἷὀὈΝἢiὅἷ et sa profonde vallée ou qui nagent 
dans tes eaux, blond Alphée,Ν hὲὈἷΝ ὧὈὄἳὀἹἷὄΝ ἶἷὅΝ ὈἷὄὄἷὅΝ ὅiἵiἾiἷὀὀἷὅ,Ν ὈὁiΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἾὁὀἹΝ vὁὍἳἹἷΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷὅΝmἷὄὅΝ ὀἷΝ
souille jamais. Ils retournent sous leurs chariots innombrables de larges surfaces de terre friable et dressent leurs 
troupeaux pour la guerre ἈΝ ἵἷΝ pἷὉpἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὅἳΝ ἹἾὁiὄἷΝ ἶἷΝmœὉὄὅΝ ἳὉὈὄἷἸὁiὅΝ ἵὄimiὀἷἾἾἷὅ,Ν ἹἾὁiὄἷΝ ὃὉiΝ ὅὉἴὅiὅὈἷΝ ἷὀἵὁὄἷΝ
ἶἷpὉiὅΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἴὄiὅὧΝ ἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅ ἉΝ ἾἷΝ mὁὄὅΝ ἵὁὉvἷὄὈΝ ἶ’ὧἵὉmἷΝ ἹὄiὀἵἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ mὢἵhὁiὄἷὅ,Ν ὉὀἷΝ pἾὉiἷΝ ὀἷiἹἷὉὅἷΝ
imprègne le sol défoncé. » 
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invention67. En représentant les guerriers de Pisa comme des monteurs de chars, il renforce la 
ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄmὧἷΝ ἶ’χmphiἳὄἳὁὅ, lui-même fameux pour son char, et il les place sous le coup 
ἶ’ὉὀἷΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷΝἷὀΝἸἳiὅἳὀὈΝἶ’ἷὉὌΝἾἷὅΝhὧὄiὈiἷὄὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝ
ἵhἳὄΝ ἴὄiὅὧΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ reste équivoque : elle peut faire allusion à la course mise en place par 
Oinomaos lui-même, ou bien à la ruse de Pélops, tous deux pouvant être considérés comme relevant 
ἶ’ὉὀΝmos infandus.  
ἑἷΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ introduit par ailleurs, vers la fin du chant IV, la première des deux 
ἳppἳὄiὈiὁὀὅΝmἳἵἳἴὄἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝThébaïde. Tirésias mἷὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝὉὀΝὄiὈἷΝἶἷΝὀὧἵὄὁmἳὀἵiἷΝἷὈ,Ν
parmi les morts que les dieux lui font voir, figurent Pélops et Oinomaos :  
« Vmbrisne an supero dimissus Apolline complet  
Spiritus ? En uideo quaecumque audita. Sed ecce  
maerent Argolici deiecto lumine manes !  
Toruus Abas Proetusque nocens mitisque Phoroneus  
590. truncatusque Pelops et saeuo puluere sordens  
Oenomaus largis umectant imbribus ora.  
Auguror hinc Thebis belli meliora68. » 
Les deux adversaires de la course pour Hippodamie ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝiἵiΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἷὀὈἳmὧἷΝpἳὄΝ
Abas, Proitus et Phoroneus : les cinq héros ὁὀὈΝἷὀΝἵὁmmὉὀΝἶ’ὩὈὄἷΝiἵiΝὄἳὈὈἳἵhὧὅΝὡΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶ’χὄἹὁὅ et 
de ses ἳἾἾiὧὅ,Ν ἵὁmmἷΝ Ἶ’ἷὌpἾiἵiὈἷὀὈΝ ἾἷὅΝ pἳὄὁἾἷὅΝ iὀὈὄὁἶὉἵὈivἷὅΝ ἶἷΝ ἦiὄὧὅiἳὅ au v. 588, qui les qualifie 
ἶ’Argolici manes. Au sein de cet ensemble, Pélops et Oinomaos se détachent par leur allure macabre : 
Pélops est ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ἶ’ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ἶὧmἷmἴὄὧΝ Χtruncatus, v. 590), et le tour choisi laisse 
pἷὀὅἷὄΝ ὃὉ’iἾΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ pἷὉὈ-être portant encore les traces de sa première mort ; le doute en revanche 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpἷὄmiὅΝpὁὉὄΝἡiὀὁmἳὁὅ,Νsaeuo puluere sordens (v. 590), représenté portant les traces de sa 
mὁὄὈΝ viὁἾἷὀὈἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ὅ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ ὧὈὧΝ pὄivὧΝ ἶἷΝ ὈὁiἾἷὈὈἷΝ ἸὉὀὧὄἳiὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅὧpὉἾὈὉὄἷέΝ ἥὈἳἵἷ choisit de 
représenter ces morts sous leur aspect le plus terrible, quel que soit le moment de leur histoire où ils 
Ἶ’ὁnt revêtu ἈΝἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝpὁὄὈὧἷΝὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝἶἷΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝmἳἵἳἴὄἷΝἵὁmmἷΝmἳὉvἳiὅΝpὄὧὅἳἹἷΝὃὉiΝ impὁὄὈἷΝ
dans ce passage. 
                                                     
67 Chez Stace, comme chez plusieurs poètes antérieurs, le nom de Pisa ἷὈΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝPisaeus désignent non pas la 
Pise historique proprement dite, mais Olympie, comme le montre une comparaison au chant I, 421-423 : Non 
aliter quam Pisaeo sua lustra Tonanti / cum redeunt crudisque uirum sudoribus ardet puluis…,Ν« ϊἷΝmὩmἷΝὃὉ’ὡΝ
ἢiὅἷ,Ν ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἾἳΝ ἵiὀὃὉiὨmἷΝἳὀὀὧἷΝ ὄἳmὨὀἷΝ ἾἷὅΝ ἸὩὈἷὅΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ἳὉΝἦὁὀὀἳὀὈΝ ἷὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὢpὄἷΝ ὅὉἷὉὄΝἶἷὅΝ ἵὁmἴἳὈὈἳὀὈὅΝ
ἴὄίἾἷΝ ἾἳΝpὁὉὅὅiὨὄἷ… » Même chose en VI, 6, comme nous le verrons plus loin. Le nom Olympia ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ
employé dans la Thébaïde ἉΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ Olympiacus Ἶ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ὅἷὉἾἷΝ Ἰὁiὅ,Ν ἷὀΝ ἨἙ,Ν ἃἃἂ,Ν ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷὅΝ ἾἳὉὄiἷὄὅΝ
olympiques du héros Idas, concurrent lors de la course ὡΝpiἷἶΝpἷὀἶἳὀὈΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝ
ArchémoreέΝϊἳὀὅΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἵἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈ,ΝἼ’ἷmpἾὁiἷὄἳiΝἾἷΝὀὁmΝὃὉiΝἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἶἷΝἥὈἳἵἷΝἷὈΝpἳὄἾἷὄἳiΝ
donc de « Pisa ». 
68 Stace, Thébaïde, IV, 586-592 : « Vient-ἷἾἾἷΝἶἷὅΝὁmἴὄἷὅΝὁὉΝἴiἷὀΝἶ’ὉὀΝἶiἷὉΝἶ’ἷὀ-haut, Apollon, cette inspiration 
qui me possède tout entier ἍΝJἷΝvὁiὅΝἶὧὅὁὄmἳiὅΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉἷΝἼ’ἷὀὈἷὀἶἳiὅέΝἝἳiὅΝvὁiἵiΝἾἷὅΝmὁὄὈὅΝἶ’χὄἹὁὅ, affligés, les 
yeux baissés ! Le farouche Abas, le coupable Prétus, le doux Phoronée, le mutilé Pélops ἷὈ,Ν ὈὁὉὈΝmἳἵὉἾὧΝἶ’ὉὀἷΝ
poussière cruelle, Oenomaus ἉΝὈὁὉὅΝmὁὉiἾἾἷὀὈΝἾἷὉὄΝviὅἳἹἷΝὅὁὉὅΝὉὀἷΝpἾὉiἷΝἶἷΝἾἳὄmἷὅΝἳἴὁὀἶἳὀὈἷὅέΝJ’ἳὉἹὉὄἷΝἶἷΝἾὡΝὃὉἷΝ
Thèbes ἳὉὄἳΝἾ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝἹὉἷὄὄἷέ » 
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ἜἳΝmὩmἷΝἵhὁὅἷΝvἳὉὈΝpὁὉὄΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝἳppἳὄiὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, spontanée cette fois, parmi les présages 
terrifiants qui se produisent aux vers 398-323 du chant VII, tandis que les armées des sept chefs 
arrivent à proximité de Thèbes. Après un premier ensemble de présages inquiétants donnés sans 
indications de lieux ni de noms propres, Stace énumère, pour les suivants, des références plus précises 
à plusieurs localités, en développant certains des principaux types de présages énoncés auparavant : 
ἶἷὅΝvὁiὌΝὅὁὄὈἳὀὈΝἶἷὅΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷὅ,ΝἶἷὅΝἳppἳὄiὈiὁὀὅΝἶἷΝὅpἷἵὈὄἷὅΝἷὈΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷὅΝἷὀΝἾἳὄmἷὅ69. 
« Tunc et Apollineae tacuere oracula Cirrhae,  
et non assuetis pernox ululauit Eleusin  
mensibus, et templis Sparte praesaga reclusis  
uidit Amyclaeos – facinus ! – concurrere fratres.  
Arcades insanas latrare Lycaonis umbras  
415. nocte ferunt tacita, saeuo decurrere campo  
Oenomaum sua Pisa refert ; Acheloon utroque  
deformem cornu uagus infamabat Acarnan.  
Perseos effigiem maestam exorantque Mycenae  
confusum Iunonis ebur ; mugire potentem  
420. Inachon agricolae, gemini maris incola narrat  
Thebanum toto planxisse Palaemona ponto.  
Haec audit Pelopea phalanx, sed bellicus ardor  
consiliis obstat diuum prohibetque timeri70. » 
Ces présages, qui ont lieu dans toutes les régions principales du Péloponnèse, montrent les divinités et 
les héros locaux et mêlent différents types de manifestations, sonores ou visuelles, qui affectent parfois 
directement les sanctuaires (les oracles de Cirrha, la statue de Persée) ou bien leur voisinage (Lycaon 
en Arcadie, Oinomaos à Pisa), en une volonté de uariatio manifeste. Si les hurlements de Lycaon 
ἾἳiὅὅἷὀὈΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝὃὉ’iἾΝὅἷΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝὅὁὉὅΝὅἳΝἸὁὄmἷΝἶἷΝἾὁὉp,ΝἾ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷ,Ν
apparaît comme la réitération traumatique de la course qui a causé sa mort. Le qualificatif employé 
pour la plaine où il apparaît, saeuus, est le même que lors de son apparition au chant IV : Oinomaos 
est à nouveau caractérisé par sa mort violente à la course. Sa présence parmi les prodiges renforce la 
                                                     
69 « Terrificaeque adytis uoces clusaeque deorum /sponte fores », « des voix terrifiantes sortent des sanctuaires et 
ἾἷὅΝ pὁὄὈἷὅΝ ἶἷὅΝ ὈἷmpἾἷὅΝ ὅἷΝ ὄἷἸἷὄmἷὀὈΝ ἶ’ἷἾἾἷὅ-mêmes », VII, 407-408 ; « et subiti manes flentumque occursus 
auorum », « des spectres se montrent soudainement, des ancêtres en larmes se présentent », v. 409. 
70 Stace, Thébaïde, VII, 410-423 : « Alors, à Cirrha ὅἷΝὈὉὄἷὀὈΝἳὉὅὅiΝἾἷὅΝὁὄἳἵἾἷὅΝἶ’χpὁἾἾὁὀ ; pendant la nuit, aux 
mois inhabituels, Éleusis retentit de hurlements et, dans les temples ouverts, Sparte, prophétesse, vit avec horreur 
ἾἷὅΝἼὉmἷἳὉὌΝἶ’χmὍἵἾὧἷ en venir aux mains ! Les Arcadiens ὄἳppὁὄὈἷὀὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅiἾἷὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝὀὉiὈ,ΝἾ’ὁmἴὄἷΝἶἷΝ
Lycaon hurla furieusement et Pise,Ν ὅἳΝ pὄὁpὄἷΝ pἳὈὄiἷ,Ν ἳὀὀὁὀἵἷΝ ὃὉ’ἡἷὀὁmἳὉὅΝ pἳὄἵὁὉὄὉὈΝ ἾἳΝ ἾiἵἷΝ mἷὉὄὈὄiὨὄἷ ; 
χἵἳὄὀἳὀ,Ν ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἷὌiἾ,Ν ὄὧpἳὀἶἳiὈΝ ἾἷΝ ἴὄὉiὈΝ iὀἸὢmἳὀὈΝ ὃὉ’χἵhὧἾὁὁὅ était amputé de ses deux cornes ! Triste est 
Ἶ’imἳἹἷΝἶἷΝἢἷὄὅὧἷ à qui Mycènes adresse des prières ἉΝἾ’ivὁiὄἷ se trouble sur la statue de Junon ; on parle, dans 
les campagnes, des mugiὅὅἷmἷὀὈὅΝ ἶὉΝ pὉiὅὅἳὀὈΝ ἙὀἳἵhὉὅΝ ἷὈΝ Ἶ’hἳἴiὈἳὀὈΝ ἶὉΝ ὄivἳἹἷΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝmἷὄὅΝ ὄἳppὁὄὈἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ
Thébain Palémon ἸiὈΝ ἷὀὈἷὀἶὄἷΝ ὅἷὅΝ ἾἳmἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὅὉὄΝ ὈὁὉὈἷΝ Ἶ’ὧὈἷὀἶὉἷΝ mἳὄiὈimἷέΝ ἜἷὅΝ phἳἾἳὀἹἷὅΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ 
entendent ces avertissements, mais leur ardeur belliqueuse rend inutiles les conseils des dieux et bannit toute 
crainte. » 
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ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁpὧἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’χmphiἳὄἳὁὅ mène un contingent venu 
ἶἷΝ ἢiὅἳΝ ὃὉiΝ ὅἷΝ ὄὧἵἾἳmἷΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : le présage annonce clairement que chacune des 
armées est vouée à la destruction. 
ἑἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἵὁὀὈὄiἴὉἷὀὈΝὡΝἾ’ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝὅὁmἴὄἷΝὧἾἳἴὁὄὧἷΝpἳὄΝἥὈἳἵἷ pour son épopée 
ἷὀΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἶἷὉὌΝἵhὁiὌΝὃὉ’iἾΝἷἸἸἷἵὈὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉὌΝhὧὄὁὅ locaux éléensέΝϊ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷΝἵhὁiὌΝ
pἳὄΝἾἷὅΝἢiὅἳὈἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ comme héros dont ils se réclament suffit à disqualifier 
ἾἷὅΝἢiὅἳὈἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝpἾἳὀΝmὁὄἳἾ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἾἷΝὀὁmΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝὁὶΝὧἵὄiὈΝἥὈἳἵἷ,Ν ἷὅὈΝ ἶὧὅὁὄmἳiὅΝ
lourd de toute une tradition pὁὧὈiὃὉἷΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝὀὧἹἳὈivἷὅΝΧἾἷΝὈἷmpὅΝἷὅὈΝὄὧvὁἾὉΝὁὶΝἾ’ὁὀΝpὁὉvἳiὈΝ
ὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷὄΝὅὉὄΝὉὀἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝpὁὅiὈivἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὀΝviἷiἾἾἳὄἶΝpiὈὁὍἳἴἾἷΝἵhἷὐΝἓὉὄipiἶἷ : 
désormais, il est bien ancré dans la tradition poétique et dramatique gréco-romaine comme un roi 
ἵὄὉἷἾΨέΝϊ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝὅἷὅΝἳppἳὄiὈiὁὀὅΝiὀὅiὅὈἷὀὈΝὅὉὄΝὅἷὅΝἵὄimἷὅΝἷὈΝὅὉὄΝὅἳΝmὁὄὈΝ
violente à la course, y compris en mentionnant les détails les plus macabres de façon très visuelle, 
tandis que les auteurs grecs antérieurs restaient discrets ou factuels sur ces éléments ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἾὡΝἶ’ὉὀΝ
iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈΝpὄὁpὄἷΝὡΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἾἳὈiὀἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέ 
 
3.1.3. Les jeux funèbres en l’honneur d’Archémore 
 
Les autres références à la course pour Hippodamie se trouvent au chant VI, qui est entièrement 
ἵὁὀὅἳἵὄὧΝἳὉὌΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἶὁὀὀὧὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝχὄἵhὧmὁὄἷ. Ces références sont de deux 
types : lἷὅΝὉὀἷὅΝὁpὨὄἷὀὈΝἶἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὄiὈἷὅΝἳἵἵὁmpἾiὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’χὄἵhὧmὁὄἷ,ΝὃὉiΝ
ἴὧὀὧἸiἵiἷΝἶὨὅΝἾὁὄὅΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ, et ceux accomplis pour le culte de Pélops à Olympie ; les autres 
ὅ’iὀὅἵrivent directement dans la mise en scène des concurrents aux jeux funèbres, dont certains se 
ὄὧἵἾἳmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὁὉΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 
 
3.1.3.1. Archémore comme un Pélops en puissance 
 
Les références à Pélops ouvrent et referment la séquence des jeux funèbres. Si le début du chant VI est 
occupé par le déroulement des funérailles proprement dites, les premiers vers annoncent clairement 
que les jeux forment son sujet principal, et comprennent un rappel des origines de trois grandes 
compétitions sportives du monde grec : les jeux olympiques,ΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝpὍὈhiὃὉἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝἼἷὉὌΝἶἷΝἾ’ἙὅὈhmἷΝ
de Corinthe. 
« Graium ex more decus : primus Pisaea per arua  
hunc pius Alcides Pelopi certauit honorem  
puluereumque fera crinem detersit oliua, 
proxima uipereo celebratur libera nexu  
Phocis, Apollineae bellum puerile pharetrae ;  
10. mox circum tristes seruata Palaemonis aras  
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nigra superstitio, quotiens animosa resumit  
Leucothea gemitus et amica ad litora festa  
tempestate uenit : planctu conclamat uterque  
Isthmos, Echioniae responsant flebile Thebae.71 » 
Stace présente chacune de ces trois compétitions comme un culte rendu à un mort, respectivement 
Pélops, le serpent Python et le héros Palémon. La variante citée ou élaborée ici par Stace à propos des 
ὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὄἷὅὈἷΝὈὄὨὅΝἳἾἾὉὅivἷέΝἜ’ὧἾὧmἷὀὈ certain est la participation et la victoire 
ἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ, fils de Sémélé, à au moins une épreuve lors des premiers jeux ἉΝ Ἶ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἾiviἷὄ 
ἸὁὄmἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ὧὈiὁἾὁἹiἷΝ ὃὉiΝ ἳὈὈὄiἴὉἷΝ ἳὉΝ hὧὄὁὅΝ Ἶ’ἷmploi de la plante pour couronner les 
vainqueurs, en une variante proche de celle qui figure chez Pindare, où Héraclès est le premier à 
pἾἳὀὈἷὄΝἶἷὅΝὁἾiviἷὄὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀέΝἜ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝPelopi certauit honorem est à comprendre comme une 
ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ἳὉΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ hὧὄὁὅΝ ἳὉὄἳiὈΝ pἳὄὈiἵipὧΝ ἳὉὌΝ ἼἷὉὌΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἳὀἵὩὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὈΝ ὀὁὀΝ
ἵὁmmἷΝὉὀΝἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝimpὁὅὅiἴἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’χἾἵiἶἷΝἷὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅέΝ 
Stace mὩἾἷΝ iἵiΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶ’hiὅtoire ancienne connus des historiens grecs et latins à un univers 
épique où ils remplissent alors une double fonction : ils font étiologie, et ont donc un caractère savant, 
mais, dans le même temps, ils mettent en scène les actes mémorables de héros situés dans le même 
ἷὀviὄὁὀὀἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝἶἷΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉἷΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
temps les plus reculés et les époques récentes ne revendique pas la même vérité et ne pose donc pas les 
mêmes problèmes que dἳὀὅΝ ὉὀΝ ὈἷὌὈἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷέΝ Ἔ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὁἾὍmpiὃὉἷὅ ne débouche à 
aucun moment sur une allusion directement et entièrement pertinente à la réalité présente de Stace et 
de ses lecteurs ἉΝ ἷἾἾἷΝ ὄἷἾὨvἷΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ ἶ’Ὁὀe convention poétique dont tous ont conscience. 
ϊἳὀὅΝἾἷΝmὩmἷΝὈἷmpὅ,ΝἷἾἾἷΝὅ’iὀὈὨἹὄἷΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ὉὀivἷὄὅΝὧpiὃὉἷΝἷὈΝἷὀὄiἵhiὈΝἾἷΝἼἷὉΝἶἷΝpἳὄἳἾἾὨἾἷὅΝἷὈΝἶἷΝ
croisements entre traditions locales grecques et latines et intertextualité poétique que cet univers 
permet.  
ἓὀΝὈὧmὁiἹὀἷΝἾἳΝὈiὄἳἶἷΝἶ’χἶὄἳὅὈἷ ἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἨἙἙ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἳἵhὨvἷΝἾἳΝἵὧὄὧmὁὀiἷΝἸὉὀὨἴὄἷΝpἳὄΝὉὀἷΝ
ἾiἴἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὈὁmἴἷΝ ἶ’χὄἵhὧmὁὄἷ : Adraste reprend, dans le même ordre, les références aux trois 
compétitions mentionnées par le poète au début du chant VI, mais il les évoque plus particulièrement 
en tant que cultes héroïques. 
« Finierat pugnas honor exequialis inermes ; 
necdum aberant coetus cunctisque silentibus heros  
uina solo fundens cinerem placabat Adrastus  
Archemori : « Da, parue, tuum trieteride multa  
                                                     
71 Stace, Thébaïde, VI, 5-14 : « ἑ’ὧὈἳiὈ,Ν ἷὀΝἕὄὨἵἷ,ΝὉὀἷΝἳὀὈiὃὉἷΝἷὈΝὀὁἴἾἷΝἵὁὉὈὉmἷ : le pieux Alcide, le premier, 
dans les champs de Pise, disputa cet honneur à Pélops ἷὈΝἷὅὅὉὍἳΝἶ’ὉὀἷΝἴὄἳὀἵhἷΝἶ’ὁἾiviἷὄ sauvage la poussière de 
ses cheveux. Ensuite, on célébra la Phocide libérée des étreintes du reptile, un exploit de la flèche guerrière du 
jeune Apollon, et bientôt un sombre culte est rendu aux sinistres autels de Palémon chaque fois que Leucothée, 
dans son ardente souffrance, fait entendre de nouvelles plaintes et aborde les rivages amis au temps de la 
célébration ἈΝἶ’ὉὀἷΝὄivἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἾ’ἙὅὈhmἷΝὄἷὈἷὀὈiὈΝἶἷΝὅἷὅΝἾἳmἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἦhὨἴἷὅ,ΝἾἳΝviἾἾἷΝἶ’ἓἵhiὁὀ,ΝὍΝὄὧpὁὀἶΝὈὁὉὈἷΝ
en pleurs. » 
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instaurare diem, nec saucius Arcadas aras  
95. malit adire Pelops Eleaque pulset eburna  
templa manu, nec Castaliis altaribus anguis,  
nec sua pinigero magis annatet umbra Lechaeo.  
Nos te lugenti, puer, infitiamur Auerno  
maestaque perpetuis sollemnia iungimus astris,  
100. nunc festina cohors. At si Boeotia ferro  
uertere tecta dabis, magnis tunc dignior aris,  
tunc deus, Inachias nec tantum culta per urbes  
numina, captiuis etiam iurabere Thebis. »  
Dux ea pro cunctis, eadem sibi quisque uouebat72. » 
Le parallèle est exact et son rôle dans la composition de la scène est limpide ἈΝ ὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝ ἶἷὅΝ ὄiὈἷὅΝ
funéraires, Archémore viἷὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝἳὉΝὀὁmἴὄἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ honorés en Grèce centrale. La mention de 
Pélops ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷΝ ἶὁὉἴἾἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ saucius ἷὈΝ pἳὄΝ Ἶ’imἳἹἷΝ
frappante pulset eburna / templa manuέΝἜ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝsaucius rappelle le massacre de Pélops pendant son 
enfἳὀἵἷΝ ἷὈΝ ἳἵἵἷὀὈὉἷΝ ἾἷΝ pἳὄἳἾἾὨἾἷΝ ἳvἷἵΝ χὄἵhὧmὁὄἷ,Ν ὃὉiΝ viἷὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὈὉὧΝ pὄὧmἳὈὉὄὧmἷὀὈΝ pἷὀἶἳὀὈΝ ὅὁὀΝ
ἷὀἸἳὀἵἷέΝἜ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὈὁὉἵhἳὀὈΝὅὁὀΝὈἷmpἾἷΝἳvἷἵΝὉὀἷΝmἳiὀΝΧὁὉΝὉὀΝἴὄἳὅΨΝἶ’ivὁiὄἷ recherche le 
piὈὈὁὄἷὅὃὉἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝmiὅἷΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ ἶ’ivὁiὄἷΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ hὧὄὁὅΝ ἷὅὈΝ ἶὁὈὧ ἈΝ Ἶ’imἳἹἷΝ
répond à la même recherche poétique que celle qui, au vers suivant, préfère évoquer le serpent Python 
pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’χpὁἾἾὁὀ dans la référence aux jeux pythiques. Le choix du terme manus plutôt que de 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝὄὧpὁὀἶ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝmὁἶὨἾἷὅΝἹὄἷἵὅΝΧἶὁὀὈΝἜὍἵὁphὄὁὀ) : sans être aussi 
ὅiὀἹὉἾiὨὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ pἷὉὈΝ ἾἷΝ pἳὄἳὭὈὄἷΝ ἶἷΝ ὀὁὅΝ ἼὁὉὄὅΝ ΧἾἳΝ pὁὅὈὧὄiὈὧΝ ἳὍἳὀὈΝ ἾἳὄἹἷmἷὀὈΝ pὄiviἾὧἹiὧΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἷn 
ὁὉἴἾiἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΨ,Ν iἾΝ ἶὧὀὁὈἷΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁὉὈἷΝ ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧΝ ἶἷΝ vἳὄiἳὈiὁὀΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
évocations fameuses chez les poètes latins, comme celle donnée par Ovide dans les Métamorphoses. 
La rapide suἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝ saucius ἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝmἳiὀΝ ἶ’ivὁiὄἷΝ ἸὁὄmἷΝ ὉὀΝ ὄἳἵἵὁὉὄἵiΝ
ὅἳiὅiὅὅἳὀὈΝἶὉΝpἳὅὅἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἷΝἾ’ὧὈἳὈΝἶ’ἷὀἸἳὀὈΝἶὧmἷmἴὄὧΝἷὈΝἶἷΝviἵὈimἷΝὡΝἵἷἾὉiΝἶἷΝhὧὄὁὅΝὈὉὈὧἾἳiὄἷΝἷὈΝ
pὄὁὈἷἵὈἷὉὄ,ΝpὄὁἵἷὅὅὉὅΝὃὉἷΝἾἷΝὄiὈἷΝἸὉὀὧὄἳiὄἷΝviἷὀὈΝἶ’ἳὅὅὉὄἷὄΝpὁὉὄΝArchémore. 
ἓὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝ ἶἷὉὌΝ pἳὅὅἳἹἷὅΝ ὃὉiΝ ὁὉvὄἷὀὈΝ ἷὈΝ ὄἷἸἷὄmἷὀὈΝ ἾἷΝ ὄiὈἷΝ ἶ’ὧἾὧvἳὈiὁὀΝ ἳὉΝ ὅὈἳὈὉὈΝ hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν ὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷΝ
référence à Pélops ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὄiὈὉἷἾΝ ἶἷὅΝ ἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝ ἶ’χὄἵhὧmὁὄἷ. Une fois le bûcher 
                                                     
72 Stace, Thébaïde, VII, 90-103 : « ἑ’ὧὈἳiὈΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷὅΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷὅΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἾὉὈὈἷὅΝ iὀὁἸἸἷὀsives ; la foule 
ὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἷὀἵὁἷΝpἳὄὈiἷ ἉΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶ’ὉὀΝpὄὁἸὁὀἶΝὅiἾἷὀἵἷ,ΝἾἷΝὀὁἴἾἷΝχἶὄἳὅὈἷ, répandant du vin sur le sol, apaisait les 
ἵἷὀἶὄἷὅΝἶ’χὄἵhὧmὁὄἷ : « Accorde-nous, jeune enfant, de renouveler de nombreuses fois des fêtes triennales en 
ton honneur. Que Pélops mutilé trouve moins de plaisir à fréquenter ses autels arcadiens et à heurter de sa main 
ἶ’ivὁiὄἷ ἾἷὅΝὈἷmpἾἷὅΝἶἷΝἾ’ÉἾiἶἷ ; que le serpent soit moins empressé de rejoindre son sanctuaire de Castalie et que 
Ἶ’ὁmἴὄἷΝmὩmἷΝὃὉiΝἾὉiΝἷὅὈΝἵhὨὄἷΝὀἷΝὅ’ἳppὄὁἵhἷΝpἾὉὅ,ΝhἷὉὄἷὉὅἷ,ΝὡΝἾἳΝὀἳἹἷ,ΝἶὉΝἜὧἵhὧἷ recouvert de pins ! Nous te 
ὄἷἸὉὅὁὀὅ,Ν mὁὀΝ ἷὀἸἳὀὈ,Ν ὡΝ Ἶ’χvἷὄὀἷ, le séjour des pleurs, et par ces rites funèbres, nous te portons aux astres 
immortels, nous, guerriers, en hâtant notre départ. Si tu nous accordes de renverser Thèbes par les armes, alors 
ὀὁὉὅΝὈ’hὁὀὁὄἷὄὁὀὅΝpἾὉὅΝἷὀἵὁὄἷΝpἳὄΝἶἷΝἹὄἳὀἶὅΝἳὉὈἷἾὅ,ΝἳἾὁὄὅΝ tu seras notre dieu et ton culte ne se bornera pas aux 
viἾἾἷὅΝ ὃὉἷΝ ἴἳiἹὀἷΝ Ἶ’ἙὀἳἵhὉὅ : Thèbes vaincue jurera même par ton nom. » Ainsi parlait Adraste pour tous les 
ἳὉὈὄἷὅΝἷὈΝἵhἳἵὉὀΝἸὁὄmὉἾἳiὈΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝvœὉὌΝἷὀΝὅὁi-même. » 
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édifié et deux autels préparés, le rite commence par le chant de deuil accompagné de musique, et cette 
musique est elle aussi placée sous le signe de Pélops ἈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝmὁἶἷΝmὉὅiἵἳἾΝἶiὈΝ phὄὍἹiἷὀ,ΝὃὉἷΝ
nous avions vu évoqué dans la poésie grecque par Télestès,ΝἷὅὈΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝὄἳppἷἾΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝὃὉiΝ
ἷὌpἾiὃὉἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἵἷΝmὁἶἷΝmὉὅiἵἳἾΝpἳὄΝἾἷΝἵhἳὀὈΝἶἷΝἶἷὉiἾΝiὀvἷὀὈὧΝpἳὄΝἠiὁἴὧ à la mort de ses enfants 
et apporté en Grèce par Pélops : 
« Iamque pari cumulo geminas, hanc tristibus umbris  
ast illam superis, aequus labor auxerat aras, 
120. cum signum luctus cornu graue mugit adunco  
tibia, cui teneros suetum producere manes  
122. lege Phrygum maesta. Pelopem monstrasse ferebant  
exequiale sacrum carmenque minoribus umbris  
utile, quo geminis Niobe consumpta pharetris  
125. squalida bissenas Sipylon deduxerat urnas73. » 
ἣὉ’iἾὅΝ ὅὁiἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἥὈἳἵἷ ὁὉΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝmὁἶὨἾἷΝ ἹὄἷἵΝ pἷὄἶὉ,Ν ἵἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
ἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἳὈὈἷὅὈὧὅΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝtradition ὈἷὌὈὉἷἾἾἷέΝἜ’ἷmpἾὁiΝὃὉ’ἷὀΝἸἳiὈΝἥὈἳἵἷΝἳἴὁὉὈiὈΝ
ὡΝ ὄἷἶὁὉἴἾἷὄΝ ἾἳΝ ἵhἳὄἹἷΝ pἳὈhὧὈiὃὉἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ pἷὄmἷὈὈὄἳiὈΝ ὉὀἷΝ
comparaison ἈΝ ἳὉὌΝ ἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝ pὄὧὅἷὀὈἷὅΝ viἷὀὈΝ ὅἷΝ ὅὉpἷὄpὁὅἷὄΝ Ἶ’imἳἹἷΝ ἶἷΝ ἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝ pἳὅὅὧἷὅ,Ν ὄἷndues 
hyperboliques par le nombre des victimes et la métamorphose connue de Niobé qui incarne la figure 
ἶὉΝἶἷὉiἾΝἳἴὅὁἾὉέΝἑ’ἷὅὈΝἳὉὅὅiΝἾἷΝὅἷὉἾΝpἳὅὅἳἹἷΝὡΝἸἳiὄἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉὌΝὁὄiἹiὀἷὅΝphὄὍἹiἷὀὀἷὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et à sa 
venue en Grèce, daὀὅΝὉὀἷΝὧpὁpὧἷΝὁὶΝὅὁὀΝὅὈἳὈὉὈΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἶἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝpὧἾὁpὁὀὀὧὅiἷὀὀἷὅΝἷὅὈΝ
largement préféré à une caractérisation comme étranger ou Barbare. La mention de Pélops renforce 
encore la cohérence des rapprochements thématiques effectués entre les cultes héroïques : Pélops 
pὄὧὅiἶἷΝiὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἳὉὌΝἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝχὄἵhὧmὁὄἷ,ΝἾἷὃὉἷἾΝἶἷviἷὀὈΝὡΝἾ’iὅὅὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὧὄὧmὁὀiἷΝ
un héros hὁὀὁὄὧΝpἳὄΝὉὀΝἵὉἾὈἷ,ΝἵὁmmἷΝἢὧἾὁpὅΝἾ’ἷὅὈΝὡΝἡἾὍmpiἷ. 
 
3.1.3.2. L’héritage d’Oinomaos pendant la course de chars  
 
Un second type de références présent dans le chant VI est employé pour caractériser les jeux funèbres 
ἷὈΝἾἷὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝὃὉiΝὍΝpὄἷὀὀἷὀὈΝpἳὄὈέΝἑ’ἷὅὈΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳos qui est convoquée en lien avec la 
ἵὁὉὄὅἷ,Νἶ’ἳἴὁὄἶΝἶἳὀὅΝἶἷὉὌΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅ,ΝpὉiὅΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝὅὁὀΝἸiἾὅ,Ν
Hippodamus (inconnu du reste de la tradition), parmi les concurrents de la course.  
                                                     
73 Stace, Thébaïde, VI, 118-125 : « ϊὧἼὡΝἶἷὉὌΝἳὉὈἷἾὅΝἶ’ὉὀἷΝhἳὉὈἷὉὄΝὧἹἳἾἷΝἳvἳiἷὀὈΝὧὈὧΝἶὄἷὅὅὧὅΝἳvἷἵΝpἳὄἷiἾΝὅὁiὀ,ΝἾ’ὉὀΝ
ἳὉὌΝὁmἴὄἷὅΝἾὉἹὉἴὄἷὅ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἳὉὌΝἶiἷὉὌΝἶὉΝἵiἷἾ,ΝἾὁὄὅὃὉἷΝἾἳΝἸἾίὈἷΝὄἷἵὁὉὄἴὧἷΝἶὁὀὀἳ,ΝpἳὄΝἶἷὅΝὅὁὀὅΝἹὄἳvἷὅ,ΝἾἷΝὅiἹὀἳἾΝἶὉΝ
deuil ἈΝ ὁὀΝ Ἶ’ὉὈiἾiὅἷΝ hἳἴiὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈὄiὅὈἷΝ mὁἶἷΝ phὄὍἹiἷὀΝ pὁὉὄΝ ἶἷὅΝ ἸὉὀὧὄἳiἾἾἷὅΝ ἶ’ἷὀἸἳὀὈὅ ; on disait que 
Pélops avait enseigné ces rites funèbres et ces accents mélodiques destinés aux ombres des jeunes êtres ; ainsi 
chanta Niobé quand deux carquois eurent anéanti sa famille dont elle escorta, en habits de deuil, les douze urnes 
funéraires sur le mont Sipyle. » 
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Une première référence brève apparaît lorsque se lève le jour où les épreuves doivent commencer, car 
la foule qui vient assister aux jeux est comparée à celle qui assistait notamment aux courses données 
par Oinomaos :  
« non aut Ephyraeo in litore tanta  
umquam aut Oenomai fremuerunt agmina circo74. » 
ἜἷΝὈἷὄὄἳiὀΝἶἷΝἵἷὅΝἵὁὉὄὅἷὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ est ici appelé circus ἈΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὅὈΝimἳἹiὀὧἷΝἷὀΝ
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἳὉὌΝὄὧἳἾiὈὧὅΝὄὁmἳiὀἷὅέΝἜ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶἷΝἾa tradition au moment du passage du contexte grec au 
ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ὄὁmἳiὀΝἷὅὈΝ iἵiΝ ὅimiἾἳiὄἷΝ ὡΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ὄὁmἳiὀὅ,Ν ὁὶΝ ἾἷΝ ἵhἳmpΝἶἷΝ
course devient un hippodrome avec tribune et spectateurs75. 
Un autre élément pὄὁpὄἷΝ ὡΝ ἵἷὈὈἷΝ ὄὁmἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ ἼἷὉὌ,ΝἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ
immédiat de la cérémonie pour Archémore, apparaît dans la seconde référence ponctuelle : la 
présentation des images des ancêtres des héros argiens avant le début des épreuves (v. 268-295). Stace 
ὀὁmmἷΝpἾὉὅΝἶ’ὉὀἷΝἶiὐἳiὀἷΝἶἷΝhὧὄὁὅΝἷὈΝἶ’hὧὄὁὮὀἷὅΝἷὀΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ekphraseis brèves, parmi lesquelles 
figurent Tantale et Pélops :  
« Tantalus inde parens, non qui fallentibus undis  
imminet aut refugae sterilem rapit aera siluae,  
sed pius et magni uehitur conuiua Tonantis.  
Parte alia uictor curru Neptunia tendit  
lora Pelops, prensatque rotas auriga natantes  
Myrtilos et uolucri iam iamque relinquitur axe76. » 
Chacune de ces images constitue, sur le plan métapoétique, un commentaire du poète sur la tradition 
antérieure, mais ces choix remplissent aussi un rôle dans la narration épique. Les trois vers consacrés à 
Ἶ’imἳἹἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ reproduisent la réfutation pindarique du banquet cannibale et son remplacement par 
un banquet irréprochable ἉΝ Ἶ’ἷὌpἾiἵiὈἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἵhὁiὌΝ ὡΝ Ἶ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝmὩmἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὀἳὄὄἳὈiὁὀΝ ἳΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ
ἵhὁὅἷΝἶ’iὄὁὀiὃὉἷ,ΝἵἳὄΝἷἾἾἷΝἶὧvὁiἾἷΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἳὄἹiἷὀὀἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝἶὧἸiἾὧΝἶ’imἳἹἷὅ,ΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷΝ
ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝἾἷὅΝἳὀἵὩὈὄἷὅΝἶἷὅΝἳὄmὧἷὅΝἶἷὅΝὅἷpὈΝἵhἷἸὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝὁὶΝiἾὅΝὅὁὀὈΝὡΝἾἷὉὄΝἳvἳὀὈἳἹἷέΝἜ’imἳἹἷΝ
consacrée à Pélops ὀ’ὁpὨὄἷΝpἳὅΝἶἷΝὅὧἾἷἵὈiὁn mais explicite une fusion entre deux versions dont nous 
ἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅἷmἴἾἷὀὈΝἷὀΝὈhὧὁὄiἷΝiὀἵὁmpἳὈiἴἾἷὅ,ΝmἳiὅΝἵὁἷὌiὅὈἷὀὈΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝἸὄὧὃὉἷmmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
tradition textuelle. Cette cohabitation reste toutefois implicite la plupart du temps ἈΝ Ἶ’imἳἹἷΝἶἷ Stace 
est la première à rassembler explicitement les chevaux ailés, qui suffisent normalement à assurer la 
viἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὈΝἾ’ἷὌpὧἶiἷὀὈΝἶὉΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ par Myrtilos. 
                                                     
74 Stace, Thébaïde, VI, 254-255 : « JἳmἳiὅΝὁὀΝὀἷΝviὈΝmὉἾὈiὈὉἶἷΝpἾὉὅΝἴὄὉὍἳὀὈἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄivἳἹἷὅΝἶ’ἓphὍὄἷΝὁὉΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
ἵiὄὃὉἷΝἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅ. » 
75 Voir à ce sujet le chapitre 2. 
76 Stace, Thébaïde, VI, 280-285 : « Puis on présente Tantale, leur ancêtre, non pas celui qui se penche sur des 
eaux trompeuses ou ne saisit que le vent stérile des branches qui lui échappent, mais le convive respectueux du 
grand dieu du Tonnerre. Ailleurs, sur son char triomphant, Pélops tient les rênes de Neptune,ΝἾ’ἳὉὄiἹἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ 
empoigne les roues qui chancellent et se laisse de plus en pluὅΝἶiὅὈἳὀἵἷὄΝpἳὄΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἳiἾὧέ » 
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Enfin vient la course proprement dite, avec la présentation des concurrents et de leurs chevaux 
extraordinaires (elle occupe les vers 296 à 350). Les concurrents sont Polynice, qui conduit un attelage 
où figure Arion, le cheval né de Neptune ; Amphiaraos menant des chevaux oebaliens ; Admète et ses 
cavales thessaliennes nées de Centaures ; Thoas et Eunée, tous deux fils de Jason ; et enfin les deux 
derniers concurrents, présentés ensemble : Chromis ἸiἾὅΝ ἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ, qui conduit les cavales 
anthropophages de Diomède, et Hippodamus ἸiἾὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui a hérité des chevaux de son père. 
« It Chromis Hippodamusque, alter satus Hercule magno,  
alter ab Oenomao : dubites uter effera presset  
frena magis. Getici pecus hic Diomedis, at ille    
Pisaei iuga patris habet, crudelibus ambo  
exuuiis diroque imbuti sanguine currus77. » 
Chromis et Hippodamus forment une paire de concurrents caractérisés par leur aspect effrayant et leur 
ἵὁὀἶὉiὈἷΝἸἳὄὁὉἵhἷ,ΝἷὈΝὅ’ὁppὁὅἷὀὈΝἷὀΝἵἷἾἳΝὡΝἾἳΝpἳiὄἷΝἸὁὄmὧἷΝpἳὄΝἦhὁas et Eunée. Le rapprochement entre 
ὉὀΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ ἷὈΝ ἾἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὅὈΝ ὧὈὁὀὀἳὀὈ,Ν ἶἷΝ mὩmἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἘὧὄἳἵἾiἶἷΝ pὉiὅὅἷΝ
conduire les cavales monstrueuses de Diomède,Ν mἳiὅΝ ἾἷΝ ἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ὄὧἳἸἸiὄmἷΝ ἾἷὅΝ
hὧὄiὈἳἹἷὅΝὄἷὅpἷἵὈiἸὅΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝmἷὀἷὉὄὅΝἶἷΝἵhἳὄὅέΝἑ’ἷὅὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝpἳiὄἷὅΝἶἷΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄὅΝὃὉἷΝ
se jouent les premiers incidents de la course. Au début, Polynice est en tête grâce à Arion, suivi de loin 
par Amphiaraos et Admète ; puis viennent Thoas et Eunée, et enfin Chromis et Hippodamus qui se 
ἶiὅpὉὈἷὀὈΝ Ἶ’ἳvἳὀὈ-dernière place (v. 424-ἂἁλΨέΝ ἜἷὅΝ pὧὄipὧὈiἷὅΝ ὃὉiΝ ἸiὌἷὀὈΝ Ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἶ’ἳὄrivée sont 
annoncées par une formule très claire : 
« Hic anceps Fortuna diu decernere primum 
475. Ausa uenit. Ruit, Haemonium dum feruidus instat 
Admetum superare, Thoas, nec praetulit ullam 
Frater opem. Velit ille quidem, sed Martius ante 
obstitit Hippodamus mediasque immisit habenas. 
Mox Chromis Hippodamum metar inerioris ad orbem 
480. uiribus Herculeis et toto robore patris 
axe tenet prenso ; luctantur abire iugales 
nequiquam frenosque et colla rigentia tendunt. 
Vt Siculas si quando rates tenet aestus et ingens  
auster agit, medio stant uela tumentia ponto. 
485. Tunc ipsum fracto curru deturbat et isset 
ante Chromis, sed Thraces equi ut uidere iacentem 
Hippodamum, redit illa fames, iam iamque trementem 
                                                     
77 Stace, Thébaïde, VI, 347-350 : « Puis viennent Chromis et Hippodamus, le premier, fils du grand Hercule, le 
ὅἷἵὁὀἶ,Νἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅέΝἡὀΝὀἷΝὅἳὉὄἳiὈΝἶiὄἷΝἾἷὃὉἷἾΝconduit le plus farouchement ἉΝἾ’ὉὀΝpὁὅὅὨἶἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὃὉ’ὧἾἷvἳΝ
Diomède chez les Gètes,ΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἾἷΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἷ ; les deux chars sont souillés de dépouilles 
ἳἸἸὄἷὉὅἷὅΝἷὈΝἶ’ὉὀΝὅἳὀg horrible. » 
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partiti furiis ni frena ipsosque frementes 
oblitus palmae retro Tirynthius heros  
490. torsisset uictusque et collaudatus abisset78. » 
ϊἷὉὌΝmἳὀœὉvὄἷὅΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷmἷὀὈΝἷὈΝἶἷὉὌΝἵhὉὈἷὅΝ ὅὉὄviἷὀὀἷὀὈΝ iἵiΝἷὀΝὉὀἷΝὃὉiὀὐἳiὀἷΝἶἷΝvἷὄὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷ 
ὄἳpiἶἷΝὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅ,ΝἶὁὀὈΝὁὀΝὄἷmἳὄὃὉἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝmἷὈΝἳὉὌΝpὄiὅἷὅΝὃὉἷΝἶἷΝἸὉὈὉὄὅΝvἳiὀἵὉὅ,ΝἾἷΝ
ἵhὁiὌΝ ἶἷὅΝ pὄἷmiὨὄἷὅΝ pἾἳἵἷὅΝ ὧὈἳὀὈΝ ὄὧὅἷὄvὧΝ ἳὉὌΝ vἷὄὅΝ ὅὉivἳὀὈὅΝ ἷὈΝ ἶὧὈἷὄmiὀὧΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶ’χpὁἾἾὁὀ (le 
savoir-faire des concurrents eux-mêmes ὀ’ὍΝ ἼὁὉἷΝpἾὉὅΝἶἷΝὄὲἾἷΝἶὧἵiὅiἸΨ79. La chute de Thoas ouvre la 
séquence, suivie par un premier dépassement (Hippodamus devance Eunée), puis par une seconde 
mἳὀœὉvὄἷΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷmἷὀὈΝ Χἑhὄὁmiὅ tente de dépasser Hippodamus) qui débouche sur une seconde 
ἵhὉὈἷΝ ΧἵἷἾἾἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmὉὅΨέΝ ἝἳiὅΝ ἾἳΝ ὅἷἵὁὀἶἷΝ mὁiὈiὧΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἵὁmpὁὄὈἷΝ ὉὀἷΝ ἳmpἾiἸiἵἳὈiὁὀ : le 
ἶὧpἳὅὅἷmἷὀὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmὉὅΝ pἳὄΝ ἑhὄὁmiὅΝ ὄἷἾὨvἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpἾὁiὈ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἑhὄὁmiὅΝ ὄἷὈiἷὀὈΝ ἾἷΝ ὃὉἳἶὄiἹἷΝ
adverse par la seule force de ses bras ἉΝ ἾἳΝ ἵhὉὈἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmὉὅΝ ὄὧὅὉἾὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈἳὈiὁὀΝ viὁἾἷὀὈἷΝ
ἳvἷἵΝὉὀΝἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝἷὈΝὀὁὀΝpἾὉὅΝἶ’ὉὀἷΝmἳὉvἳiὅἷΝmἳὀœὉvὄἷ ; enfin, cette confrontation se termine par un 
dénouement inattendu, extraordinaire et terrifiant (Hippodamus manque être dévoré par les chevaux de 
son concurrent ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpὧὄipὧὈiἷΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἾἳΝpἾὉὅΝὈἷὄὄiἴἾἷ,ΝἾἳΝὅἷἵὁὀἶἷΝὧὈἳὀὈΝ
Ἶ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝὅὉὅἵiὈὧἷΝpἳὄΝχpὁἾἾὁὀΝἳὉὌΝvἷὄὅΝἂλ1-504 pour faire chuter Polynice). Le passage constitue 
ainsi le paroxysme de la course. 
ἜἷΝὅὁὄὈΝἶ’ἘippὁἶἳmὉὅ ἷὀΝἸἳiὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝὉὀΝhὧὄiὈiἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὀὁἶiὀΝὃὉἷ,ΝὅὉὄΝἾἷὅΝ
trois chutes de char qui surviennent pendant la course (Thoas, Hippodamus et Polynice), celle 




figures et des créatures appartenant à des ensembles par ailleurs distincts. Nous avons vu que Stace 
place dans la bouche de Junon,ΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἙ,ΝὉὀΝpὄἷmiἷὄΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝ
                                                     
78 Stace, Thébaïde, VI, 474-490 : « Alors la Fortune, longtemps hésitante, osa pour la première fois intervenir et 
trancher. Thoas ὈὁmἴἷΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾΝὅ’ἷἸἸὁὄἵἷΝἸiὧvὄἷὉὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἾ’ἘὧmὁὀiἷὀΝχἶmète et son frère ne peut 
aucunement le secourir ; celui-ci, certes, le voudrait mais Hippodamus issu de Mars Ἶ’ἷὀΝἷmpὩἵhἷΝἷὈΝpὁὉὅὅἷΝὅὁὀΝ
ἵhἳὄΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶ’ἷὉὌ ; bientôt Chromis, de toute sa force herculéenne, avec toute la vigueur de son père, arrête 
Hippodamus dont il saisit le char au virage de la borne intérieure ἉΝἾἷὅΝἵὁὉὄὅiἷὄὅΝὅ’ἷἸἸὁὄἵἷὀὈΝἷὀΝvἳiὀΝἶἷΝὅἷΝἾiἴὧὄἷὄΝ
ἷὈΝὈiὄἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝὄὩὀἷὅ,ΝἾἷΝἵὁὉΝὈἷὀἶὉΝpἳὄΝἾ’ἷἸἸὁὄὈέΝχiὀὅiΝpἳὄἸὁiὅΝἾἷὅΝἵὁὉὄἳὀὈὅΝὄἷὈiennent des navires siciliens poussés 
par le puissant Auster et les voiles gonflées restent immobiles au milieu de la mer. Alors Chromis renverse son 
rival lui-même dont le char est brisé et il eût pris les devants si les chevaux thraces, voyant Hippodamus à terre, 
ὀ’ἳvἳiἷὀὈΝὅἷὀὈiΝ ὄἷὀἳὭὈὄἷΝ ἾἷὉὄΝ Ἰἳim ; ils allaient déjà se partager leur proie tremblante mais le héros de Tirynthe, 
ἶὧἶἳiἹὀἳὀὈΝ ἾἳΝ pἳἾmἷ,Ν ὈiὄἳΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὄὩὀἷὅΝ ἷὈΝ ὄἳmἷὀἳΝ ἷὀΝ ἳὄὄiὨὄἷΝ ἾἷὅΝ ἴὩὈἷὅΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ἸὄὧmiὅὅἳὀὈἷὅ,Ν ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅ’ὧἾὁiἹὀἷὄΝ
vaincu sous les applaudissements. » 
79 Les péripéties suivantes (v. 491-530) portent sur la façon dont Apollon choisit de répartir les premières places 
entre Polynice, Admète et Amphiaraos : Arion échappe au contrôle de Polynice, qui chute, mais son char arrive 
ἾἷΝpὄἷmiἷὄ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’χὄiὁὀΝἷὅὈΝἾἷΝἵhἷvἳἾΝἾἷΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷ,ΝmὩmἷΝὅiΝὅὁὀΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἳΝpἷὄἶὉέΝχmphiἳὄἳὁὅΝἳὄὄivἷΝ
premier et Admète gagne la seconde place. Seuls les trois premiers obtiennent des prix (v. 531-549) : Eunée, 
Thoas, Chromis et Hippodamus repartent donc bredouilles. 
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ceux de Diomède80. La péripétie du chant VI renouvelle et développe ce rapprochement aux dépens 
ἶ’ἘippὁἶἳmὉὅΝἷὈΝἶἷΝἑhὄὁmiὅ, mais surtout du premier ἈΝὈἳὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὃὉἷΝὅὁὀΝἸiἾὅΝἸὁὀὈΝ
ici pâle figure face aux cavales de Diomède ἷὈΝὡΝἾ’hὧὄiὈiἷὄΝἶἷΝἾἷὉὄΝἶὁmpὈἷὉὄέΝἓὀΝrisquant de succomber 
sous la dent des chevaux de Diomède,Ν ἾἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὀἷΝ ὄiὅὃὉἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ἼὉὅὈἷΝ ὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ
ἵὁmpὁὄὈἷmἷὀὈΝἵὄὉἷἾΝὃὉ’iἾΝἳΝhὧὄiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἷὈΝἾἷΝἴἷἳὉΝἹἷὅὈἷΝἶἷΝἑhὄὁmiὅΝmὁὀὈὄἷΝἾἷΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝἶ’ὉὀΝ
roi cruel vaiὀἵὉΝ pὉiὅΝ ὧpἳὄἹὀὧΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ hὧὄὁὅ civilisateur ἈΝ iἾΝ ἳΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ ἵhὁὅἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
réitération en miniature du dressage des cavales de Diomède par HerculeέΝἝἳiὅΝἾ’iὀἵiἶἷὀὈΝmὁὀὈὄἷΝἳὉὅὅiΝ
le revers des manières farouches de Chromis lui-même, à qui son idée de conduire des chevaux 
ἳὀὈhὄὁpὁphἳἹἷὅΝἷὈΝὅἳΝὈἷὀὈἳὈivἷΝpὁὉὄΝἴὄiὅἷὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ὉὀΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈΝἸiὀiὅὅἷὀὈΝpἳὄΝἵὁίὈἷὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷέΝ 
Si les principaux types de péripéties et les références à la course pour Hippodamie font de cette scène 
de la Thébaïde Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝmὁἶὨἾἷὅΝἶὁὀὈΝ ὅ’iὀὅpiὄἷΝἠὁὀὀὁὅ de Panopolis quatre siècles plus 
tard, la course de chars des Dionysiaques mἷὈΝἷὀΝœὉvὄἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,Νἶes valeurs toutes 
différentes et fait la part belle à la ruse ; chez Stace ἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷ,ΝἾἷὅΝmἳὀœὉvὄἷὅΝhἳἴiἾἷὅΝἶἷὅΝἵὁἵhἷὄὅΝὀἷΝ
ὈiἷὀὀἷὀὈΝ ὃὉἷΝ pἷὉΝἶἷΝ pἾἳἵἷΝ ἷὈΝ ὀἷΝ ὄἳppὁὄὈἷὀὈΝ pἳὅΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷέΝἠiΝ Ἶ’hἳἴiἾἷΝ ἶὧpἳὅὅἷmἷὀὈΝ « archiloquien » 
tenté par Hippodamus contre Eunée, ni la confrontation violente tentée par Chromis ὀ’ἳὉὄὁὀὈΝὅἷὄviΝὡΝ
rien : ce sont les chevaux et les cochers pacifiques et aimés des dieux qui gardent les premières places, 
ἷὈΝἵ’ἷὅὈΝὅὁὀΝὄἷὀὁὀἵἷmἷὀὈΝἳὉΝpὄiὌΝpὁὉὄΝὅἳὉvἷὄΝὉὀΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈΝὃὉiΝvἳὉὈΝὡΝἑhὄὁmiὅΝἶ’ὩὈὄἷΝἳppἾἳὉἶiέ 
Le caractère effrayant du revers subi par Hippodamus, qui échappe de peu à des chevaux 
ἳὀὈhὄὁpὁphἳἹἷὅ,ΝἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiἸΝἶἷΝἾ’ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἥὈἳἵἷ intègre Oinomaos ἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
course ; la Thébaïde ἷὅὈΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝὃὉiΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝἾἷΝpἾὉὅΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝἳὉΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἳ, et fait jouer à 
plein sa réputation de cruauté ainsi que les détails pittoresques et macabres de ses confrontations aux 
prétendantsέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ du banquet cannibale de Tantale,Ν ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝ ἾὉiΝὁὉΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, est 
mobilisé dans le même but ; mais Pélops l’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝ ἾὉi-même, en tant que héros du culte 
ὁἾὍmpiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ὈὉὈὧἾἳiὄἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὅpὁὄὈiἸὅ,Ν ἷὀΝ ὉὀΝ mὁὉvἷmἷὀὈΝ ἶ’ἳὅὅimiἾἳὈiὁὀΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ iὅὅὉὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝ ὧpiὃὉἷΝ ἾἳὈiὀ,Ν ὁὶΝ iἾὅΝ viἷὀὀἷὀὈΝ ὀὁὉὄὄiὄΝ ἾἳΝ miὅἷΝ en scène 
ἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷὅΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ὄἳppἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ pἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ
ἶ’χὄἵhὧmὁὄἷ,ΝὅὁὄὈἷΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉΝἢὧἾὁpὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝὃὉiΝὅἷΝἶὁὀὀἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἨἙέΝ 
 
3.2. Médée et Hippodamie dans les Argonautiques de Valerius Flaccus 
 
Les Argonautiques de Valerius Flaccus, qui les compose au cours des dernières décennies du Ier siècle 
ap. J.-ἑέ,Ν ὅ’iὀὅἵὄivἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ἾὁὀἹὉἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ épique et ont pour modèle grec principal les 
Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes, mais rivalisent aussi plus directemeὀὈΝἳvἷἵΝἾ’Énéide dans leur 
ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝἷὈΝἵἷὄὈἳiὀὅΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅέΝἜ’ὉὀiὃὉἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἶἷΝἔἾἳἵἵὉὅΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de 
                                                     
80 Stace, Thébaïde, I, 274-276 : « Illic Mauortius axis / Oenomai Geticoque pecus stabulare sub Haemo / 
dignius », « ὁὀΝὍΝvὁiὈΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’Oenomaus, fils de Mars,ΝὅἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὃὉiΝmὧὄiὈἷὄἳiἷὀὈΝpἾὉὈὲὈΝἶ’ἳvὁiὄΝἾἷὉὄὅΝὧὈἳἴἾἷὅΝ
chez les Gètes ἶἷΝἾ’ἘὧmὉὅ », dans les propos de Junon cités plus haut.  
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 378 / 655 
Pélops,Ν ὅ’iἾΝ pἷὉὈΝ ὅἷΝ ὅὁὉvἷὀiὄΝἶὉΝmἳὀὈἷἳὉΝἶἷΝJἳὅὁὀ décrit par Apollonios, prend toutefois une forme 
différente et établit un parallèle explicite entre Hippodamie et Médée. Le procédé est classique : il 
ὄἷἾὨvἷΝἶἷΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝpἷὄὅὉἳὅive. Médée, troublée par un amour naissant 
ἷὀvἷὄὅΝ Jἳὅὁὀ,Ν ἷὅὈΝ pὄiὅἷΝἶὉΝἶὧὅiὄΝἶἷΝ Ἶ’ἳὅὅiὅὈἷὄΝἹὄὢἵἷΝ ὡΝ ὅἷὅΝ ὈἳἾἷὀὈὅΝἶἷΝmἳἹiἵiἷὀὀἷέΝἨὧὀὉὅ, ayant pris la 
forme de Circé,ΝὅœὉὄΝἶἷΝἝὧἶὧἷ,ΝὄἷἵὉἷiἾἾἷΝὅἷὅΝἵὁὀἸiἶἷὀἵἷὅΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀvἳiὀἵΝἶἷΝvἷὀiὄΝἷn aide au chef des 
ArgonautesέΝ χpὄὨὅΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ ἳiἶὧἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷὅΝ pἳὄὁἾἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἳmὁὉὄἷὉὌΝ ὅὉppἾiἳὀὈ,Ν ἨὧὀὉὅ-Circé 
ὄἳppὄὁἵhἷΝἾἷΝὅὁὄὈΝἶἷΝἝὧἶὧἷΝἶἷΝἵἷἾὉiΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἳὉὈὄἷὅΝἼἷὉὀἷὅΝἸiἾἾἷὅΝἳmὁὉὄἷὉὅἷὅΝἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄὅ : 
« Promisi (ne falle, precor) cumque ipsa mouerer  
adloquio casuque uiri, te passa rogari  
290. sum potius : tu laude noua, tu supplice digno  
291. dignior es, sat fama meis iam parta uenenis.  
276. Si Pelopis duros prior Hippodamia labores  
expediit totque ora simul iugulata procorum  
respiciens tandem patrios exhorruit axes,  
si dedit ipsa neci fratrem Minoia uirgo,  
280. cur non hospitibus fas sit succurrere dignis  
te quoque et Aeaeos iubeas mitescere campos ?  
occidat alterna tandem Cadmeia morte  
iam seges et uiso fumantes hospite tauri81 ! » 
Deux autres épisodes sont convoqués ici : la course de Pélops ἷὈΝ Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἦhὧὅὧἷ et le 
Minotaure, chacun remodelé par les modalités de la référence, qui mettent en avant les figures de 
jeunes filles, Hippodamie et Ariane, la première référence étant plus développée (3 vers) que la 
seconde (1 vers). Toutes deux sont orientées pour servir la conclusion explicitée au vers 280 ἈΝἾ’iἶὧἷΝἶἷΝ
Médée ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝἸὁἾiἷΝἶiἵὈὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝpἳὅὅiὁὀΝἶἳὀἹἷὄἷὉὅἷΝmἳiὅΝἵὁὀἵὁὄἶἷΝἳvἷἵΝἾἷΝfas,ΝἷἾἾἷΝὀ’ὁἸἸἷὀὅἷΝ
pas les dieux et remédierait à une situation injuste imposée par un beau-pὨὄἷΝἳὉὌΝmœὉὄὅΝἵὄὉἷἾἾἷὅέΝἜἷΝ
propos de Vénus achève de bouleverser Médée, ὃὉi,ΝἴiἷὀΝὃὉ’ἷὀἵὁὄἷΝὄἷἴἷἾἾἷΝὡΝὅἷὅΝὅἷὀὈimἷὀὈὅΝἷὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝ
ὈἷὀὈὧἷΝἶἷΝἹiἸἾἷὄΝὅἳΝὅœὉὄΝΧἵ’ἷὅὈ-à-dire la déesse), décide peu après de venir en aide à Jason. 
ἜἳΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὅ’ἳppὉiἷ,ΝἵὁmmἷΝὅὁὉvἷὀὈΝἵhἷὐΝ ἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἹὄἷἵὅΝἷὈΝ ἾἳὈiὀὅ, sur une 
conscience aiguë des structures narratives et des affinités thématiques entre des épisodes appartenant à 
des massifs distincts, et elle produit simultanément un commentaire sur ces épisodes et une réécriture 
qui sert le propos immédiat du personnage et du poète. Les trois épisodes convoqués ici sont mis en 
                                                     
81 Valerius Flaccus, Argonautiques, VII, 288-283 : « J’ἳiΝpὄὁmiὅΝΧὀἷΝmἷΝἶὧmἷὀὅΝpἳὅ,ΝἼἷΝὈ’ἷὀΝpὄiἷΨ,ΝἷὈ,Νmὁi-même 
ὈὁὉἵhὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳppἷἾΝἷὈΝἾἳΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈΝhὁmmἷ,ΝἼ’ἳiΝὅὁὉἸἸἷὄὈΝὃὉ’iἾΝὈἷΝἶἷmἳὀἶἷΝἶἷΝἾ’ἳiἶἷΝὡΝὈὁiΝpἾὉὈὲὈΝὃὉ’ὡ moi : tu 
mérites davantage une nouvelle gloire, davantage un suppliant digne de toi ἉΝ mἷὅΝ ὅὁὄὈiἾὨἹἷὅΝ m’ὁὀὈΝ ἶὧἼὡΝ
suffisamment apporté la renommée. Si Hippodamie, avant toi, facilita la rude tâche de Pélops et que, voyant 
toutes les têtes de ses prétendants égorgés, elle prit enfin en horreur le char de son père, si la jeune fille de Minos 
elle-mὩmἷΝἶὁὀὀἳΝὅὁὀΝἸὄὨὄἷΝὡΝἾἳΝmὁὄὈ,ΝpὁὉὄὃὉὁiΝvἷὀiὄΝἳὉΝὅἷἵὁὉὄὅΝἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄὅΝὃὉiΝἾἷΝmὧὄiὈἷὀὈΝὀἷΝὈἷΝὅἷὄἳiὈ-il pas à toi 
aussi permis, et pourquoi ne ferais-ὈὉΝpἳὅΝὅ’ἳἶὁὉἵiὄΝἾἷὅΝἵhἳmpὅΝἶ’Éἳ ? Que tombe maintenant enfin la moisson 
ἵἳἶmὧἷὀὀἷΝἷὀΝὅἷΝἶὁὀὀἳὀὈΝmὉὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝἾἳΝmὁὄὈ,ΝἷὈΝὃὉἷΝὈὁmἴἷὀὈΝἾἷὅΝὈἳὉὄἷἳὉὌΝἸὉmἳὀὈΝὡΝἾἳΝvὉἷΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄ ! »  
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ὅὧὄiἷΝὅὉὄΝ ἾἳΝἴἳὅἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷἾὅΝἵὁmmὉὀὅ : un souverain a une fille en âge de se marier ; un 
étranger se présente qui doit réaliser des travaux périlleux imposés par le souverain ; mais ces travaux 
ὅὁὀὈΝὅiΝἵὄὉἷἾὅΝὃὉἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷ,Ν ἷὀΝvἷὄὈὉΝἶ’ὉὀἷΝ ἼὉὅὈiἵἷΝἳppὄὁὉvὧἷΝpἳὄΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌΝΧἳὉὌΝἶiὄἷὅΝἶἷΝἨὧὀὉὅ 
elle-mὩmἷΨ,ΝἳΝ ἾἷΝἶὄὁiὈΝἶἷΝvἷὀiὄΝἷὀΝἳiἶἷΝὡΝ Ἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝἳimὧέΝἜἷὅΝmὉἾὈipἾἷὅΝἶivἷὄἹἷὀἵἷὅ,Ν ὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝ
connues du poète et de ses ἾἷἵὈἷὉὄὅ,ΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἵἳὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Νἶ’χὄiἳὀἷ et de Médée, sont passées 
sous silence.  
Or un élément pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝ iἵiΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶ’ἷὌpὧἶiἷὀὈὅΝ
masculins, Myrtilos et Dédale, qui apportent leur aide technique aux héroïnes et indirectement aux 
hérosέΝἑἷὈὈἷΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝὡΝmἷὅΝὍἷὉὌΝpἳὄΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἝὧἶὧἷ, 
qui, contrairement à Hippodamie et à Ariane, emploie ses propres compétences « techniques » pour 
venir en aide à Jason. Mais il en résulte une contamination potentielle des comparants par le comparé : 
le tempὅΝἶ’ὉὀἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀ,ΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὈΝχὄiἳὀἷΝ ὅἷΝvὁiἷὀὈΝmiὅἷὅΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὀἷΝ
Ἶ’ἳὉὄἳiἷὀὈΝὧὈὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀΝὄὧἵiὈΝἵὁmpἾἷὈ,ΝἷὈΝἾἷΝpὁὨὈἷΝpὄὁἶὉiὈΝpὄἷὅὃὉἷΝἶἷΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝ
lesquelles Hippodamie et Ariane maîtriseraient leur destin auὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἝὧἶὧἷέΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ ἶἷΝ
ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἳὉΝ ὅἷὀὅΝ ἸὁὄὈΝ ἶὉΝ Ὀἷὄmἷ,Ν pὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὀἷΝ ἶὧpἳὅὅἷὀὈΝ ὃὉ’ὡΝ pἷiὀἷΝ ἾἷΝ ὅὈἳἶἷΝ ἶἷΝ ὅimpἾἷὅΝ
pὁὈἷὀὈiἳἾiὈὧὅ,ΝἷὀὈὄἷvὉἷὅΝἳὉΝἶὧὈὁὉὄΝἶ’ὉὀΝvἷὄὅέΝἝἳiὅΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷΝmὁὀὈὄἷΝἳvἷἵΝὉὀἷΝὀἷὈὈἷὈὧΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷΝ ἾἳΝ
pὄὁὌimiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἾ’allusion, le commentaire et la réécriture qui caractérise le travail des poètes antiques 
dans leur façon de mobiliser et de mettre en série les références à des épisodes variés. 
Ἔ’ἳὉὈὄἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝpὄiὀἵipἳἾἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἶὁὉἴἾἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὅὈΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝἳvant du thème du mariage 
hybride ἈΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝvἷὀὉΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧἷΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝpὁὅiὈivἷ,ΝἷὈΝἵἷὈΝ
élément est renforcé par le recours à non pas un mais deux points de comparaison. Comme nous 
Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἵἷΝ ὈhὨme du mariage hybride mobilisé à propos de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ va en 
ὅ’ἳἸἸiὄmἳὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἵὁmmἷΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ΧὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳviὁὀὅΝ
rencontré déployé avec virtuosité dans le Discours troyen de Dion de Pruse). Cette tendance ne va 
cependant pas sans une exception, celle de Sénèque,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝvἷὄὄὁὀὅΝὃὉ’iἾΝ ὄὧἳἵὈivἷΝὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝ
péjorative des origines asiatiques de la lignée de Pélops, dans le cadre tout différent de la tragédie 
romaine ; mais cette exception semble relativement isolée. 
 
4. Pélops dans la tragédie romaine 
 
4.1. Les auteurs anciens perdus ou fragmentaires : Ennius, Varius, Accius 
 
Bien que les premiers grands auteurs de tragédies romains ne soient connus que par quelques 
ἸὄἳἹmἷὀὈὅ,ΝἵἷὅΝὄἷὅὈἷὅΝὅὉἸἸiὅἷὀὈΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀὅὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷpὄiὅἷ,ΝpἳὄΝἾἷὅΝἶὄἳmἳὈὉὄἹἷὅΝ
latins, de sujets puisés chez les poètes tragiques grecs, et notamment dans la mise en scène des 
malheurs des Pélopides.  
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Ennius, qui vit entre 239 et 169 av. J.-C., compose notamment un Thyeste que Cicéron cite à plusieurs 
ὄἷpὄiὅἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝ œὉvὄes. Une citation présente au troisième livre des Tusculanes montre que ce 
Thyeste, comme les pièces de Sophocle et Euripide, recourt à une référence à la ruse de Pélops au 
cours de la course pour Hippodamie afin de caractériser Thyeste en tant que figure frappée par un 
destin tragique :  
« Tantalo prognatus, Pelope natus, qui quondam a socru  
Oenomao rege Hippodameam raptis nanctus nuptiis82 » 
Après Ennius, on sait que Varius, au Ier siècle av. J.-C., compose également un Thyeste,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
lignée de ces auteurs que Sénèque, en son temps, en compose un à son tour. 
Venu après Ennius mais avant Varius, Accius, né vers 170 et actif jusque vers 82 av. J.-C., est le seul 
auteur tragique romain dont il reste des fragments de tragédies mettant directement en scène Pélops et 
HippodamieέΝἙἾΝἷὅὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶ’Ὁn Oenomaus ἷὈΝἶ’ὉὀΝChrysippus, qui précèdent et motivent les ressorts 
ὈὄἳἹiὃὉἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ pὄὁἾὁὀἹἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝ piὨἵἷὅΝ mἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἾἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ : Atreus, Pelopidae, et les 
autres, nombreuses, qui couvrent la guerre de Troie et ses suites. Une dizaine de fragments 
ἶ’Oenomaus et cinq de Chrysippus nous sont parvenus. Si leur brièveté rend téméraire toute 
ὄἷἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝὃὉiΝὈἷὀὈἷὄἳiὈΝἶ’ἳὅὅiἹὀἷὄΝὉὀΝὁὄἶὄἷΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝvἷὄὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅ,Ν
ils fournissent malgré tout quelques indications sur les canevas de ces pièces83. La nature du projet 
ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶ’χἵἵiὉὅ,ΝὃὉiΝἷὌpἾὁiὈἷΝpἾὉὅΝὃὉἷΝὈὁὉὈΝἳὉὈὄἷΝἶὄἳmἳὈὉὄἹἷΝἳvἳὀὈΝἾὉiΝἾἳΝἶimἷὀὅiὁὀΝcyclique des 
ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝ ἷὈΝ pἳὄἳὭὈΝ ἳvὁiὄΝ ὧἾἳἴὁὄὧΝ ἳiὀὅiΝ ὉὀἷΝ œὉvὄἷΝ ὀἳὄὄἳὈivἷmἷὀὈΝ ἵὁhὧὄἷὀὈἷΝ ὡΝ ἹὄἳὀἶἷΝ ὧἵhἷἾἾἷ,Ν pἷὄmἷὈΝ
également de trancher plus aisément entre certaines variantes. Il en va ainsi de ce fragment de 
provenance incertaine : 
« Quinam Tantalidarum internecioni modus 
paretur aut quaenam umquam ob mortem Myrtili 
poenis luendis dabitur satias supplici84 ? »  
Quelle que soit la pièce, Oenomaus ou plus probablement une autre, à laquelle il convient de rattacher 
ces trois vἷὄὅ,ΝiἾὅΝὄἷὀὅἷiἹὀἷὀὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’χἵἵiὉὅ que chez un dramaturge qui élaborerait 
ἶἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝiὅὁἾὧἷὅέΝἥi,ΝἵhἷὐΝὉὀΝὈἷἾΝἳὉὈἷὉὄ,ΝὁὀΝὀἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὍΝἾiὄἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝὉὀΝpἳὅὅὧΝpἷὉὈ-être 
propre à cette seule pièce, il est en revanche très probable que, chez un auteur élaborant un cycle 
ὈὄἳἹiὃὉἷΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὄὈἷΝ ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὀἳὄὄἳὈivἷ,Ν ἾἳΝ ὄὉὅἷΝpὉiὅΝ ἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ aient été bel et bien 
                                                     
82 Ennius, Thyeste, cité par Cicéron, Tusculanes, III, 12, 26 : « petit-fils de Tantale, fils de Pélops, le héros qui 
devint gendre du roi Oenomaus en obtenant par fraude la main ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. » 
83 JἳἵὃὉἷἾiὀἷΝϊἳὀἹἷἾ,ΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὧἶiὈiὁὀΝἵὁmpἾὨὈἷΝἶἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶ’χἵἵiὉὅ publiée dans la CUF en 2002, propose 
ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ὅiὈὉἳὈiὁὀΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὃὉἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝ ὃὉiΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ἶὧpasser le 
ὅὈἳὈὉὈΝἶ’hὍpὁὈhὨὅἷέΝἑἷὄὈἳiὀἷὅΝἶἷΝὅἷὅΝpὄὁpὁὅiὈiὁὀὅΝpὁὉὄΝOenomaus mἷΝὅἷmἴἾἷὀὈΝὅ’ἳvἳὀἵἷὄΝὉὀΝpἷὉΝὈὄὁp,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝ
pἳὄἵἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὅ’ἳppὉiἷὀὈΝ ΧpέΝ ἀἅίΨΝ ὅὉὄΝ ἘὍἹiὀ, dont il ne faut pas sous-ἷὅὈimἷὄΝ Ἶ’ἳppὁὄὈΝ ἵὄὧἳὈiἸΝ pἷὄὅὁὀὀἷἾ,Ν ἷὈΝ
(p. 271) sur un récit de Robert Graves sur Pélops ὃὉiΝὈiἷὀὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝmὍὈhὁἹὄἳphiὃὉἷΝὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝ
réelle analyse fiable des sources antiques. Il faut convenir que les tentatives de reconstructions incertaines des 
arguments des pièces font partie intégrante de la tâche ardue de tout éditeur de fragments. 
84 Accius, fragment de provenance incertaine (dans la CUF Oenomaus, fr. 11) : « Quelle limite enfin mettre à la 
saga meurtrière des Tantalides ? Ou quel supplice sera donc jamais à la mesure du châtiment à payer pour la 
mort de Myrtilus ? » 
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miὅἷὅΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝpiὨἵἷΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷέΝἥ’iἾΝὄἷὅὈἷΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝἳvἷἵΝcertitude ne serait-ce que la 
présence effective de Myrtilos dans les pièces de Sophocle ὁὉΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, il est donc, en revanche, 
pἾὉὅΝὃὉἷΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’Oenomaus ἶ’χἵἵiὉὅΝἾἷΝmὁὀὈὄἳiὈΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈέ 
Plusieurs fragments provenant à coup sûr de ce même Oenomaus sont constitués par des répliques qui 
peuvent être attribués ὅἳὀὅΝὈὄὁpΝἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝὡΝἢὧἾὁpὅ et à Oinomaos. Ainsi de ce dialogue :  
« – Praesto etiam adsum ! 
 – Exprome quid fers ; nam te longo *uadere  
*itere cerno85*. » 
ἑἷὈΝ ὧἵhἳὀἹἷΝ pἷὉὈΝ ἳppἳὄὈἷὀiὄΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὈὄἷvὉἷΝ ἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Oinomaos, Pélops étant le personnage par 
ἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶ’ἳvὁiὄΝἳἵἵὁmpἾiΝὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷΝὄὁὉὈe. Il est difficile de ne pas penser, en lisant cet 
échange, à un sarcophage romain montrant Pélops remettant un rouleau à Oinomaos lors de leur 
rencontre, représentation toutefois bien postérieure à la pièce86 . Mais le contenu de cette missive et 
son rôle ἷὌἳἵὈΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝὄἷὅὈἷὀὈΝimpὁὅὅiἴἾἷὅΝὡΝἵἷὄὀἷὄέΝ 
À Pélops également sont attribuables deux fragments exposant son ambition en tant que prétendant 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, et qui montrent un Pélops pacifique envers son rival, maiὅΝὀ’hὧὅiὈἳὀὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝὡΝ ἾἷΝ
défier. Le premier appartient probablement au même dialogue avec Oinomaos,ΝὈὲὈΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷ : 
« conjugium Pisis petere, ad te itiner tendere87 » 
ἜἷΝὅἷἵὁὀἶ,ΝὃὉiΝviἷὀὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝpἾὉὅΝὈἳὄἶ,ΝἳΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶ’un agôn logôn : 
« Ego ut essem adfinis tibi, non ut te extinguerem, 
tuam petii gnatam : numero te expurgat timor88. » 
Ces vers pourraient constituer une attaque frontale de Pélops,ΝὃὉiΝὀ’hὧὅiὈἷὄἳiὈΝpἳὅΝὡΝὈὄἳiὈἷὄΝἡiὀὁmἳὁὅ 
de lâche ἉΝmἳiὅΝ iἾΝὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾὅΝviἷὀὀἷὀὈΝὄὧpὁὀἶὄἷΝὡΝὉὀΝἳὄἹὉmἷὀὈΝ iὀvὁὃὉὧΝpἳὄΝἵἷἾὉi-ci 
pour justifier ses agissements, peut-être la mise à mort des prétendants vἳiὀἵὉὅέΝἧὀΝἳὉὈὄἷΝvἷὄὅ,ΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ
impὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἳὈὈὄiἴὉἷὄΝὡΝὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝὡΝἵὁὉpΝὅίὄΝmἳiὅΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝἶiὈΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
ἸἳiὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἾἳΝὄὧἳἵὈiὁὀΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝvἷὀὉὅΝἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝἸἳἵἷΝἳὉὌΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝἵὄὉἷἾἾἷὅΝἶὉΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἳ, ou 
peut-être directement à leurs dépouilles :  
« Horrida honestitudo Europae principium primo ex loco89 » 
                                                     
85 Accius, Oenomaus, fr. 1 : « – Oui ; voici, je suis là ! – Montre ce que tu apportes ; car je vois que tu arrives 
ἶ’ὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷΝὄὁὉὈἷέ »ΝἥὉὄΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’ὧὈἳἴἾissement du texte pour ce fragment et les suivants, je renvoie à 
Ἶ’ἳppἳὄἳὈΝἵὄiὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝJἳἵὃὉἷἾiὀἷΝϊἳὀἹἷἾΝἷὈΝὡΝὅὁὀΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷ,ΝpέΝἀἅί-273 pour Oenomaus et p. 273-
275 pour Chrysippus. 
86 Voir à ce sujet, dans le chapitre 2, le sarcophage du Musée ὀἳὈiὁὀἳἾΝ ἶἷΝ ἠἳpἾἷὅΝ Χὀὺἄἅ11Ψ,Ν ἶ’ὉὀΝ ἳtelier 
campanien, trouvé dans les environs de Cumes, vers 280-290 ap. J.-C. Voir aussi, plus ancienne mais dans un 
ἵὁὀὈἷὌὈἷΝὈὁὉὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈ,ΝἾ’hydrie campanienne à figures rouges du Cabinet des médailles (n°977) vers 360 av. J.-
C., montrant Oinomaos tenant un rouleau de papyrus au moment de son accident de char (mais il peut tout aussi 
ἴiἷὀΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝviὅὉἷἾἾἷΝὡΝὉὀἷΝpὄὁphὧὈiἷ,ΝὀὁὀΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝmiὅὅivἷΝὄὧἷἾἾἷ : sa présence dans 
ἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἷὀἶἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ἷὅὈΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝἸἳὦὁὀΝpἳὅΝὄὧἳἾiὅὈἷΨέ 
87 Accius, Oenomaus, fr. 2 : « chercher le mariage à Pise,ΝἶiὄiἹἷὄΝmἳΝὄὁὉὈἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὈὁi ». 
88 Accius, Oenomaus, fr. 5 : « Pour ma part, j’ἳiΝἶἷmἳὀἶὧΝὈἳΝἸiἾἾἷΝpὁὉὄΝὈ’ὩὈὄἷΝἳppἳὄἷὀὈὧ,ΝὀὁὀΝpὁὉὄΝὈ’ἷὌὈἷὄmiὀἷὄ ; la 
peur est une excuse trop rapide. » 
89 Accius, Oenomaus, fr. 6 : « Ἶ’hὁὀὁὄἳἴiἾiὈὧΝὧpὁὉvἳὀὈὧἷΝἶἷὅΝpὄiὀἵἷὅΝἶὉΝpἾὉὅΝhἳὉὈΝὄἳὀἹΝἷὀΝἓὉὄὁpἷ ». 
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Un autre fragment, attribuable à coup sûr à Oinomaos, le montre donnant des recommandations en vue 
de la course :  
« Vos ite actutum atque opere magno edicite  
per urbem, ut omnes qui arcem Alpheumque accolunt, 
ciues ominibus faustis augustam adhibeant  
fauentiam, ore obscena dicta segregent90 ! » 
ἑἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝmὁὀὈὄἷΝ ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ὃὉἷἾἾἷὅΝ ὃὉἷΝ ὅὁiἷὀὈΝ ὅἷὅΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝmἳἵἳἴὄἷὅΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ
décrit par Accius comme un contempteur des dieux : il paraît se soucier de les avoir de son côté pour 
ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ impἾiὃὉἷΝ vὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ὅἳΝ ἵὄὉἳὉὈὧΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ pἳὅΝ pὁὉὅὅὧἷΝ ὈὄὁpΝ Ἶὁiὀ,Ν ὅἳὀὅΝ
comparaison avec les figures noires et sanglantes que laissent entrevoir ensuite les épopées grecque et 
ἾἳὈiὀἷΝἶ’ὉὀΝἥὈἳἵἷ ὁὉΝἶ’ὉὀΝἠὁὀὀὁὅέΝἧὀἷΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝpἷὄὅiὅὈἷΝἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝἷὈΝ Ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ
ὧpiὃὉἷ,Ν ἷὌpἾiἵἳἴἾἷΝpἳὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝὃὉἷΝ ἾἳΝmὁὄὈΝἶὉΝpὨὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ doit pouvoir, en contexte tragique, 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝὉὀΝἷὀἼἷὉΝpἳὈhὧὈiὃὉἷΝimpὁὄὈἳὀὈ,ΝἵἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷέΝἤἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἷὅὈΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἡiὀὁmἳὁὅΝvἷὉὈΝἳὅὅὁἵiἷὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὅἳΝἵiὈὧΝὡΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝmἳiὅΝ
ὄiἷὀΝὀἷΝἶiὈΝὅ’iἾΝἾἷΝἸἳiὈΝἷὀΝὄὁiΝmἷὅὉὄé ou autoritaire. 
Enfin, un vers prononcé manifestement soit par Pélops, soit par Oinomaos, paraît accompagner un 
coup fatal porté pendant ou après la course, et est peut-être rapporté par un messager comme le 
suggère Jacqueline Dangel :  
« Atque hanc postremo solis usuram cape91 ! » 
Trois des quatre autres fragments concernent des déplacements de personnages ou des indications 
ἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝmἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝἶὧὀὉὧἷὅΝἶἷΝ ὈὁὉὈΝὀὁmΝpὄὁpὄἷέΝἜ’ὉὀΝἶ’ἷὉὌ,Ν ἾἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ1ί,ΝἶὧἵὄiὈΝὉὀΝ
goulἷὈΝ ὄὁἵhἷὉὌέΝJἳἵὃὉἷἾiὀἷΝϊἳὀἹἷἾΝὅὉἹἹὨὄἷΝὃὉ’iἾΝὅἷΝὄἳppὁὄὈἷΝὡΝἾ’ἙὅὈhmἷΝἶἷΝἑὁὄiὀὈhἷ, et serait alors à 
pἾἳἵἷὄΝ ἳὉΝmὁmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὅiΝ Ἶ’ὁὀΝ ἷὀΝ ἶὧἶὉiὈΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἳvἳiὈΝ Ἶ’ἙὅὈhmἷΝ pὁὉὄΝ pὁiὀὈΝ
ἶ’ἳὄὄivὧἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ἵhἷὐΝ ϊiὁἶὁὄἷ de SicileέΝ ἑἷἾἳΝ ὅὉppὁὅἷΝ ὉὀἷΝ ὈὄἳὀὅpὁὅiὈiὁὀΝ ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἷὄὅiὁὀΝ
grecque de la course, dans laquelle elle se déroule dans un espace ouvert ἉΝ ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ impὁὅὅiἴἾἷ,Ν
mἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝἵhὁiὌΝὃὉiΝὀἷΝvἳΝpἳὅΝἶἷΝὅὁi,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝimages romains « romanisent » souvent 
le cadre de la course en en faisant un hippodrome fermé avec bornes, tribunes et spectateurs. Le 
fragment peut aussi avoir trait à la péripétie de la chute de Myrtilos dans la mer, après la fin de la 
course. 
« Saxum id facit angustitatem et sub eo saxo exuberans  
Scatebra fluuiae radit rupem92. » 
                                                     
90 Accius, Oenomaus, fr. 8 : « Vous, partez tout de suite et proclamez à grand renfort, par la ville, que tous les 
ἵiὈὁὍἷὀὅΝ ὃὉiΝ hἳἴiὈἷὀὈΝ ἾἳΝ ἵiὈἳἶἷἾἾἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἴὁὄἶὅΝ ἶἷΝ Ἶ’χἾphὧἷ doivent observer le silence sacré, requis pour des 
présages favorables, et bannir de leur bouche les mots néfastes ! » 
91 Accius, Oenomaus, fr. 9 : « et tire pour la dernière fois cette jouissance-ci du soleil ! » 
92 Accius, Oenomaus, fr. 10 : « Ce rocher forme un étranglement et, de dessous ce rocher, la surabondance du 
flot jaillissant érode la paroi. » 
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Il me paraît plus prudent, en revanche, de renoncer à attribuer un emplacement aux trois autres 
ἸὄἳἹmἷὀὈὅ,ΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ impὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὄἳὈὈἳἵhἷὄΝvὄἳimἷὀὈΝὡΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄέΝϊἷὉὌΝἶ’ἷὀὈὄἷΝἷὉὌ,Ν
les fragments 3 et 7, concernent des déplacements de personnages93 ; le troisième, le fragment 4, se 
pἾἳἵἷΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ ἳvἳὀὈΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ἳpὄὨὅΝ ἾἷΝ ἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ piὨἵἷΝ ἷὈΝ mὁὀὈὄἷΝ ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ
pressentant quelque chose94έΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ὈἷὀὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἷὄ,Ν ἵὁmmἷΝ JἳἵὃὉἷἾiὀἷΝ ϊἳὀἹἷἾ,Ν ὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ iἵiΝ
Oinomaos ὃὉiΝ pἳὄἾἷ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ mὁmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
préparatifs de la course. 
ἜἷΝhἳὅἳὄἶΝὀ’ἳΝpἳὅΝὅiΝmἳἾΝἸἳiὈΝἾἷὅΝἵhὁὅἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Oenomaus, dont les fragments, bien que presque 
ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἵiὈὧὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὁὉvὄἳἹἷὅΝἶἷΝἹὄἳmmἳiὄἷΝpὁὉὄΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀΝmὁὈΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὁὉὄὀὉὄἷ,ΝὅἷΝ
ἾἳiὅὅἷὀὈΝἳὅὅἷὐΝἳiὅὧmἷὀὈΝὄὧpἳὄὈiὄΝἳὉΝἸiἾΝἶ’ὉὀἷΝpὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝὀἳὄὄἳὈivἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷέΝἜἳΝὈâche est autrement plus 
ardue pour les cinq fragments conservés de Chrysippus, qui reprend le sujet du Chrysippos ἶ’ἓὉὄipiἶἷ. 
Seul le fragment 2 permet une déduction assurée du contexte :  
« – Quid agam ? Vox illius est ! 
 – Certe idem omnes cernimus95 ! » 
La voix en question est certainement celle de Chrysippos, qui, avant de mourir, va permettre de révéler 
ἾἳΝ vὧὄiὈὧΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἵὄimἷΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ἳΝ ὧὈὧΝ ἾἳΝ viἵὈimἷέΝ ἣὉiΝ ἷὀΝ ὅὁὀὈΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ὁὉΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅ,Ν pἷὀὅἷὉὄὅΝ ἷὈ 
exécutants, Hippodamie, Atrée ou Thyeste, il est impossible de le savoir. Les autres fragments sont 
trop courts et trop peu parlants pour autoriser ne serait-ἵἷΝὃὉ’ὉὀἷΝhὍpὁὈhὨὅἷΝἶἷΝ ὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀέΝἥὁὀὈΝ
notables le fragment 1, qui montre un groupe de personnes recourant à des armes improvisées, et le 
ἸὄἳἹmἷὀὈΝἁ,ΝὃὉiΝἸἳiὈΝἷὀὈὄἷvὁiὄΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝὄὧpἳὄὈiὈiὁὀΝἶὉΝὄὁὍἳὉmἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ entre ses héritiers, mobile du 
meurtre de Chrysippos dans les autres textes conservés96. Tout aussi insoluble est le problème de la 
pἾἳἵἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝpἳὄΝἜἳὮὁὅ dans la pièce. Dans une logique de cycle tragique, les 
ἶἷὉὌΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ΧἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ pἳὄΝ ἜἳὮὁὅΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἼἳἾὁὉὅiἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ) offrent de riches possibilités 
ἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἳΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ ἵὄὧἷὄΝ ὉὀΝ ἾiἷὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ἸἳὈἳἾiὈὧΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ pὄὁpὄἷΝ ἳὉὌΝ
Pélopides et celle dont sont victimes les Labdacides,ΝpὉiὅὃὉ’ὉὀἷΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀΝἾἳὀἵὧἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝἵὁὀὈὄἷ 
ἾἷὅΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝἶἷΝἜἳὮὁὅΝἸὁὉὄὀiὈΝὉὀἷΝἼὉὅὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἳὉΝἶἷὅὈiὀΝἶ’Œἶipἷ et de ses enfants. 
                                                     
93 Accius, Oenomaus, fr. 3 : « quemcumque institeram grummum aut praecisum iugum », « quelle que fût la 
ἴἳὅὈiἶἷΝὁὉΝἾἷΝὅὁmmἷὈΝἷὅἵἳὄpὧΝὁὶΝἼ’ἳvἳiὅΝpὄiὅΝpiἷἶ ». Fragment 7 :  
« Fer te ante auroram, radiorum ardentem indicem, 
Cum somno in segetem agrestis cornutos cient,  
Ut rorulentas terras ferro frigidas 
Proscindant glebasque aruo ex molli excitent. » 
« ἨἳΝἳvἳὀὈΝ Ἶ’ἳὉὄὁὄἷ,ΝpὄὧἾὉἶἷΝἸἾἳmἴὁὍἳὀὈΝἶὉΝὄἳὍὁὀὀἷmἷὀὈ,ΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝ ἾἷὅΝpἳὍὅἳὀὅΝ ὈiὄἷὀὈΝἶu sommeil les 
bêtes à cornes pour les mener aux champs afin de faire le premier labour des terres gorgées de rosée, froides 
ὅὁὉὅΝἾἷΝἸἷὄ,ΝἷὈΝἶ’ἷὌὈὄἳiὄἷΝἾἷὅΝmὁὈὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἹἾὨἴἷΝmὁἾἾἷέ » 
94 Accius, Oenomaus, fr. 4 : « atque ea coniectura auguro », « et je le pressens par conjecture. » 
95 Accius, Chrysippus, fr. 2 : « – Que faire ἍΝἑ’ἷὅὈΝἴiἷὀΝ ὅἳΝvὁiὌέΝ – Assurément, nous percevons tous la même 
chose ! » 
96 Accius, Chrysippus, fr. 1 :  
« Neque <erat> quisquam a telis uacuus, sed uti cui quicque obuiam 
Fuerat, ferrum, uallus, saxi <rodus>, rudus <sumpserat>.  
« ἓὈΝ pἷὄὅὁὀὀἷΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ ὡΝ ἵὁὉὄὈΝ ἶἷΝ pὄὁἼἷἵὈiἾἷὅ ; mais tout ce qui tombait sous la main, soc, van, bloc rocheux, 
plâtras, était de mise. » 
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4.2. Pélops et les Tantalides chez Sénèque 
 
Si aucune des pièces conservées de Sénèque ne met directement en scène Pélops et Hippodamie, les 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὄἷviἷὀὀἷὀὈΝ ὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝ vἷὄὅέΝ ἓὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶ’ἷmpἾὁiὅΝ ἵὁὉὄἳὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ
ἾἳὀἹὉἷΝpὁὧὈiὃὉἷ,ΝpὄὁἵhἷὅΝἶἷΝἵἷΝὃὉiΝὅ’ὁἴὅἷὄvἳiὈΝἶὧἼὡΝἵhἷὐΝἾἷὅΝmὁἶὨἾἷὅΝἹὄἷἵὅΝἶἷΝἥὧὀὨὃὉἷ,Νἶἷux pièces, 
Agammenon et Thyeste, recourent plus particulièrement à des références à Pélops et à la course pour 
Hippodamie comme causes tragiques dans la mise en place de la fatalité qui frappe les Pélopides. Le 
Thyeste surtout livre la vision la plus sombre jamais donnée jusque là de la maison de Pélops. 
Dans ses tragédies, Sénèque emploie une langue poétique dans la continuité de ses modèles grecs, et, à 
ce titre, est amené à reprendre certains emplois périphrastiques du nom de Pélops dans des expressions 
poétiques désormais anciennes : le Péloponnèse est ainsi désigné à plusieurs reprises comme le « pays 
de Pélops » ou le « royaume de Pélops97 ». Le meὅὅἳἹἷὄΝἶἷΝἾ’Agamemnon, relatant le retour périlleux 
de la flotte achéenne après la guerre de Troie, parle à Clytemnestre des Pelopis… oras tui, des « rives 
de ton Pélops » (v. 563), à nouveau pour désigner le Péloponnèse. Dans Les Troyennes, une brève 
référence à saeui Pelopis Mycenae, la « Mycènes du cruel Pélops »Ν ΧvέΝ ἆἂλΨ,Ν ὅ’iὀὅἵὄiὈ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ
précédentes, dans la lignée des emplois du nom propre qui font de Pélops un héros grec par 
excellence. 
Ἔ’Agamemnon de Sénèque,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὄἷpὄἷὀἳὀὈΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἵἷἾὉiΝἶ’ἓὅἵhὍἾἷ, contient des références 
à Pélops qui ne figuraient pas chez le poète grec : Sénèque emploie ainsi les expressions comme 
« maison de Pélops » et « palais des Pélopides »,Ν ὃὉ’ἓὅἵhὍἾἷΝ ὀ’ὉὈiἾiὅἷΝ ἼἳmἳiὅΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ὡΝ
partir de Sophocle (notamment dans son ÉlectreΨ,Ν ὁὶΝ ἷἾἾἷὅΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ὅpatio-temporelle de 
Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷέΝἝἳiὅΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝἥὧὀὨὃὉἷΝἵὁὀἸὨὄἷΝἶἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝἵhἳὀἹὧἷὅΝὡΝἵἷὅΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅέΝ 
ἜἷὅΝ pἳὄὁἾἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁmἴὄἷΝ ἶἷΝἦhὍἷὅὈἷ,Ν ὁὉvὄἳὀὈΝ ἾἳΝ piὨἵἷ,Ν ὀἷΝ ἸὁὀὈΝ ὃὉἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷὄΝ ἾἷΝ ἾiἷὉΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἾἳΝ
noblesse de la maisonnée pélopide, non sans une adaptation à un contexte romain – qui vaut allusion à 
ἾἳΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ– puisque la maison de Pélops tient lieu de curie : 
« hoc est uetustum Pelopiae limen domus;  
hinc auspicari regium capiti decus  
mos est Pelasgis, hoc sedent alti toro  
quibus superba sceptra gestantur manu,  
locus hic habendae curiae – hic epulis locus98. » 
                                                     
97 Sénèque, Hercule furieux, v. 1165 : « gemino mari pulsata Pelopis regna Dardanii », « le royaume battu par les 
deux mers du Dardanien Pélops » ; Médée, v. 891 : « sede Pelopea », « le pays pélopien ».  
98 Sénèque, Agamemnon, 7-11 : « ἑ’ἷὅὈΝἾ’ἳὀὈiὃὉἷΝὅἷὉiἾΝἶἷΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, en ce lieu les rois pélasges ont 
ἵὁὉὈὉmἷΝἶ’iὀἳὉἹὉὄἷὄΝὅὁἾἷὀὀἷἾἾἷmἷὀὈΝἾ’ἷmἴἾὨmἷΝὄὁὍἳἾ,ΝpἳὄὉὄἷΝἶἷΝἾἷὉὄΝὈὩὈἷ,ΝὅὉὄΝἵἷΝὈὄὲὀἷΝὅὁὀὈΝἸiὨὄἷmἷὀὈΝἳὅὅiὅΝἵἷὉὌΝ
qui portἷὀὈΝ ἾἷὉὄὅΝ ὅἵἷpὈὄἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ mἳiὀΝ ἳἾὈiὨὄἷ,Ν iἵiΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝ ὁὶΝ ὅἷΝ ὈiἷὀὈΝ ἾἳΝ ἵὉὄiἷ,Ν iἵiΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝ ὄὧὅἷὄvὧΝ ἳὉὌΝ
festins. » 
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Mais lorsque Clytemnestre,Ν ἷὀΝ ὅἷΝ ὄἷmὧmὁὄἳὀὈΝ ἾἷΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ ἶ’ἙphiἹὧὀiἷ,Ν ἳἵἵὉὅἷΝχἹἳmἷmὀὁὀ ἶ’ἳvὁir 
rendu les noces de sa fille « dignes de la maison de Pélops » (ici au sens de « maisonnée », mais 
Ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ mὩmἷΝ ἷὀΝ ἾἳὈiὀΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἸὄἳὀὦἳiὅΨ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ mἳἾhἷὉὄὅΝ ἸὄἳppἳὀὈΝ ὉὀἷΝ
mἳiὅὁὀὀὧἷΝὄἷὅpἷἵὈἳἴἾἷ,ΝmἳiὅΝἶ’ὉὀἷΝἾiἹὀὧἷΝἸὧconde en criminels : 
« Reuoluit animus uirginis thalamos meae  
quos ille dignos Pelopia fecit domo,  
cum stetit ad aras ore sacrifico pater 
quam nuptialis99 ! » 
Cette vision de la lignée de Pélops comme une lignée non pas accablée de malheurs mais vouée au 
ἵὄimἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝpἳἾἳiὅΝὃὉiΝἶἷviἷὀὈΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝἶὉΝἵὄimἷΝpἳὄΝ ἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷ,Ν ἷὅὈΝ ἷὀὅὉiὈἷΝpὁὉὅὅὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌὈὄὩmἷΝ
dans Thyeste. Une différence distingue cependant les deux pièces. Dans Agamemnon, pièce rattachée à 
la matière ὈὄὁὍἷὀὀἷ,Ν ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ἷmpἾὁὍὧἷΝ pὁὉὄΝ ἳἾimἷὀὈἷὄΝ Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝἕὄἷἵὅ et 
ἢhὄὍἹiἷὀὅ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire barbares, comme le montre la suite de la tirade de Clytemnestre, où elle 
ἷὌpὄimἷΝὅἳΝἸὉὄἷὉὄΝὡΝἾ’iἶὧἷΝἶὉΝὄἷὈὁὉὄΝἶ’χἹἳmἷmὀὁὀΝὄἳmἷὀἳὀὈΝἑἳὅὅἳὀἶὄἷ captive : 
« Scelus occupandum est. Pigra quem expectas diem ? 
Pelopia Phrygiae sceptra dum teneant nurus100 ? » 
Dans Thyeste, comme nous allons le voir, la représentation donnée de Pélops et des Pélopides est tout 
ἳὉὈὄἷΝἷὈΝἷmpἾὁiἷΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἴἳὄἴἳὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἵὁmmἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝὈἳἴἾἷἳὉΝἷἸἸὄἳὍἳὀὈΝἶὁὀὀὧΝἶἷΝ
son palais. 
Thyeste est la tragédie de Sénèque qui recourt le plus volontiers aux causes lointaines de la fatalité 
tragique. La lignée des Pélopides apparaît vouée au crime génération après génération : la fatalité 
ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ ἵὁὀὦὉἷ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ἷὀἵhἳὭὀἷmἷὀὈΝ ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ mἷὀἳὀὈΝ ἳὉΝ mἳἾhἷὉὄΝ mἳἾἹὄὧΝ ἾἷὅΝ
vὁἾὁὀὈὧὅ,Ν mἳiὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ὄὧὅὉἾὈἳὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅὉiὈἷΝ ἶἷΝ pἷὄὅὁὀὀἳἾiὈὧὅΝ mὁὀὅὈὄὉἷὉὅἷὅΝ ὃὉiΝ ἷmἴὄἳὅὅἷὀὈΝ
ἶὧἾiἴὧὄὧmἷὀὈΝ ἾἳΝ vὁiἷΝ ἵὄimiὀἷἾἾἷΝ ἷὀΝ ὅ’ἳὉὈὁὄiὅἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὉὀἷὅΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἶἷὅΝ ἸὁὄἸἳiὈὅΝ ἶἷὅΝ ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝ
précédentes. La référence aux générations antérieures est immédiatement mise en place au début de la 
piὨἵἷ,ΝὁὶΝἾ’ἳἹἷὀὈΝiὀviὅiἴἾἷΝἶὉΝἵὄimἷΝἶ’χὈὄὧἷ ὅ’ἳvὨὄἷΝὩὈὄἷΝἾ’ὁmἴὄἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝἶὁὀὀἷΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝὡΝ
une amplification théâtrale du crime dans la mesure où Tantale lui-mὩmἷΝὄἷἵὉἾἷΝἶ’hὁὄὄἷὉὄΝἶἷvἳὀὈΝἾἷὅΝ
actes de ses descendants : 
« In quod malum transcribor ? O quisquis noua  
supplicia functis durus umbrarum arbiter  
15. disponis, addi si quid ad poenas potest  
quod ipse custos carceris diri horreat,  
quod maestus Acheron paueat, ad cuius metum  
                                                     
99 Sénèque, Agamemnon, 164-166 : « ἝὁὀΝὢmἷΝἸἳiὈΝὄἷὈὁὉὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝὀὁἵἷὅΝἶἷΝmἳΝἸiἾἾἷ,ΝὃὉ’iἾΝἳΝὄἷὀἶὉἷὅΝἶiἹὀἷὅΝἶἷ la 
maison de Pélops,ΝὃὉἳὀἶΝἾὉi,ΝὅὁὀΝpὨὄἷ,Νὅ’ἷὅὈΝὈἷὀὉΝἳὉὌΝpiἷἶὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝ– ô combien nuptial ! –, en prononçant les 
paroles du sacrifice. » 
100 Sénèque, Agamemnon, 193-194 : « ἙἾΝἸἳὉὈΝpὄἷὀἶὄἷΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶὉ crime. Indolente, quel jour attends-tu ? Celui 
où des femmes phrygiennes tiendront le sceptre de Pélops ? » 
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nos quoque tremamus, quaere : iam nostra subit  
e stirpe turba quae suum uincat genus  
20. ac me innocentem faciat et inausa audeat.  
Regione quidquid impia cessat loci  
complebo – numquam stante Pelopea domo  
Minos uacabit101. » 
Sénèque ἷmpἾὁiἷΝiἵi,ΝὡΝἶἷὅΝἸiὀὅΝἶ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝpἳὈhὧὈiὃὉἷ,ΝὉὀΝadunaton ἈΝἾ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝἶἷΝἾἳΝ
piὨἵἷΝ vὁὀὈΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ἶ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉὌΝ ὅὉppἾiἵἷὅΝ ἳὉὌΝ ὅὉppἾiἵἷὅΝ iὀἸἷὄὀἳὉὌΝ déjà connus 
dont Tantale a donné un aperçu en commençant, et qui forment une liste traditionnelle immuable. À ce 
pὄὁἵὧἶὧΝἳὉὌΝὄὧὅὁὀἳὀἵἷὅΝmὧὈἳpὁὧὈiὃὉἷὅ,ΝὃὉiΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝimpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝ
dans le cadre de la compoὅiὈiὁὀΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ΧiἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ pἳὅΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ pὁὉὄΝἥὧὀὨὃὉἷΝ
ἶ’imἳἹiὀἷὄΝὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝὉὀΝὀὁὉvἷἳὉΝὅὉppἾiἵἷΝpὁὉὄΝχὈὄὧἷΨ,Νὅ’ἳἼὁὉὈἷ,ΝὡΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶὉΝἵὄimἷΝ
comme vocation sempiternelle de la lignée des Tantalides, qui occupe à elle seule le juge infernal. Les 
ἦἳὀὈἳἾiἶἷὅΝὅὁὀὈΝvὁὉὧὅΝὡΝὄἷpὄὁἶὉiὄἷΝἾἷΝἶἷὅὈiὀΝἶἷΝἾἷὉὄΝἳὮἷὉἾ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἷὌpἾiἵiὈἷΝἾἳΝἔὉὄiἷ dans ses ordres 
adressés au fantôme : 
« Misce penates, odia caedes, funera 
accerse et imple Tantalo totam domum102. » 
LἷΝpὄἷmiἷὄΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄΝΧἳὉὌΝvἷὄὅΝ1ἄἀ-175) invoque les lieux de la course de chars et rappelle de 
manière allusive la mort de Myrtilos,ΝἳvἳὀὈΝἶἷΝὅ’ὧὈἷὀἶὄἷΝὅὉὄΝἾἷΝἵὄimἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ (le banquet cannibale) 
et sur son châtiment (une faim et une soif éternelles) :  
« CHORVS. Argos de superis si quis Achaicum  
Pisaeasque domos curribus inclitas,  
Isthmi si quis amat regna Corinthii  
125. et portus geminos et mare dissidens,  
si quis Taygeti conspicuas niues,  
quas cum Sarmaticus tempore frigido  
in summis Boreas composuit iugis,  
aestas ueliferis soluit Etesiis,  
130. quem tangit gelido flumine lucidus  
Alpheos, stadio notus Olympico,  
aduertat placidum numen et arceat,  
                                                     
101 Sénèque, Thyeste, 13-23 : « Vers quel tourment suis-je transféré ? O toi, qui que tu sois, maître impitoyable 
ἶἷὅΝὁmἴὄἷὅ,ΝὃὉiΝmἷὈὅΝἷὀΝpἾἳἵἷΝpὁὉὄΝ ἾἷὅΝἶὧἸὉὀὈὅΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉὌΝὅὉppἾiἵἷὅ,Ν ὅiΝpἷὉὈΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝὡΝmἷὅΝpἷiὀἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷΝ
ὈὁὄὈὉὄἷΝὃὉiΝὄἷmpἾiὅὅἷΝἶ’hὁὄὄἷὉὄΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἹἳὄἶiἷὀΝἶἷΝἾἳΝὅiὀiὅὈὄἷΝpὄiὅὁὀ,ΝὃὉiΝὧpὁὉvἳὀὈἷΝἾἷΝὅὁmἴὄἷΝχἵhὧὄὁὀ et qui me 
fasse,Ν mὁiΝ ἳὉὅὅi,Ν ὈὄἷmἴἾἷὄΝ ἶ’ἷἸἸὄὁi,Ν ἵhἷὄἵhἷ-la : maintenant de ma souche procèdent des êtres capables de 
ὅὉὄpἳὅὅἷὄΝἾἷὉὄΝὄἳἵἷ,ΝἶἷΝmἷΝὄἷὀἶὄἷΝiὀὀὁἵἷὀὈ,Νἶ’ὁὅἷὄΝἶἷὅΝἳἵὈἷὅΝἼἳmἳiὅΝὁὅὧὅέΝἦὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝpἾἳἵἷὅΝὃὉiΝὄἷὅὈἷὀὈΝviἶἷὅΝἳὉΝ
ὅὧἼὁὉὄΝἶἷΝἾ’impiὧὈὧ,ΝἼἷΝἾἷὅΝὄἷmpἾiὄἳiέΝJἳmais, tant que la maison de Pélops sera debout, Minos ὀ’ἳὉὄἳΝἶἷΝὄἷpὁὅέ » 
102 Sénèque, Thyeste, 52-53 : « Mets ces pénates sens dessus dessous, appelle haines, meurtres, funérailles et 
remplis de Tantale la maison tout entière. » 
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alternae scelerum ne redeant uices  
nec succedat auo deterior nepos  
135. et maior placeat culpa minoribus.  
  Tandem lassa feros exuat impetus  
sicci progenies impia Tantali.    
Peccatum satis est ; fas ualuit nihil  
aut commune nefas. Proditus occidit  
140. deceptor domini Myrtilus et fide  
uectus qua tulerat nobile reddidit  
mutato pelagus nomine : notior  
nulla est Ioniis fabula nauibus.  
Exceptus gladio paruulus impio  
145. dum currit patrium natus ad osculum,  
immatura focis uictima concidit  
diuisusque tua est, Tantale, dextera,  
mensas ut strueres hospitibus deis.  
Hos aeterna fames persequitur cibos,  
150. hos aeterna sitis ; nec dapibus feris  
decerni potuit poena decentior103. »  
ἜἷΝἵhἳὀὈΝἶὉΝἵhœὉὄΝpὄὁἹὄἷὅὅἷΝvἷὄὅΝἾἷΝpἳὅὅὧ,ΝὄἷvἷὀἳὀὈΝpὄὁἹὄἷὅὅivἷmἷὀὈΝἳὉΝἵὄimἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾe, qui est la 
cause première du destin de la maison de PélopsέΝἜἳΝἸὁὄmἷΝἶἷΝἾ’iὀvὁἵἳὈiὁὀΝpὄὧἸὨὄἷΝὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ
ἶἷὅΝὈὁpὁὀὍmἷὅ,ΝὄἳὄἷmἷὀὈΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧὅΝἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝἳἾἾὉὅivἷὅ,ΝὡΝὉὀΝὄὧἵiὈΝὁὉΝὡΝὉὀΝὄἳppἷἾΝἷὌpἾiἵiὈἷὅΝἶἷὅΝ
épisodes concernés ἈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ὄἳἵὁὀὈὧΝὀiΝmὩmἷΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝἷὀΝ
dehors du vers 123, Pisaeasque domus curribus inclitas, où il est réduit à la seule association de Pise 
aux chars. La magnificence naturelle des lieux est implicitement opposée au caractère impie des actes 
ἶἷΝἾἷὉὄὅΝὁἵἵὉpἳὀὈὅέΝἑὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἾἳΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝὈὄἳἹiὃὉἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἵhἷὐΝἥὁphὁἵἾἷ et Euripide, la mort 
de Myrtilos ὀἷΝἼὁὉἷΝὃὉ’ὉὀΝὄὲἾἷΝὅἷἵὁὀἶἳiὄἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀἹὄἷὀἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝmἳἾὧἶiἵὈiὁὀ ; Pélops lui-même, qui 
                                                     
103 Sénèque, Thyeste, 122-151 : « ἜἓΝἑἘŒἧἤέΝ– ἥiΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝἳimἷΝχὄἹὁὅ,Ν Ἶ’χἵhὧἷὀὀἷ,Ν ἾἷὅΝἶἷmἷὉὄἷὅΝἶἷΝ
Pise,Ν iἾἾὉὅὈὄἷὅΝpἳὄΝ ἾἷὉὄὅΝἵhἳὄὅ,Ν ὅiΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷΝἶiἷὉὌΝἳimἷΝ ἾἷΝ ὄὁὍἳὉmἷΝἶἷΝ Ἶ’ἙὅὈhmἷΝἵὁὄiὀὈhiἷὀ,Ν ἾἷΝἶὁὉἴἾἷΝpὁὄὈ,Ν ἾἳΝmἷὄΝ
ἵὁὉpὧἷΝἷὀΝἶἷὉὌ,ΝὅiΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝἳimἷΝἾἷὅΝὀἷiἹἷὅΝὧἵἾἳὈἳὀὈἷὅΝἶὉΝἦἳὍἹὨὈἷ,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἳὉὌΝὈἷmpὅΝἸὄὁiἶὅΝἾἷὅΝἳΝἳmἳὅὅὧἷὅΝ
sur ses cimes le Borée ὅἳὄmἳὈἷ,ΝἵἷὅΝὀἷiἹἷὅΝὃὉ’ἷὀΝὧὈὧΝἶiὅὅὁἾvἷὀὈΝἾἷὅΝvἷὀὈὅΝὧὈὧὅiἷὀὅΝpὁὉὅὅἳὀὈΝἾἷὅΝvὁiἾἷὅ,Νὅ’iἾΝἷὀΝἷὅὈΝ
un que séduit le clair Alphée ἳὉὌΝἸὄἳὭἵhἷὅΝἷἳὉὌ,ΝiἾἾὉὅὈὄἷΝpἳὄΝἾἷΝὅὈἳἶἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ,ΝὃὉ’iἾΝὈὁὉὄὀἷΝvἷὄὅΝὀὁὉὅΝὅἳΝἹὄὢἵἷΝ
apaisante et empêche que ne revienne cette aἾὈἷὄὀἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἵὄimἷὅ,Ν ὃὉ’ὉὀΝ pἷὈiὈ-fils pire que lui succède à son 
grand-père et que les descendants se complaisent dans des fautes encore plus grandes.  
ἣὉἷ,ΝἾἳὅὅἷΝἷὀἸiὀ,ΝἾἳΝpὄὁἹὧὀiὈὉὄἷΝimpiἷΝἶἷΝἾ’ἳὅὅὁiἸἸὧΝἦἳὀὈἳἾἷ renonce à ses élans sauvageὅέΝἑ’ἷὅὈΝἳὅὅἷὐΝἶἷΝἵὄimἷὅ ; 
on ne compte pour rien le droit sacré ou la violation générale de ce droit sacré. Il a succombé par trahison, 
Myrtilus, celui qui a trompé son maître ἉΝὈὄἳὀὅpὁὄὈὧΝἳvἷἵΝἾἳΝἾὁὍἳὉὈὧΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝἾὉi-même montrée, il a rendu cette 
mer fameuse en lui donnant un nouveau nom ἈΝἳὉἵὉὀἷΝἾὧἹἷὀἶἷΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷὅΝὀἳviὄἷὅΝiὁὀiἷὀὅέΝχἵἵὉἷiἾἾiΝ
ὈὁὉὈΝἷὀἸἳὀὈΝpἳὄΝὈὁὀΝἹἾἳivἷΝimpiἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾΝἵὁὉὄἳiὈΝpὁὉὄΝὄἷἵἷvὁiὄΝἾἷὅΝἴἳiὅἷὄὅΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝὈὁὀΝἸiἾὅΝἳΝὅὉἵἵὁmἴὧ,Ν
victime prématurée ἾivὄὧἷΝἳὉὌΝἸἾἳmmἷὅΝἶἷΝὈὁὀΝἸὁὍἷὄ,ΝἷὈΝὈἳΝmἳiὀΝἾ’ἳΝἶὧἵὁὉpὧ,ΝἦἳὀὈἳἾἷ,ΝpὁὉὄΝἶὄἷὅὅἷὄΝὉὀΝἸἷὅὈiὀΝἳὉὌΝ
ἶiἷὉὌ,ΝὈἷὅΝhὲὈἷὅέΝἧὀἷΝἸἳimΝὧὈἷὄὀἷἾἾἷΝἷὅὈΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἶἷΝἵἷΝὄἷpἳὅ,ΝἳiὀὅiΝὃὉ’ὉὀἷΝὅὁiἸΝὧὈἷὄὀἷἾἾἷ ; et pour ce bestial festin 
ὁὀΝὀ’ἳὉὄἳiὈΝpὉΝpὄὁὀὁὀἵἷὄΝἶἷΝἵhὢὈimἷὀὈΝpἾὉὅΝἾégitime. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 388 / 655 
ὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝὀὁmmὧ,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἵὁmmἷΝὉὀΝἵὄimiὀἷἾΝmἳiὅΝἵὁmmἷΝἾἳΝviἵὈimἷΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝ
ὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὅἷmἴἾἷΝὀ’ἳvὁiὄΝὁἴὈἷὀὉΝὃὉἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝmὧὄiὈὧέΝἦὁὉὈΝὅἷΝpἳὅὅἷΝἵὁmmἷΝὅiΝὈὁὉὈΝὄἷmontait 
au fond à Tantale. 
ἦὁὉὈἷἸὁiὅ,Νἵ’ἷὅὈΝἴiἷὀΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝpiὨἵἷ,ΝἷὈΝἢὧἾὁpὅΝἾὉi-même apparaît 
dans la suite comme une figure criminelle, bien que la nature précise de son crime ne soit pas 
explicitée. Entré en scène, Atrée pἾἳἵἷΝ Ἶ’ἳὅὅὁὉviὅὅἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὅἳΝ hἳiὀἷΝ pὁὉὄΝ ἦhὍἷὅὈἷ au-dessus de la 
survie de la maisonnée : 
« Haec ipsa pollens incliti Pelopis domus  
ruat uel in me, dummodo in fratrem ruat104. » 
Le dialogue entre Atrée ἷὈΝ ὅὁὀΝ ἵὁὉὄὈiὅἳὀΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ἾἷὅΝ ὄἳppἷἾὅΝ ὁpὧὄὧὅΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἵhœὉὄΝ ἷὀΝ ὍΝ ἳἼὁὉὈἳὀὈΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶὉΝἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄΝἶἷΝἢhὄiὌὁὅ. Le bélier, propulsé au même statut que le sceptre des rois auquel 
Sénèque imagine un moyen de le rattacher, devient un symbole talismanique du sort de la lignée 
ἷὀὈiὨὄἷέΝἜἷΝὄἳppἷἾΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ devient ainsi chez Sénèque un procédé supplémentaire de cohérence du 
ὈὄἳἹiὃὉἷ,ΝὀὁὀΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀἵhἳὭὀἷmἷὀὈΝἶἷὅΝἵὄimἷὅ,ΝmἳiὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἾἳΝ
lignée et de son destin, comme le montrent les mentions des noms de Pélops et de Tantale dans un 
épisode qui ne leur est lié en rien en lui-même : 
« Est Pelopis altis nobile in stabulis pecus,  
arcanus aries, ductor opulenti gregis,  
cuius per omne corpus effuso coma  
dependet auro, cuius e tergo noui  
aurata reges sceptra Tantalici gerunt;  
230. possessor huius regnat, hunc tantae domus  
fortuna sequitur105. » 
À cette innovation de Sénèque – ἾἳΝ ὈὁiὅὁὀΝἶὉΝἴὧἾiἷὄΝἶ’ὁὄΝὅἷὄvἳὀὈΝὡΝἸἳὦὁὀὀἷὄΝἾἷΝὅἵἷpὈὄἷ des rois – qui 
ὄἷὀἸὁὄἵἷΝ Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ mἳiὅὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ à travers les générations par un élément structurel 
ὅὉppἾὧmἷὀὈἳiὄἷ,Ν ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝ pἷὉΝ ἳpὄὨὅΝ ὉὀἷΝ ὄὧἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ vὁἵἳὈiὁὀΝ ἳὉΝ ἵὄimἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὃὉἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷΝ
ἹὧὀὧὄἳὈiὁὀ,ΝἾὁὄὅὃὉ’χὈὄὧἷ ὅἷΝἵhἷὄἵhἷΝἶἷὅΝmὁἶὨἾἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὄimἷΝpἳὄmiΝὅἷὅΝἳὀἵὩὈὄἷὅΝΧἾἷΝὈἷὄmἷΝἶ’exempla, 
v. 243, voit ici son sens perverti : Atrée considère comme des modèles des exempla qui seraient 
normalement des anti-modèles). Il déclare ainsi : 
« Quid stupes ? tandem incipe 
animosque sume : Tantalum et Pelopem aspice ;  
ad haec manus exempla poscuntur meae106. » 
                                                     
104 Sénèque, Thyeste, 190-191 : « Cette puissante demeure de Pélops,ΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅ’ὧἵὄὁὉἾἷΝἶ’ἷἾἾἷ-même, fût-ce sur 
mὁi,ΝpὁὉὄvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅ’ὧἵὄὁὉἾἷΝὅὉὄΝmὁὀΝἸὄὨὄἷέ » 
105 Sénèque, Thyeste, 225-231 : « Il est dans les hautes étables de Pélops un animal célèbre, un mystérieux bélier, 
ἹὉiἶἷΝἶ’ὉὀΝὁpὉἾἷὀὈΝ ὈὄὁὉpἷἳὉέΝἥὉὄΝ ὈὁὉὈΝὅὁὀΝἵὁὄpὅΝpἷὀἶ,Ν ἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷ,ΝὉὀἷΝ ὈὁiὅὁὀΝἶ’ὁὄΝἷὈΝἶἷΝὅὁὀΝἶὁὅΝviἷὀὈΝ Ἶ’ὁὄΝἶὉΝ
sceptre que portent, à leur avènement, les rois descendants de Tantale ; celui qui le possède règne et à lui est 
attaché le sort de cette si puissante maison. » 
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ἑ’ἷὅὈΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶὉΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝpiὨἵἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝὄὧἵiὈΝἶὉΝmἷὅὅἳἹἷὄ,ΝὃὉἷΝἵἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἾ’ὉὀiὈὧΝ
tragique à grande échelle resurgissent. À son arrivée, le messager prend à témoin le palais et 
mentionne à son tour Tantale et Pélops : 
« NVNTIVS. Quis me per auras turbo praecipitem uehet  
atraque nube inuoluet, ut tantum nefas  
eripiat oculis ? O domus Pelopi quoque  
et Tantalo pudenda107 ! » 
Ce quoque ne signifie pas seulement que la honte rejaillit même sur le père et le grand-pὨὄἷΝἶ’χὈὄὧἷ, 
mἳiὅΝἳὉὅὅiΝἷὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝὃὉἷΝ ἾἷΝἵὄimἷΝἶ’χὈὄὧἷΝἸἳiὈΝmὩmἷΝὄὁὉἹiὄΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝἵὄimiὀἷἾὅΝἸἳὄὁὉἵhἷὅΝὃὉ’ὧὈἳiἷὀὈΝ
déjà Pélops et Tantale : Atrée a bel et bien réussi à surpasser ses modèles, et tout se déroule comme la 
Furie Ἶ’ἳvἳiὈΝὁὄἶὁὀὀὧΝὡΝἾ’ὁmἴὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὀἵὩὈὄἷέΝἜ’ἳmpἾἷΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝὃὉἷΝἶὁὀὀἷΝἾἷΝmἷὅὅἳἹἷὄΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἶἷΝ
Pélops ôte toute ambiguïté sur la nature criminelle de la lignée tout entière : le palais de Pélops, qui 
ὅὉὄἹiὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ἶἷὅΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅΝ ἳὉΝ ἸiἾΝ ἶe cette longue ekphrasis prononcée sur scène par le 
messager, devient un locus horridus, un endroit macabre voué aux divinités infernales et où sont 
conservées les reliques exotiques et barbares des générations passées. 
« NVN. – In arce summa Pelopiae pars est domus  
conuersa ad Austros, cuius extremum latus  
aequale monti crescit atque urbem premit  
et contumacem regibus populum suis  
645. habet sub ictu ; fulget hic turbae capax  
immane tectum, cuius auratas trabes  
uariis columnae nobiles maculis ferunt.  
Post ista uulgo nota, quae populi colunt,  
in multa diues spatia discedit domus.  
650. Arcana in imo regio secessu iacet,    
alta uetustum ualle compescens nemus,  
penetrale regni, nulla qua laetos solet  
praebere ramos arbor aut ferro coli,  
sed taxus et cupressus et nigra ilice  
655. obscura nutat silua, quam supra eminens  
despectat alte quercus et uincit nemus.  
Hinc auspicari regna Tantalidae solent,  
hinc petere lassis rebus ac dubiis opem.  
                                                                                                                                                                      
106 Sénèque, Thyeste, 241-244: « Pourquoi demeures-tu abasourdi ? Entre enfiὀΝ ἷὀΝ ἳἵὈiὁὀΝ ἷὈΝ pὄἷὀἶὅΝ ἶὉΝ ἵœὉὄ : 
considère Tantale et Pélops ; mes mains sont appelées à agir en conformité avec ces modèles. » 
107 Sénèque, Thyeste, 623-626 : « LE MESSAGER. – ἣὉἷἾΝὈὁὉὄἴiἾἾὁὀΝm’emportera précipitamment parmi les airs 
ἷὈΝ m’ἷὀvἷἾὁppἷὄἳΝ ἶ’ὉὀΝ ὀὉἳἹἷΝ ἵὁὉἾἷὉὄΝ ἶἷΝ ὀὉiὈ,Ν pὁὉὄΝ ὅὁὉὅὈὄἳiὄἷΝ ὡΝ mἷὅΝ ὍἷὉὌΝ ὉὀΝ ὅἳἵὄiἾὨἹἷΝ ὈἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἳὈὄὁἵἷ ? Ô 
maison, source de honte même pour Pélops et Tantale ! » 
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Affixa inhaerent dona : uocales tubae  
660. fractique currus, spolia Myrtoi maris,  
uictaeque falsis axibus pendent rotae  
et omne gentis facinus ; hoc Phrygius loco  
fixus tiaras Pelopis, hic praeda hostium  
et de triumpho picta barbarico chlamys. 
665. Fons stat sub umbra tristis et nigra piger 
haeret palude : talis est dirae Stygis 
deformis unda quae facit caelo fidem. 
Hinc nocte caeca gemere feralis deos 
fama est, catenis lucus excussis sonat 
670. ululantque manes. Quicquid audire est metus 
illic videtur : errat antiquis uetus 
emissa bustis turba et insultant loco 
maiora notis monstra ; quin tota solet 
micare silua flamma et excelsae trabes 
675. ardent sine igne. Saepe latratu nemus 
trino remugit, saepe simulacris domus 
attonita magnis. Nec dies sedat metum : 
nox propria luco est et superstitio inferum 
in luce media regnat. Hinc orantibus 
680. responsa dantur certa, cum ingenti sono 
laxantur adyto fata et immugit spectus 
uocem deo soluente108. » 
                                                     
108 Sénèque, Thyeste, 641-682 : « LE MESSAGER. – χὉΝ ὅὁmmἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵiὈἳἶἷἾἾἷ,Ν ὉὀἷΝ ἳiἾἷΝ ἶὉΝ pἳἾἳiὅΝ ἶἷὅΝ
Pélopides est tournée vers les Austers ἉΝὅὁὀΝἷὌὈὄὧmiὈὧΝὅ’ὧἾὨvἷΝὡΝἾ’ὧἹἳἾΝἶ’ὉὀἷΝmὁὀὈἳἹὀἷ,ΝἶὁmiὀἷΝἾἳΝviἾἾἷΝἷὈΝὈiἷὀὈΝὡΝ
la portée de ses coups un peuple rebelle à ses rois ; ici resplendit une salle immense, capable de contenir des 
ἸὁὉἾἷὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝὈὁiὈΝἳΝἶἷὅΝἾἳmἴὄiὅΝὁὄὀὧὅΝἶ’ὁὄ,ΝὃὉἷΝὅὉppὁὄὈἷὀὈΝἶἷὅΝἵὁἾὁὀὀἷὅΝἵὧἾὨἴὄἷὅΝpἳὄΝἾἷὉὄὅΝvἷiὀἷὅΝἳὉὌΝmὉἾὈipἾἷὅΝ
nuances. Derrière ces lieux familiers à la foule, fréquentés par la population, la riche demeure se distribue en de 
ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝpiὨἵἷὅέΝἧὀἷΝὐὁὀἷΝmὍὅὈὧὄiἷὉὅἷΝἷὅὈΝἷὀἸὁὉiἷΝἳὉΝἵœὉὄΝἶἷΝ ἾἳΝpἾὉὅΝpὄὁἸὁὀἶἷΝ ὄἷὈὄἳiὈἷ,Ν ἷὀἸἷὄmἳὀὈΝὉὀΝἴὁiὅΝ
ὅἳἵὄὧΝἳὉΝ ἸὁὀἶΝἶ’ὉὀἷΝvἳἾἾὧἷ,Ν ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ du roὍἳὉmἷ,ΝἷὀΝ ἾἷὃὉἷἾΝἳὉἵὉὀΝἳὄἴὄἷΝὀ’ὧὈἳἾἷΝἶἷΝ ὄiἳὀὈἷὅΝἴὄἳὀἵhἷὅΝὁὉΝὀ’ἷὅὈΝ
ὈἳiἾἾὧΝpἳὄΝἾἷΝἸἷὄ,ΝmἳiὅΝἵὁὉὄἴἷὀὈΝἾἷὉὄὅΝὈὩὈἷὅΝἾἷὅΝiἸὅ,ΝἾἷὅΝἵὍpὄὨὅΝἷὈΝὉὀἷΝἸὁὄὩὈΝἶ’ὍἷὉὅἷὅΝὀὁiὄἷὅ,ΝἳὉ-dessus de laquelle se 
dresse un chêne, jetant un regard hautain et dominant ce bois. Là les ἦἳὀὈἳἾiἶἷὅΝὁὀὈΝἵὁὉὈὉmἷΝἶ’iὀἳὉἹὉὄἷὄΝ ἾἷὉὄΝ
ὄὨἹὀἷ,Ν ἾὡΝἳὉὅὅiΝἶἷΝἶἷmἳὀἶἷὄΝἶἷΝ Ἶ’ἳiἶἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳἶvἷὄὅiὈὧΝἷὈΝ ἾἷΝpὧὄiἾέΝϊἷὅΝὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝὍΝὅὁὀὈΝἳἵἵὄὁἵhὧἷὅ : trompettes 
sonores, débris de char, dépouilles de la mer de Myrto, des roues de vaincus sont suspendues avec leurs essieux 
faussés, ainsi que tous les souvenirs des crimes de cette race ; en ce lieu ont été clouée la tiare phrygienne de 
Pélops,ΝiἵiΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝἴὉὈiὀὅΝpὄiὅΝὡΝἾ’ἷὀὀἷmi,ΝἾἷὅΝἵhἾἳmὍἶἷὅΝἴὄὁἶὧἷὅΝvἷὀἳὀὈΝἶἷΝὅὁὀΝὈὄiὁmphἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝἴἳὄἴἳὄes. Sous 
les ombrages une eau croupit tristement ; elle stagne indolente en un noir marais ἈΝ ὈἷἾἾἷΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὁὀἶἷΝhiἶἷὉὅἷΝἶὉΝ
sinistre Styx, par laquelle jurent les dieux. Là, dans la nuit obscure, gémissent, dit-on, les dieux des morts, le bois 
saἵὄὧΝὄὧὅὁὀὀἷΝἶὉΝἵἾiὃὉἷὈiὅΝἶἷὅΝἵhἳὭὀἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝmὢὀἷὅΝpὁὉὅὅἷὀὈΝἶἷὅΝhὉὄἾἷmἷὀὈὅέΝἦὁὉὈΝἵἷΝἶὁὀὈΝὁὀΝὄἷἶὁὉὈἷΝἶ’ἷὀὈἷὀἶὄἷΝ
parler, on le voit ici ἈΝ ἷὄὄἷΝ ὉὀἷΝ ἸὁὉἾἷΝ ἶἷΝmὁὄὈὅΝ ἳὀἵiἷὀὅΝ vἷὀὉὅΝ ἶ’ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ἴίἵhἷὄὅΝ ἷὈΝ ἴὁὀἶiὅὅἷὀὈΝ ἷὀΝ ἵἷΝ ἾiἷὉΝ ἶἷὅΝ
ὅpἷἵὈὄἷὅΝἶ’ὉὀἷΝὈἳiἾἾἷΝiὀἵὁὀὀὉἷ ; mieux, la forêt tout entière pétille de flammes et les haut lambris brûlent, sans 
ὃὉ’ὁὀΝὍΝἳiὈΝmiὅΝἾἷΝἸἷὉέΝἥὁὉvἷὀὈΝἾἷΝἴὁiὅΝὄἷὈἷὀὈiὈΝἶ’ὉὀΝὈὄipἾἷΝἳἴὁiἷmἷὀὈ,ΝὅὁὉvἷὀὈΝἾἳΝmἳiὅὁὀΝἷὅὈΝἸὄἳppὧἷΝἶ’ὧpὁὉvἳὀὈἷΝ
pἳὄΝἶἷΝἹὄἳὀἶἷὅΝὁmἴὄἷὅέΝἝὩmἷΝἾἷΝἼὁὉὄΝὀ’ἳpἳiὅἷΝpἳὅΝἾἳΝὈἷὄὄἷὉὄ : ἾἳΝὀὉiὈΝὅ’ἷὅὈΝἳppὄὁpὄiὧἷΝἵἷΝἴὁiὅΝὅἳἵὄὧΝἷὈΝἾ’ἷἸἸὄὁiΝἶἷὅΝ
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Cette description occupe la plus grande partie de la première réplique du messager : les quelques vers 
suivants, introduits par un relatif de liaison (« Quo postquam furens / Atreus intrauit », v. 682-683), 
mettent à peine en place le rituel criminel du meurtre des enfants de Thyeste. La description du palais 
des Pélopides forme ainsi un morceau de bravoure poétique placé en tête du récit des atrocités 
commises par Atrée : elle concentre et symbolise la nature criminelle de la lignée des Tantalides, qui 
explique les nouveaux crimes à venir. 
ἑ’ἷὅὈΝ ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ vivἳἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἾiἷὉΝ ὈἷὄὄiἸiἳὀὈ,Ν ὃὉiΝ pὄὁἹὄἷὅὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝ ὈὄὁmpἷὉὄΝ ἶὉΝ
pἳἾἳiὅΝ ὅὁmpὈὉἷὉὌΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ὅὁὀΝ ἵœὉὄΝ ὁἴὅἵὉὄ,Ν ὁὶΝ ἾἳΝ ἵὁὀἸὉὅiὁὀΝ ὄὨἹὀἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝmὁὀἶἷΝ ἶἷὅΝ vivἳὀὈὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ
monde infernal. Les premiers vers laissent attendre le tableau ἶ’ὉὀΝpἳἾἳiὅΝἹὄἳὀἶiὁὅἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷὅΝ
pἳἾἳiὅΝὧpiὃὉἷὅΝἵὁmmἷΝἵἷἾὉiΝἶ’χἾἵiὀὁὁὅ ἶἳὀὅΝἾ’Odyssée109, et, plus près de Sénèque, celui de Latinus au 
ἵhἳὀὈΝ ἨἙἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Énéide110. La description de Sénèque se rattache à ces modèles par les traits qui 
évoquent la puissance et la richesse de la lignée régnante ἈΝἾ’ἳmpἾἷὉὄΝἶἷὅΝpὄὁpὁὄὈiὁὀὅΝΧimmane tectum, 
v. 645) et la somptuosité de la décoration (la salle resplendit, fulget, v. 645 ; sa décoraὈiὁὀΝἷmpἾὁiἷΝἾ’ὁὄΝ
et le marbre, v. 646-647, les colonnes sont qualifiées par une expression aux résonances homériques, 
uariis columnae nobiles maculis) font penser à ces descriptions de palais merveilleux, connotés très 
positivement. Plusieurs éléments font directement allusion au passage de Virgile : à la situation 
géographique du palais de Latinus, in urbe summa (VII, 171), répond celle du palais des Pélopides in 
arce summa (v. 641), et les colonnes du palais répondent à Ἶ’ὧἶiἸiἵἷΝ ὧὀὁὄmἷΝ ἶὉΝ pἳἾἳiὅΝ ἶἷΝ ἜἳὈiὀὉὅ,Ν
ὅὁὉὈἷὀὉΝ pἳὄΝ ἵἷὀὈΝ ἵὁἾὁὀὀἷὅ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’Énéide (VII, 170). Mais dès ces premiers vers, le pouvoir des 
Pélopides revêt une dimension menaçante ἈΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝhὍpἷὄἴὁἾiὃὉἷΝextremum latus / aequale monti 
crescit (v. 642-643) devient ambivalente immédiatement après, lorsque les vers 643-645 font 
ἳppἳὄἳὭὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ὁppὄimἳὀὈΝ ἶὉΝ ἹὁὉvἷὄὀἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ὄὁiὅέΝ ἓὈΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝ ἶὉΝ pἳἾἳiὅ,Ν ὃὉiΝ ὄἷὅὈἷΝ ἵὁὉὄὈἷΝ ΧvέΝ ἄἂ1-649), laisse vite place à celle de la partie du palais 
inaccessible à la foule : après la transition opérée par les vers 648-649, le propos se concentre sur la 
zone cachée (arcana regio, v. 650) située dans la partie la plus reculée du palais (in imo secessu, 
même vers), et qui contient un bois sacré (nemus, v. 651). Or la description de ce bois sacré fait 
ἴἳὅἵὉἾἷὄΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝvἷὄὅΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝlocus horridus, lieu effroyable, stérile et voué à la mort, 
ὃὉiΝὁἵἵὉpἷΝἾἳΝmἳἼἷὉὄἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾἳΝὄὧpἾiὃὉἷΝΧἾἷὅΝvἷὄὅΝἄἃίΝὡΝἄἆἀΨέΝἜ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἶescription 
ὈiἷὀὈΝὡΝ Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἶὉΝ ἾiἷὉΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷΝ ὈὄἳiὈἷ ἈΝ ἾὁiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝ iὅὁἾὧΝἳὉὌΝἵὁὀἸiὀὅΝἶὉΝmὁὀἶἷΝὁὉΝhὁὄὅΝἶἷΝ ἾἳΝ
civilisation, le nemus ἷὅὈΝὉὀΝἾiἷὉΝἵἷὀὈὄἳἾ,ΝὃὉiΝἸἳiὈΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ἳiἾἷΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἶὁmiὀἳὀὈΝἾἳΝviἾἾἷ,ΝpἾἳἵὧἷΝἳὉΝ
sommet de la citadelle. Il se trouve donc physiquement au centre de la demeure, et, sur un plan 
ὅὍmἴὁἾiὃὉἷ,ΝἶὉΝὄὁὍἳὉmἷΝἶὁὀὈΝἾἷΝpἳἾἳiὅΝἷὅὈΝἾἷΝἵἷὀὈὄἷΝἶἷΝpὁὉvὁiὄέΝἜ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὅὈΝἵἾἳiὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶἷhὁὄὅΝ
                                                                                                                                                                      
ἷὅpἳἵἷὅΝiὀἸἷὄὀἳὉὌΝὍΝὄὨἹὀἷΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶὉΝἼὁὉὄέΝἜὡΝἶἷὅΝὄὧpὁὀὅἷὅΝὅίὄἷὅΝὅὁὀὈΝἶὁὀὀὧἷὅΝὡΝἵἷὉὌΝὃὉiΝpὄiἷὀὈ,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἳvἷἵΝ
un bruit énorme les destins se déploient dans le sanctuaire et que la caverne gronde, au moment où le dieu libère 
sa parole. » 
109 Odyssée, VII, 78-133. 
110 Virgile, Énéide, VII, 70-191. 
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ὄἷὅpἷἵὈἳἴἾἷὅΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ,ΝὁὶΝὈὁὉὈΝὄἷὅpἾἷὀἶiὈΝἶ’ὁὄ,ΝἷὈΝἾἳΝmἳἵἳἴὄἷΝὄὧἳἾiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝἵœὉὄΝἵἳἵhὧ,Ν
où la nuit règne même en plein jour (nox propria luco est, v. 678).  
ἑἷΝἵœὉὄΝἵἳἵhὧΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝἷὅὈΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝpὁὉὄΝἥὧὀὨὃὉἷ de donner à voir un lieu de pouvoir perverti, 
tant sur le plan politique et moral que sur le plan religieux. Le bois sacré du palais des Pélopides, 
ὃὉἷἾὃὉἷΝ ἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷΝ ἷὈΝ hὁὄὅΝ ἶὉΝmὁὀἶἷΝ ὃὉ’iἾΝ pἳὄἳiὅὅἷΝ pἳὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὅpἷἵὈὅ,Ν ἷὅὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἸἷὄmἷmἷὀὈΝ
ancré dans la réalité quotidienne de la pratique du pouvoir ἈΝἾ’iἶὧἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἦἳὀὈἳἾiἶἷὅΝiὀἳὉἹurent là leur 
règne (hinc auspicari regna Tantalidae solent, v. 657) reprend et détourne un élément présent dans la 
description faite par Virgile111έΝ ἑἳὄΝ ὅiΝ ἾἷὅΝ ἵὧὄὧmὁὀiἷὅΝ ἶ’ἷὌἷὄἵiἵἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ pἳὅὅἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ pὁὉvὁiὄΝ ἵhἷὐΝ
Latinus se font dans la plus grande piété, celles des Tantalides sont placées sous le signe du crime et 
ἶἷΝἾἳΝἶὉpἾiἵiὈὧ,ΝἷὈΝὅὁὀὈΝἳἵἵὁmpἾiἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἶiviὀiὈὧὅΝiὀἸἷὄὀἳἾἷὅΝpἾὉὅΝἸἳmiἾiὨὄἷὅΝἳὉὌΝmἳἹiἵiἷὀὅΝ
ὃὉ’ἳὉΝἵὁmmὉὀΝἶἷὅΝmὁὄὈἷἾὅέΝἜἷὅΝvἷὄὅΝὅὉivἳὀὈὅΝde Sénèque, consacrés aux offrandes (dona) faites par 
les Tantalides, reprennent et détournent les vers suivants du passage de Virgile112, en substituant aux 
offrandes légitimes (trophées, armes, etc.) des objets qui constituent des allusions aux crimes des 
Tantalides (et omne gentis facinus, v. 662), principalement ceux de Pélops pendant et après la course 
contre Oinomaos. Les débris de chars (fractique currus, v. 660) et les roues de vaincus qui pendent 
avec leurs essieux faussés (uictaeque falsis axibus pendent rotae, v. 661) sont une allusion au 
stratagème employé par Myrtilos pἷὀἶἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἷὈ,Νὅ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὄὁὉἷὅΝ
ἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝὄὁὉἷὅΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἾἳΝἸὁὄmὉἾἳὈion autorise à lire dans ce pluriel une 
généralisation amplificatrice, qui laisse entendre que Pélops et sa famille ont eu plusieurs fois recours 
                                                     
111 Virgile, Énéide, VII, 173-176 :  
« Hic sceptra accipere et primos attollere fascis  
regibus omen erat ; hoc illis curia templum,  
hae sacris sedes epulis ; hic ariete caeso  
perpetuis soliti patres considere mensis. » 
« Recevoir le sceptre en un tel lieu, y prendre les faisceaux assurait aux rois la faveur divine ; ce temple était leur 
curie, le siège des banquets sacrés ἉΝἵ’ἷὅὈΝἾὡΝὃὉ’ἳpὄὨὅΝἾ’immὁἾἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἴὧἾiἷὄΝἾἷὅΝpὨὄἷὅΝpὄἷὀἳiἷὀὈΝpἾἳἵἷΝἳὉpὄὨὅΝἶἷΝ
longues tables. » 
La récurrence du démonstratif hic est également présente chez Sénèque,Ν ἳvἷἵΝ pἾὉὅΝ ἶ’iὀὅiὅὈἳὀἵἷΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ΧHinc 
auspicari… hinc petere, v. 657-658, puis même démonstratif en 662-663, en 668, puis illic en 671, et de nouveau 
hinc en 679). 
112 Virgile, Énéide, VII, 177-187 :  
« Quin etiam ueterum effigies ex ordine auorum 
Antiqua e cedro, Italusque paterque Sabinus 
Visitator curuam seruans sub imagine falcem 
Saturnusque senex Ianique bifrontis imago 
Vestibulo astabant aliique ab origine reges 
Martiaque ob patriam pugnando uolnera passi. 
Multaque praeterea sacris in postibus arma, 
Captiui pendant currus curuaeque secures 
Et cristae capitum et portarum ingentia claustra 
Spiculaque clipeique ereptaque rostra carinis. » 
« ἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἾἷὅΝὅὈἳὈὉἷὅΝἶἷΝἾὁiὀὈἳiὀὅΝἳὮἷὉὌ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝὁὄἶὄἷ,ΝὈἳiἾἾὧἷὅΝἶ’ἳὀὈiὃὉἷΝἵὨἶὄἷ,ΝἙὈἳἾὉὅ, Ἶ’ἳὉἹὉὅὈἷΝἥἳἴiὀὉὅ qui 
planta la vigne et tient encore, dûment sculptée, sa serpe crochue, le vieillard Saturne,ΝἾ’imἳἹἷΝἶἷΝJἳὀὉὅΝἳὉὌΝἶἷὉὌΝ
fronts se dressaient dans le vestibule, et avec eux les autres rois depὉiὅΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἷὈΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ qui, combattant 
pour la patrie, avaient souffert les blessures de MarsέΝἐἷἳὉἵὁὉpΝἶ’ἳὄmἷὅ,Νἷὀἵὁὄἷ,ΝὅὁὀὈΝὅὉὅpἷὀἶὉἷὅΝἳὉὌΝmὁὀὈἳὀὈὅΝ
ἶἷὅΝ pὁὄὈἷὅΝ ὅἳἵὄὧἷὅ,Ν ἵhἳὄὅΝ pὄiὅΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὀἷmi,Ν hἳἵhἷὅΝ ἳὉΝ ἸἷὄΝ ἳὄὄὁὀἶi,Ν ἵὄὩὈἷὅΝ ἶ’ἳὄmἷὈὅ,Ν vἷὄὄὁὉὅΝ ὧὀὁὄmἷὅΝ ἶἷὅΝ viἾἾἷὅΝ
conquises, dards, boucliers, rostres arrachés aux vaisseaux. » 
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au même procédé pour remporter des victoires. Les dépouilles de la mer de Myrtô (spolia Myrtoi 
maris, v. 660) forment une autre expression ambiguë ἈΝ ὅ’iἾΝ pἷὉὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝ ἶἷΝ ὈὄὁphὧἷὅΝ ἶἷΝ viἵὈὁiὄἷὅΝ
mἳὄiὈimἷὅ,ΝἾἷΝὄἳppἷἾΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝἾἳΝmἷὄΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἳΝἶὁὀὀὧΝὅὁὀΝὀὁmΝἷὀΝὅ’ὍΝὀὁὍἳὀὈΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝὉὀἷΝ
ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ ὃὉiΝ pἷὉὈΝ ἾἳiὅὅἷὄΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ὄἷὅὈἷὅ liés à Myrtilos lui-même (mais quels 
restes ? des vêtements, des objets, ou le cadavre lui-même ?). Le caractère vague et allusif de ces vers 
leur confère une puissance évocatrice qui démultiplie le nombre et la portée des crimes dont il est 
question. La puissance des Pélopides tire ses origines de crimes et se caractérise par le crime. 
ÀΝἵἷὅΝὁἸἸὄἳὀἶἷὅΝpἷὄvἷὄὈiἷὅΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὀὈ,ΝἳὉὌΝvἷὄὅΝἄἄἀ-664, des symboles du pouvoir qui réactivent une 
caractérisation de Pélops et de sa lignée comme Barbares. La Phrygius… tiaras Pelopis recourt à un 
élément vἷὅὈimἷὀὈἳiὄἷΝpὁὉὄΝὅὍmἴὁἾiὅἷὄΝἾἷΝpὁὉvὁiὄΝὁὄiἷὀὈἳἾ,ΝpὄὁἵὧἶὧΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳviὁὀὅΝἶὧἼὡΝvὉΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝ
chez les auteurs et les peintres de vases grecs, mais auquel Sénèque donne un sens différent en 
choisissant de mentionner non pas un costume ou un bonnet phrygien mais la tiare, symbole de 
pouvoir politique113έΝἜ’ἷmpἾὁiΝἶἷΝ Ἶ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝbarbaricus explicite la caractérisation de Pélops et de sa 
lignée ἈΝἵἷΝὅὁὀὈΝἷὉὌΝἷὈΝἾἷὉὄὅΝviἵὈὁiὄἷὅΝὃὉiΝὅὁὀὈΝἴἳὄἴἳὄἷὅΝἷὈΝὀὁὀΝἾἷὅΝἷὀὀἷmiὅΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὉmἷὈὈἷὀὈέΝἝἳiὅΝἵἷὈὈἷΝ
opposition est désormais à comprendre dans un contexte proprement romain : elle ne se fait plus entre 
des Barbares et des Grecs, mais entre des Barbares et des Romains, et elle est naturellement porteuse 
ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ἳὉὌΝ ἾὉὈὈἷὅΝ ἶἷΝ ἤὁmἷΝ ἵὁὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ pἷὉpἾἷὅ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ ὡΝ Ἶ’iἶὧὁἾὁἹiἷΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’Énéide, qui opérait notamment une réécriture de la victoire d’ἡἵὈἳvἷΝἵὁὀὈὄἷΝἝἳὄἵ-Antoine à Actium 
comme un triomphe de Rome sur les BἳὄἴἳὄἷὅέΝ ἥὧὀὨὃὉἷΝ ὅ’ἳppὉiἷΝ ὅὉὄΝ ἵἷὈὈἷΝ ἹἾὁὄiἸiἵἳὈiὁὀ de Rome 
comme victorieuse des BἳὄἴἳὄἷὅΝpὁὉὄΝἶὧἵὄiὄἷΝὉὀΝpὁὉvὁiὄΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝἵὁmmἷΝpἷὄvἷὄὈiΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ὁὄiἷὀὈἳἾέΝ
Le pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ ἥὧὀὨὃὉἷΝ ὀἷΝ ὄἷmἷὈΝ ἶὁὀἵΝ ὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ἵἳὉὅἷΝ Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝἤὁmἷΝ ἷὈ les Barbares, 
mais, contrairement à Virgile ὃὉiΝἶὧἵὄivἳiὈΝἾἷΝὈὄiὁmphἷΝἶἷΝἾ’ἙὈἳἾiἷ dans son épopée, Sénèque donne à 
voir dans sa tragédie un anti-modὨἾἷ,ΝἾἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝἶ’ὉὀΝpὁὉvὁiὄΝἹἳἹὀὧΝpἳὄΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝὀὧἸἳὅὈἷΝἶἷΝἾ’ἡὄiἷὀὈέΝ
Le Pélops et les Pélopides de Sénèque ont quelque chose du Marc-χὀὈὁiὀἷΝἶὉΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἶ’Éὀὧἷ, qui 
commandait avec Cléopâtre une armée barbare soutenue par les dieux théromorphes égyptiens ; mais 
Sénèque, met beaucoup moins en avant cet aspect, et préfère placer les Pélopides sous le signe des 
divinités infernales et des puissances mortifères. 
Le palais des Pélopides est en effet décrit comme un lieu de mort, et la dernière partie du passage se 
ἵὁὀἵἷὀὈὄἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈέΝἜ’ἳὅpἷἵὈΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶὉΝἴὁiὅΝὅἳἵὄὧΝΧvέΝἄἃἀ-656) montrait des plantes 
ὅἳὉvἳἹἷὅΝ ΧὃὉiΝ ὀἷΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἷὀὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ Ἰἷὄ,Ν vέΝ ἄἃἁΨΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἷὅpὨἵἷὅΝ ἶ’ἳὄἴὄἷὅΝ ἵὁὀὀὉἷὅ pour leur aspect 
effrayant et funèbre : ifs, cyprès, yeuses. La source présente dans le palais (v. 665), loin de donner lieu 
ὡΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἷἳὉΝvivἷΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝvὧἹὧὈἳὈiὁὀΝἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷ,ΝἷὅὈΝὉὀἷΝἷἳὉΝὅὈἳἹὀἳὀὈἷΝἷὈΝὀὁiὄἷΝὃὉiΝἸὁὄmἷΝ
un marais. La comparaison avἷἵΝ Ἶ’ἷἳὉΝ ἶὉΝ ἥὈὍὌ (v. 666) introduit de manière indirecte le 
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾἷΝmὁὀἶἷΝiὀἸἷὄὀἳἾ,ΝὃὉiΝἶἷviἷὀὈΝpἾὉὅΝἶiὄἷἵὈΝἳὉὌΝvἷὄὅΝὅὉivἳὀὈὅΝἳvἷἵΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝ
                                                     
113 La tiare de Pélops ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝἶἷΝἥὧὀὨὃὉἷ ἈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ du vêtement lybien du héros déjà 
pὄὧὅἷὀὈ,ΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἹὄἷἵὅ,ΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷέΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 30, 3 ; 
Philostrate le Jeune, Tableaux, 9, 1. 
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manifestations sinistres qui surviennent en cet endroit : le bois sacré devient une antichambre des 
enfers, un espace où la frontière entre le monde des vivants et celui des morts est brouillée. Les morts 
eux-mὩmἷὅΝ hἳὀὈἷὀὈΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝ ὅὁὉὅΝ ἸὁὄmἷΝ ἶἷΝ mἳὀiἸἷὅὈἳὈiὁὀὅΝ ὅὁὀὁὄἷὅΝ ΧvέΝ ἄἄἆ-670) puis visuelles 
(quicquid audire est metus / illic uideturi, v. 670-ἄἅ1ΨέΝ Ἔ’ἳἾὈἷὄὀἳὀἵἷΝ ὀὁὄmἳἾἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἼὁὉὄΝ ἷὈΝ ὀὉiὈΝ ἷὅὈΝ
abolie (v. 678) et le lieu tout entier exsude un effroi macabre (metus, v. 670 ; domus attonita, 676-
677). 
ἨὁὉὧΝἳὉὌΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝiὀἸἷὄὀἳἾἷὅ,ΝἾἷΝἴὁiὅΝὅἳἵὄὧΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀΝἾiἷὉΝpὉὄἷmἷὀὈΝmὁὄὈiἸὨὄἷΝὁὉΝmorbide, mais 
constitue un espace propice à une interaction délibérée des Pélopides avec des divinités chtoniennes. 
Aux spectres (manes, v.670 ; antiquis uetus / emissa bustis turba, v. 671-672, maiora monstra, v. 673) 
se mêlent des diviniὈὧὅΝimpὁὄὈἳὀὈἷὅ,ΝmἳiὅΝἶὁὀὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉἷΝὅὉἹἹὧὄὧἷΝὅἳὀὅΝὃὉ’ἳὉἵὉὀἷΝὀἷΝὅὁiὈΝ
nommée : ainsi des feralis deos du vers 668 et du dieu qui rend ses oracles au vers 682 ; seul le triple 
aboiement est une allusion claire à Hécate (v. 675-676ΨέΝχὉὅὅiΝἴiἷὀΝἾ’ἷἸἸὄὁiΝὃὉiΝὄὨἹὀἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳἾἳiὅ,Ν
qualifié de superstitio (v. 678), est-il lié à la confrontation avec les puissances surnaturelles. Mais il est 
pὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷὀΝ ὈiὄἷὄΝpὄὁἸiὈ ἈΝ Ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝὃὉἷΝviἷὀὀἷὀὈΝὍΝἵhἷὄἵhἷὄΝ ἾἷὅΝἦἳὀὈἳἾiἶἷὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳdversité 
(v. ἄἃἆΨΝ ὈὄὁὉvἷΝ iἵiΝ ὅὁὀΝἷὌpἾiἵiὈἳὈiὁὀ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝpὄiἷὄΝpὁὉὄΝὁἴὈἷὀiὄΝἶἷὅΝὁὄἳἵἾἷὅΝ ΧvέΝἄἅλ-
ἄἆἀΨέΝἝἳiὅΝὅi,ΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝiὀὈἷὄἳἵὈiὁὀΝἳvἷἵΝἾἷΝmὁὀἶἷΝiὀἸἷὄὀἳἾΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἸὄὉἵὈὉἷὉὅἷΝἷὈΝ
constituer un exploit connoté positivἷmἷὀὈ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝἵἳὈἳἴἳὅἷΝἶ’Éὀὧἷ au chant VI de 
Ἶ’Énéide,Ν ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὡΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸiὀΝ ὃὉἷΝ ἥὧὀὨὃὉἷ convoque une pareille description. Dans le contexte 
dramatique de Thyeste, la présence ἶ’ὉὀΝὈἷἾΝἾiἷὉΝiὀἸἷὄὀἳἾΝἳὉΝἵœὉὄΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝἳΝpὁὉὄΝἴὉὈΝἶἷΝ
donner à voir et à entendre les puissances qui gouvernent les Pélopides eux-mêmes : les puissances 
mortifères, incarnées dans le prologue par la Furie ἷὈΝἾ’ὁmἴὄἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ. Quant aux rites accomplis 
pἳὄΝ ἾἷὅΝἦἳὀὈἳἾiἶἷὅ,Ν iἾὅΝ ὀἷΝ ὄἷἾὨvἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ piὧὈὧΝ ὀὁὄmἳἾἷΝ ἷὀvἷὄὅΝ ἾἷὅΝ ἶiἷὉὌ,ΝmὩmἷΝ iὀἸἷὄὀἳὉὌ,ΝmἳiὅΝ
ἶ’ὉὀἷΝ pἷὄvἷὄὅiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἾὉi-même, comme le démontrent à mes yeux les vers qui suivent 
immédiatement la description, lorsque le meurtre des enfants de Thyeste par Atrée est mis en scène en 
un sacrifice perverti : Seruatur omnis ordo, ne tantum nefas / non rite fiat114. 
La métamorphose du palais des Pélopides en une véritable porte du monde infernal dans le Thyeste est 
ἳiὀὅiΝmiὅἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝ ἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ et de Pélops comme collectivement 
ἵὁὉpἳἴἾἷΝἶ’ὉὀΝἴὁὉἾἷvἷὄὅἷmἷὀὈΝὈὁὈἳἾΝἶὉΝpὁὉvὁiὄ,ΝἶἳὀὅΝὅἷὅΝἸὁὀἶἷmἷὀὈὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅ, moraux et religieux. 
La duplicité et la perversion de Tantale, de Myrtilos,Ν ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ pὉiὅΝ ἶ’χὈὄὧἷ sont symbolisées par 
Ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝὄiἵhἷΝἷὈΝἾὉmiὀἷὉὅἷΝἶὉΝpἳἾἳiὅΝἷὈΝἾἳΝὄὧἳἾiὈὧΝἶἷΝὅὁὀΝἵœὉὄΝὁἴὅἵὉὄ,ΝὀὁἵὈὉὄὀἷΝet 
mὁὄὈέΝ ἓὀΝ ὅ’ἳppὄὁpὄiἳὀὈΝ ἷὈΝ ἷὀΝ ὄὧὧἵὄivἳὀὈΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ mὁἶὨἾἷὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἷὈΝ ἾἳὈiὀὅ,Ν ἾἷΝ Thyeste élabore une 
réflexion sur la nature du pouvoir dont il convient de ne pas négliger la portée politique immédiate, 
commentant la réalité du pouvoir impérial du vivant de Sénèque. Le détournement complet de 
Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝ iἶὧὁἾὁἹiἷΝ ἳὉἹὉὅὈὧἷὀὀἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Énéide ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ viὅiὁὀΝ ὅὁmἴὄἷΝ ἷὈΝ ἶὧὅἷὅpὧὄὧἷΝ ἶἷὅΝ
familles régnantes est trop systématique pour ne pas se rapporter dans une certaine mesure au règne de 
                                                     
114 Sénèque, Thyeste, 688-689 : « Ἔ’ὁὄἶὄἷΝ ἷὅὈΝ ὅὈὄiἵὈἷmἷὀὈΝ ὁἴὅἷὄvὧ,Ν ἳἸiὀΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὅἳἵὄiἾὨἹἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἳὈὄὁἵiὈὧΝ ὀἷΝ
ὅ’ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷΝpἳὅΝὅἳὀὅΝὄἷὅpἷἵὈΝἶἷὅΝὄiὈἷὅέ » 
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Néron. La démesure complète et le furor de la lignée de Pélops, dont la cause première remonte ici à 
Tantale mais où les noms de Pélops et des Pélopides conservent une bonne place, est mise au service 
ἶ’ὉὀἷΝἵontestation des excès du pouvoir impérial. 
 




ἵἷὈΝ iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝὃὉ’iἾΝ ὄἷἵὁὉὄὈΝ pὁὉὄΝ iἾἾὉὅὈὄἷὄΝ ὅὁὀΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἵὁmpὁὅἷΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἷὀΝ
forme de dialogues philosophiques que sont les Tusculanes. Vers la fin du premier livre, il travaille à 
ἶὧmὁὀὈἷὄΝἾἷὅΝpὄὧἼὉἹὧὅΝἳὈὈἳἵhὧὅΝὡΝἾ’iἶὧἷΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὅὧpὉἾὈὉὄἷ,ΝἳἸiὀΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὃὉ’ὉὀΝ
ἵἳἶἳvὄἷΝὀἷΝὄἷὅὅἷὀὈΝὄiἷὀΝἷὈΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝἾἳΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὃὉ’iἾΝἳΝὧὈὧ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝhὉmiἾiἳὈiὁὀὅΝὃὉiΝpἷὉvἷὀὈΝ
lui être infligées sont vaines. Cicéron cite et commente alors plusieurs brefs passages de tragédiἷὅΝὃὉ’iἾΝ
ἷὀviὅἳἹἷΝ ἶ’ὉὀΝ pὁiὀὈΝ ἶἷΝ vὉἷΝ phiἾὁὅὁphiὃὉἷ,Ν mἳiὅΝ ἷὀΝ pὄἷὀἳὀὈΝ ὅὁiὀΝ ἶἷΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ὅὁὀΝ pὄὁpὁὅΝ pἾὉὅΝ viἸΝ ἷὈΝ
ἳὈὈὄἳὍἳὀὈ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὄἷὈἷὀiὄΝἷὈΝἶἷΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝἾἷΝἾἷἵὈἷὉὄΝἳὉὈἳὀὈΝὃὉἷΝἶἷΝἾ’iὀὅὈὄὉiὄἷέΝ 
ϊἳὀὅΝἾἷΝὄἳppὁὄὈΝὃὉiΝὅ’iὀὅὈἳὉὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἾὁἵὉὈἷὉὄΝΧἑiἵὧὄon), son narrataire fictif (Brutus, auquel le public 
ἷὅὈΝiὀviὈὧΝὡΝὅ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΨΝἷὈΝἾἷΝὅὉἼἷὈΝὃὉἷΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἷὌpἾiὃὉἷΝἳὉΝὅἷἵὁὀἶ,ΝἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἑiἵὧὄὁὀΝ
ἵὁὀὅἳἵὄἷΝὡΝἵἷὈὈἷΝὅὧὄiἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝὄἷvὩὈΝὉὀΝἳὅpἷἵὈΝἾὉἶiὃὉἷ ἈΝἑiἵὧὄὁὀΝἸἳiὈΝὅὉὄἹiὄΝὡΝἾ’esprit du lecteur les 
personnages de théâtre dont il cite les paroles et en vient à les manipuler en feignant de les considérer 
comme des personnes vivantes, tout en jouant avec le cadre dramatique de leur propos. Ce 
détournement purement oratoire, qui ne va pas parfois sans humour, vient redoubler sur le plan de 
Ἶ’ἳἹὄὧmἷὀὈΝἶὉΝpὉἴἾiἵΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἶὧὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝὃὉ’iἾΝὁpὨὄἷΝὅὉὄΝἾἷΝpἾἳὀΝἶὉΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἷὀΝἸἳiὅἳὀὈΝὅὉἴiὄΝ
un examen philosophique à des scènes de nature essentiellement dramatique, élaborées par les poètes 
en fonction de leur intérêt pathétique et esthétique et non dans une pure visée didactique. Citant les 
vers dits par un personnage de fantôme privé de sépulture, il commente le passage en traitant ces 
pὄὁpὁὅΝἵὁmmἷΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὄὧἷἾἾἷ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire en prolongeant la fiction, et montre 
ἾἷΝ pἳὄἳἶὁὌἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὍΝ ἳΝ ὡΝ ἵὄἳiὀἶὄἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἶὧἵhiὄὧΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὁiὅἷἳὉὌΝ ἾὁὄὅὃὉ’ὁὀΝ ὄὧἵἾἳmἷΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὄὧἶὉiὈΝ ἷὀΝ
cendres. Et il ajoute pour conclure : non intellego quid metuat, cum tam bonos septenarios fundat ad 
tibiam115,Ν pἾἳiὅἳὀὈἷὄiἷΝ ὃὉi,Ν ἷὀΝ ἳὈὈiὄἳὀὈΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,Ν ἴὄiὅἷΝ Ἶ’iἾἾὉὅiὁὀΝ
ἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἷὀὈὄἷὈἷὀὉἷΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἴἷὅὁiὀὅΝἶἷΝὅὁὀΝpὄὁpὁὅέΝἑἷΝἼἷὉΝἳvἷἵΝἾ’iἾἾὉὅiὁὀΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝὅἷΝ
pὁὉὄὅὉiὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝὅὉivἳὀὈέΝἑiἵὧὄὁὀΝἵὁmmἷὀὈἷΝἶἷὉὌΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἶ’ὉὀΝThyeste ἶ’ἓὀὀiὉὅ où Thyeste 
souhaite à Atrée ἶἷΝpὧὄiὄΝhὁὄὄiἴἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝὉὀΝὀἳὉἸὄἳἹἷ,ΝpὉiὅΝἶ’ὩὈὄἷΝpὄivὧΝἶἷΝὅὧpὉἾὈὉὄἷ : 
« Neque sepulcrum, quo recipiat, habeat, portum corporis, 
Ubi remissa humana uita corpus requiescat malis. 
                                                     
115 Cicéron, Tusculanes, I, 106-107 : « Je ne vois pas de quoi il a peur, étant capable de débiter au rythme de la 
flûte des septénaires de cette qualité. » 
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Vides quanto haec in errore uersentur ; portum esse corporis et requiescere in sepulcro putat 
mortuum, magna culpa Pelopis, qui non erudierit filium nec docuerit quatenus esset quidque 
curandum116. » 
La conclusion pὄἷὀἶΝiἵiΝἾἳΝἸὁὄmἷΝὀὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝpἾἳiὅἳὀὈἷὄiἷ,ΝmἳiὅΝἶ’ὉὀΝpὄὁpὁὅΝἶὁὉἴἾἷ,ΝὃὉiΝἷὌhiἴἷΝ
son caractère ludique en rejetant la faute tragique de Thyeste sur la mauvaise éducation donnée par son 
père, mais qui, dans le même temps, prodigue au narrataire et au lecteur une authentique leçon de 
sagesse. Il est particulièrement intéressant de voir Cicéron,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝ ὡΝ viὅὧἷΝ
pédagogique, conjuguer ainsi une réflexion sérieuse philosophique instructive, une référence littéraire 
propre à la fois à plaire et à instruire, et un jeu cultivé consistant à feindre de considérer les masques 
ἶἷΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἵὁmmἷΝἶἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἷὅΝὄὧἷἾἾἷὅΝpὁὉὄΝἾἳΝἶὉὄὧἷΝἶ’ὉὀΝἷὌἷmpἾἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝἳὉὅὅiΝἶὁὀὀἷὄΝὡΝὄὧἸἾὧἵhiὄΝ
ὅὉὄΝἾ’iἾἾὉὅiὁὀΝὈhὧὢὈὄἳἾἷέΝ 
La référἷὀἵἷΝ ὡΝ ὉὀΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ὡΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ὀἷΝ mἷΝ ὅἷmἴἾἷΝ pἳὅΝ ἳvὁiὄΝ iἵiΝ ἶἷΝ vἳἾἷὉὄΝ
particulière : il eût été possible à Cicéron ἶἷΝ ἵhὁiὅiὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅέΝ ἜἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷΝἦhὍἷὅὈἷ et de 
Pélops, tout comme cἷἾὉiΝἶ’χἵhiἾἾἷ ἷὈΝἶ’ἘἷἵὈὁὄ pour le passage précédent, vaut avant tout pour son 
caractère de référence culturelle partagée, et montre le statut de sujet de tragédies par excellence que 
conservent encore les membres de la lignéἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἶἷΝ ἑiἵὧὄὁὀέΝ ἙἾὅΝ ἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝ ὉὀἷΝ
ὄὧὅἷὄvἷΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἵὁmmὁἶἷὅΝ pὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ὄὧἸἾἷὌiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ὅὉἼἷὈὅΝ phiἾὁὅὁphiὃὉἷὅ,Ν ἷὈΝ ὅἷmἴἾἷὀὈΝ
pἾὉὅΝὃὉἷΝἼἳmἳiὅΝἳὅὅὁἵiὧὅΝὡΝὉὀΝὄἷἹiὅὈὄἷΝὅὧὄiἷὉὌ,ΝvὁiὄἷΝὅἵὁἾἳiὄἷ,ΝὃὉiΝmὧὀἳἹἷΝὉὀΝὈἷὄὄἳiὀΝἸἳἵiἾἷΝὡΝἾ’hὉmὁὉὄέ 
Vers la fin du deuxième livre, Cicéron ὄἷἵὁὉὄὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈ : une comparaison 
ἵὁmpὁὄὈἳὀὈΝὉὀἷΝpὄὁὅὁpὁpὧἷΝpὁὀἵὈὉὧἷΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,Ν ἷὈΝ ἶἷὅὈiὀὧἷΝὡΝἵἾἳὄiἸiἷὄΝἷὈΝ ὡΝἳἶὁὉἵiὄΝὉὀΝ
ἵὁὀὅἷiἾΝὃὉ’iἾΝpὄὁἶiἹὉἷΝὡΝὅὁὀΝἾἷἵὈἷὉὄ :  
« Vt enim, si cui nauiganti, praedones <si> insequantur, deus qui dixerit: « Eice te naui; praesto 
est, qui excipiat, uel delphinus, ut Arionem Methymnaeum uel equi Pelopis illi Neptunii, qui 
« per undas currus suspensos rapuisse » dicuntur, excipient te et, quo uelis, perferent », omnem 
omittat timorem, sic urguentibus asperis et odiosis doloribus, si tanti sint, ut ferendi non sint, 
quo sit confugiendum, tu uides117. » 
                                                     
116 Cicéron, Tusculanes, I, 107 : « “Que lui-mὩmἷ,ΝἳἵἵὄὁἵhὧΝἳὉΝὅὁmmἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὢpὄἷΝὄὁἵhἷ,Νἶὧἵhἳὄὀὧ,ΝἾἷὅΝἷὀὈὄἳiἾἾἷὅΝ
pendantes, inonde les roches de la pourriture, de la sanie de son sang noir Ξ”Ν 
ἦὉΝ vὁiὅΝ ἶἷΝ ὃὉἷἾΝ ὧὀὁὄmἷΝ pὄὧἼὉἹὧΝ ὈὁὉὈΝ ἵἷἾἳΝ ὅ’iὀὅpiὄἷ : il pense que le tombeau est un port pour notre corps et 
ὃὉ’ὉὀἷΝἸὁiὅΝmὁὄὈΝὁὀΝὍΝpὄἷὀἶΝὅὁὀΝὄἷpὁὅέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝὈὁὄὈΝὃὉ’ἳΝἷὉΝἢὧἾὁpὅ ἶἷΝὀἷΝpἳὅΝἶὁὀὀἷὄΝἶ’iὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝὡΝὅὁὀΝ
fiἾὅΝἷὈΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝἾὉiΝἳppὄἷὀἶὄἷΝὃὉ’ἷὀΝὈὁὉὈἷΝἵhὁὅἷΝiἾΝὍΝἳΝὉὀἷΝmἷὅὉὄἷΝὡΝἹἳὄἶἷὄέ » 
117 Cicéron, Tusculanes, II, 67 : « Il serait pleinement rassuré, le navigateur poursuivi par les pirates à qui un dieu 
dirait ἈΝ“JἷὈὈἷ-toi par-dessus bord : il y ἳΝἾὡ,ΝpὁὉὄΝὈἷΝὄἷἵὉἷiἾἾiὄ,ΝὉὀΝἶἳὉphiὀ,ΝἵὁmmἷΝἵἷἾὉiΝἶ’χὄiὁὀΝἶἷΝἝὧὈhὍmὀἷ, ou 
ces chevaux de Neptune qui firent rouler à travers les ondes le char volant de Pélopsέ”ΝϊἷΝmὩmἷ,ΝὅὁὉὅΝἾἷΝἵὁὉpΝἶἷΝ
douleurs cruἷἾἾἷὅΝἷὈΝ ἳἸἸὄἷὉὅἷὅ,Ν ὅiΝ ἵἷὅΝἶὁὉἾἷὉὄὅΝ ὅὁὀὈΝὡΝ ὉὀΝἶἷἹὄὧΝ ὈἷἾΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὀἷΝ ὅὁiἷὀὈΝpἳὅΝ ὈὁἾὧὄἳἴἾἷὅ,Ν ἼἷΝὀ’ἳiΝpἳὅΝ
besoin de te dire où tu dois chercher un refuge. » (Jules Humbert, dans la CUF, traduit currus suspensos par 
« char flottant », mais rien dans le latin n’iὀἶiὃὉἷΝὅiΝἾἷΝἵhἳὄΝflotte ou bien si, plus probablement, il vole, comme 
ἶἳὀὅΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὃὉἷΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝpὄὧὅἷὀὈέΝἜ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝpὄὁviἷὀὈΝἶὉΝper undas, mais il me semble 
ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷὀΝἳἵἵὁὄἶΝἳvἷἵΝ ἾἳΝἵἳpἳἵiὈὧΝὃὉ’ἳὈὈὄiἴὉἷnt au char de nombreux textes et qui 
consiste à voler au ras de la mer sans même se mouiller les roues. JἷΝἵὁὀὅἷὄvἷΝἾ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝ« à travers les ondes » 
mais je préfère traduire currus suspensos par « char volant ».) 
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Plus encore que dans le passage précédent, la référence à Pélops doit être comprise dans le cadre 
pὄὧἵiὅΝἶἷΝὅὁὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷέΝἜἷΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷΝἶἳὉphiὀΝἶ’χὄiὁὀ, placés côte à côte dans le contexte de 
Ἶ’imἳἹἷ,Ν ὀ’ὁὀὈΝ pἾὉὅΝ ἶἷΝ vἳἾἷὉὄΝ ἷὀΝ ἷὉὌ-mêmes ἉΝ iἾὅΝ ἶἷviἷὀὀἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἷὌἷmpἾἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ mὁὍἷὀΝ ἶ’ὧvἳὅiὁὀΝ
inespéré et mἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,Νἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶiviὀἷέΝἡὄΝ ἾἷΝ ἵὁmpἳὄὧΝἶἷΝ ἵἷὅΝἶἷὉὌΝἵὁmpἳὄἳὀὈὅΝὀ’ἷὅὈΝ ἳὉὈὄἷΝὃὉἷΝ ἾἳΝ
mὁὄὈ,ΝἾἷὅΝpiὄἳὈἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝὃὉἳὀὈΝὡΝἷὉὌΝἾἳΝἶὁὉἾἷὉὄΝὃὉiΝmἷὀἳἵἷΝἶἷΝὈὁὉὄmἷὀὈἷὄΝἾ’hὁmmἷέΝἜἳΝὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶ’χὄiὁὀΝὈὁὉὄmἷὀὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝpiὄἳὈἷὅΝἷὈΝὅἳὉvὧ par un dauphin revêt ici une valeur exclusivement 
ἳἾἾὧἹὁὄiὃὉἷ,ΝὃὉiΝὅὍmἴὁἾiὅἷΝἾ’hὁmmἷΝὈὁὉὄmἷὀὈὧΝpἳὄΝἾἳΝἶὁὉἾἷὉὄΝmἳiὅΝὅἳὉvὧΝpἳὄΝἾἷΝὅὉiἵiἶἷέΝἜἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝ
mἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝ ἶἷὅὈiὀὧὅΝ ὡΝ ἵὁὀἸὧὄἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὉὀἷΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝ
positive, ou à présenter la mort comme un remède ménagé par les puissances divines ἉΝἾ’imἳἹἷΝὅἷὄἳiὈΝ
ὈὁὉὈΝ ἳὉὅὅiΝ ἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷΝ ΧvὁiὄἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΨΝ ἷὀΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅ,Ν ὅiΝ ἾἷΝ ἶiἷὉΝ ἵὁὀὅἷiἾἾἳiὈΝ
simplement au navigateur de se jeter à la mer pour se noyer.  
Un tel ἸὁὀἵὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝmὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷ,ΝmiὅἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἷὈΝὄἷἸἷὄmὧἷΝ
ἷὀΝὉὀἷΝimἳἹἷΝἳὉὈὁὀὁmἷΝὈἷὀἶἳὀὈΝvἷὄὅΝἾ’ἳἾἾὧἹὁὄiἷ,ΝpὄὧἸiἹὉὄἷΝἾἳΝὈἷὀἶἳὀἵἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝ
ἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝἷὈΝὃὉiΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝpἾὉὅΝὈἳὄἶΝἵhez les orateurs de langue grecque comme 
Dion de Pruse. 
 
6. Une allusion à Myrtilos chez Apulée 
 
Pas davantage que le roman grec, le roman latin ne semble avoir été enclin aux allusions à Pélops et à 
Hippodamie. Seul Apulée, semble-t-iἾ,ΝἸἳiὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉὌΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὀὁmmἷΝὉὀΝ
muletier Myrtilus ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷὄὈἳiὀὅΝ ἶἷὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ὃὉiΝ ἳ capturé le 
narrateur118. Plusieurs de ces noms ont des étymologies pertinentes, voire humoristiques : le valet de 
chambre se nomme Hypnophile, « Ami du sommeil », le médecin a pour nom Apollonius, ce qui le 
pἾἳἵἷΝὅὁὉὅΝἾἷΝὅiἹὀἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀ,ΝἵὁmmἷΝiἾΝἵὁὀviἷὀὈΝpὁὉὄΝὉὀΝmὧἶἷἵiὀέΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’iὀὈὄiἹὉἷΝἶὉΝ
ὄὁmἳὀ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝmἳἾἳἶὄἷὅὅἷὅΝ ὁὉΝ ἾἷὅΝ ὈὁὉὄὅΝ pἷὀἶἳἴἾἷὅΝ ἶἷὅΝ ὅἷὄviὈἷὉὄὅΝ ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὄἷὅὅὁὄὈὅΝ ἶὉΝ ἵὁmiὃὉἷ,Ν
appliquer à un muletier le nom de Myrtilos suffit à le caractériser comme tout à la fois habile et 
perfide. 
 
7. Les écrits savants : géographie et histoire 
 
7.1. Velleius Paterculus dans la continuité des historiens grecs 
 
Les historiens de langue latine, dans le corpus étudié ici, mentionnent très rarement Pélops et ne 
livrent aucun développement sur la course de chars. Cela est dû au fait que beaucoup excluent de leur 
                                                     
118 Apulée, Les Métamorphoses, IX, 2 : « nam Myrtiulum mulionem et Hephaestionem cocum et Hypnophilum 
ἵὉἴiἵὉἾἳὄiὉmΝ ἷὈΝ χpὁἾἾὁὀiὉmΝ mἷἶiἵὉm… », « le muletier Myrtilus, le cuisinier Héphestion, le chambrier 
Hypnophile, le médecin Apollonius… » 
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ἵhἳmpΝἶ’ὧὈὉἶἷΝἾἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὄἷἵὉἾὧἷὅ,ΝἵἷἾἾἷὅΝἶὁὀὈΝὈὄἳiὈἳient les historiens grecs, et privilégient 
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝὀὁὀΝἷὀἵὁὄἷΝἸἳiὈἷΝἶἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὄὧἵἷὀὈἷὅέΝχiὀὅi,ΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉ’ἳὉὌΝἶὧἴὉὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
romaine un Diodore de Sicile, un Nicolas de Damas ou un Strabon continuent à se poser le problème 
des traditions concernant leur passé le plus lointain, les historiens latins venus peu après se 
pὄὧὁἵἵὉpἷὀὈΝ ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ ὄὁmἳiὀἷέΝ ἜὁὄὅὃὉ’iἾὅΝ ὅ’ἳvἷὀὈὉὄἷὀὈΝ ὡΝ ὈὄἳiὈἷὄ aussi du 
pἳὅὅὧΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ὄἷἵὉἾὧ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ hiὅὈὁiὄἷΝ ὉὀivἷὄὅἷἾἾἷ,Ν iἾὅΝ ἷὀὈὄἷὀὈΝmὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ
détail, mais le font assez pour rendre visible leur dette vis-à-vis de leurs prédécesseurs de langue 
grecque. Ainsi, Velleius Paterculus, auteur au début du Ier siècle ap. J.-ἑέΝ ἶ’ὉὀἷΝHistoire romaine, 
adopte pour date de départ la fin de la guerre de Troie. Bien que très postérieur à la génération de 
ἢὧἾὁpὅ,ΝἵἷΝἶὧἴὉὈΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ. Il évoque brièvement la fin de la grandeur des 
Pélopides, chassés du Péloponnèse au moment du retour des Héraclides : 
Tum fere anno octogesimo post Troiam captam, centesimo et uicesimo quam Hercules ad deos 
excesserat, Pelopis progenies, quae omni hoc tempore, pulsis Heraclidis, Peloponnesi imperium 
obtinuerat, ab Herculis progenie expellitur119. 
ἦὁὉὈΝἵὁmmἷΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἹὄἷἵὅ,ΝἾ’hiὅὈὁὄiἷὀΝἾἳὈiὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἨἷἾἾἷiὉὅΝἢἳὈἷὄἵὉἾὉὅ ne remet pas en question 
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝhὧὄὁὅ ἶὉΝpἳὅὅὧΝἹὄἷἵέΝἝἳiὅΝὅὁὀΝἴὉὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶἷΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷὄΝὅὉὄΝἾἷΝ
détail de leurs exploits : il les évoque de la même façon que des souverains récents, et emploie ce que 
la tradition ὄἳppὁὄὈἷΝἶἷὅΝἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈὅΝἷὀὈὄἷΝἶὍὀἳὅὈiἷὅΝἵὁmmἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸἳἵὈἷὉὄὅΝἷὌpἾiὃὉἳὀὈΝἾἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝ
mὁὉvἷmἷὀὈὅΝἶἷΝpὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἾ’χὅiἷ,Ν ἾἳΝἕὄὨἵἷΝἷὈΝἾ’ἙὈἳἾiἷ ainsi que les fondations de colonies qui 
ὅ’ἷὀὅὉivἷὀὈ120. 
En tant que grande manifestation panhellénique figurant parmi les rares repères communs propres à 
élaborer une chronologie universelle, les concours olympiques sont, comme chez les auteurs grecs, 
systématiquement mobilisés pour les questions de datation. Paterculus indique le moment et les 
circonstances de leur fondation : 
Clarissimum deinde omnium ludicrum certamen et ad excitandam corporis animique uirtutem 
efficacissimum, Olympiorum initium habuit, auctorem Iphitum Elium. Is eos ludos 
mercatumque instituit ante annos quam tu, M. Vinici, consulatum inires, DCCCXXIII. Hoc 
sacrum eodem loco instituisse fertur abhinc annos ferme MCCL Atreus, cum Pelopi patri 
funebres ludos faceret : quo quidem in ludicro omnisque generis certaminum Hercules uictor 
extitit121. 
                                                     
119 Velleius Paterculus, Histoire romaine, I, 2 : « ἑ’ἷὅὈΝἳἾὁὄὅΝὃὉ’ἷὀviὄὁὀΝὃὉἳὈὄἷ-vingts ans après la prise de Troie 
ἷὈΝἵἷὀὈΝviὀἹὈΝἳὀὅΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳὅἵἷὀὅiὁὀΝἶ’ἘἷὄἵὉἾἷ vers les dieux, les descendants de Pélops, qui, après avoir expulsé 
les Héraclides, avaient pendant tout ce temps exercé le pouvoir sur le Péloponnèse, furent chassés par les 
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝἶ’ἘἷὄἵὉἾἷέ » 
120 Velleius Paterculus, Histoire romaine, I, 2-4. 
121 Velleius Paterculus, Histoire romaine, I, 8 : « Ensuite, la plus célèbre des joutes sportives et la plus propre à 
éveiller les forces physiques et morales eut lieu pour la première fois à Olympie ὅὉὄΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶ’ἙphiὈὉὅΝἶ’ÉἾiἶἷ. 
Celui-ci institua ces jeux et la foire huit cent vingt-trois ans avant ton consulat, M. Vinicius. Cette cérémonie fut, 
rapporte-t-on, instituée dans ce même lieu il y a environ mille deux cent cinquante ans par Atrée,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἶὁὀὀἳΝ
ἶἷὅΝ ἼἷὉὌΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅΝ ἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ pὨὄἷΝἢὧἾὁpὅ ἉΝ ἵ’ἷὅὈΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἼἷὉὌΝ ὃὉ’ἘἷὄἵὉἾἷ sortit 
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Là encore, Velleius Paterculus se situe dans la lignée de ses prédécesseurs ἈΝ ἴiἷὀΝ ὃὉ’ἳὈὈὄiἴὉἳὀὈΝ ὡΝ
Iphitus la fondation récente des concours olympiques, il mentionne également leur origine ancienne en 
ὈἳὀὈΝὃὉἷΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅ,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. Malgré la brièveté du développement 
ὃὉ’iἾΝἾἷὉὄΝἵὁὀὅἳἵὄἷ,ΝiἾΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἾἷὅΝviἵὈὁiὄἷὅΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ-Hercule, ἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ
également un repère chronologique. 
Ἔ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝἶὍὀἳὅὈiἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ ἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝἷὈΝ
le rôle indirect de Pélops dans le long processus de fondation et de refondation des concours 
olympiques,Ν ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ pὄὧὅἷὀὈὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiἷΝ ἾἳὈiὀἷ ; mais la figure de 
Pélops elle-mὩmἷΝὅ’ὍΝἷἸἸἳἵἷΝἵὁὀὅiἶὧὄἳἴἾἷmἷὀὈ,ΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars ainsi que ses autres 
protagonistes y sont absents. En revanche, Pélops et les Pélopides se voient attribuer un rôle notable 
dans les origines de colonies italiennes, comme nous allons le voir dans les écrits géographiques chez 
Pomponius Mela et Pline Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝἷὈΝἵhἷὐΝὉὀΝhiὅὈὁὄiἷὀΝpὁὅὈὧὄiἷὉὄ,ΝἦἳἵiὈἷ. 
 
7.2. La géographie : Pélops fondateur de Cymé chez Pomponius Mela 
 
Deux auteurs ayant composé des traités touchant en tout ou en partie à la géographie évoquent des 
lieux liés à Pélops ἶ’ὉὀἷΝmἳὀiὨὄἷΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷ : la Chorographie de Pomponius Mela, achevée vers 
43-44 ap. J.-C. sous le règne de Claude,Ν ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἾivὄἷὅΝἹὧὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝἶἷΝ Ἶ’Histoire naturelle de Pline 
Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝἵὁmpὁὅὧὅΝὡΝἾἳΝmὩmἷΝὧpὁὃὉἷΝὁὉΝὉὀΝpἷὉΝpἾὉὅΝὈἳὄἶέ 
La Chorographie de Pomponius Mela, plus courte et plus modeste ὃὉἷΝἾ’œὉvὄἷΝἶ’ὉὀΝἥὈὄἳἴὁὀ, prend 
ἷὅὅἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶ’ὉὀΝ pὧὄipἾἷΝ ἸiἵὈiἸΝ ἷὈΝ ἵὁὀὀἳὭὈΝ ἶἷὉὌΝ viἾἾἷὅΝ ἾiὧἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ. Au livre I, en 
ἶὧἵὄivἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵὲὈἷὅΝ ἳἸὄiἵἳiὀἷὅΝ pὉiὅΝ ὁὄiἷὀὈἳἾἷὅ,ΝἝἷἾἳΝ ἶὧὈἳiἾἾἷΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷὅΝ viἾἾἷὅΝ ἶ’ÉὁἾiἶἷ, en Asie 
Mineure, et mentionne notamment Cymé : 
« Proxima regio, ex quo ab Aeolis incoli coepit Aeolis facta, ante Mysia, et qua Hellespontum 
adtingit, Troianis possidentibus, Troas fuit. Primam urbium a Myrino conditore Myrinam 
uocant, sequentem Pelops statuit, uicto Oenomao reuersus ex Graecia ; Cymen nominauit, pulsis 
qui habitauerant, dux Amazonum Cyme122. » 
Pélops apparaît ici en tant que fondateur de ville dans une brève mention que Mela est le seul à faire. 
Elle ὅ’ὧἵἳὄὈἷΝ ἶὉΝ ὄἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ, en particulier de la tradition grecque, dans la mesure où elle 
envisage un retour de Pélops en Asie mineure après sa victoire sur Oinomaos,ΝἵἷΝὃὉiΝvἳΝὡΝἾ’ἷὀἵὁὀὈὄἷΝἶἷΝ
toute ἾἳΝ ἾὁἹiὃὉἷΝ ὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ὃὉiΝ ἸἳiὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmἷΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ et le père de la 
lignée des Pélopides, fortement ancrée en Grèce centrale.  
                                                                                                                                                                      
vἳiὀὃὉἷὉὄΝἶἷΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝὅὁὄὈἷὅΝἶ’ὧpὄἷὉvἷὅέ » Paterculus situe donc la fondation des jeux par Iphitus en 793 av. J.-
C., M. Vinicius ayant accédé au consulat en 30 ap. J.-C. 
122 Pomponius Mela, Chorographie, I, 90 : « La contrée voisine, qui porte depuis les débuts du peuplement 
éoliἷὀΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶ’ÉὁἾiἶἷ,Ν ὅ’ἳppἷἾἳiὈΝ ἳvἳὀὈΝ ἝὍὅiἷ ἷὈ,Ν ἾὡΝ ὁὶΝ ἷἾἾἷΝ ὈὁὉἵhἷΝ ὡΝ Ἶ’ἘἷἾἾἷὅpὁὀὈ,Ν ἵ’ὧὈἳiὈ,Ν ὁἵἵὉpὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ
Troyens, la TroadeέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝviἾἾἷΝὅ’ἳppἷἾἾἷΝἝὍὄiὀἳ,ΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝὅὁὀΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἝὍὄiὀὉὅ ; la suivante fut bâtie 
par Pélops à son retour de Grèce après sa victoire sur Oinomaos ; le nom de Cymé lui fut donné, après 
Ἶ’ἷὌpὉἾὅiὁὀΝἶἷΝὅἷὅΝhἳἴiὈἳὀὈὅ,ΝpἳὄΝἾἳΝὄἷiὀἷΝἶἷὅΝχmἳὐὁὀἷὅ, Cymé. » 
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ἝἷἾἳΝ ἵὁὀὀἳὭὈ,Ν ἳὉΝ ἾivὄἷΝ ἙἙ,Ν Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝ ἵiὈὧΝ ἶἷΝ ἢiὅἳ,Ν ὃὉ’iἾΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷΝ ἶὉΝ ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ ἷὈΝὃὉ’iἾΝὄἳὈὈἳἵhἷΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ : 
« in Achaia atque Elide quondam Pisae Oenomai, Elis etiamnum, delubrumque Olympii Iovis, 
certamine quidem gymnico et singulari sanctitate, ipso tamen simulacro quod Phidiae opus est 
maxime nobile123. » 
Aucune de ces deux allusions à Oinomaos ne se hasarde à une narration détaillée, contraire au 
caractère synthétique du projet de Mela : Pélops comme Oinomaos sont seulement des rois qui ont 
réellement existé dans un passé lointain. La victoire de Pélops sur Oinomaos, expression vague, peut 
désigner aussi bien les versions merveilleuses comme celle du Pseudo-Apollodore que les plus 
remaniées en fonction du pithanos comme celle de Nicolas de Damas qui faisait de la victoire à la 
course une victoire militaire.  
 
7.3. Les origines péloponnésiennes de la Pise italienne chez Pline Ἶ’χὀἵiἷὀ 
 
Si Pomponius Mela mentionne aussi la Pise ἶ’ἙὈἳἾiἷ, Pisae,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὧὀὉmὨὄἷΝἾἷὅΝviἾἾἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἷὀΝ
ἙὈἳἾiἷ,ΝiἾΝὀἷΝὅ’ὍΝἳὈὈἳὄἶἷΝpἳὅ124. Pline Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἳὉΝἾivὄἷΝἙἙἙΝἶἷΝἾ’Histoire naturelle, met en 
relation la Pise italienne et la Pisa ἶ’ÉἾiἶἷ : 
« Adnectitur septima, in qua Etruria est ab amne Macra, ipsa mutatis saepe nominibus. Vmbros 
inde exegere antiquitus Pelasgi, hos Lydi, a quorum rege Tyrrheni, mox a sacrifico ritu lingua 
Graecorum Tusci sunt cognominati. Primum Etruriae oppidum Luna, portu nobile, colonia Luca 
a mari recedens propiorque Pisae inter amnes Auserem et Arnum, ortae a Pelopi<d>is siue a 
Teutanis, Graeca gente. Vada Volterrana, fluuius Caecina, Populonium, Etruscorum quondam 
hoc tantum in litore125. » 
Pline relate ici une version des origines de la Pise italienne légèrement différente de celle que 
connaissait Strabon, pour qui la Pise italienne avait été fondée par des compagnons de Nestor 
originaires de la Pisa éléenne pendant leur retour après la guerre de Troie126. Pour Pline, la Pise 
italienne a été fondée par des Grecs : soit par des Pélopides, autrement dit des Grecs originaires du 
                                                     
123 Pomponius Mela, Chorographie, II, 42 : « en Achaïe et en Élide il y avait jadis Pise ἾἳΝviἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝÉἾiὅ 
qui existe encore de nos jours et le sanctuaire de Jupiter Olympien, fameux <sans doute> par ses Jeux gymniques 
ἷὈΝὅὁὀΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝὅἳἵὄὧ,ΝmἳiὅΝὅὉὄὈὁὉὈΝpἳὄΝἾἳΝὅὈἳὈὉἷΝmὩmἷΝἶὉΝἶiἷὉ,ΝœὉvὄἷΝἶἷΝἢhiἶiἳὅ. » 
124 Pomponius Mela, Chorographie, II, 72. 
125 Pline Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝHistoire naturelle, III, 50 : « ÀΝὅἳΝ ὅὉiὈἷΝ viἷὀὈΝ ἾἳΝ ὅἷpὈiὨmἷΝ ὄὧἹiὁὀΝὁὶΝὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ Ἶ’ÉὈὄὉὄiἷ qui 
commence au fleuve Macra ; elle aussi a souvent changé de nom. Dans les temps anciens les Ombriens en ont 
été chassés par les Pélasges et ceux-ci par les Lydiens qui furent appelés Tyrrhéniens du nom de leur roi, puis 
Toscans, du nom du sacrifice religieux dans la langue des GrecsέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝviἾἾἷΝἶ’ÉὈὄὉὄiἷΝἷὅὈΝἜὉὀἳ, célèbre 
par son port ; puis la colonie de Lucques à quelque distance de la mer, et plus proche de la côte celle de Pise, 
entre les fleuves Auser et Arno, fondée par les Pélopides ou les Teutanes, une peuplade grecque. Ensuite le Gué-
de-Volterra, le fleuve Cécina et Populonia, jadis la seule ville des Étrusques sur la côte. » La tradition manuscrite 
du livre III livre une menue variante pour le mot « Pelopidis » : « pelopidis Detl. : pelope pisisque codd. Pul- p- 
a1 ut vid. » Sur la traἶiὈiὁὀΝmἳὀὉὅἵὄiὈἷ,ΝvὁiὄΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἳὉΝἾivὄἷΝἙΝἶἷΝἾ’Histoire naturelle par Alfred Ernout, p. 
20-ἁἃ,ΝἷὈΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἳὉΝἾivὄἷΝἙἙἙΝpἳὄΝἘὉἴἷὄὈΝἬἷhὀἳἵἽἷὄ,ΝpέΝἪἪἙἨ-XXXIII. 
126 Strabon, Géographie, V, 2, 5. Voir le chapitre précédent. 
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Péloponnèse, soit par des Teutanes. Pline tire peut-être cette information des Origines de Caton, 
ἳὉὌὃὉἷἾἾἷὅΝ ἥἷὄviὉὅΝ ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ ὡΝ Ἶ’Énéide de Virgile ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ
Ἶ’ὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝἶὉΝὈἷὄὄiὈὁiὄἷΝἶἷΝἢiὅἷΝpἳὄΝἶἷὅΝἦἷὉὈἳὀἷὅΝἳvἳὀὈΝἾἳΝἸὁὀἶἳὈiὁὀΝde la cité127. La variante de Pline 
ὅ’iὀὅὨὄἷΝ ἳiὀὅiΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ pἳὄὈἳἹὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳὀἹὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἷὈΝ ἾἳὈiὀἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
ὄὁmἳiὀἷΝ ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ ἶἷὅΝ pἷὉpἾἷὅΝ ἶ’ÉὈὄὉὄiἷ et plus particulièrement de Pise, et qui les 
rattache aux peuples grecs. Si Strabon remonte à des héros précis de la tradition homérique, Pline ὅ’ἷὀΝ
tient à des ethnonymes et ne cite pas de fondateur précis. Rapprochés ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ
représentant Pélops et Hippodamie,Ν ἶἷΝ ὈἷἾὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ ἶἷΝ ἸὁὀἶἳὈiὁὀΝ vὁὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiἸἸὉὅiὁὀΝ
ancienne et durable de traditions grecques sur ces héros en Étrurie, dont le chapitre 2 a montré la 
réinvention dans un cadre culturel proprement étrusque. 
En dehors des livres géographiques, Pline Ἶ’χὀἵiἷὀΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Histoire naturelle Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ de Pélops pour ses propriétés médicales128 : je ne reviens pas sur ce passage, traité dans le 




Un passage de Tacite montre un exemple ἶἷΝἾ’ὉὅἳἹἷΝὃὉἷΝpὁὉvἳiἷὀὈΝἸἳiὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝpἾὉὅΝ
ὁὉΝmὁiὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈὅΝἶἷὅΝviἾἾἷὅΝἶἷὅΝpὄὁviὀἵἷὅΝἶἷΝἾ’ἷmpiὄἷέΝχὉΝἾivὄἷΝἙἨΝἶἷὅΝAnnales de 
ἦἳἵiὈἷ,ΝὁὀὐἷΝviἾἾἷὅΝὄivἳἾiὅἷὀὈΝἳἸiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝἵhὁiὅiἷὅΝpὁὉὄΝἾ’ὧἶiἸiἵἳὈiὁὀΝἶὉΝἸὉὈὉὄΝἹὄἳὀἶΝὈἷmpἾἷ de Tibère. Ne 
restent bientôt plus en lice que Sardes et Smyrne, dont Tacite recompose les argumentations 
respectives : 
« ita Sardianos inter Zmyrnaeosque deliberatum. Sardiani decretum Etruriae recitauere ut 
consanguinei : nam Tyrrhenum Lydumque, Atye rege genitos, ob multitudinem diuisisse 
gentem ; Lydum patriis in terris resedisse, Tyrrheno datum nouas ut conderet sedes ; et ducum e 
nominibus indita uocabula illis per Asiam, his in Italia ; auctamque adhuc Lydorum opulentiam, 
missis in Graeciam populis, cui mox a Pelope nomen. Simul litteras imperatorum et icta 
nobiscum foedera bello Macedonum ubertatemque fluminum suorum, temperiem caeli ac ditis 
circum terras memorabant.  
56. At Zmyrnaei, repetita uetustate, seu Tantalus Ioue ortus illos, siue Theseus diuina et ipse 
stirpe, siue una Amazonum condidisset, transcendere ad ea, quis maxime fidebant, in populum 
Romanum officiis, missa nauali copia non modo externa ad bella sed quae in Italia 
tolerabantur ; seque primos templum urbis Romae statuisse, M. Porcio consule, magnis quidem 
iam populi Romani rebus, nondum tamen ad summum elatis, stante adhuc Punica urbe et ualidis 
                                                     
127 Caton, Les Origines (fragments), II, 15 (Chassignet) = Servius, Commentaire à l’Énéide de Virgile, X, 179. 
Servius commence toutefois par indiquer que Caton dit ne pas savoir avec certitude qui a occupé le territoire de 
Pise ἳvἳὀὈΝἾ’ἳὄὄivὧἷΝἶἷὅΝÉὈὄὉὅὃὉἷὅ ; il est très possible que les informations suivantes sur Pise soient un ajout de 
ὅἳΝpἳὄὈΝἸὁὀἶὧΝὅὉὄΝὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὌpἾiἵiὈἷΝpἳὅΝΧmἳiὅΝὃὉiΝἶiἸἸὨὄἷΝἶἷΝἢline Ἶ’χὀἵiἷὀΨέ 
128 Pline Ἶ’χὀἵiἷὀ,ΝHistoire naturelle, XXVIII, 34. 
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per Asiam regibus. Simul L. Sullam testem adferebant, gravissimo in discrimine exercitus ob 
asperitatem hiemis et penuriam uestis, cum id Zmyrnam in contionem nuntiatum foret, omnis 
qui adstabant detraxisse corpori tegmina nostrisque legionibus misisse. Ita, rogati sententiam, 
patres Zmyrnaeos praetulere129. » 
La reconstitution par Tacite ἶἷΝἵἷΝὃὉἷΝpὁὉvἳiὈΝὩὈὄἷΝ Ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἳmἴἳὅὅἳἶἷὉὄὅΝἶἷὅΝpὄὁviὀἵἷὅΝ
romaines montre la façon dont les généalogies héroïques et divines y étaient mobilisées, mais aussi la 
valeur limitée qui leur était prêtée. Tout orateur bien formé devait être capabἾἷΝἶἷΝmὁὀὈὄἷὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ
ἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝἶἷΝpἳὄἷὀὈὧΝἷὈΝἶἷΝpἷὉpἾἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝὅἳΝpὄὁpὄἷΝviἾἾἷΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἳiὈΝἶἷΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷ,Νmἳiὅ,Ν
ἶἳὀὅΝἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝἵἷὅΝἳὄἹὉmἷὀὈὅΝὁὀὈΝὈὲὈΝἸἳiὈΝἶἷΝὅ’ἳὀὀὉἾἷὄΝἾἷὅΝὉὀὅΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅ : si Sardes prétend 
sans trop de difficulté remonter à Pélops, Smyrne se réclame de Tantale, ce qui équivaut à peu près au 
même. Ces parentés sont ici convoquées par séries : Tyrrhenus, Lydus et Pélops pour Sardes, Tantale, 
Thésée ou une Amazone pour Smyrne. Mais le rôle traditionnel, bien connu, que ces parentés 
légendaires occupaient dans les relations diplomatiques entre cités, ne suffisait nullement à emporter la 
pὄἷὉvἷΝὁὉΝ Ἶ’ἳἾἾiἳὀἵἷέΝἦἳἵiὈἷΝὍΝ ἸἳiὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝmἷὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝ ἾἷὅΝἷὀvὁὍὧὅΝἶἷΝἥmὍὄὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὀὈΝ
pas moins de trois figures de fondateurs différentes pour leur cité dans une énumération par 
ἳἾὈἷὄὀἳὈivἷὅΝὃὉiΝὈὄἳhiὈΝἾ’iὀἵἷὄὈiὈὉἶἷΝἶἷΝἵἷὅΝpὄὧὈἷὀὈiὁὀὅΝΧsiue… siue… siue) puis passἳὀὈΝviὈἷΝὡΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ἳὄἹὉmἷὀὈὅΝὃὉ’iἾὅΝpἷὀὅἷὀὈΝἷὉὌ-mêmes plus convaincants (transcendere ad ea, quis maxime fidebant) : 
ἾἳΝἵὁὁpὧὄἳὈiὁὀΝmiἾiὈἳiὄἷΝὅ’ἳvὨὄἷΝἶ’ὉὀΝὈὁὉὈΝἳὉὈὄἷΝpὁiἶὅΝpὁὉὄΝἷmpὁὄὈἷὄΝἾἷΝvὁὈἷέΝ 
 
8. Pélops et Hippodamie dans les Fables ἶ’ἘὍἹiὀ  
 
Le texte transmis par un unique manuscrit (désormais perdu) sous le titre Fabulae et portant pour tout 
ὀὁmΝἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ« Hyginus » pose de nombreux problèmes difficilement solubles : il est impossible de 
connaître son pὄἷmiἷὄΝἳὉὈἷὉὄΝἳvἷἵΝἵἷὄὈiὈὉἶἷ,ΝἷὈΝἾἷΝὈἷὌὈἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἳvἳiὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝpὁὉὄΝὈiὈὄἷΝὁὄiἹiὀἳἾΝ
                                                     
129 Tacite, Annales, IV, 55-56 : « ἑ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝἷὀὈὄἷΝἥἳὄἶἷὅ et Smyrne que porta le débat. Les délégués de Sardes 
ἾὉὄἷὀὈΝὉὀΝἶὧἵὄἷὈΝἶ’ÉὈὄὉὄiἷ, qui les qualifiait de frères : Tyrrhenus et Lydus, fils du roi Atys,Νὅ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὄὈἳἹὧΝἾἳΝ
nation, devenue trop nombreuse ; Lydus était resté sur le territoire de ses pères, Tyrrhenus avait reçu mission de 
ἸὁὀἶἷὄΝ ὉὀΝ ὀὁὉvἷἾΝ ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈ,Ν ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷἸὅΝ ἳvἳiἷὀὈΝ ἶὁὀὀὧΝ ἾἷὉὄὅΝ ὀὁmὅΝ ἳὉὌΝ pἷὉpἾἷὅ,Ν Ἶ’ὉὀΝ ἷὀΝ χὅiἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἷὀΝ
Italie ; puis les Lydiens ἳvἳiἷὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝἳἵἵὄὉΝἾἷὉὄΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝpἳὄΝἾ’ἷὀvὁi de colons dans la partie de la Grèce qui 
prit ensuite le nom de Pélops. En même temps, ils rappelaient les rapports de nos généraux, les traités conclus 
avec nous pendant la guerre de Macédoine,Ν Ἶ’ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝἶἷὅΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἷἳὉ, la douceur du climat, la richesse des 
terres environnantes.  
« 56. De leur côté, les délégués de Smyrne, après avoir évoqué leur ancienneté, que la ville eût pour fondateur 
Tantale, fils de Jupiter, ou Thésée,ΝἶἷΝὄἳἵἷΝἶiviὀἷΝἾὉiΝἳὉὅὅi,ΝὁὉΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝχmἳὐὁὀἷὅ,Νὅ’ἷmpὄἷὅὅἷὀὈΝἶἷΝpἳὅὅἷὄΝἳὉὌΝ
ὈiὈὄἷὅΝὅὉὄΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝiἾὅΝἵὁmpὈἳiἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅ,ΝἾἷὅΝὅἷὄviἵἷὅΝὄἷὀἶὉὅΝἳὉΝpἷὉpἾἷΝὄὁmἳiὀΝpἳὄΝἾ’ἷὀvὁiΝἶ’ὉὀἷΝἸὁὄἵἷΝὀἳvἳἾἷ,ΝὀὁὀΝ
seulement pour les guerres aὉΝἶἷhὁὄὅ,ΝmἳiὅΝpὁὉὄΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉ’iἾΝὅὁὉὈἷὀἳiὈΝἷὀΝἙὈἳἾiἷ ; ils ajoutent que Smyrne a élevé 
la première un temple à la ville de Rome sous le consulat de M. Porcius, à une époque où le peuple romain, 
ὃὉὁiὃὉἷΝἶὧἼὡΝἸἾὁὄiὅὅἳὀὈ,Νὀ’ἳvἳiὈΝpἳὅΝἷὀἵὁὄἷΝἳὈὈἷiὀὈΝὅὁὀΝἳpὁἹὧἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἾἳΝviἾἾἷΝpὉὀiὃὉἷΝὄἷὅὈἳiὈΝἶἷἴὁὉὈΝἷὈΝὃὉ’iἾΝὍΝ
avait en Asie de puissants rois. En même temps, ils invoquaient comme témoin L. Sylla en rappelant que, au 
moment où son armée était exposée aux pires diἸἸiἵὉἾὈὧὅΝpἳὄΝἾἳΝὄiἹὉἷὉὄΝἶἷΝἾ’hivἷὄΝἷὈΝἾἷΝmἳὀὃὉἷΝἶἷΝvὩὈἷmἷὀὈὅ,ΝἶὨὅΝ
ὃὉἷΝ ἾἳΝὀὁὉvἷἾἾἷΝ ἸὉὈΝpἳὄvἷὀὉἷΝ ὡΝ Ἶ’ἳὅὅἷmἴἾὧἷΝἶἷΝἥmὍὄὀἷ,Ν ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝἵiὈὁὍἷὀὅΝpὄὧὅἷὀὈὅΝ ὅ’ὧὈἳiἷὀὈΝἶὧpὁὉiἾἾὧὅΝἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ
habits pour les envoyer à nos légions. Ainsi, invités à exprimer leur avis, les sénateurs donnèrent la préférence à 
Smyrne. » 
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Fabulae ἷὈΝἳΝpὉΝΧὁὉΝὀὁὀΨΝὅ’iὀὅpiὄἷὄΝἶ’ὉὀΝmὁἶὨἾἷΝἹὄἷἵ,ΝἳΝὅὉἴiΝἶἷΝmὉἾὈipἾἷὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἳἾὈὧὄἳὈiὁὀὅΝ
ἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ130. Un texte du Pseudo-Dosithéos datant de 207 ap. J.-C. 
nomme le texte Généalogie ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁὀὅiἶὨὄἷΝ ἵὁmmἷΝ ὈὄὨὅΝ ἵὁὀὀὉ,Ν ὅἳὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ vὧὄiἸiἷὄΝ
Ἶ’ἷὌἳἵὈiὈὉἶἷΝἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀ : le texte circulait donc déjà avant le début du IIIe siècle ap. J.-C., 
mais certaines altérations semblent s’ὩὈὄἷΝpὄὁἶὉiὈἷὅΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἨe siècle ap J.-C., sans parler de celles 




Le premier intérêt des Fabulae,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈἳὈΝὁὶΝἷἾἾἷὅΝὀὁὉὅΝὅὁὀὈΝpἳὄvἷὀὉἷὅ,ΝἷὅὈΝἶἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝὉὀΝὄἷἵὉἷiἾΝ
mὩἾἳὀὈΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈὍpἷὅΝἶ’ἳppὄὁἵhἷὅΝἶἷΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈ ἈΝὅ’ὍΝὈὄὁὉvἷὀὈΝὄἳὅὅἷmἴἾὧὅΝἶἷὅΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅ,ΝἶἷὅΝὄὧἵiὈὅΝ
qui ne se cantonnent pas à un thème ou à un type donné (les sujets épiques et tragiques, les unions 
entre divinités et mortelles, les différentes lignées héroïques y sont représentés, et on y trouve aussi 
des épisodes de catastérismes), et, principalement à ἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷ,ΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝἾiὅὈἷὅέΝἣὉἳὀἶΝ
ἴiἷὀΝmὩmἷΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝἳὉὄἳiὈΝὧὈὧΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝὉὀἷΝGénéalogie dans la lignée de la Théogonie hésiodique (ce 
ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὅὅὉὄὧ,ΝἵἳὄΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝἵὁὀὈiἷὀὈΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝὄὧἵiὈὅΝὃὉiΝὀἷΝὅἷmἴἾἷὀὈΝpἳὅΝὩὈre des additions 
et son état originel pourrait davantage avoir ressemblé à la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore, avec 
ses récits organisés grosso modo pἳὄΝἾiἹὀὧἷὅΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷὅΨ,ΝἾἷΝἴἷὅὁiὀΝὅ’ἷὅὈΝὄἳpiἶἷmἷὀὈΝἸἳiὈΝὅἷὀὈiὄΝἶ’ὍΝ
ajouter ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἸὁὄmἷὅέ 
Cette diversité de formes témoigne de la fonction remplie par les Fabulae. À plusieurs égards, les 
Fabulae sont, pour le monde latin, un document tout aussi précieux que la Bibliothèque du Pseudo-
Apollodore pour le monde hellénophone : elles fournissent un aperçu des textes sans prétention 
ἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝὃὉiΝὧὈἳiἷὀὈΝἷmpἾὁὍὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἷὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἳiἷὀὈΝἶἷὅΝvἷἵὈἷὉὄὅΝἶἷΝ
transmission de la culture grecque. Mais toute division artificielle fondée sur la langue serait inexacte : 
la Bibliothèque était utilisée par des citoyens romains qui pouvaient être de langue maternelle latine 
mais assez hellénisés pour lire un tel texte ; de même, la matière des Fabulae relève essentiellement de 
la culture grecque, et entreprend avant tout de la transmettre à des lecteurs de langue latine, non sans y 
ajouter (ὅὁiὈΝἶὨὅΝἾ’ἳἴὁὄἶ,ΝὅὁiὈΝἳὉΝἸiἾΝἶἷὅΝἳἼὁὉὈὅ) quelques récits et étiologies proprement latins131.  
 
8.1. Les récits 
 
Les récits ayant trait à Pélops et à Oinomaos ἸὁὀὈΝpἳὄὈiἷΝἶ’ὉὀΝvἳὅὈἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἸὁὄmὧΝpἳὄΝἾἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅΝἅἅΝὡΝ
127, qui couvrent la guerre de Troie ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ὅἷὀὅΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ ἾἳὄἹἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire une période 
                                                     
130 ἥὉὄΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’ἳὉὈἷὉὄΝἷὈΝἶἷΝἶἳὈἳὈiὁὀΝpὁὅὧὅΝpἳὄΝἾἷΝὈἷὌὈἷ,ΝvὁiὄΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶἷΝJἷἳὀ-Yves Boriaud à son 
édition dans la CUF, p. VII-ἪἪἪἙ,Ν ἷὈ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἶiὈiὁὀΝ ἳὀἹἾἳiὅἷΝ ἶὁὀὀὧἷΝ pἳὄΝ ἤέΝ ἥἵὁὈὈΝ ἥmiὈhΝ ἷὈΝ ἥὈἷphen M. 
ἦὄὐἳὅἽὁmἳΝ ΧἀίίἅΨ,Ν Ἶ’iὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἳὉὌΝFabulae, p. XLII-XLVI. Il est souvent admis que les Fabulae sont du 
mὩmἷΝἳὉὈἷὉὄΝὃὉἷΝἾ’Astronomique ἶ’ἘὍἹiὀ,ΝὃὉἷΝἼ’ἳiΝὧvὁὃὉὧΝpἾὉὅΝhἳὉὈΝpἳὄmiΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝpὄὁἴἳἴἾἷὅΝἶἷὅΝAratea de 
Germanicus ; mais le texte des Fabulae est bien plus problématique.  
131 ἨὁiὄΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἳὉὌΝFabulae dans R. Scott Smith et Stephen M. Trzaskoma (2007), p. XLVI-XLIX. 
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chronologique équivalent au cycle troyeὀΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷ,ΝὀὁὀΝὅἳὀὅΝὧἵἳὄὈὅΝἷὈΝmὁἶiἸiἵἳὈiὁὀὅΝΧἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝ
entre Jupiter et Léda ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷὅΝἶἷΝἦὧἾὧmἳὃὉἷ et de Télégonos, respectivement Latinus 
et Italus,ΝὃὉiΝἶὁὀὀἷὀὈΝἾiἷὉΝἳὉὌΝὧὈiὁἾὁἹiἷὅΝἶἷὅΝὀὁmὅΝἶὉΝἾἳὈiὀΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἙὈἳἾiἷ). Les entrées 82 à 85 forment 
ainsi une suite chronologique relatant le crime et le châtiment de Tantale (entrée 82, « Tantalus »), 
puis la résurrection de Pélops (entrée 83 « Pelops »), la course pour Hippodamie et la mort de Myrtilos 
(entrée 84, « Oenomaus »Ψ,Ν Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpὉiὅΝ ἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ (entrée 85, « Chrysippus »). 
Ἔ’ἷὀὈὄὧἷΝἆἄ,Ν Ὀitrée « Pelopidae », traite en réalité des seuls Atrée et Thyeste, de même que les deux 
entrées suivantes. Fait notable, Niobé et les Niobides sont traités dans une tout autre partie de 
Ἶ’ὁὉvὄἳἹἷΝΧἶἳὀὅΝἾἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅ 9 et 11), bien avant ce qui concerne la guerre de Troie, parmi un ensemble 
formé par les entrées 1 à 11 et consacré à la dynastie thébaine ἈΝ ἾἷΝἵὄiὈὨὄἷΝὃὉiΝpὄὧvἳὉὈΝἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝ
Niobé avec le Thébain Amphion. 
Les titres des entrées sont trompeurs ἈΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝiἵiΝἶ’ἷὀὈὄὧἷὅΝἶἷΝἶiἵὈiὁὀὀἳiὄἷ,ΝἶὁὀὈΝἵhἳἵὉὀἷΝ
ὧpὉiὅἷὄἳiὈΝ ὈὁὉὈΝ ἵἷΝὃὉ’iἾΝ ὍΝ ἳΝ ὡΝἶiὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝ ἵὁὀἵἷὄὀὧ,ΝmἳiὅΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝἶἷΝὀὁmὅΝἵhὁiὅiὅΝ ἷὀΝ
ἸὁὀἵὈiὁὀΝἶὉΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷΝpὄiὀἵipἳἾΝἶ’ὉὀΝὧpiὅὁἶἷ donné. Ces titres, visiblement choisis dans le but de ne 
ἼἳmἳiὅΝὄὧpὧὈἷὄΝἶἷὉὌΝἸὁiὅΝὉὀΝmὩmἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷ,ΝἳὉὄἳiἷὀὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἾ’ἷἸἸἷὈΝiὀvἷὄὅἷ : ils tendent à créer 
(ou à confirmer ἍΨΝ ὉὀΝ ἷἸἸἷὈΝ ἶ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ pὄiviἾὧἹiὧἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ὉὀΝ hὧὄὁὅ et un épisode uniques. Ainsi 
Tantale ἶἷviἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἾ’hὁmmἷΝἶὉΝἵhὢὈimἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὅὁiἸΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝἸἳim ἈΝὄiἷὀΝὀ’ἷὅὈΝἶiὈΝἶἷΝὅὁὀΝἳὉὈὄἷΝ
ἵὄimἷ,ΝpὁὉὄὈἳὀὈΝὧvὁὃὉὧΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝὅὉivἳὀὈἷέΝἢὧἾὁpὅ ἷὅὈΝiἵiΝἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ Ἶ’enfant dévoré, ressuscité et 
ἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷ,ΝpὁὉὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἷὅὈΝἳὈὈiὄὧἷΝὅὉὄΝἡiὀὁmἳὁὅ, 
ce que renforce la mention de la prophétie qui précède la venue de Pélops et qui constitue un début de 
ὄὧἵiὈΝvὉΝἶὉΝἵὲὈὧΝpiὅἳὈἷέΝἑἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝἵἷὈὈἷΝἶiviὅiὁὀΝἷὀΝἷὀὈὄὧἷὅΝἵὁἷὌiὅὈἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἳvἷἵΝἶἷὅΝ
ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὃὉiΝἶὧpἳὅὅἷὀὈΝἾἳὄἹἷmἷὀὈΝἾ’ὧἵhἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝiὀἶiviἶὉἷἾἾἷέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἶἳὀὅΝ
les passages étudiéὅΝ iἵiΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝὧὈὧΝὄὧἶiἹὧἷὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝἸὁὄmἷὄΝἶἷὅΝ
ensembles autonomes. Ainsi, le récit consacré à Tantale commence par un détail généalogique (la 
naissance de Pélops, seul mentionné tandis que Niobé est omise) ὃὉiΝ ὀ’ἳΝ pἳὅΝ ἶἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ
considéré comme un tout autonome ἈΝiἾΝὀ’ἳΝἶ’iὀὈὧὄὩὈΝὃὉἷΝὄἳppὁὄὈὧΝὡΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝὅὉivἳὀὈἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝἳmὨὀἷΝὡΝ
penser que la division en entrées a été ajoutée a posteriori dans un texte auparavant continu.  
« 82. TANTALVS 
Tantalus Iouis et Plutonis filius procreauit ex Dione Pelopem. 2. Iuppiter Tantalo concredere sua 
consilia solitus erat et ad epulum deorum admittere, quae Tantalus ad homines renuntiauit ; ob 
id dicitur ad inferos in aqua media fine corporis stare semperque sitire, et cum haustum aquae 
uult sumere aquam recedere. 3. Item poma ei super caput pendent, quae cum uult sumere, rami 
uento moti recedunt. Item saxum super caput eius ingens pendet, quod semper timet ne super se 
ruat132. » 
                                                     
132 Hygin, Fables, 82 : « TANTALE. Tantale, fils de Jupiter et de Ploutô, eut, de Dioné, Pélops. 2. Jupiter avait 
ἵὁὉὈὉmἷΝἶἷΝἸἳiὄἷΝpἳὄὈΝὡΝἦἳὀὈἳἾἷΝἶἷΝὅἷὅΝἶἷὅὅἷiὀὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳἶmἷὈὈὄἷΝἳὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἶἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝξἶἷὅὅἷiὀὅἌΝὃὉἷΝἦἳὀὈἳἾἷΝ
révéla aux hommes ; pour cela, aux enfers, dit-ὁὀ,Ν iἾΝ ἶἷmἷὉὄἷΝ pἾὁὀἹὧΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷἳὉΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ mi-corps, toujours 
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Ce récit est un simple canevas narratif, mais se termine par une scène évocatrice, la seule qui forme 
réellement une ekphrasis : les détails du châtiment de Tantale,Ν ὄἷἾἳὈὧΝ ἳὉΝ pὄὧὅἷὀὈ,Ν ἶ’ὉὀἷΝmἳὀiὨὄἷΝὃὉiΝ
ὄἳppἷἾἾἷΝ ἾἳΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵhὢὈimἷὀὈΝ ἳὉΝ ἵhἳὀὈΝἪἙΝ ἶἷΝ Ἶ’Odyssée. La dernière phrase ajoute un détail 
propre habituellement à une variante différente, celle du rocher, fusionnée ici avec celle de la faim et 
de la soif. 
« 83. PELOPS 
Pelops Tantali et Diones Atlantis filiae filius cum esset in epulis deorum a Tantalo caesus, 
bracchium eius Ceres consumpsit, qui a deorum numine uitam recepit ; cui cum cetera membra 
ut fuerant coissent, umero non perpetuo eburneum eius loco Ceres aptauit133. » 
ἜἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ phὄἳὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ « Pelops » assure une transition ἶἷΝ ὈὍpἷΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ
précédente. Le bref récit, qui ne cherche pas à être particulièrement évocateur, se cantonne à la 
dévoration et à la résurrection de Pélops, et reste très allusif ἈΝἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἶὉΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’iὀἸἳὀὈiἵiἶἷΝne 
ὅὁὀὈΝ pἳὅΝ ἶὁὀὀὧὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ὅ’iἾὅΝ Ἶ’ἳvἳiἷὀὈΝ ἶὧἼὡΝ ὧὈὧ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅ,Ν ὁὉΝ ἵὁmmἷΝ ὅ’iἾὅΝ ὧὈἳiἷὀὈΝ
supposés connus. Le texte reprend des éléments présents dans la tradition grecque – notamment la 
mἷὀὈiὁὀΝἶὉΝἴὄἳὅΝἷὈΝὀὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ– et recourt à des équivalents pour les noms des divinités : Cérès 
est ici substituée à Déméter. 
« 84. OINOMAVS 
Oenomaus Martis et Asteropes <Atlantis> filiae filius habuit in coniugio Euareten Acrisii 
filiam, ex qua procreauit Hippodamiam, uirginem eximiae formae, quam nulli ideo dabat in 
coniugium quod sibi responsum fuit a genero mortem cauere. 2. Itaque cum complures eam 
peterent in coniugium, simultatem constituit se ei daturum qui secum quadrigis certasset 
uictorque exisset, quod is equos aquilone uelociores habuit, uictus autem interficeretur. 3. 
Multis interfectis nouissime Pelops Tantali filius cum uenisset et capita humana super ualuas 
fixa uidisset eorum qui Hippodamiam in uxorem petierant, poenitere eum coepit regis 
crudelitatem timens. 4. Itaque Myrtilo aurigae eius persuasit regnumque ei dimidium pollicetur 
si se adiuuaret. Fide data Myrtilus currum iunxit et clauos in rotas non coniecit ; itaque equis 
incitatis currum defectum Oenomai equi distraxerunt. 5. Pelops cum Hippodamia et Myrtilo 
domum uictor cum rediret, cogitauit sibi opprobrium futurum et Myrtilo fidem praestare noluit, 
eumque in mare praecipitauit, a quo Myrtoum pelagus est appellatum. Hippodamiam in patriam 
                                                                                                                                                                      
ἳὅὅὁiἸἸὧ,ΝἷὈΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝvἷὉὈΝὍΝpὉiὅἷὄΝἷὈΝὅ’ἷὀΝὅἳiὅiὄ,ΝἵἷὈὈἷΝἷἳὉΝὅ’ὧἾὁiἹὀἷέΝἁέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝἶἷὅΝἸὄὉiὈὅΝpἷὀἶἷὀὈΝἳὉ-dessus de 
ὅἳΝὈὩὈἷ,ΝἷὈΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝvἷὉὈΝὅ’ἷὀΝὅἳiὅiὄ,ΝpὁὉὅὅὧὅΝpἳὄΝἾἷΝvἷὀὈ,ΝἾἷὅΝἴὄἳὀἵhἷὅΝὅ’ὧἾὁiἹὀἷὀὈέΝϊἷΝmὩmἷ,ΝὉὀΝὧὀὁὄmἷΝὄὁἵhἷὄΝἷὅὈΝ
en suspens au-ἶἷὅὅὉὅΝἶἷΝὅἳΝὈὩὈἷ,ΝἷὈΝiἾΝἵὄἳiὀὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὃὉ’iἾΝὈὁmἴἷΝὅὉὄΝἾὉiέ » 
133 Hygin, Fables, 83 : « PELOPS. Pélops, fils de Tantale et de Dioné ἸiἾἾἷΝἶ’χὈἾἳὅ, ayant été découpé par Tantale 
pour un festin des dieux, Cérès dévora son bras, mais il retrouva la vie grâce à la toute puissance des dieux. Une 
ἸὁiὅΝὃὉ’iἾὅΝἷὉὄἷὀὈΝἳὅὅἷmἴἾὧΝὅἷὅΝmἷmἴὄἷὅΝὅἷἾὁὀΝἾἷὉὄΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝἳὀὈὧὄieure, Cérès en lieu et place de son épaule 
mὁὄὈἷἾἾἷΝἳἼὉὅὈἳΝὉὀἷΝὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ. » 
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adduxit suam quod Peloponnesum appellatur ; ibi ex Hippodamia procreauit Hippalcum Atreum 
Thyesten134. » 
ἜἷΝ ὄὧἵiὈΝ ὀἷΝ ἵὁὀὈiἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶἷΝ ὈὄἳὀὅiὈiὁὀΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈἷ : il commence du côté 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et Pélops ὀ’ἷὅὈΝiὀὈὄὁἶὉiὈΝὃὉ’ὡΝὅὁὀΝἳὄὄivὧἷΝἵhἷὐΝἾὉiέΝἜἳΝἸiὀΝἶὉΝὈἷxte, en revanche, prépare 
ἾἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅΝὅὉivἳὀὈἷὅΝἷὀΝὀὁmmἳὀὈ,ΝpἳὄmiΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, Atrée et Thyeste. 
Elle indique aussi « Hippalcus »,Ν ὀὁmΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἘippἳἾἵimὁὅ cité comme fils de Pélops et 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝἁΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝἳὉὌΝχὄἹὁὀἳὉὈἷὅέΝJἷΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝὅὉὄΝἾ’ὧὈὁὀὀἳὀὈἷΝἸἳὦὁὀΝ
dont est mentionné le Péloponnèse. 
Cette entrée, contrairement aux précédentes, est loin de se cantonner à un simple canevas narratif : le 
ὄὧἵiὈΝὅ’ἷἸἸὁὄἵἷΝἶἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὄΝἾἷὅΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅ,ΝἷὈΝiἾΝpὄὧὅἷὀὈἷΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἢὧἾὁpὅ comme un lâche et 
ὉὀΝὈὄἳὭὈὄἷέΝἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝἳppὄὁἵhἷΝἷὅὈΝἵὁhὧὄἷὀὈἷΝἳvἷἵΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpὁὄὈἳnt sur Tantale et les Tantalides, dont 
ἾἷὅΝ pὧὄipὧὈiἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὄἳmἷὀὧἷὅΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ mἷὉὄὈὄἷὅ,Ν ἶ’iὀἵἷὅὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵὄimἷὅΝ ἶivἷὄὅέΝ ἜἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἸἳiὈΝ
également effort pour évoquer des scènes. Deux moments, celui où Pélops aperçoit les têtes des 
prétendants et celui où il décide de tuer Myrtilos, font image grâce aux ralentissements du récit qui 
permettent de poser une scène développée. Dans un texte où la plupart des actions sont formulées sous 
une forme très ramassὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶ’ἳἴἾἳὈiἸὅΝ ἳἴὅὁἾὉὅ,Ν Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶὁὀὀἷΝ ἾiἷὉΝ ὡΝ
Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ ἶἷὉὌΝ vἷὄἴἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝ ἳὉΝ ὅὉἴἼὁὀἵὈiἸΝ pἾὉὅ-que-pἳὄἸἳiὈΝ ἵὁὁὄἶὁὀὀὧὅΝ Ἶ’ὉὀΝ ὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ Χcum 
uenisset… et uidissetΨΝ ἳὉὃὉἷἾΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ἾἳΝ ὄὧἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅέΝ ἜἷΝ ὈὄἳἼἷὈΝ ἶἷΝ retour retient 
Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝpἳὄΝἾἷΝmὩmἷΝἷἸἸἷὈΝἶἷΝὄἳἾἷὀὈiὅὅἷmἷὀὈΝἷὈΝἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝἶἷΝvἷὄἴἷὅΝἵὁὀἼὉἹὉὧὅΝἷὈΝἵὁὁὄἶὁὀὀὧὅ : 
le premier donne le contexte (cum rediret), les deux suivants détaillent la progression de la pensée de 
Pélops (cogitavit… et noluitΨΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝvἷὄἴἷΝὃὉiΝiὀἶiὃὉἷΝἾ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝΧprecipitauit). Ces 
procédés stylistiques, non contents de rendre ces passages plus évocateurs en donnant aux lecteurs 
davantage de détails sur un même moment du récit, insistent sur les deux décisions couardes de Pélops 
ὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝὅἷὅΝἶἷὉὌΝἵὄimἷὅΝΧἾἳΝὄὉὅἷΝpὉiὅΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΨΝἷὈΝἾὉiΝἵὁὀἸὨὄἷὀὈΝὉὀἷΝpὄὁἸὁὀἶἷὉὄΝpὅὍἵhὁἾὁἹiὃὉἷΝ
sans comparaison avec celle des autres personnages mentionnés.  
Les grandes disparités de longueur et de style entre cette entrée et les plus courtes se retrouvent 
régulièrement dans les Fabulae, par exemple entre la brève entrée 87 « Aegisthus »Ν ἷὈΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἆἆΝ
« Atreus », longue et très détaillée. Il est difficile de tirer des conclusions à partir de cette diversité : 
                                                     
134 Hygin, Fables, 84 : « OENOMAUS. Oenomaus, fils de Mars ἷὈΝἶἷΝἥὈὧὄὁpὨΝἸiἾἾἷΝἶ’χὈἾἳὅ, épousa Évarétè fille 
ἶ’χἵὄiὅiὉὅ, de qui il eut Hippodamie,ΝὉὀἷΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷΝἶ’ὉὀἷΝἷὌὈὄὩmἷΝἴἷἳὉὈὧ,ΝἶὁὀὈΝiἾΝὀ’ἳἵἵὁὄἶἳiὈΝἾἳΝmἳiὀΝὡΝpἷὄὅὁὀὀἷΝ
pἳὄἵἷΝὃὉἷ,ΝὅἷἾὁὀΝὉὀΝὁὄἳἵἾἷ,ΝiἾΝἶἷvἳiὈΝὄἷἶὁὉὈἷὄΝἶ’ὩὈὄἷΝὈὉὧΝpἳὄΝὅὁὀΝἹἷὀἶὄἷέΝἀέΝχὉὅὅi,ΝἵὁmmἷΝὀὁmἴὄἷὉὌΝὧὈἳiἷὀὈΝἵἷὉὌΝ
qui demandaient sa mἳiὀ,Ν iἾΝἶὧἵiἶἳΝἶ’ὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷ ἈΝ iἾΝ Ἶ’ἳἵἵὁὄἶἷὄἳiὈΝὡΝἵἷἾὉiΝὃὉi,Ν Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ
quadriges, en sortirait vainqueur – iἾΝpὁὅὅὧἶἳiὈΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷὅΝὃὉἷΝἾ’χὃὉiἾὁὀ – mais vaincu il serait tué. 
3. Beaucoup ayant été ainsi tués, arriva finalement Pélops, fils de Tantale. Quand il vit, fixées au-dessus des 
battants des portes, des têtes humaines, celles des prétendants ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν iἾΝ ἸὉὈΝpὄiὅΝἶἷΝὄἷἹὄἷὈ,Ν ὄἷἶὁὉὈἳὀὈΝ ἾἳΝ
cruauté du roi. 4. Aussi réussit-iἾΝὡΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝἝὍὄὈiἾὉὅΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝξἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅἌΝἷὀΝἾὉiΝpὄὁmἷὈὈἳὀὈΝἶἷΝpἳὄὈἳἹἷὄΝἾἷΝ
ὈὄὲὀἷΝἳvἷἵΝἾὉiΝὅ’iἾΝἾ’ἳiἶἳiὈ ; ayant donné sa parole, Myrtilus attela le char sans mettre les clavettes en place dans 
les roues ; aussi, quand les chevἳὉὌΝἸὉὄἷὀὈΝἾἳὀἵὧὅ,Νἵ’ἷὅὈΝὉὀΝἵhἳὄΝἶiὅἼὁiὀὈΝὃὉἷΝξἵἷὉὌἌΝἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅΝἸὄἳἵἳὅὅὨὄἷὀὈέΝἃέΝ
χἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝὄἷvἷὀἳiὈΝἵhἷὐΝἾὉiΝἷὀΝvἳiὀὃὉἷὉὄ,ΝἷὀΝἵὁmpἳἹὀiἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὉὅ,ΝἢὧἾὁpὅΝpἷὀὅἳΝὡΝἾἳΝhὁὀὈἷΝ
ὃὉ’iἾΝἳἾἾἳiὈΝὅ’ἳὈὈiὄἷὄ,ΝὅἷΝὄἷἸὉὅἳΝὡΝhὁὀὁὄἷὄΝἾἳΝpἳὄὁἾἷΝἶὁὀὀὧἷΝὡΝἝὍrtilus et le jeta à la mer, ce qui lui valut le nom de 
mer de Myrtos. Il amena Hippodamie dans sa patrie, du nom de Péloponnèse ἉΝ Ἶὡ,Ν ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν iἾΝ ἷὉὈΝ
Hippalcus, Atrée, Thyeste. » 
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cela peut tὄἳἶὉiὄἷΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝἶ’ὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝὁὉΝἳἾὁὄὅΝἾἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅΝpἾὉὅΝἵὁὉὄὈἷὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝἳἼὁὉὈὧἷὅΝ
pἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷέΝἥ’iἾΝἷὅὈΝὧὈἳἴἾiΝἶὧὅὁὄmἳiὅΝὃὉἷΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝἷὀὈὄὧἷὅΝἶἷὅΝFabulae empruntent aux tragédies 
grecques, non pas nécessairement de manière directe mais au mὁiὀὅΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ
ἶ’ὁὉvὄἳἹἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ Récits tirés d’Euripide qui regroupaient des textes reprenant les sujets de 
tragédies135,Ν ἾἷὅΝ ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course sont trop mal connues pour 
ὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἵὁὀἵἾὉὄἷΝἳvἷἵΝἵἷὄὈiὈὉἶἷΝὡΝὉὀΝἷmpὄὉὀὈΝἳὉΝἹἷὀὄἷΝὈὄἳἹiὃὉἷ,ΝἷὈΝἷὀἵὁὄἷΝmὁiὀὅΝὡΝὉὀἷΝ
piὨἵἷΝpὄὧἵiὅἷέΝἥ’iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ impὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝ ἾἷΝ ὄὧἵiὈΝ ὅ’iὀὅpiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ
moment impossible de déterminer dans quelle mesure. 
ϊἷὉὌΝ ἶἷὄὀiἷὄὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ pἷὉvἷὀὈΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἳἾἾἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἷmpὄὉὀὈΝ ὁὉΝ ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ΧὃὉἷἾὃὉἷΝ ἾiἴὄἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅὁiὈΨ ἈΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ
Pélops par Poséidon eὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὅὧἼὁὉὄΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ,Ν ἳἾἾἳὀὈΝ ἶἷΝ pἳiὄΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ
merveilleuse restreinte et discrète, qui prive Pélops de tout moyen merveilleux de remporter la course. 
Ces éléments semblent cohérents avec une approche tragique de l’ὧpiὅὁἶἷ qui choisirait de mettre en 
scène Myrtilos : la ruse doit être le seul expédient accessible à Pélops pour remporter la course. Le 
ὄὧἵiὈΝἶ’ἘὍἹiὀ prend soin par ailleurs de cantonner la rapidité des chevἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ dans les limites 
ἶὉΝ ὀἳὈὉὄἷἾ,Ν ἷὀΝ ὄἷἼἷὈἳὀὈΝ ἾἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’χὃὉiἾὁὀ dans une comparaison ἉΝmἳiὅΝ iἾΝ pἷὉὈΝ ὅ’ἳἹiὄΝ
ἶ’ὉὀΝἵhὁiὌΝiὀἶὧpἷὀἶἳὀὈΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝὅὁὉὄἵἷ136.  
« 85. CHRYSIPPVS 
Laius Labdaci filius Chrysippum Pelopis filium nothum propter formae dignitatem Nemeae 
ludis rapuit, quem ab eo Pelops bello recuperauit. Hunc Atreus et Thyestes matris Hippodamiae 
impulsu interfecerunt ; Pelops cum Hippodamiam argueret, ipsa se interfecit137. » 
ParticulièremἷὀὈΝ ἴὄὨvἷ,Ν Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἳὅὅὉὄἷΝ ὉὀἷΝ ὈὄἳὀὅiὈiὁὀΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈὅΝ ἷὈΝ ὅἷΝ
ἵἳὀὈὁὀὀἷΝὡΝὉὀΝἵἳὀἷvἳὅΝὀἳὄὄἳὈiἸέΝἜἷΝὄὧἵiὈΝἸἳiὈΝὅἷΝὅὉἵἵὧἶἷὄΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ par Laïos et son 
meurtre par les autres Pélopides, qui forment parfois deux variantes distinctes dans la tradition 
ἹὄἷἵὃὉἷέΝἥiΝ ἾἳΝmὁὄὈΝ ἸiὀἳἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ peut trahir une inspiration tragique, la succession des deux 
épisodes et la victoire de Pélops à la guerre formeraient un étrange canevas pour une pièce unique, de 
ὅὁὄὈἷΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὄὧἸὧὄἳἴἾἷΝἶ’ὍΝvὁiὄ,ΝἳὉΝmiἷὉὌ,ΝἾἳΝmἳὈiὨὄἷ lointainement condensée de plusieurs pièces. 
ἜἳΝpὄὧἵiὅiὁὀΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝἾiἷὉΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhrysippos ἷὅὈΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὄἳὄἷὅΝmἷὀὈiὁὀὅΝἶ’ὉὀΝἾiἷὉΝ
ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἹὄὁὉpἷΝ ἶἷΝ ὄὧἵiὈὅέΝ ϊἷΝ mἳὀiὨὄἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷ,Ν ἳὉὈἳὀὈΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ pὁὄὈὧἷΝ ἳὉὌΝ ἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷὅΝ ὍΝ ἷὅὈΝ
systématique, autant les toponymes et les déplacements en général y sont singulièrement rares : ni 
Pisa, ni le mont Sipylos, ni les trajets de Pélops ὀ’ὍΝὅὁὀὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧὅέΝϊἷὉὌΝὅὁὀὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ« Oenomaus » : la mer de Myrto, qui donne lieu à une étiologie fidèle à la tradition antérieure, 
                                                     
135 ἥὉὄΝἵἷΝὅὉἼἷὈ,ΝvὁiὄΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἳὉὌΝFabulae dans R. Scott Smith et Stephen M. Trzaskoma (2007), p. XLVII-
XLVIII. 
136 Les Fabulae ne paraissent pas rechercher à tout prix le crédible (ainsi le Minotaure est présent sous sa forme 
hὍἴὄiἶἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝἂ1Ψέ 
137 Hygin, Fables, 85 : « Lors des jeux de Némée, Laius fils de Labdacus ἷὀἾἷvἳ,Ν pὁὉὄΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἴἷἳὉὈὧ,Ν
Chrysippus, fils bâtard de Pélops, que Pélops lui reprit à la guerre ἉΝ ὡΝ Ἶ’iὀὅὈiἹἳὈiὁὀΝἶἷΝ ἾἷὉὄΝmὨὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ, 
Atrée et Thyeste le tuèrent ; mise en cause par Pélops, Hippodamie se tua. » 
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et le Péloponnèse,ΝpὄὧὅἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝmἳὀiὨὄἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝὧὈὄἳὀἹἷ,ΝὀὁὀΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpἳὄἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝ
ἶἷΝὅὁὀΝὀὁmΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὁὀὀὧἷ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝpἳὄἵἷΝὃὉἷΝἾἷΝὈὄἳἼἷὈΝvἷὄὅΝἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝὅἷmἴἾἷΝὄἷpὁὄὈὧΝὡΝἾἳΝ
toute fin dἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, comme si la rencontre avec Oinomaos et la course avaient eu lieu hors de la 
pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷέΝ ἦὁὉὈΝ ὅἷΝ pἳὅὅἷΝ ἵὁmmἷΝ ὅiΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἸiἾiἳὈiὁὀὅΝ
avait persisté (le texte donne presque toujours le nom du père et de la mère pour chaque personnage), 
ὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὀἵὄἳἹἷΝἶἷὅΝ ὄὧἵiὈὅΝἷὀΝἕὄὨἵἷ,Ν ὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝἵἳpiὈἳἾΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷ,Νὅ’ὧὈἳiὈΝ
considérablement effacée. 
ἜἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷΝὀ’ἷὀΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷ : il ὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝὄὧἵiὈΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝ
pὄὁὅἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝὅὈὍἾἷΝὅimpἾἷ,Νἶ’ὉὀἷΝmἳὈiὨὄἷ très vaste couvrant les générations successives de la lignée 
de Tantale et de Pélops, dont toutes les péripéties principales sont rassemblées dans un texte court et 
ἳἵἵἷὅὅiἴἾἷ,Ν ὄἷὀἶὉΝ ἳiὅὧmἷὀὈΝ ἵὁὀὅὉἾὈἳἴἾἷΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὅἷὄὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὈiὈὄἷὅέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ ἳiὀὅiΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ
consulter, condensées sous une forme courte, les données narratives (noms, généalogies, événements 
dans leuὄΝ ὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἳὉΝ ἾὁὀἹΝ ὈἷὄmἷΨΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἷὌὈὄἳiὈἷὅΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝ ἷὈΝ
isolées pour elles-mêmes comme constituant le savoir traditionnel par excellence jugé important et 
choisi pour être repris et diffusé. Mais, comme dans la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore, et même si 
ἾἳΝpἳὄὈΝ ἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝἷὅὈΝ iἵiΝmὁiὀὅΝ ἳiὅὧἷΝὡΝἶὧἾimiὈἷὄ,Ν iἾΝ ὍΝ ἳ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝmὩmἷΝmὁὉvἷmἷὀὈΝὃὉiΝpὄὁἶὉiὈΝ ἾἳΝ
reprise et la compilation, bel et bien la production de nouvelles variantes, tout résumé comportant des 
choix et tout texte impliquant des prises de parti stylistiques.  
ἓὀΝ mἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ pὄὁὅἷΝ ὉὀΝ ἵhὁiὌΝ ἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ iὅὁἾὧἷὅΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷ,Ν ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἷὈΝ
contributeurs aux Fabulae infléchissent la tradition et participent à Ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἳppἷἾὧΝpἳὄΝ
la suite « la fable »,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire la mythologie conçue comme un corpus de purs récits caractérisé 
pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝὄὧὅἷἳὉΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝἷὈΝὉὀΝἵἳὀἷvἳὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈiἷἾ,ΝἶὁὀὈΝmὩmἷΝἾ’ἳὀἵὄἳἹἷΝἶἳὀὅΝ
la ἹὧὁἹὄἳphiἷΝ ἾὁἵἳἾἷΝ ὀ’ἳΝ pἾὉὅΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳvἳiὈΝ ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ Ἱὄἷἵὅ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ ἷὀΝ ἷὅὈΝ vἷὀὉἷΝ
trompeusement à paraître exister hors de toute mise en forme particulière. Mais les Fabulae ne livrent 





8.2. Les listes 
 
Pélops, Hippodamie et leur descendance apparaissent à de plus nombreuses reprises encore dans les 
multiples listes, tant dans celles qui se trouvent insérées parmi les récits que celles qui occupent la 
ἶἷὄὀiὨὄἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝἀἀ1έ 
ἜἷὅΝἾiὅὈἷὅΝiὀὈἷὄἵἳἾὧἷὅΝpἳὄmiΝἾἷὅΝὄὧἵiὈὅΝἶἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾ’ὁὉvὄἳἹἷΝἳἵἵὁmpἳἹὀἷὀὈΝἾἳΝpὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝ
narrative générale et interviennent parfois à des endroitὅΝ ἾὁἹiὃὉἷὅέΝ χiὀὅiΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἁΝ « Argonautae 
conuocati »ΝἷὅὈΝ iὀὅὧpἳὄἳἴἾἷΝἶὉΝὄὧἵiὈΝἶἷΝἾ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἷὈΝmὩἾἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝχὄἹὁὀἳὉὈἷὅ et éléments 
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narratifs. Un fils de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, Hippalcimos, figure dans cette liste. Comme beaucoup 
des Argonautes de ce catalogue, il est mentionné avec son ascendance et son origine géographique :  
« Hippalcimos Pelopis et Hippodamiae Oenomai filiae filius, ex Peloponneso a Pisis138. » 
Les Fabulae sont le seul texte connu à mentionner cet Hippalcimos, mais il peut être rapproché de 
Ἶ’ἘippἳἾἵmὁὅ mentionné par les listes de fils de Pélops qui figurent dans plusieurs scholies139. Peut-
être faut-iἾΝ ἳὉὅὅiΝ ἾἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ἘippἳἾἵὉὅ mἷὀὈiὁὀὀὧΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἆἂΝ « Oenomaus » parmi la 
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝἵ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἳΝὅἷὉἾἷΝὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἵὁὀὀὉἷέΝἝἳiὅΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷὄὈἳiὀ ; 
peut-ὩὈὄἷΝ ὀ’ἷὅὈ-il pas anodin que le ὀὁmΝ ἶ’ἘippἳἾἵimὁὅΝ ὅὁiὈΝ ἵiὈὧΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ὀὁmΝ Ἱὄἷἵ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ
ὃὉ’ἘippἳἾἵὉὅΝἷὅὈΝἾἳὈiὀiὅὧ140. 
Pélops figure dans la liste des rois achéens (124, « Reges Achiuorum ») qui se trouve après les entrées 
concernant la guerre de Troie et avant celles qui relatent les retours. La liste contient des rois argiens, 
mais aussi les Tantalides :  
« 124. REGES ACHIVORVM 
Phoroneus Inachi filius, Argus Iouis filius, Peranthus Argi filius, Triops Peranthi filius, Pelasgus 
Agenoris filius, Danaus Beli filius, Tantalus Iouis filius, Pelops Tantali filius, Atreus Pelopis 
filius, Temenus Aristomachi filius, Thyestes Pelopis, Agamemnon Atrei, Aegisthus Thyestis, 
Orestes Agamemnonis, Aletes Aegisthi, Tisamenus Orestis, Alexander Eurysthei141. » 
La liste progresse par ordre grosso modo chronolὁἹiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ἷὅὈΝ iὀἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷΝ ἷὀΝ ἶἷhὁὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἾὁἹiὃὉἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝἳὉΝὅἷὀὅΝἾἳὄἹἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ἷἾἾἷΝiὀἵἾὉὈΝἦἳὀὈἳἾἷ, qui ne règne pas en Grèce centrale dans 
le reste de la tradition. 
                                                     
138 Hygin, Fables, 14, 20 : « Hippalcmus fils de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅ,Ν ἶἷΝ ἢiὅἷ dans le 
Péloponnèse. » 
139 Scholies à Pindare, Olympique I, v. 144d et e ; scholie à Euripide, Oreste, v. 4. 
140 Hippalcimos ne figure pas dans les énumérations des Argonautes que donnent les catalogues composés par 
Apollonios de Rhodes (Argonautiques, I, 20-227), Valerius Flaccus (Argonautiques, I, 350-483) et des 
Argonautiques orphiques (118-229) et les énumérations non exhaustives données par Pindare (quatrième 
Pythique), Diodore de Sicile (Bibliothèque historique, IV, 41 et suivants), le Pseudo-Apollodore (Bibliothèque, I, 
9, 16) et Stace (Thébaïde, V, 398-ἂἂἂΨέΝἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝpἳὄmiΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝἵ,ΝἶΝἷὈΝἷΝἳὉΝvέΝ1ἂἂΝἶἷΝἾ’Olympique 1 de 
Pindare, qui donnent quatre listes différentes de sa progéniture mâle, la scholie d donne deux listes, dont la 
première mentionne Hippalcimos (avec Atrée, Thyeste, Alkathoos, Pitheus et Dias). Mais il n’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷΝ
que la source de la scholie soit les Fabulae. Il existe un autre Hippalcimos, connu de Diodore de Sicile (IV, 67, 
ἅΨ,ΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝpἳὄmiΝἾἷὅΝὃὉἳὈὄἷΝἸiἾὅΝἶ’ἙὈὲὀὁὅΝἷὈΝpὨὄἷΝἶἷΝἢὧὀὧἾὧὲὅ. Pénéléôs lui-même est connu du catalogue des 
vἳiὅὅἷἳὉὌΝἶἷΝ Ἶ’Iliade (II, 494) parmi les chefs des Béotiens ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ὉὀΝ hὧὄὁὅ du cycle troyen. Mais il est 
mentionné dans son catalogue des Argonautes par le Pseudo-Apollodore, parmi plusieurs héros du cycle troyen 
ὃὉ’iἾΝ iὀὈὨἹὄἷΝὡΝἵἷΝἵἳὈἳἾὁἹὉἷ : voir à ce sujet Anne Maugier-Sinha, « Énumérer les Argonautes », dans Auger et 
Delattre, dir. (2010), p. 273-ἀἅἂέΝἠiΝἾ’Iliade ni la Bibliothèque ὀἷΝpὄὧἵiὅἷὀὈΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧὀὧἾὧὲὅέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝ
Fabulae, en revanche, il est mentionné dans le catalogue des vaisseaux (entrée 97, « Qui ad Troiam expugnatum 
ierunt et quot naues »ΨΝ ἵὁmmἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὀὁmmὧ…Ν ἘippἳἾἵὉὅ, nom identique au fils de Pélops ὈἷἾΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ
ὀὁmmὧΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὈrée 84. Les deux figures et les deux noms semblent avoir donné lieu à un mélange, au moins 
pour les rédacteurs des Fabulae. Maugier-ἥiὀhἳΝἷὅὈimἷΝὃὉἷΝ ἾἳΝ ἾiὅὈἷΝἶ’ἘὍἹiὀ, la plus longue de toutes, semble 
gouvernée surtout par la volonté de faire ἾἳΝὅὁmmἷΝἶἷΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝΧpέΝ1ἅἂ,ΝἷὈ,ΝὅὉὄΝἾ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝ
liste, p. 177-178). 
141 Hygin, Fables, 124 : « Phoronée ἸiἾὅΝἶ’ἙὀἳἵhὉὅ, Argus fils de Jupiter, Peranthus fiἾὅΝἶ’χὄἹὉὅ,ΝἦὄiὁpὅΝἸiἾὅΝἶἷΝ
ἢὧὄἳὀὈhὉὅ,ΝἢἷἾἳὅἹὉὅΝἸiἾὅΝἶ’χἹὧὀὁὄ,ΝϊἳὀἳὉὅ fils de Bélus, Tantale fils de Jupiter, Pelops fils de Tantale, Atrée fils 
de Pelops, Téménus ἸiἾὅΝ ἶ’χὄiὅὈὁmἳἵhus, Thyeste fils de Pélops, Agamemnon ἸiἾὅΝ ἶ’χὈὄὧἷ,Ν ÉἹiὅὈhἷ fils de 
ἦhὍἷὅὈἷ,Ν ἡὄἷὅὈἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ,Ν ἑἾὍὈὉὅ fils de Téménus, Alétès ἸiἾὅΝ ἶ’Égisthe, Tisaménus ἸiἾὅΝ ἶ’ἡὄἷὅὈἷ,Ν
χἾἷὌἳὀἶὄἷΝἸiἾὅΝἶ’ἓὉὄὍὅὈhὧἷ. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 410 / 655 
Une liste des fils de Mars (159, « Martis filii ») figure dans un ensemble de listes occupant les entrées 
1ἃ1Ν ὡΝ 1ἄἁΝ ἷὈΝ ὧὀὉmὧὄἳὀὈΝ ἾἷὅΝ pὄὁἹὧὀiὈὉὄἷὅΝ ἶἷΝ ἶiἷὉὌΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌἵἾὉὅiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶὧἷὅὅἷὅΝ ΧἷὀὈὄὧἷὅΝ 1ἃ5 à 161 : 
Jupiter, le Soleil, Neptune, Vulcain, Mars, Mercure, ApollonΨΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ hὧὄὁὅ (Hercule, entrée 162) ; 
Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ1ἄἀΝὧὀὉmὨὄἷΝἾἷὅΝχmἳὐὁὀἷὅέΝἑἷΝἹὄὁὉpἷΝἶ’ἷὀὈὄὧἷὅΝὀἷΝἸἳiὈΝpἳὅΝpἳὄὈiἷΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷ : 
les entrées précédentes et suivantes ne permettent pas de reconstituer un ordre à plus grande échelle, 
ὃὉi,Νὅ’iἾΝἳΝἷὌiὅὈὧΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἳΝὅὉἴiΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝἳἾὈὧὄἳὈiὁὀὅΝἷὈΝὄἳἼὁὉὈὅέΝἙἾΝὀ’ἷὀΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝviὅiἴἾἷΝ
que ces entrées ont été conçues pour fournir un aperçu général de la descendance des dieux, sous une 
ἸὁὄmἷΝ pἾὉὅΝ ἵὁὀἵiὅἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈhὧὁἹὁὀiἷΝ ὁὉΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝ ἶἷὅΝ ἸἷmmἷὅέΝ ἜἳΝ ἾiὅὈἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἝἳὄὅΝ
mentionne Oinomaos : 
« 159. MARTIS FILII 
ἡἷὀὁmἳὉὅΝ ἷὌΝ ἥὈἷὄὁpἷ,Ν ἘἳὄmὁὀiἳΝ ἷὌΝ ἨἷὀἷὄἷέΝ όἾἷὁἶὁΝ ἷὌΝ ἑἷόΝ ἜὍἵὉὅ. Diomedes Thrax. 
Ascalaphus. Ialmenus. Cycnus. Dryas142. » 
Le nom des mères est précisé pour les trois premiers fils. Cette précision est la règle générale pour les 
ἳὉὈὄἷὅΝἾiὅὈἷὅΝἶἷΝἵἷΝἹὄὁὉpἷ,ΝὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝἸiἾὅΝἶἷΝἨὉἾἵἳiὀ.  
Ἔ’ἷὀὈὄὧἷΝ 1ἄί,Ν ὃὉiΝ ὧὀὉmὨὄἷΝ ἾἷὅΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἝἷὄἵὉὄἷ,Ν mὁὀὈὄἷΝ ὉὀἷΝ ἳἴὅἷὀἵἷΝ ὄἷmἳὄὃὉἳἴἾἷ,Ν pὉiὅὃὉ’ἷlle ne 
mentionne pas Myrtilos. 
ἢἳὄmiΝἾἷὅΝἾiὅὈἷὅΝὄἷἹὄὁὉpὧἷὅΝἷὀΝἸiὀΝἶ’ὁὉvὄἳἹἷ,ΝὅἷpὈΝὄἷὈiἷὀὀἷὀὈΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀέ 
La liste des mortels devenus immortels (224, « Qui facti sunt ex mortalibus immortales ») mentionne 
Myrtilos : « Myrtilus Mercurii et Theobules filius in Heniocho143. » Myrtilos se trouve en dernière 
pὁὅiὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἾiὅὈἷΝἶἷΝἶiὌ-hὉiὈΝmὁὄὈἷἾὅΝἷὈΝmὁὄὈἷἾἾἷὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἳΝmὁiὈiὧΝἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶ’ὉὀΝἵἳὈἳὅὈὧὄiὅmἷέΝἜἷΝ
ἵἳὈἳὅὈὧὄiὅmἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἸiἹὉὄἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’Astronomique attribué à Hygin,ΝmἳiὅΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝ
Myrtilos y est différente, puisque sa mère y est nommée Clytia144. 
La liste des femmes mortes par suicide (243, « Qui se ipsae interfecerunt ») mentionne Hippodamie : 
« Hippodamia Oenomai filia uxor Pelopis quod eius suasu Chrysippus occisus est145. » La liste donne 
vingt-cinq noms de femmes et précise pour chacune son ascendance (pour toutes les femmes sauf 
Ὀὄὁiὅ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’Ὁὀἷ,Ν ἢhὍἾἾiὅ,Ν ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉe les deux autres, Thisbé et 
Sémiramis, toutes deux de Babylone, figurent en fin de liste), la cause du suicide (systématiquement) 
et dans quatre cas le moyen employé pour le suicide. Plusieurs phrases de l’ἷὀὈὄὧἷΝὀἷΝἵὁmpὁὄὈἷὀὈΝpἳὅΝ
de verbe et fonctionnent comme une énumération de noms.  
La liste des hommes qui tuèrent leurs beaux-pères ou leur gendre (245, « Qui soceros et generos 
occiderunt ») mentionne Pélops :  
« CCXLV. QVI SOCEROS ET GENEROS OCCIDERVNT. 
                                                     
142 Hygin, Fables, 159 : « LES FILS DE MARS. De Stéropé, Oenomaus. De Vénus, Harmonie. De Cé 
ξ…ἌἾὧὁἶὁέΝἜὍἵὉὅ. Diomède le Thrace. Ascalaphus. Ialménus. Cycnus. Dryas. » 
143 Hygin, Fables, 224, « Myrtilus, fils de Mercure et de Théobulé, <devenu> le Cocher. » 
144 ἨὁiὄΝpἾὉὅΝhἳὉὈΝmὁὀΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἵἷΝἵἳὈἳὅὈὧὄiὅmἷΝἶἷΝ Ἶ’Astronomique parmi les sources des Aratea de 
Germanicus. 
145 Hygin, Fables, 243, 3 : « Hippodamie,ΝἸiἾἾἷΝἶ’ἡἷὀὁmἳὉὅ,ΝὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, Chrysippus ayant été tué à son 
instigation. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 411 / 655 
ἙἳὅὁὀΝχἷὅὁὀiὅΝἸiἾiὉὅΝξ…ἌΝόἢhἾἷἹὍὁὀἳmόέΝἢἷἾὁpὅΝἦἳὀὈἳἾiΝἸiἾiὉὅΝἡἷὀὁmἳὉmΝἝἳὄὈiὅΝἸiἾiὉm146. 
QVI GENEROS SVOS OCCIDERVNT. 
Phegeus Alphei filius, Alcmaeonem Amphiarai filium. Idem et Eurypylum ; Aeeta Solis filius 
Phrixum Athamantis filium. » 
Dans cette entrée, Pélops figure dans la première des deux listes, celle des gendres qui tuèrent leurs 
beaux-pὨὄἷὅ,ΝἷὈΝὁὶΝὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝὃὉ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝhὧὄὁὅ, JasonέΝἜ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝἷὅὈΝ ἾἳΝ ὅἷὉἾἷΝpὄὧἵiὅiὁὀΝ
indiquée et les phrases ne comportent pas de verbes (il y en avait peut-être un dans la première phrase, 
en partie lacunaire). La liste semble vouloir poursuivre la classification entamée dans les entrées 
précédentes par les listes des infanticides, matricides, parricides, uxoricides et autres crimes entre 
pἳὄἷὀὈὅ,Ν mἳiὅΝ ὄἷὅὈἷΝ ὅἳὀὅΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ἾὁὀἹὉἷὉὄΝ ὃὉ’ἳὈὈἷiἹὀἷὀὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ ἵἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἾiὅὈἷὅέΝ
Ἔ’impὁὄὈἳὀὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾὡ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝviὅiἴἾἷmἷὀὈΝἶἷΝὈἷὀὈἷὄΝὉὀἷΝἵἾἳὅὅiἸiἵἳὈiὁὀΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἵὄimἷὅΝpἳὄΝ
type de lien de parenté entre meurtriers et victimes. 
La liste des hommes qui causèrent leur propre perte en conduisant des quadriges (250, « Quae 
quadrigae rectores suos perdiderunt ») nomme Oinomaos :  
« CCL. QVAE QVADRIGAE RECTORES SVOS PERDIDERVNT. 
Phaethonta Solis filium ex Clymene. Laomedonta Ili filium ex Leucippe. Oenomaum Martis 
filium ex Asterie Atlantis filia. Diomedem Martis filium ex eadem. Hippolytum Thesei filium 
ex Antiope Amazone. Amphiaraum Oiclei filium ex Hypermnestra Thestii filia. Glaucum 
Sisyphi filium ludis funebribus Peliae equae suae consumpserunt. Iasionem Iouis filium ex 
Electra Atlantis filia. Salmoneus, qui fulmina in quadrigas imitabatur, cum quadriga fulmine 
ictus147. » 
Cette entrée mentionne neuf héros avec leur aὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝὅἳὀὅΝvἷὄἴἷ,Ν
sauf dans deux cas, Glaucus et Salmoneus, qui donnent lieu à des phrases complètes. Cette liste fait 
pἳὄὈiἷΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶ’ἷὀὈὄὧἷὅΝἳἾἾἳὀὈΝἶἷΝἀἂἅΝὡΝἀἃἀΝἷὈΝὃὉiΝἳἶὁpὈἷὀὈΝdes critères de classement relevant 
ἶἷΝ Ἶ’iὀἵὄὁὍἳἴἾἷΝ ὁὉΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὀἷἵἶὁὈiὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἷὅpὄiὈΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝ
paradoxographique148 : cet ensemble se situe dans la continuité des listes précédentes, qui classifiaient 
les meurtres et les types de mὁὄὈὅ,ΝmἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἷΝὄἷἵἷὀὅἷὄΝἾἷὅΝmὁὄὈὅΝὧὈὁὀὀἳὀὈἷὅέ 
                                                     
146 Hygin, Fables, 245 : « CEUX QUI TUÈRENT BEAUX-PÈRES ET GENDRES. Jason ἸiἾὅΝ ἶ’χὧὅὁὀ ξ…ἌΝ
Phlégyona. Pélops fils de Tantale, Oenomaus fils de Mars. CEUX QUI TUÈRENT LEURS GENDRES. Phégée 
ἸiἾὅΝ ἶ’χἾphὧἷ,Ν χἾἵmὧὁὀΝ ἸiἾὅΝ ἶ’χmphiἳὄἳὉs. Le même, Eurypyle également. Aeétès fils du Soleil, Phrixus fils 
ἶ’χὈhἳmἳὅέ » 
147 Hygin, Fables, 250 : « CCL. LES QUADRIGES QUI CAUSÈRENT LA PERTE DE LEURS 
CONDUCTEURS. Phaéton fils du Soleil et de Clyméné, Laomédon ἸiἾὅΝἶ’ἙἾὉὅ et de Leucippé, Oenomaus fils de 
Mars ἷὈΝἶ’χὅὈὧὄiὧΝἸiἾἾἷΝἶ’χὈἾἳὅ. Diomède fils de Mars et de la même. Hippolyte fils de Thésée ἷὈΝἶἷΝἾ’χmἳὐὁὀἷΝ
Antiope. Amphiaraus ἸiἾὅΝἶ’ἡἷἵἾὨὅ ἷὈΝἶ’ἘὍpἷὄmὀἷὅὈὄἷ fille de Thestius. Glaucus fils de Sisyphe fut dévoré par 
ses cavales aux jeux funèbres de Pélias. Iasion fils de Jupiter ἷὈΝἶ’ÉἾἷἵὈὄἳΝἸiἾἾἷΝἶ’χὈἾἳὅ. Salmonée, qui, assis en 
son quadrige, imitait la foudre, frappé par la foudre avec le quadrige. » 
148 Entrée 247 : « Ceux qui furent mangés par des chiens », 248 « ceux qui périrent renversés par un sanglier », 
249 « Les torches fatales », 250 « Les quadriges qui causèrent la perte de leurs conducteurs », 251 « Ceux qui, 
avec la permission des Parques, revinrent des Enfers », 252 « Ceux qui furent nourris de lait de bêtes sauvages ». 
Les entrées suivantes, 253 à 257, ont trait aux héros fameux pour leur impiété ou leurs qualités diverses, et de 
même pour les entrées 267 à 271. 
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La liste des femmes qui eurent des unions sacrilèges (253, « Quae contra fas concuberunt ») 
mentionne Hippodamie pour son inceste avec son père. Une telle inclusion dans cette liste ne 
correspond à aucune des variantes connues ἈΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ éprouve un amour incestueux pour sa 
fille, Hippodamie lui résiste toujours, et aucune autre source ne mentionne une autre passion 
incestueuse impliquant Hippodamie. IἾΝpἷὉὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝiὀὀὁvἳὈiὁὀΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἷὄὄἷὉὄΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝ
ἾiὅὈἷ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἵἷΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὃὉiΝὀ’ἳΝpἳὅΝὧὈὧΝἵὁὀὅἷὄvὧἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅέ 
La liste des plus beaux éphèbes (271, « Qui ephebi formosissimi fuerunt »Ψ,Ν ὃὉiΝ ὄὧpὁὀἶΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ
immédiatement précédente listant les plus belles personnes en général, mentionne Chrysippos et donne 
une précision inconnue ailleurs :  
« 271. QVI EPHEBI FORMOSISSIMI FVERVNT 
Adonis Cinyrae et Smyrnae filius quem Venus amauit. Endymion Aetoli filius quem Luna 
amauit. Ganymedes Erichthonii filius quem Iouis amauit. Hyacinthus Oebali filius quem Apollo 
amauit. Narcissus Cephisi fluminis filius qui se ipsum amauit, Atlantius Mercurii et Veneris 
filius qui Hermaphroditus dictus est, Hylas Theodamantis filius, quem Hercules amauit, 
Chrysippus Pelopis filius quem Theseus ludis rapuit149. » 
Cette substitution de Thésée à Laïos est inconnue ailleurs, et appelle la même alternative : invention 
ὁὉΝἷὄὄἷὉὄ,ΝὁὉΝὈὄἳἵἷΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝiὀἵὁὀὀὉἷΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅέΝἜἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἼἷὉὌΝἷὅὈΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷ : 
ἷἾἾἷΝ ὄἷἵὁὉpἷΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧἷΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝ ὡΝἑhὄὍὅippὁὅ, dans laquelle Laïos enlève le jeune homme aux jeux 
néméens. 
Enfin, la liste regroupant les premiers hommes à avoir célébré les concours olympiques (273, « Qui 
primi ludos fecerunt usque ad Aeneam quintum decimum ») mentionne leur célébration par Hercule en 
Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. La liste des inventions et de leurs auteurs (274, « Quis quid inuenerit ») indique 
ἳὉὅὅiΝ Ἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ὃὉἳἶὄiἹἷὅΝ ὡΝ ÉἾiὅ, mais, chose rare dans les Fabulae, précise 
ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝἾἷΝἾiἷὉΝὅἳὀὅΝiὀἶiὃὉἷὄΝἾ’iὀvἷὀὈἷὉὄ150.  
Outre ces analyses ponctuelles sur chacune de ces listes, il convient de tenter de cerner la place et la 
ἸὁὀἵὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝmὩmἷΝὃὉiΝἳΝἵὁὀἶὉiὈΝὡΝἾ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝἾiὅὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝFabulaeέΝἜ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷὅΝ
scholies remontant en partie aux commentaires alexandrinὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝ ἳΝ ἸὁὉὄὀiΝ ὉὀΝ
pὄἷmiἷὄΝ ἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝ ἵἷὈὈἷΝ Ἰὁὄmἷ,Ν ἶὁὀὈΝ iἾΝ ἳΝ ὧὈὧΝ ὄἳppἷἾὧΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὀἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ ἷὀΝ ὄiἷὀΝ ὉὀἷΝ
ὀὁὉvἷἳὉὈὧ,Ν mἳiὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ὉὀΝ ἷmpἾὁiΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸὁὄmἷΝ ὃὉiΝ ὄἷmὁὀὈἷΝ ὈὄὨὅΝ
probablement à la poésie orale. Les choses, certainement, changent encore entre la période 
hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝἷὈΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὄὁmἳiὀἷέΝἝἳiὅΝὡΝἳὉἵὉὀΝmὁmἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝpὄἳὈiὃὉἷΝὀἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ἳpἳὀἳἹἷΝἷὌἵἾὉὅiἸΝ
ἶ’ὉὀἷΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝ ὃὉiΝ ὅἷὄἳiὈΝ ἶiὅὈiὀἹὉὧἷΝ ἵὁmmἷΝ « savante » ou au contraire de textes sans prétention 
                                                     
149 Hygin, Fables, 171 : « LES PLUS BEAUX JEUNES GENS. Adonis fils de Cinyras et de Smyrna, que Vénus 
aima. Endymion ἸiἾὅΝἶ’χὧὈὁἾὉὅ, que la Lune aima. Ganymède ἸiἾὅΝἶ’ÉὄiἵhὈhὁὀiὉὅ, que Jupiter aima. Hyacinthus 
ἸiἾὅΝἶ’ἡἷἴἳἾὉὅ,ΝὃὉ’χpὁἾἾὁὀ aima. Narcisse fils du fleuve Céphise, ὃὉiΝὅ’ἳimἳΝἾὉi-même. Atlantus fils de Mercure 
ἷὈΝἶἷΝἨὧὀὉὅ,ΝὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝἳppἷἾἾἷΝ Ἶ’Ἐἷὄmἳphrodite. Hylas fils de Théodamas,ΝὃὉ’ἘἷὄἵὉἾἷ aima. Chrysippus fils de 
Pélops, que Thésée enleva aux jeux. » 
150 Hygin, Fables, 274 : « Elide, quae urbs est in Peloponneso, certamina quadrigarum primum instituta sunt. » 
« À Élis, une ville du Péloponnèse, furent pour la première fois instituées les compétitions de quadriges. » 
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littéraire ἈΝ ἴiἷὀΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷ,Ν Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὧὈὉἶiὧὅΝ iἵiΝ ἳΝmὁὀὈὄὧΝ ὡΝ ὃὉἷἾΝ pὁiὀὈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈΝ
ὃὉ’ὉὀΝhὧὄὁὅ, un nom propre, un épisode donné soit inclus dans un ensemble de références, ensemble 
dont le critère ἶἷΝὅὧἾἷἵὈiὁὀΝἳἹiὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝmἳὈὄiἵἷΝἵὄὧἳὈivἷΝἷὀΝiὀἸἾὧἵhiὅὅἳὀὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ
ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ἶiὄἷἵὈiὁὀΝ ἶὁὀὀὧἷ,Ν ἳἶἳpὈὧἷΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀ,Ν ἷὈΝ ἳὉὌΝ ἸὁὀἵὈiὁὀὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ἷὅὈΝ
ἳmἷὀὧΝ ὡΝ ὄἷmpἾiὄέΝ Ἔ’ὉὅἳἹἷΝ ὁὄἳὈὁiὄἷ,Ν ἷὈ,Ν pἾὉὅΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈ,Ν ὄhὧὈὁὄiὃὉἷ ἶ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷὅΝ
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὅὈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἸὄἳppἳὀὈ,ΝἷὈΝiἾΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἳὉὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝἷἾἾἷ-même que dans 
divers genres poétiques, lyriques, épiques ou dramatiques également producteurs de discours à 
intention persuasive ou de mises en scène de tels discours. 
Dans un tel contexte, les listes conservées avec les Fabulae ὀἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝἵἷὄὈἷὅΝpἳὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝmἳiὅΝ
ὅὁὀὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈivἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὅἳvἳὀὈΝ ὃὉiΝ ἶiἸἸὉὅἷΝ ὉὀΝ ὅἳvὁiὄΝ ἵὁmmὉὀΝ ἷὈΝ ἸὁὉὄὀiὈΝ ἶἷὅΝ
instruments utiles à la prὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅέΝ Ἔ’ὉὈiἾiὈὧΝ immὧἶiἳὈἷΝ ἶἷΝ ὈἷἾἾἷὅΝ ἾiὅὈἷὅΝ pὁὉὄΝ
Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝὁὉΝἾἷΝpὁὨὈἷΝὀἷΝἸἳiὈΝἳὉἵὉὀΝἶὁὉὈἷ,ΝἷὈ,ΝὅὉὄΝἾἷΝpἾἳὀΝὅἳvἳὀὈ,ΝἷἾἾἷὅΝpἷὉvἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἶἷὅΝ
aide-mὧmὁiὄἷΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἶ’ἳὅὅimiἾἷὄΝἾἷΝὅἳvὁiὄΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἳὉὌΝhὁmmἷὅΝἵὉἾὈivὧὅ.  
En aucun cas un texte comme les Fabulae ὀἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝἶὁὀἵΝὩὈὄἷΝἵὁὀὅiἶὧὄὧΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝpὄἷὉvἷΝἶ’ὉὀἷΝ
« mort des mythes »,Νἶ’ὉὀἷΝmὍὈhὁἾὁἹiἷ ἸiἹὧἷΝ ὈὁmἴὧἷΝἳὉὌΝmἳiὀὅΝἶἷΝἵὁmpiἾἳὈἷὉὄὅΝὃὉiΝὀ’iὀvἷὀὈἷὄἳiἷὀὈΝ
ὄiἷὀέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἵἷὄὈἷὅΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝœὉvὄἷΝἵὁὀὦὉἷΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἶ’iὀἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ
préexistantes remaniées sous une autre forme. Mais elle constitue un outil de création dans le contexte 
ἶ’ὉὀἷΝ ἵὉἾὈὉὄἷΝ vivἳὀὈἷ ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἶiἸἸὉὅἷὄΝ ὉὀΝ ὅἳvὁiὄΝ ἸiἹὧ,Ν mais de fournir les 
connaissances et instruments nécessaires à la production de nouveaux textes, quelque part entre le 
domaine scolaire ou parascolaire et celui de la documentation préparatoire des auteurs. Quant à la part 
ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀ,ΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὄὧἶὉiὈἷ,ΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝὀὉἾἾἷ,ΝmὩmἷΝὅiΝἾἷΝἶὧmὁὀὈὄἷὄΝὡΝἾ’ὧἵhἷἾἾἷΝἶὉΝ
texte entier réclamerait un examen systématique des noms et épisodes mentionnés dans les Fabulae151. 
 
 
Ἔ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἳὅὅimiἾἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ mὍὈhἷ de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ pἳὄΝἾἳΝἵὉἾὈὉὄἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὁὉvἷmἷὀὈΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝἹὄὧἵὁ-
romaine déjà observable dans une moindre mesure chez les auteurs de langue grecque de la fin de 
Ἶ’χntiquité. Pour les auteurs latins, se référer à Pélops et à Hippodamie, à Oinomaos ou à Chrysippos, 
signifie surtout se référer à la culture grecque : rares sont ceux qui, comme Sénèque, réactivent la 
vision de Pélops comme Barbare asiatique qui avait fleuri chez les auteurs attiques dans le sillage des 
ἹὉἷὄὄἷὅΝmὧἶiὃὉἷὅέΝἑἷὈὈἷΝὄὧἵἷpὈiὁὀΝἵὉἾὈivὧἷΝἷὈΝὈὄὨὅΝὄὁmἳiὀἷΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝὀ’ὧὈἳiὈΝὈὁὉὈἷfois pas 
ἾἳΝ ὅἷὉἾἷΝ pὁὅὅiἴἾἷ,Ν ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὁὀὈΝ mὁὀὈὄὧΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν ὃὉiΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ
ἳἵἵὉἾὈὉὄἳὈiὁὀΝiὈἳἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὅ’ὧὈἳiὈΝἶὧἼὡΝpὄὁἶὉiὈἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέΝἓἾἾἷΝὀἷΝ
                                                     
151 ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ ἵὁὀvἷὀiὄΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝ ὅἷὄait hautement difficultueuse : lorsque les Fabulae ὅὁὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ
ἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶὁὀὀὧἷ,ΝὉὀἷΝἶὧmἳὄἵhἷΝpὄὉἶἷὀὈἷΝἵὁὀὈὄἳiὀὈΝὡΝἾἳiὅὅἷὄΝὁὉvἷὄὈἷΝἾ’hὧὅiὈἳὈiὁὀΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὡΝὈὄἳὀἵhἷὄΝἷὀὈὄἷΝ
iὀvἷὀὈiὁὀΝ pὉὄἷΝ ὁὉΝ ὈὄἳἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὀὁὀΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὧἷΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ΧὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉΝ iἵiΝ ὡΝ pὄὁpὁὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἵἷὅὈἷΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἷὈΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ). Sur ce problème, voir « The Fabulae and the Modern Study of 
Myth »ΝἶἳὀὅΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἳὉὌΝFabulae, dans Scott Smith et Trzaskoma (2007), p. LI-LV. 
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ὈὄὁὉvἷΝ ὀὧἳὀmὁiὀὅΝ pἳὅΝ ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ἵὁὀὅἷὄvὧὅ : seuls les récits de 
fondation transmis par les historiens grecs et romains, rattachant la Pise ἶ’ÉὈὄὉὄiἷ à la Pisa ἶ’ÉἾiἶἷ, en 
donnent un indice supplémentaire. 
Les genres littéraires romains, principalement la poésie lyὄiὃὉἷ,Ν Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷ,Ν ὅἷΝ ὅiὈὉἷὀὈΝ
globalement dans la continuité de leurs prédécesseurs grecs, mais apportent aux figures de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ des infléchissements notables. Là où la poésie lyrique alexandrine ne paraissait pas 
avoir beaucoup eu recours ὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, ce dernier, associé aux genres nobles et de ce fait 
miὅΝὡΝἶiὅὈἳὀἵἷΝpἳὄΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝpἳὅὈὁὄἳἾἷΝἶ’ὉὀΝἨiὄἹiἾἷ ἷὈΝpἳὄΝἾἷὅΝὁἶἷὅΝἶ’Ἐὁὄἳἵἷ,ΝἶἷviἷὀὈΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝὉὀ 
exemplum,Ν pἷὉΝ ὄὧpἳὀἶὉΝmἳiὅΝ ἴiἷὀΝ ἳὈὈἷὅὈὧ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝ ὧὄὁὈiὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷέΝϊἷΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ poetae novi, 
ἵ’ἷὅὈΝἡviἶἷ ὃὉiΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝἾἷΝpἾὉὅΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars et lui imprime les sens les 
plus divers au gré dἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ iἾἾὉὅὈὄἷ,Ν ἼὉὅὃὉ’ὡΝ ἷὀΝ ἸἳiὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ Héroïdes une image de la 
ὅὧἶὉἵὈiὁὀΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝὅὉἴvἷὄὅivἷΝpἳὄΝὄἳppὁὄὈΝὡΝἾ’iἶὧἳἾΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἶὁὀὈΝiἾΝἷὅὈΝpὁὄὈἷὉὄΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν
sur les sarcophages ou dans la poésie plus sage des Silves de Stace. De même, Martial applique aux 
amours masculines romaines entre maîtres et esclaves le modèle pindarique de la relation entre 
Poséidon ἷὈΝἢὧἾὁpὅ,ΝἵἷΝὃὉiΝὄἷviἷὀὈΝὡΝἷὀΝiὀἸἾὧἵhiὄΝἾἷΝὅἷὀὅέΝἑ’ἷὅὈΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈé qui prime dans 
ἾἷὅΝὈὄἳiὈὧὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝἶ’ἳὅὈὄὁὀὁmiἷΝἶ’ἘὍἹiὀ et de Germanicus.  
Ἔ’ὧpὁpὧἷΝ ἾἳὈiὀἷΝ ὁἸἸὄἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈ,Ν ἳvἷἵΝ ἥὈἳἵἷ, le mariage le plus équilibré entre les influences 
grecques et romaines : la Thébaïde ἴὄἳὅὅἷΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾ’hὧὄiὈἳἹἷΝἹὄἷἵΝhὁmὧὄiὃὉἷ,ΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὈΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀ,Ν
ἷὈΝἵἷἾὉi,ΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷ,ΝἶἷΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝὄὁmἳiὀἷΝἶ’ἓὀὀiὉὅ, Accius ou Sénèque. 
χὉὌΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἵὉἾὈivὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ ἶἷΝ ἵἷὅΝ pὄὧἶὧἵἷὅὅἷὉὄὅΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝ ἾἳΝ ἵὄὧἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝ
proprement romaine, qui pousse encore vers le macabre les aspects déjà sombres des crimes des 
Pélopides présents dans la tragédie attique. Sénèque, peu avant Stace, avait tracé cette voie sur la 
scène en faisant de Tantale et de Pélops des modèles de crime et en offrant à travers les Pélopides une 
image du pouvoir politique comme force mortifère. Après Stace, Quintus de Smyrne et surtout Nonnos 
de Panopolis consacrent la continuité de la présence de la référence à Pélops et Hippodamie dans 
Ἶ’ὧpὁpὧἷ,ΝἷὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝde jeux funèbres. 
ἓὀΝ pὄὁὅἷ,Ν Ἶ’ἷmpἾὁiΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ phiἾὁὅὁphἷὅΝ ὄὁmἳiὀὅΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἳὉΝ pἳὅὅὧΝ hὧὄὁὮὃὉἷΝ ἹὄἷἵΝ mὁὀὈὄἷΝ ὉὀἷΝ
évolution semblable à celle dont témoigne Dion de Pruse chez les orateurs de langue grecque : les 
éléments surnaturels de la course de chars sont ressaisis comme autant de figures de la pensée, dans le 
cadre de réflexions qui goûtent par ailleurs les références cultivées à la poésie et au théâtre. Mais ce 
ὅὁὀὈΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝἹὧὁἹὄἳphἷὅΝὃὉiΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἾἳΝpἾὉὅ changée envers ce passé lointain, 
ὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝἵhὁiὅiΝἵὁmmἷΝὅὉἼἷὈΝἶ’hiὅὈὁiὄἷΝὃὉἷΝpἳὄΝἾἷὅΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈὅΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝ
universelle, lequel, par ses contraintes mêmes, impose une place très restreinte aux héros éléens. 
Ἔ’ὧpisode de la course de chars, comme celui de la mort de Chrysippos, disparaissent des écrits 
historiques de langue latine. Pélops ne conserve que les traits que mettaient déjà en avant les historiens 
de langue grecque les plus soucieux du pithanos ἈΝὅὁὀΝἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὄὧἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὄἷmiὅἷΝἷὀΝἵἳὉὅἷ,ΝἷὈΝὅὁὀΝ
ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἳὉὌΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ lui assure de figurer dans les écrits qui en retracent les origines. 
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Mais le point de vue romain désormais pὄὧἹὀἳὀὈΝpὁὉὄΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝὀἷΝἶὁὀὀἷΝpἾὉὅΝὡΝvὁiὄΝὃὉἷΝ
les parentés élaborées entre cités grecques et villes italiennes : la Pisa ὧἾὧἷὀὀἷΝὀ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ
que pour expliquer la Pisa étrusque.  
De même que les orateurs grecs adoptaiἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄὅΝ ἶiὅἵὁὉὄὅΝ ὉὀἷΝ ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ἵὄiὈiὃὉἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧἹἳὄἶΝ ἶἷὅΝ
signes de distinction et des parentés brandies par les politiques, de même Tacite offre un aperçu de la 
divergence entre les usages rhétoriques et diplomatiques de la référence à Pélops et la réalité de leur 
poids, ou plutôt de leur absence de poids, dans la balance politique ἈΝἾἷὅΝὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷὅΝὁὉΝ
ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁἾὁὀiἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷmpiὄἷΝ ὀ’ὁὀὈΝ ὃὉ’ἳὅὅἷὐΝ pἷὉΝ ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἳὉὌΝ ὍἷὉὌΝ ἶἷὅΝ
hommes de pouvoir romainsέΝ ἓἾἾἷὅΝ ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝ ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hἷἾἾὧὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝmὁὀἶἷΝmὧἶiὈἷὄὄἳὀὧἷὀέ 
Enfin, les Fables longtemps attribuées à Hygin se situent dans la continuité des commentaires et 
scholies alexandrins et des synthèses dont la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore offrait le meilleur 
exemple conservé en langue grecque. Quand bien même le contexte politique et culturel est nouveau, 
deux formes principales se retrouvent de façon très similaire dans ce manuel longuement augmenté et 
remanié : la narration, où se constate une notable disparition des toponymes au profit de la seule 
généalogie refermée sur elle-même, et les listes visiblement toujours employées comme outil de travail 
par les lecteὉὄὅΝἷὈΝἵὁὄὄἷἵὈἷὉὄὅΝἶὉΝὈἷὌὈἷέΝχvἳὀὈΝmὩmἷΝἾ’iἶὧἷΝἵhὄὧὈiἷὀὀἷ ἶ’ὉὀΝὅἳὉvἷὈἳἹἷΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝ
culture païenne menacée, le processus de diffusion aboutit, du côté latin comme du côté grec, à la 
ἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝmἳὈiὨὄἷ narrative écrasant les différences entre les sources employées et constituant 
un ensemble refermé sur lui-même ; mais la forme synthétique dont témoignent les Fables,ΝἾὁiὀΝἶ’ὩὈὄἷΝ
équivalente aux dictionnaires de mythologie mὁἶἷὄὀἷὅ,Νὅ’iὀὅἵὄiὈ encore dans des pratiques florissantes 
ἶἷΝpὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἶ’œὉvὄἷὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝὁὶΝἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ ἹὄἷἵὅΝἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀὅΝἵὁmmἷΝ
Pélops et Hippodamie reste courante. 
 
 





Ἔ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅ de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie et des objets qui leur sont liés 
ἳiἾἾἷὉὄὅΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳΝὄἳppἷἾὧΝἷὈΝpὄὧἵiὅὧΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἾὁἵἳἾἷΝὃὉiΝἳ été la leur dans la vie religieuse des 
ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷὅέΝἜ’ὧὈὉἶἷΝpὄἳἹmἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝiἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷὅΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἹὄἷἵὅΝἷὈΝἾἳὈiὀὅΝὃὉiΝ
mettent en scène Pélops et Hippodamie ou se réfèrent à eux ont mis en évidence la grande variété des 
modalités de ces mises en scène et de ces références selon les supports et les contraintes génériques, et 
Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝὃὉiΝiὀἸἾὧἵhiὈΝpἷὉΝὡΝpἷὉΝἵἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἷὀΝmὩmἷΝὈἷmpὅΝὃὉἷΝἾἷὅΝἵἳἶὄἷὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝἷὈΝ
sociaux dans lesquels ils sont produits, de la Grèce archaïὃὉἷΝὡΝἾ’ἷmpiὄἷΝὄὁmἳiὀέΝἢὁὉὄΝἾἳΝἶὉὄὧἷΝἶἷΝἵἷὅΝ
ὧὈὉἶἷὅ,ΝἼ’ἳi,ΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶὉΝὈἷmpὅ,ΝἶὧἾiἴὧὄὧmἷὀὈΝmiὅΝἶἷΝἵὲὈὧΝἾἷΝἵὁὀἵἷpὈΝἶἷΝmὍὈhἷ,ΝὃὉiΝm’ἳvἳiὈΝpἷὄmiὅΝἶἷΝ
ἶὧἾimiὈἷὄΝ ὉὀΝ ἵὁὄpὉὅΝ ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ὄἳiὅὁὀὀἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἵὁhὧὄἷὀὈ,ΝmἳiὅΝ ὃὉi,Ν ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳin 
iὀὈὄὁὉvἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝἳὀὈiὃὉἷὅ,Νὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝmὁἴiἾiὅἳἴἾἷΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὧὈὉἶiἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝ
ὅiὀἹὉἾἳὄiὈὧέΝ ÀΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ pὄὧἵiὅἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὁὀὈΝ ὧὈὧΝ ἶὧὈἳiἾἾὧἷὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’ἷὀvisager simultanément tous ces aspects, et de 
recourir à ce concept pour tenter de cerner plus précisément des ensembles cohérents au sein des 
réseaux de références complexes, et parfois contradictoires, que recouvre la permanence en partie 
trompeuse des noms propres. Je procéderai du plus évident au moins évident, en commençant par 
dégager à grands traits les ensembles cohérents employés par les auteurs antiques eux-mêmes et les 
contradictions que ces ensembles révèlent, puis en interrogeant successivement les problèmes que se 
sont posés les mythologues contemporains à leur sujet. 
 
1. Cohérences et divergences dans les évocations antiques : la constitution 
pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝ« mythe de Pélops » 
 
J’ἳvἳiὅΝἶiὅὈiὀἹὉὧ,ΝἷὀΝἵὁmmἷnçant cette étude, quatre critères de cohérence pour constituer un objet 
ἶ’ὧὈὉἶἷΝ « mythe de Pélops » ἈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷ ; une triple caractérisation généalogique, 
géographique et politique distinguant le héros de ses homonymes et le rendant reconnaissable même 
ἾὁὄὅὃὉἷΝἾἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἷmpἾὁὍὧ ἉΝὉὀἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝpὄὁpὄἷΝἳὉὌΝœὉvὄἷὅΝ
piἵὈὉὄἳἾἷὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝ ἾἷὉὄΝὧὈὉἶἷΝὀὁὉὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶ’ὁὄἷὅΝἷὈΝἶὧἼὡΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄ ; enfin un réseau de références 
iὀὈἷὄὀἷὅΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝἳiὀὅiΝἶὧἾimiὈὧ,ΝἷὈΝὃὉiΝἳΝὧὈὧΝὧὈὉἶiὧΝἷὀΝἶὧὈἳiἾΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷὅΝἵhἳpiὈὄἷὅΝ
pὄὧἵὧἶἷὀὈὅΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὀἹἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝ ἷὀὈὄἷΝ œὉvὄἷὅΝ piἵὈὉὄἳἾἷὅΝ ἷὈΝ œὉvὄἷὅΝ ὁὉΝ
pratiques discursives. Ces critères, qui ne cernaieὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝὃὉ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἳὅὅἷὐΝἾὢἵhἷ, ne résolvaient 
pἳὅΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈiἸiἵiἳἾiὈὧΝἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝἶ’ὧὈὉἶἷΝἳiὀὅiΝἶὧἾimiὈὧΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾἳΝmἳὅὅἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ
par les Grecs ἶἷΝἾἷὉὄΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀέΝἜ’ὧὈὉἶἷΝpἾὉὅΝἳppὄὁἸὁὀἶiἷΝἶἷΝἵἷΝἵὁὄpὉὅΝἶ’ὧὈὉἶἷΝἳ permis de mettre 
en évidence tant des cohérences réelles que des divergences profondes, qui rendent indispensable un 
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ὃὉἷὅὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝmὧὈhὁἶὁἾὁἹiὃὉἷΝὅὉὄΝ ἾἳΝvἳἾiἶiὈὧΝἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝἵὁmmἷΝ« le mythe de Pélops » en tant 
que concepts prétendant à une certaine pertinence historique.  
À la question de la délimitation la plus souhaitable de cet objet (peut-on dégager un « mythe de 
Pélops » ou bien plutôt un « mythe de Pélops et Hippodamie », ou un autre ensemble encore ? Vaut-il 
miἷὉὌΝἷὀΝὄἷὅὈἷὄΝὡΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶἷὅΝἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷὅΝἵὁmmἷΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἶ’ὉὀiὈὧ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἶ’ὉὀiὈὧΝ
doivent-ils être pris en compte ἍΨΝ ὅ’ἳἼὁὉὈἷΝ ἾἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ὅὉὄΝ ὃὉἷἾΝ pἾἳὀΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉἷὄΝ ἵἷὈὈἷΝ
pertinence à des réalités historiques, puisqὉἷΝ ἾἷΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἶἷΝmὍὈhἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὉὀἷΝ ἵἳὈὧἹὁὄiἷΝ iὀἶiἹὨὀἷΝ
mais prétend apporter un éclairage adéquat sur la Grèce ancienne1έΝ J’ἳvἳiὅΝ ὄὧὅὁἾὉΝpὄὁviὅὁiὄἷmἷὀὈΝἵἷΝ
pὄὁἴἾὨmἷΝ ἷὀΝ ἴὁὄὀἳὀὈΝ mὁὀΝ ἷmpἾὁiΝ ἶὉΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ὀivἷἳὉΝ ὅὉpἷὄἸiἵiἷἾΝ ἷὈΝ ἳὉὅὅiΝ ἶἷὅἵὄipὈiἸΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ
démarchἷΝ ἶἷΝ ἶὧἸiὀiὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὄpὉὅΝ pὁὉvἳiὈΝ ἾἷΝ pὄὧὈἷὀἶὄἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire en faisant du « mythe de 
Pélops »Ν ὉὀΝ ὅimpἾἷΝ mὁὍἷὀΝ ἵὁmmὁἶἷΝ ἶἷΝ ἶὧὅiἹὀἷὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ telles que 
directement présentes dans les documents antiques, bien loin par exemple de toute ambition de 
ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾἷΝὡΝὉὀΝὀivἷἳὉΝpἾὉὅΝpὄὁἸὁὀἶΝΧὄἷἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝ
ἵiὄἵὉἾἳὈiὁὀΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅ,ΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’iὀvἳὄiἳὀὈὅΝὈὄἳhiὅὅἳὀὈΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶ’ὁpὧὄἳὈἷὉὄὅΝἾὁἹiὃὉἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝὉὀἷΝ
pensée grecque archἳὮὃὉἷΝ ὀὁὀΝ ὄἳὈiὁὀὀἷἾἾἷΨέΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὡΝ pὄὧὅἷὀὈΝ ἶἷΝ ἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ ὅ’iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ
ἶ’ἳppὄὁἸὁὀἶiὄΝἾἳΝpἷὄὈiὀἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷΝὈἷὄmἷΝἷὀΝἳppἾiὃὉἳὀὈΝἶἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝἶἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝpἾὉὅΝὧὈὄὁiὈὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ pὄὧἳἾἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἶὧἾimiὈὧ,Ν ἶἷΝ ὃὉἷἾἾἷΝ ὀἳὈὉὄἷΝ ὅὁὀὈΝ ἵἷὅΝ ἵὄiὈὨὄἷὅΝ ὃὉiΝ ὀὁὉὅΝ pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝ ἶ’ἷὀΝ
apprendre davantage, et dans quelle mesure ils peuvent conduire à confirmer la cohérence de ce 
pὄἷmiἷὄΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὈὄὨὅΝ vἳὅὈἷ,Ν ὁὉΝ ἳὉΝ ἵὁὀὈὄἳiὄἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀἸiὄmἷὄΝ ἷὀΝ mἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ὧviἶἷὀἵἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
regroupements plus précis. 
Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἳppὄὁἸὁὀἶiἷΝ ἶἷὅΝ ἶocuments a montré que les évocations de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
subissent des variations nettement commandées par les contraintes génériques, elles-mêmes fortement 
vἳὄiἳἴἾἷὅΝἶ’ὉὀΝἴὁὉὈΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὧὈὉἶiὧἷέΝἑἷὅΝἵὁntraintes génériques conditionnent en partie 
les choix thématiques des auteurs dans leurs évocations du sujet, au point de soulever le problème des 
divergences entre plusieurs « branches » du mythe correspondant aux grands genres littéraires ou 
savants. Le même problème se pose dans le cas des divergences entre tradition iconographique et 
tradition textuelle. Pour autant, ces divergences ne sont pas radicales au point de remettre en cause le 
ἵὄiὈὨὄἷΝἶ’ὉὀiὈὧΝὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἷΝὀὁmΝpὄὁpre ἉΝmἳiὅΝἷἾἾἷὅΝὅὁὀὈΝὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈiὁὀὅΝἷὈΝἶἷΝἵὁἷὌiὅὈἷὀἵἷὅΝ
entre des caractérisations très diverses des héros évoqués. Malgré ces divergences, nous allons voir 
ὃὉ’iἾΝὄἷὅὈἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶὧἹἳἹἷὄ,ΝὈὁὉὅΝὅὉppὁὄὈὅΝἵὁὀἸὁὀἶὉὅ,ΝἶἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅ thématiques indubitablement 
cohérents, qui traversent les frontières génériques et persistent parfois tout au long de la période 
ὧὈὉἶiὧἷέΝἑἷὅΝὈhὨmἷὅΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝἵὁὀἶiὈiὁὀὀἷὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝvὁiὅiὀὅΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉiΝὄἷὀἶΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝἷὈΝ
sous-ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἷὀἹἾὁἴἳὀὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἴἳpὈiὅἷὄΝ« mythe de 
Pélops »έΝ Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ pὄὧἵiὅἷΝ ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἳΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄs mis en évidence la 
                                                     
1 Voir Calame (1990), réédité dans Calame (1996). 
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pratique fréquente de la mise en série des références, qui aboutit à situer les héros étudiés au sein de 
plusieurs ensembles plus vastes et à créer des points de rencontre privilégiés entre certains ensembles 
pἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅέ 
 
1.1. Entre cultes, images et discours : cohérences et divergences médiatiques et génériques 
 
Ἔ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ impὁὅἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ pὄἷὀἶὄἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ὉὀἷΝ
ἹὄἳὀἶἷΝ vἳὄiὧὈὧΝ ἶ’ὁἴἼἷὈὅ : outre les documἷὀὈὅΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ
iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝἶ’ἳὈὈἷiὀἶὄἷ,ΝὡΝ ὈὄἳvἷὄὅΝἷὉὌ,ΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄὧἳἾiὈὧὅΝὃὉiΝ ὈiἷὀὀἷὀὈΝἶἷὅΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝ
sociales et cultuelles. Or ce qui peut être appris sur Pélops et Hippodamie à travers ces documents 
mὁὀὈὄἷ,ΝmἳἾἹὄὧΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀὈἷΝὉὀiὈὧΝ ἳὅὅὉὄὧἷΝpἳὄΝ ἾἳΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀἵἷΝἶἷὅΝὀὁmὅΝpὄὁpὄἷὅ,Ν ὉὀἷΝἶivἷὄὅiὈὧΝ ἷὌὈὄὩmἷΝ
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝὃὉἷΝἶὧpἾὁiἷὀὈΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝὁὄἶὄἷὅΝἶἷΝὄὧἳἾiὈὧὅΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀέ 
 
1.1.1. La singularité des pratiques cultuelles par rapport aux sources textuelles et picturales 
 
Sur le plan du culte2, il ressort que Pélops et Hippodamie ὁὀὈΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈ,ΝἵὁmmἷΝἾἳΝἹὄἳὀἶἷΝmἳἼὁὄiὈὧΝ
des héros Ἱὄἷἵὅ,Νἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ très local, qui semble être resté centré sur le sanctuaire ἶ’ἡἾὍmpiἷ 
et son voisinage immédiat, la Pisatide ἷὈΝἾ’ÉἾiἶἷ ἉΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὈὈἷὅὈὧΝἳvἷἵΝἵἷὄὈiὈὉἶἷΝἳvἳὀὈΝἾἷΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν ἷὈΝ ἶure encore au IIe siècle lorsque Pausanias le Périégète visite la région. Si 
quelques indices tendent à faire soupçonner un possible ancrage cultuel de Pélops lié à Tantale dans la 
région du mont Sipylos, aὉΝmὁiὀὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅίὄ,ΝἷὈΝiἾΝὄἷὅὈἷΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝὈὁὉὈΝ
ὡΝἸἳiὈΝἵἾἳiὄΝὃὉἷΝὀiΝἢὧἾὁpὅ,ΝὀiΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝὀiΝἳὉἵὉὀΝἳὉὈὄἷΝἶἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,Νὀ’ὁὀὈΝἴὧὀὧἸiἵiὧΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷ,ΝpἳὅΝmὩmἷΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἷὀΝ ὈἳὀὈΝὃὉἷΝ
figures du culte que Pélops et Hippodamie sont connus ailleurs en Grèce, et moins encore en Italie ; ou 
ἶὉΝmὁiὀὅ,Νὅ’iἾὅΝὅὁὀὈΝὄἷὦὉὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἕὄἷἵὅ ἷὈΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝpἷὉpἾἷὅΝἵὁmme des figures vénérables 
ἳὉὄὧὁἾὧἷὅΝ ἶἷΝ ὅἳἵὄὧ,Ν ἵἷΝ ὅὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὉἾὈἷΝ pὄἳὈiὃὉὧΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἸἳmiἾiὨὄἷὅΝ
révérées un peu partout. Pélops et Hippodamie semblent des figures héroïques typiques du culte grec, 
ancrées dans un espace restreint et peu ou pas du tout révérées ailleurs. 
ἧὀἷΝὀὉἳὀἵἷΝὅ’impὁὅἷΝἳὉὅὅiὈὲὈ : malgré leur caractère très local, ces cultes ont lieu dans un sanctuaire, 
ἵἷἾὉiΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ,Ν ὃὉiΝ ἴὧὀὧἸiἵiἷΝ viὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄἷὀὁmmὧἷΝ pἳὀhἷἾἾὧὀiὃὉἷΝ ἷὌὈὄὩme (il accueille la plus 
impὁὄὈἳὀὈἷΝἶἷὅΝmἳὀiἸἷὅὈἳὈiὁὀὅΝὅpὁὄὈivἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΨΝἷὈΝἶὉὄἳἴἾἷΝΧἷἾἾἷΝὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝἶἷὅΝ
concours olympiques à la fin du IVe siècle ap. J.-C.). Dans le cadre des concours sportifs de la période, 
ὉὀΝἹὄἳὀἶΝὀὁmἴὄἷΝἶ’ἳὈhἾὨὈἷὅ,Ν ἶἷΝ ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝviὅiὈἷὉὄὅΝ ἷὀΝ ὈὁὉὈΝἹἷὀὄἷΝ ὧὈἳiὈΝ ἳmἷὀὧΝὡΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈἷὄΝ ἾἷΝ
ὅἳὀἵὈὉἳiὄἷΝἷὈΝὡΝὩὈὄἷΝἷὀΝἵὁὀὈἳἵὈΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὌΝἵὉἾὈἷὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝpὄἳὈiὃὉἳiἷὀὈέΝἝiἷὉὌ,ΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝ
Pélops est en rapport (ou du moins se trouve à un moment donné mis en rapport) avec les épreuves des 
                                                     
2 ἢὁὉὄΝὉὀΝὧἵἾἳiὄἵiὅὅἷmἷὀὈΝἳἼὁὉὈὧΝἳpὄὨὅΝἾἳΝὅὁὉὈἷὀἳὀἵἷΝἳὉΝὅὉἼἷὈΝἶἷΝἾ’iὀἵἾὉὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝἶἳὀὅΝἵἷὈΝ« objet mythe », 
voir ma note au tout début du chapitre 1. 
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ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὅpὁὄὈiἸὅ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ se trouve lié à une épreuve sportive féminine singulière 
dans le cadre des Heraia, distincte des concours olympiques quoique ayant lieu sur le même stade.  
ἝἳiὅΝ ἾἷὅΝἵhὁὅἷὅΝὅἷΝ ἵὁmpἾἷὌiἸiἷὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅέΝ ἙἾΝ ὀ’ἷὌiὅὈἷΝ ἳὉἵὉὀΝ ὄὧἵiὈΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ
directement de Pélops le fondateur des concours olympiquesέΝἙἾΝὀ’ἷὀΝἷὌiὅὈἷ ἳὉἵὉὀΝἷmpἾὁὍἳὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ 
ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὧὈiὁἾὁἹiἷΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἶἷΝἾἷὉὄὅΝὧpὄἷὉvἷὅέΝἥ’iἾΝἳΝpὉΝἳὄὄivἷὄΝὡΝἶἷὅΝ
ἳὀὈiὃὉiὅἳὀὈὅΝ ὁὉΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ὀὁὀΝ ὅpὧἵiἳἾiὅὈἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἷὄ,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶ’ἷὄὄἷὉὄὅΝ ἶὉἷὅ,Ν ὅἷmἴἾἷ-t-il, à des 
surinterprétations de la première Olympique de Pindare ou à une méconnaissance des autres sources. Il 
ὀ’ὍΝἳΝἳὉἵὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝὅimpἾἷΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷ et les concours olympiques.  
Dans le cas de Pélops, le héros ἼὁὉἷΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝὉὀΝὄὲἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅ,ΝmἳiὅΝ
ce rôle est indirect, voire assez effacé ἈΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝ pἳὄmiΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ΧἳὉΝ
moins trois), et les quelques sources qui attribuent la fondation à une figure de héros en particulier 
Ἶ’ἳὈὈὄiἴὉἷὀὈΝ ὡΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅ,Ν ἼἳmἳiὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅέΝ ἙἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ ἼἳmἳiὅΝ ἶἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pὁὉὄΝ
Hippodamie avec une épreuve sportive des jeux, mais des étiologies attribuant entre autres à Pélops 
Ἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἸὁὄmἳὀὈΝune parmi plusieurs étapes dans les origines des concours ; ou 
ἴiἷὀΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἾἷΝhὧὄὁὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶὉὃὉἷἾΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝhὧὄὁὅΝΧpἳὄἸὁiὅΝἘὧὄἳἵἾὨὅΨΝiὀὅὈiὈὉἷΝἶἷὅΝὧpὄeuves. 
Aucune interprétation de type mythe-ὄiὈἷΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝvἳἾiἶἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵἳὅΝpὄὧἵiὅ : aucun rapport direct ne 
peut être établi entre les textes et les images évoquant la course de Pélops et les pratiques sportives des 
concours olympiques. Il en existe en revanche un rapprochement poétique, celui réalisé par Pindare 
dans la première Olympique,ΝmἳiὅΝiἾΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝpἳὄΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝpὄὁpὄἷΝἳὉΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷέ 
ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶ’Hippodamie, la divergence est plus radicale encore : Pausanias est la seule source 
documentant le rite des Heraia. Hippodamie ne joue aucun rôle dans les origines des concours et son 
ἵὉἾὈἷΝὀ’ἷὅὈΝἵὁὀὀὉΝὃὉἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅέ ἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἾἳΝὅὈἳὈὉἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὅὉὄΝἾἷΝἵὲὈὧΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ 
ἶ’ἡἾὍmpiἷ mentionnée par le Périégète3 est le seul élément solide montrant une mise en relation entre 
ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷ olympique de la course de chars. Encore montre-t-elle une 
ἶivἷὄἹἷὀἵἷΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὈἷἾΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἶὁἵὉmἷὀὈἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἷὈΝ ἵἷΝ ὃὉ’impἾiὃὉἷΝ ἾἳΝ ὅὈἳὈὉἷ,Ν
puisque, pendant la course, Hippodamie se trouvait sur le char aux côtés de Pélops, alors que sa statue 
la représente portant des bandelettes et attendant le vainqueur en dehors du champ de courses. La 
course même des Heraia est une course à pied et non une course de chars.  
χiὀὅiΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἳὉὌΝἼἷὉὌΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝὈὄἳὀὅpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ
Pélops,ΝἷὈΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὉὀἷΝὈὄἳὀὅpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝὄὲἾἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
course. Le seul rapport direct entre le culte et les documents portant sur la course réside dans la 
ὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀΝἵἷὄὈἳiὀΝὄὧἳἾiὅmἷΝmἳὀiἸἷὅὈὧἷΝpἳὄΝἾἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἵhἳὄὅ,Ν
ἷὈΝpἾὉὅΝὈἳὄἶΝpἳὄΝἾἳΝὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝὧὈὄὉὅὃὉἷΝpἳὄὈiἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’hἳἴiἾἾἷmἷὀὈΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ sur les urnes étrusques, 
puis surtout la romanisation, plus poussée, du cadre de la course sur les sarcophages romains, à travers 
Ἶ’ἳἼὁὉὈΝἶἷΝἶὧὈἳiἾὅΝὈὍpiὃὉἷὅΝἶὉΝἵἳἶὄἷΝὄὧἷἾΝἶἷὅΝἵὁὉὄὅἷὅΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶὉΝmὁὀἶἷΝὄὁmἳiὀέ 
                                                     
3 ἥiΝἾ’ὁὀΝὀἷΝὄἷmἷὈΝpἳὅΝἷὀΝἵἳὉὅἷΝὅὁὀΝ iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀ,ΝὃὉiΝὀἷΝvἳΝpἳὅΝἶἷΝὅὁi,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝ1, 
p. 24
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Les sacrifices et offrandes bel et bien effectués eὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὀ’ὁὀὈΝὄiἷὀΝὡΝvὁiὄΝἳvἷἵΝἵἷὈὈἷΝ
course. Le lien privilégié entre Pélops et Zeus relaté par Pausanias ἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵὉἾὈἷΝὀ’ἳΝpresque aucun 
équivalent direct dans la matière narrativἷΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷΝἷὈΝpiἵὈὉὄἳἾἷέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝiἾΝὀ’ἳΝἶἷΝἵὁὀὈὄἷpἳὄὈiἷΝ
que dans la poésie épique, avec la légitimité divine accordée par Zeus aux souverains pélopides dès 
Ἶ’Iliade pἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ dont a hérité AgamemnonέΝἑ’ἷὅὈΝpἳὄmiΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὃὉἷΝ
le « presque » se justifie : le fronton est du temple de Zeus à Olympie,ΝœὉvὄἷΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝ
cultes locaux, fait de Zeus le juge de la course de chars qui oppose Pélops et Oinomaos.  
Ἔ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝϊὧmὧὈἷὄ important à Olympie et les quelques éléments qui le lient à celui 
de Pélops ὁἸἸὄἷὀὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὉὀἷΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de son 
démembrement et de sa dévoration. Mais le rôle singulier prêté à Déméter dans le banquet cannibale 
ὀ’ἷὅὈΝvὄἳimἷὀὈΝἳὈὈἷὅὈὧΝὃὉ’ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ : si un tel lien a existé, il est prudent de ne pas le faire 
ὄἷmὁὀὈἷὄΝὡΝὉὀἷΝὧpὁὃὉἷΝὈὄὁpΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝpἳὅΝἳὉὈὄἷmἷὀὈΝὃὉ’ὡΝὈiὈὄἷΝἶ’hὍpὁὈhὨὅἷ,ΝἶὉΝmὁiὀὅέ 
Ainsi de fortes divergences apparaissent entre les héros ὈἷἾὅΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝ
images et les pratiques auxquelles ils président dans la réalité itérative du culte. Le caractère très limité 
ἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝpὄὧἵiὅἷὅΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἵἷὅΝἵὉἾὈἷὅΝiὀὈἷὄἶiὈΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶ’ἷὀviὅἳἹἷὄΝἳvἷἵΝἷὌἳἵὈiὈὉἶἷΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝ
des pratiques cultuelles au cours de la période étudiée, et notamment de faire la part entre leurs états 
ἳὀἵiἷὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝpἷὉvἷὀὈΝἳvὁiὄΝὅὉἴiἷὅΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὁἾὍmpiὃὉἷὅ 
au statut de grand rassemblement panhellénique, puis tout au long de la période romaine. 
Enfin, dans les domaines étrusque et romain, aucune forme de culte rendu à Pélops, Hippodamie ou 




1.1.2. L’autonomie des traditions iconographiques  
 
ϊἷὅΝ ἶivἷὄἹἷὀἵἷὅΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὀἷὈὈἷὅΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷὀὈΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅέΝ Ἔ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ
œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅ et Hippodamie ἳΝ miὅΝ ἷὀΝ ὧviἶἷὀἵἷΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ 
iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝἴiἷὀΝἳἸἸiὄmὧἷ,ΝὃὉiΝὁpὨὄἷΝὉὀΝἵhoix parmi les sujets possibles et 
mobilise pour les représenter ses propres codes ἉΝἵἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝἼἳmἳiὅΝὄὧἶὉἵὈiἴἾἷὅΝὡΝἾἳΝὅimpἾἷΝiἾἾὉὅὈὄἳὈiὁὀΝ
de textes préexistants, produisent souvent des variantes nouvelles à part entière. La tradition figurée 
iἹὀὁὄἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἶὧvὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὡΝὅἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ
ὧὈἳpἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἾἷΝpἾὉὅΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅέΝἦἳὀὈΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝἷὅὈΝἶὉΝὈἷmpἾἷΝἶἷΝἬἷὉὅ à Olympie que les 
vases peints grecs élaborent une caractérisation figurée des protagonistes de la course, opposant un 
Pélops et un Myrtilos en hommes jeunes et imberbes à un Oinomaos barbu, cuirassé et casqué, tous 
éléments qui apportent sur les âges des personnages une précision qui ne figure pas dans les textes 
ἵὁὀὅἷὄvὧὅ,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὅΝὡΝἶἷὅΝἶἳὈἷὅΝἳὉὅὅiΝἳὀἵiἷὀὀἷὅέΝἜἷΝἵhὁiὌΝἶἷΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝὁὉΝὀὁὀΝἶἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝ
ὧὈὄἳὀἹὨὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἷὌpὄimὧΝviὅὉἷἾἾἷmἷὀὈ,ΝpἳὄΝἾ’ἳἾὈἷὄὀἳὀἵἷ entre le vêtement grec et un vêtement 
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oriental tacheté complété par un bonnet phrygien. Hippodamie est sur les vases la femme qui lève un 
ἵὁiὀΝἶἷΝὅὁὀΝvὁiἾἷ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝἾ’hὁmmἷΝὡΝἾἳΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄέΝ 
ϊἷΝpἾὉὅ,Ν Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅ,Νmême les plus secondaires comme les serviteurs, est saisi par le 
ὄἷἹἳὄἶΝἶ’ὉὀΝἵὁὉpΝἶ’œiἾ,ΝvὁiὄἷΝmiὅΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝpἳὄΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝἶἷΝἸὁὄmἷὅΝἷὈΝἶἷΝὅὍmὧὈὄiἷὅ,ΝἳἾὁὄὅΝὃὉἷΝἶἷΝὈἷἾὅΝ
personnages accessoires ne sont pas du tout mentionnés dans les textes. Certains personnages, comme 
Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ὁὉΝ ἾἳΝ mὨὄἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, Stéropé,Ν ὁὉΝ ἴiἷὀΝ ἾἷὅΝ ὅἷὄvἳὀὈἷὅΝ ὁὉΝ ὀὁὉὄὄiἵἷὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, sont 
pἾἳἵὧὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ pἾἳὀΝ ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝ pὄiὀἵipἳὉὌΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ vἳὅἷὅ,Ν mἳiὅΝ ὅὁὀὈΝ
pratiquement absents de ce qui est connu des textes.  




bornes de ce qui forme alors un épisode. Les scènes ne sont compréhensibles que pour qui est déjà un 
pἷὉΝὄἷὀὅἷiἹὀὧΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝὅὉὄΝἾἷὅΝὅὉἼἷὈὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅ,Νἶ’ὁὶΝἶἷὅΝἷὄὄἷὉὄὅΝἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝpὁὅὅiἴἾἷὅ,ΝὁὉvὄἳὀὈΝ
potentiellement sur la production de nouvelles variantes, ce que les textes ne permettent que plus 
marginalement, dans leurs non dits ou leurs ambiguïtés4έΝἜἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’Éros ou de Furies concrétise 
ἾἷὅΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἶiviὀἷὅΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ὅἳὀὅΝ ὈὁὉὈΝ ἶiὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὉὄΝ ἳἵὈiὁὀΝ ἸὉὈὉὄἷέΝ ἜἷΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ enlaçant 
Hippodamie ἳvἷἵΝἾἳΝmἳiὀΝἶὁὀὈΝiἾΝ ὈiἷὀὈΝὅἳΝ ἾἳὀἵἷΝpὁὉὄΝὅ’ὁppὁὅἷὄΝὡΝἡiὀὁmἳὁὅ mἳὈὧὄiἳἾiὅἷΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉἷΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὀἷΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝpἳὅΝἳvὁiὄΝἵὁὀὀὉἷΝἳvἳὀὈΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, dont les 
inspirations picturales sont manifestes.  
Il existe ainsi une imagerie de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ aux codes et au fonctionnement en bonne 
pἳὄὈiἷΝἳὉὈὁὀὁmἷὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὄἷpὄἷὀὀἷὀὈΝἷὈΝἸὁὀὈΝὧvὁἾὉἷὄΝἾἷὅΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅ,ΝἾes scènes typiques et 
les types figurés selon leur logique propre, une logique qui échappe aux réalités différentes que sont 
les pratiques cultuelles liées aux héros représentés et les discours produits sur le même sujet. En 
ὈὧmὁiἹὀἷΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἼὁὉἷΝὉὀΝ
ὄὲἾἷΝimpὁὄὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἷὈΝὀὁὈἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἷὀΝpὁὧὅiἷΝpὉiὅΝἷὀΝpὄὁὅἷέΝἥ’iἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝ
ἵἷὄὈἳiὀὅΝ vἳὅἷὅΝ ὁὀὈΝ pὉΝ pὉiὅἷὄΝ ἾἷὉὄΝ iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅ,Ν iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ὡΝ mἷὅΝ ὍἷὉὌΝ
ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝiὀἶiviἶὉἷἾΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝpὄὁὉvὧΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝὄἳppὁὄὈΝἶ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἵἷΝὅἷὀὅΝΧὈἷὌὈἷΝvἷὄὅΝœὉvὄἷΝ
ἸiἹὉὄὧἷΨέΝἝiἷὉὌΝἶὁἵὉmἷὀὈὧΝἷὅὈΝἾἷΝὄἳppὁὄὈΝiὀvἷὄὅἷ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅ manifeste 
des deux Philostrate ἈΝ ὅ’il est bien établi à présent que ces auteurs ne décrivent pas directement des 
œὉvὄἷὅΝὄὧἷἾἾἷὅ,ΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉἷΝἾ’iὀὅpiὄἳὈiὁὀΝpiἵὈὉὄἳἾἷΝἼὁὉἷΝὉὀΝὄὲἾἷΝὀὁὀΝὀὧἹἾiἹἷἳἴἾἷΝἵhἷὐΝPhilostrate 
Ἶ’χὀἵiἷὀ et plus important encore chez Philostrate le Jeune. 
Cette tradition picturale sur Pélops et Hippodamie persiste manifestement avec une belle constance 
chez les Étrusques pὉiὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἙὈἳἾiἷ romaine, où elle se voit réappropriée et transformée peu à peu par 
                                                     
4 ἜἷΝ ὄὲἾἷΝ pἾὉὅΝ impὁὄὈἳὀὈΝ ἼὁὉὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄὧἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἷὌὈἷὄὀἷὅΝ
indispensables au spectateur est précisémἷὀὈΝ ἵἷΝ ὃὉiΝ ὄἷὀἶΝ ὅiΝ ἳὄἶὉἷΝ Ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν ὃὉiΝ
ὈὄἳὀὅἸὁὄmἷὀὈΝviὅὉἷἾἾἷmἷὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉiΝὀὁὉὅΝὧἵhἳppἷΝἷὀΝἴὁὀὀἷΝpἳὄὈiἷ,ΝἸἳὉὈἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὅὉὄΝἾἷΝ
même sujet. 
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ἶἷΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ ἵὉἾὈὉὄἷὅέΝ ἜἳΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἷὀὈὄἷΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἷὈΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἷὅὈΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ
pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,ΝἷὀΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈἷὌὈἷὅΝpὁὄὈἳὀὈΝὅὉὄΝἾes mêmes sujets ; 
tout au plus avons-ὀὁὉὅΝ pὉΝ ἵὁὀὅὈἳὈἷὄΝ ἾἳΝ ὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἸiἹὉὄὧὅΝ pἳὄΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ vἷὅὈimἷὀὈἳiὄἷὅΝ ἷὈΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ὡΝ ἵἷΝ pἷὉpἾἷ,Ν ἷὈΝ ἾἳΝ mὧὈἳmὁὄphὁὅἷΝ mἳὀiἸἷὅὈἷΝ ἷὈΝ
ὀὁvἳὈὄiἵἷΝ ὃὉ’ὍΝ ὅὉἴiὅὅἷὀὈΝ ἾἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅ-tὍpἷὅΝ ὧἾἳἴὁὄὧἷὅΝ pἳὄΝ Ἶ’ἳὄὈΝ vἳὅἵὉἾἳiὄἷΝ ἹὄἷἵέΝ ἑἷὈὈἷΝ
ὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝ ὀὁvἳὈὄiἵἷΝ ὍΝ ἷὅὈΝ ὄὧἳἾiὅὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἶiviὀἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν pἳὄΝ ἾἳΝ
ὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὡΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ ἷὀΝ ὁἴἼἷὈὅΝ phὍὅiὃὉἷὅΝ ὄὧἷἾἾἷmἷὀὈΝ
présents dans les scènes (la roue caractérisant Myrtilos ἵὁmmἷΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝἵhἳὄΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ἳὄmἷΝἶἷΝ
ἶὧἸἷὀὅἷΝὃὉ’iἾΝἴὄἳὀἶiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶὉΝmἷὉὄὈὄἷΨ,ΝἷὈΝpἳὄΝ Ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅ : la mise à 
mὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ puis de Myrtilos par Pélops et Hippodamie, laquelle joue dans le meurtre un rôle 
ἳἵὈiἸΝ iὀὧἶiὈ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶὉΝ ἵὁὉpΝ ἶ’ὧpὧἷΝ ἶὁὀὀὧΝ ἳὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌΝ pἳὄΝ ὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅΝ vἳiὀἵὉΝmἳiὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ
ἶἳὀἹἷὄἷὉὌέΝ ἜἷὅΝ ὄἷἾiἷἸὅΝ ἷὈΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ὄὁmἳiὀὅΝ mὁὀὈὄἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ὄἷὅὈὄiἵὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὅὉἼἷὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
ἵὁὉὄὅἷ,ΝὉὀἷΝὄὁmἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝὅὁὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝmἳὈὧὄiἷἾ,ΝἷὈΝἾ’iὀvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉὌΝἵὁἶἷὅΝἶὉΝὄὧἵiὈΝviὅὉἷἾΝpἳὄΝ
la représentation juxtaposée de plusieurs scènes formant une succession chronologique, voire par la 
juxtaposition directe de plusieuὄὅΝὧὈἳpἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝὅἵὨὀἷΝἸὁὄmἳὀὈΝὉὀἷΝpὄὁἹὄἷὅὅiὁὀΝἵὁὀὈiὀὉἷΝ
ἶἷΝἹἳὉἵhἷΝὡΝἶὄὁiὈἷέΝἜἳΝἶimἷὀὅiὁὀΝἶ’ἷὌpἾὁiὈΝ ὅpὁὄὈiἸΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἶἷΝὅὍmἴὁἾἷΝὀὉpὈiἳἾΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈΝἶἷΝ ἾἳΝ
course de Pélops se voit renforcée, et un rapprochement avec les textes se révèle fécond puisque cette 
double dimension est également présente dans la poésie lyrique latine, où Pélops et Hippodamie 
ἶἷviἷὀὀἷὀὈΝ ὉὀΝ mὁἶὨἾἷΝ ἶἷΝ ὅὧἶὉἵὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶ’ἳmὁὉὄέΝ ἜἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ὅὁmἴὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ reste 
présente sur les sarcophages romains,ΝpἳὄΝἾἳΝἸiἹὉὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἳiὀὅiΝ
que dans le théâtre tragique et la poésie épique latins, lesquels puisent avant tout chez les auteurs grecs 
ἳὀὈὧὄiἷὉὄὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ ἵἷΝ mὩmἷΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,Ν ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ vὁἾὁὀὈὧ de référence 
directe à son culte réel, qui paraît conditionner les évocations poétiques latines du culte de Pélops et 
les références qui touchent au héros ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἼἷὉὌΝ ἸὉὀὨἴὄἷὅ,Ν ὈὁὉὈἷὅΝ ὈὧmὁiἹὀἳὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ
syncrétisme complexe entre les religiosités grecque et romaine. 
 
1.1.3. L’hétérogénéité des discours et l’autonomie de la tradition textuelle : le modelage des 




passé lointain des Grecs, qui forme une « matière »ΝἾiὈὈὧὄἳἾἷmἷὀὈΝmiὅἷΝἷὀΝœὉvὄἷΝὅὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὅὉppὁὄὈὅ,Ν
mais selon des modalités de production et de réception différentes. Or, au-delà de cette simple 
communauté de sujets, les différents types de discours produits au sujet de Pélops et dans une moindre 
mἷὅὉὄἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉiΝἷὅὈΝἾὁiὀΝἶ’ἳvὁiὄΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἾἳΝmὩmἷΝpἾἳἵἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝ
œὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝἹὄἳὀἶἷΝvἳὄiὧὈὧΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅt en bonne partie 
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conditionnée par les distinctions entre les genres poétiques, dramatiques et plus généralement 
ἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅ,ΝἷὈΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἷὀἵὁὄἷΝὄἷὀἸὁὄἵὧἷΝpἳὄΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὧὈὉἶiὧἷέ 
Le genre poétique grec le plus proche du culte olympique de Pélops ἷὅὈΝὅἳὀὅΝἵὁὀὈἷὅὈἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷΝὈἷἾἾἷΝ
que la pratiquent Pindare puis Bacchylide. De même, les adresses à Pélops dans la poésie mélique 
grecque archaïque en général revêtent un caractère performatif dans le cadre du culte. Mais même la 
première Olympique ne peut être comprise sans malentendu par qui oublierait le contexte précis de sa 
production, notamment sa visée laudative envers son commanditaire : bien que sa performance ait 
ὄἷvὩὈὉΝ ὉὀΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ὄiὈὉἷἾ,Ν Ἶ’ὁἶἷΝ ἶἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὉὀΝ ἶὁἵὉmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἵὉἾὈἷΝ ἷὈΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ pἳὅΝ ὩὈὄἷΝ ἾὉἷΝ
comme renseignant directement sur le culte. Le saisissant raccourci menant de la victoire de Pélops à 
la course à son culte présent à Olympie et à son caractère de figure tutélaire des concours sportifs fait 
pἳὄὈiἷΝἶ’ὉὀἷΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝpὄὁpὄἷΝὡΝἾ’ὧpiὀiἵiἷ,ΝὁὶΝὈὁὉὈΝἶὁiὈΝἵὧἾὧἴὄἷὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝἷὈΝἾἳΝἹἾὁiὄἷΝἶὉΝἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝ
du poème ; elle ne vaut pas étiologie. 
Si les représentations dramatiques des tragédies attiques à partir du Ve siècle revêtent également une 
valeur rituelle en elles-mêmes, elles servent un culte tout différent, celui de Dionysos à Athènes, et 
elles évoquent héros et héroïne ἶ’ὉὀἷΝmἳὀiὨὄἷΝἴiἷὀΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἶἷὅΝὄiὈἷὅΝἾὁἵἳὉὌΝὁἾὍmpiὃὉἷὅΝἷὈΝmὩmἷΝἶἷΝ
la poésie archaïque. Pour la première fois, Pélops et Hippodamie se trouvent mis en scène, joués par 
des citoyens athéniens (nous avons vu ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ pὁὉvἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ iὀἵἳὄὀὧΝ pἳὄΝ ὃὉἷἾὃὉ’ὉὀΝ ἵὁmmἷΝ
Eschine) : le passé lointain se trouve réeffectué dans le présent, mais aussi, de ce fait, réapproprié par 
ἾἳΝἵὁmmὉὀἳὉὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἵiὈὧΝὈὁὉὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝἷὀΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’iὀὈὧὄὩὈὅΝἷὈΝἶ’ὉὀἷΝiἶὧὁἾὁἹiἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅέΝÀΝpἳὄὈiὄΝ
de Sophocle, le genre de la tragédie attique confère davantage de cohérence intergénérationnelle à la 
matière préexistante, en rattachant solidement Pélops à la lignée des Pélopides, dont son crime contre 
Myrtilos explique les malheurs à venir. Les Pélopides se trouvent réciproquement de plus en plus 
caractérisés comme tels chez Sophocle et Euripide,ΝἷὈΝἾἷΝὀὁmΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁde de la course sont 
mὁἴiἾiὅὧὅΝpὁὉὄΝpὄὁἶὉiὄἷΝἶἷΝὀὁὉvἷἳὉὌΝὅiἹὀἷὅΝἶἷΝἾ’ὉὀiὈὧΝἶἷΝἾἳΝmἳiὅὁὀὀὧἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ : le palais où a vécu 
Ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷ,Ν ὅἳΝ ἾἳὀἵἷΝ ὃὉiΝ ὍΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝ ἵhἷὐΝ ἓὉὄipiἶἷέΝ ἜἳΝ ὀὧἵἷὅὅiὈὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὉὀiὈὧΝ ὈὄἳἹiὃὉἷΝ ἸὁὄἹἷΝ ὉὀἷΝ
causalité pélopide ἷὈΝimpὁὅἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἷὀΝἸiἾiἹὄἳὀἷΝἶἷΝἾ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝpiὨἵἷὅΝὁὶΝiἾΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝpἳὅΝ
directement. Le cadre générique conditionne donc en bonne partie le traitement thématique du sujet. Il 
ὍΝἳΝὉὀΝἢὧἾὁpὅΝὈὄἳἹiὃὉἷ,ΝὄἳὈὈἳἵhὧΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧe des Pélopides ἉΝἵ’ἷὅὈΝὉὀΝἢὧἾὁpὅΝὡΝ
ἶἷὉὌΝviὅἳἹἷὅ,ΝὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝviἵὈὁὄiἷὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἵὁὉpἳἴἾἷΝἶἷΝ la mort de Myrtilos, à la fois Barbare 
vἷὀὉΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝἷὈΝhὧὄὁὅΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝpὉiὅὅἳὀὈἷΝἾiἹὀὧἷΝἶἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝἹὄἷἵὅ,ΝὅἳὀὅΝὃὉ’ἳὉἵὉὀΝἶἷΝἵἷὅΝ
dἷὉὌΝ ἳὅpἷἵὈὅΝ ὀἷΝ pὄἷὀὀἷΝ ἼἳmἳiὅΝ ἾἷΝ pἳὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝχὅὅὁἵiὧΝ ὡΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ,Ν ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ




sérieux. Cet emploi de la référence à Pélops et aux Pélopides comme sujet caractéristique des grands 
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ἹἷὀὄἷὅΝpἷὄὅiὅὈἷΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝἾἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷὅΝ
Pélopides. 
En dehors de ce remodelage propre au genre tragique, de multiples références à Pélops sont 
mὁἴiἾiὅὧἷὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅ,Ν ὈἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἶ’ἙὅὁἵὄἳὈἷ que dans ceux 
que reconstruit Hérodote ou que pastiche Platon, ou encore dans la tragédie elle-mὩmἷέΝ ἙἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ
pἾὉὅΝἳἾὁὄὅΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝmἳiὅΝἶἷΝἾἷΝmὁἴiἾiὅἷὄΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝpἷὄὅὉἳὅiἸΝἳὉΝ
ὅἷὄviἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵἳὉὅἷΝ ἳἵὈὉἷἾἾἷ ἈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷ,Ν ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’χὈhὨὀἷὅΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ ἷὅὈΝ
largement motivὧἷΝ pἳὄΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝ ἶἷΝ ὅἳΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ ἵὁmmἷΝ ἹὄἷἵΝ ὁὉΝ ἵὁmmἷΝ ἴἳὄἴἳὄἷ,Ν ὃὉiΝ viἷὀὈΝ
ἳἾimἷὀὈἷὄΝ ἾἷὅΝ pὄὧὈἷὀὈiὁὀὅΝ ὈἷὄὄiὈὁὄiἳἾἷὅ,Ν ἾἷΝ ὄἷἼἷὈΝ ἷὈΝ Ἶ’ὁppὄὁἴὄἷέΝ Ἔ’ὉὀiὈὧΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἹὄἳὀἶἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ ἶἷὅΝ
Pélopides,Ν ἳἵἵἷpὈἳἴἾἷὅΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ὈὄἳἹὧἶiἷὅ,Ν ὅὁὀὈ pἳὄἳἶὁὌἳἾἷmἷὀὈΝmὁiὀὅΝ ἶἷΝmiὅἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶὨὅΝἾὁὄὅΝὃὉἷΝἾἳΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὅ’ἷὀΝmὩἾἷέ 
Dans le même temps, la tradition hiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ὀὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ἸἾὁὄiὅὅἳὀὈἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
classique développe sa propre approche de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ : la venue de Pélops dans le 
Péloponnèse ἷὀΝpὄὁvἷὀἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’χὅiἷ mineure y joue un rôle important pour retracer les mouvements 
ἶἷΝ pὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶὉΝ pἷὉpἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝἕὄὨἵἷ. Thucydide est le premier auteur connu à en 
offrir un exemple, et ce recours à Pélops pour expliquer les apports asiatiques à la Grèce centrale se 
pὁὉὄὅὉiὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἥὈὄἳἴὁὀ. Là encore, les nécessités du genre conditionnent le traitement thématique : le 
Pélops des historiens est une figure de souverain et de fondateur ; il est mobilisé dans le cadre de 
causalités politiques et économiques – ἵὁmmἷΝvἷἵὈἷὉὄΝἶ’impὁὄὈἳὈiὁὀΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἶἷὅΝὄiἵhἷὅὅἷὅΝἳὅiἳὈiὃὉἷὅ,Ν
dès Thucydide et jusqu’ὡΝἥὈὄἳἴὁὀΝἾὡΝἷὀἵὁὄἷέΝἜἷὅΝὈἷὀὅiὁὀὅΝpὄὁpὄἷὅΝἳὉΝἹἷὀὄἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἵἷἾἾἷὅΝ
propres à la référence rhétorique ἈΝὅiΝpὁὉὄΝἾἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὉὀΝἸἳiὈΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝ
ὄἷmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἵἳὉὅἷ,Νἵ’ἷὅὈΝἴiἷὀΝpἾὉὈὲὈΝἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course qui pose rapidement un problème 
de vraisemblance, comme le montrent les réécritures radicales opérées, chacun à sa façon, par 
Palaiphatos puis Nicolas de DamasέΝ ἑἷΝ pὄὁἴἾὨmἷΝ ὅ’ἷὅὈὁmpἷΝ ἷὀΝ mὩmἷΝ temps que les évocations 
historiques de Pélops chez les auteurs latins, qui se préoccupent davantage des époques plus récentes 
ἷὈΝἵhἷὐΝὃὉiΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶiὅpἳὄἳὭὈΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈέΝἜ’hiὅὈὁiὄἷΝὄὁmἳiὀἷΝἷὅὈΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἾἷΝἾiἷὉΝἶἷΝ
la mise en valeur des traditions expliquant par la Grèce les origines des peuples italiotes : Pélops et ses 
compagnons, ou bien les Pélopides, deviennent les fondateurs de la Pise ἶ’ἙὈἳἾiἷ. Pour les historiens 
grecs, Pélops est un Asiatique ; pour les historiens romains, ce serait plutôt un Grec. 
ÀΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,Ν ἾἷΝ ἶὧpἾἳἵἷmἷὀὈΝ vἷὄὅΝ χἾἷὌἳὀἶὄiἷ ἶὉΝ ἵἷὀὈὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈiviὈὧΝ
intellectuelle et les bouleversements politiques apportés par les ἵὁὀὃὉὩὈἷὅΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄἷΝpὉiὅΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝ
pἾἳἵἷΝ ἶἷὅΝ ὄὁὍἳὉmἷὅΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷὅ,Ν ἼὁiὀὈὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὅἵἷὀὅiὁὀΝ pὄὁἹὄἷὅὅivἷΝ ἶἷΝ ἤὁmἷ,Ν mἷὈὈἷὀὈΝ ἷὀΝ pἾἳἵἷΝ ὉὀΝ
contexte politique et idéologique différent, plus favorable aux rapprochements entre les Grecs et les 
peuplἷὅΝ ἳὅiἳὈiὃὉἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ pἳὅΝ ὀἷΝ pἳὅΝ ἳvὁiὄΝ iὀἸἾὉἷὀἵὧΝ ἾἷΝ ὄἷἹἳὄἶΝ pὁὄὈὧΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἝἳiὅΝἾἷΝἵhἳὀἹἷmἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝviὅiἴἾἷΝὅ’ὁpὨὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝmὩmἷὅΝἶἷΝἾἳΝpὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ
ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅ : la prédominancἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὉἾὈὉὄἷΝ ὧἵὄiὈἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὁὄἳἾiὈὧ,Ν Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷὅΝ Ἠe-IVe 
ὅiὨἵἾἷὅΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝἷὈΝἾἷΝἸὁiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝἶ’ὧἶiὈiὁὀὅΝἵὄiὈiὃὉἷὅΝἷὈΝἶἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝἾἳΝ
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 425 / 655 
pἳὄὈΝἶ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝἶὧἾiἴὧὄὧἷΝἷὈΝἶ’ὧὄὉἶiὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝpὁὅὈérieures : toute référence à 
Pélops et toute mise en scène de Pélops devient potentiellement littéraire au sens où elle se sait 
Ἶ’hὧὄiὈiὨὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ écrite riche en modèles à imiter et à remodeler. Les différents genres 
littéraires évoquant Pélops et Hippodamie, en poésie et en prose, se réfèrent plus souvent et de manière 
plus précise à leurs évocations plus anciennes et les constituent définitivement en figures littéraires, au 
pὁiὀὈΝὃὉ’iἾΝἶἷviἷὀὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶἷΝmἷὅὉὄἷὄΝἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝὄἷligiosité réelle dans leurs évocations, bien que leurs 
cultes olympiques soient toujours florissants.  
ἜἷὅΝὧἶiὈiὁὀὅΝἵὄiὈiὃὉἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝἸἳvὁὄiὅἷὀὈΝἾ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝἶἷΝmiἾiἷὉὌΝ
iὀὈἷἾἾἷἵὈὉἷἾὅΝἷὈΝἳὄὈiὅὈiὃὉἷὅΝὁὶΝἾ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝὅἳvἳὀὈἷΝἷὈ ἾἳΝἵὄὧἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝὅ’ἳἾimἷὀὈἷὀὈΝmὉὈὉἷἾἾἷmἷὀὈέΝϊἳὀὅΝ




et de poètes, les auteurs de commentaires et de scholies revendiquent eux aussi une autorité 
ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝ ἶ’iὀἸἾὧἵhiὄΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ. Leurs écrits élaborent des formes nouvelles de transmission du 
savoir sur le passé lointain, qui se trouve passé au crible de la critique historique, mais tout aussi 
ὅὁὉvἷὀὈΝὀἳὄὄἳὈiviὅὧΝἷὈΝὄἷἾἳὈὧΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝἶἷΝἾ’historia qui hésite entre fait historique lointain et fiction. 
ἜἳΝpὁὄὁὅiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἷὈΝ ΧὄὧΨὧἵὄiὈὉὄἷΝpἳὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝὃὉἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἷὈΝœὉvὄἷὅΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝὅὁὀὈΝ
parfois écrits par les mêmes personnes. 
ἑἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝἷὈΝ iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἷἾΝὅ’ἳἸἸiὄmἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀἷΝΧχpὁἾἾὁὀiὁὅ de 
Rhodes et Lycophron,Ν ὅἳvἳὀὈὅΝ ἷὈΝ pὁὨὈἷὅΨΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷ : les épopées grecques et 
ἾἳὈiὀἷὅΝἶἷΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν ἾἳΝpὁὧὅiἷΝ ἾὍὄiὃὉἷΝἷὈΝἶiἶἳἵὈiὃὉἷΝ ἾἳὈiὀἷέΝἜἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶiὄἷἵὈἷὅΝἶἷΝ
Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ y restent rares : tous deux sont avant tout mentionnés en tant que références 
dans des comparaisons, des énumérations, et par la suite des exempla chez les auteurs de langue latine. 
ἜἷΝἹἷὀὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ἳiὀὅiΝ ὉὀἷΝ ἴἷἾἾἷΝ ὉὀiὈὧΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ
chars, qui devient après J.-C., chez Quintus de Smyrne, Stace et Nonnos, une référence prise en charge 
par les personnages, ou plus rarement directement par le poète, dans les scènes de courses de chars de 
jeux funèbres.  
Les influences eὀὈὄἷΝἹἷὀὄἷὅΝὅὁὀὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷὅΝὡΝἾἳΝἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ ἈΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ
ἷmpὄὉὀὈἷΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅ,ΝὈἳὀὈΝὡΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἾὍὄiὃὉἷΝὃὉ’ὡΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝἶἷὅΝὈὍpἷὅΝἶἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈὅΝἶἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝὃὉiΝ
ἶὁὀὀἷὀὈΝ ἾiἷὉΝ ὡΝἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ὈὄὨὅΝ ἵὁὀὈὄἳὅὈὧἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝœὉvὄἷ,Ν ἷὈΝἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝDionysiaques 
offrent un exemple colossal qui tend vers une sorte de somme des possibilités de traitements des 
références aux mêmes figures dans des contextes amoureux, sportifs, belliqueux ou nuptiaux. La prose 
se nourrit également de ses multiples modèles poétiques mais aussi des arts picturaux, comme en 
témoignent les Tableaux des deux Philostrate, où un creuset de références culturelles donne naissance 
ὡΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ piἵὈὉὄἳἾἷὅΝ ἸiἵὈivἷὅΝ ὃὉiΝ ὅὁὀὈΝ ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ἶἷὅΝ ὁἴἼἷὈὅΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅΝ ἸὉὅionnant des héritages 
multiples. 
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La poésie lyrique latine, de son côté, pratique systématiquement la mise en série des exempla 
mythologiques, ce qui lui permet de mettre en avant tel ou tel élément ἶ’ὉὀΝὧpiὅὁἶἷ et telle ou telle 
ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝhὧὄὁὅ. 
ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ Ὀἷmpὅ,Ν Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ et aux Pélopides, ou plus rarement à 
Hippodamie, dans un contexte de réflexion philosophique et morale, donne lieu à un nombre croissant 
ἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶὧvἷἾὁppἳὀὈΝὉὀΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷmἷὀὈΝpὄὁpὄἷΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’imἳἹἷὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅΝὄἷἸἷὄmὧἷὅΝ
sur elles-mêmes, entièrement conditionnées par une fonction réflexive et persuasive dans leur contexte 
immédiatέΝ ἜὁὄὅὃὉ’ἷἾἾe ne donne pas lieu à des pastiches rhétoriques virtuoses comme le Discours 
troyen, la mobilisation de Pélops chez Dion ἶἷΝἢὄὉὅἷΝἵhἳὀἹἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝὁὉΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ en 
images de la pensée dont les variantes siὀἹὉἾiὨὄἷὅΝὀ’ὁὀὈΝἶἷΝὅἷὀὅΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶἷΝpὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ
précis. À partir du IIe siècle au moins, chez les orateurs païens comme chez les premiers auteurs 
chrétiens,ΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝἶἷviἷὀὈΝὉὀἷΝimἳἹἷΝὡΝἴὉὈΝὄὧἸἾἷὌiἸΝiἾἾὉὅὈὄἳὀὈΝἾ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὅiἹὀἷΝ
phὍὅiὃὉἷΝὅὉpἷὄἸiἵiἷἾΝἷὈΝἾἳΝὃὉἳἾiὈὧΝὄὧἷἾἾἷΝἳἴὅὈὄἳiὈἷέΝἜἳΝmὩmἷΝὈἷὀἶἳὀἵἷΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἵhἷὐΝἑiἵὧὄὁὀ, qui met 
sa culture littéraire au service de la réflexion à laquelle il invite son lecteur. Dans ce contexte 
génériqὉἷΝpὄὧἵiὅ,ΝἾ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἷὀvἷὄὅΝἾἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἾἳiὅὅἷΝpἷὉΝἶἷΝἶὁὉὈἷΝὅὉὄΝἾἷὉὄΝiὀἵὄὧἶὉἾiὈὧΝὡΝ
Ἶ’ὧἹἳὄἶΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅ : la référence à Pélops devient avant tout une 
ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἶἷὅΝimἳἹἷὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧvὁὃὉἳnt Pélops et conçues comme des fictions. 
Les textes mythographiques tels que les représentent un Pseudo-Apollodore ou un Hygin participent 
ἶ’ὉὀΝmὁὉvἷmἷὀὈΝἶἷΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳὉΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝἷὀΝὉὀΝὈὁὉὈΝἳὉtonome, qui recompose 
une « matière » sous une forme et avec un statut différents : renonçant à toute prétention de validité 
hiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὧὈἳiἾ,ΝἾἷὅΝὅὍὀὈhὨὅἷὅΝὃὉ’iἾὅΝἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝὄὧἵὉpὨὄἷὀὈΝὅὁὉὅΝἸὁὄmἷΝἶἷΝὄὧἵiὈὅΝἷὀΝ
prose le cὁὀὈἷὀὉΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷΝἷὈΝὧvὧὀἷmἷὀὈiἷἾΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝἳὉὌΝὅὈἳὈὉὈὅΝἶivἷὄὅ,Ν
ἷὀΝ Ἶ’ἳἴὅὁἾὉὈiὅἳὀὈΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἵὁὀὈiὀὉὉmΝ ἵhὄὁὀὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ὡΝ ἳmἴiὈiὁὀΝ ὅiὀὁὀΝ ἷὌhἳὉὅὈivἷ,Ν ἶὉΝ
moins synthétique, et en écrasant au passage les différences de staὈὉὈὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὁὶΝἵἷΝἵὁὀὈἷὀὉΝ
est puisé. Ces textes remplissent une fonction informative, donnant accès en peu de mots à une vaste 
masse de références culturelles communes considérées comme indispensables. Ils participent aussi, 
ὃὉὁiὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝὈὁὉὈΝἳὉtre façon que les figures de style des philosophes, à un changement de statut de 
la référence aux héros en général, en consacrant sa nature en premier lieu lettrée (sinon proprement 
littéraire). 
Enfin, les quelques auteurs chrétiens ἶὁὀὈΝ Ἴ’ἳiΝ ἶὁὀὀὧΝὉὀΝἳpἷὄὦὉΝmὁἴiἾiὅἷὀὈΝἢὧἾὁpὅ ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝ
discours polémique de condamnation virulente des cultes héroïques et du paganisme en général, qui 
ὅ’ἳἾimἷὀὈἷΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝpἳὄΝἾἳΝὄὧἵὉpὧὄἳὈiὁὀΝhὍpἷὄbolisée du banquet cannibale de Tantale et de la relation 
entre Pélops et Poséidon,Ν ὈὁὉὈἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἾὡΝ ἷὀἵὁὄἷΝ vὁἾὁὀὈiἷὄὅΝ pἾἳἵὧἷὅΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀὅΝ
ἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷὅέΝ 
ϊἷΝἵἷὈΝἷὌἳmἷὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶes évocations de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ dans les textes grecs et latins, 
iἾΝ ὄἷὅὅὁὄὈΝ ὃὉ’ἷὀΝ ἶὧpiὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ὅὁὉὅ-ἼἳἵἷὀὈἷΝ iὀἶὧὀiἳἴἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝmἳὈiὨὄἷ commune formée par la 
caractérisation généalogique, géographique et politique dont il était question plus haut (ni 
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Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝὁὉΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὀiΝἾἷὅΝἾiἷὉὌΝἶὁὀὈΝiἾὅΝpὄὁviἷὀὀἷὀὈΝἷὈΝὁὶΝiἾὅΝ
ὅἷΝ ὄἷὀἶἷὀὈ,Ν ὀiΝ ἾἷὉὄΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ἳὀἵὩὈὄἷὅΝ ὄὁὍἳὉὌΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ἴὁὉἾἷvἷὄὅὧὅΨ,Ν ἾἷὅΝmἳὀiὨὄἷὅΝ ἶὁὀὈΝ iἾὅΝ sont 
évoqués sont fortement conditionnées par le contexte générique de leurs évocations, contexte qui 
conditionne également en partie les épisodes, éléments et thèmes abordés, mis en avant ou passés sous 
silence. Aux aperçus très lacunaires des traditions orales archaïques, en bonne partie inaccessibles, qui 
ἵὁὀὀἳiὅὅἷὀὈΝἶὧἼὡΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾ’ὧpἳὀὁὉiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝὧἵὄiὈὅ,ΝἷὀΝpὁὧὅiἷΝpὉiὅΝἷὀΝpὄὁὅἷ,ΝἷὈΝἾἳΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ
pὄὁἹὄἷὅὅivἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὄpὉὅΝ ἶἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝ ὅἷὄvἳὀὈΝ ἶἷΝmὁἶὨἾἷὅΝ ἳὉὌΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ pὁὅὈὧὄiἷὉὄὅΝ ἸὁὀὈΝ ὅὉἵἵὧἶἷὄΝ Ἶἳ 
ὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ὧἵὄiὈἷΝ ἵὁὀὅἵiἷὀὈἷΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ hὧὄiὈἳἹἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ pὄὁἵὧἶὧὅέΝἜ’ἳἶἳpὈἳὈiὁὀΝ
ἶ’ὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶὁὀὀὧἷΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ au contexte générique précis de cette évocation, toujours produite 
ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷ,Νἶ’ὉὀἷΝpἷὄἸὁὄmἳὀἵἷΝpὁὧὈiὃὉἷΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἷὀΝ
pὄὁὅἷΝἶἷὅὈiὀὧἷὅΝὡΝὉὀΝpὉἴἾiἵΝἶὁὀὀὧΝἳἸiὀΝἶ’ἳὈὈἷiὀἶὄἷΝὉὀΝἴὉὈΝpὄὧἵiὅ,ΝὈἷὀἶΝὡΝἸἳiὄἷΝpἳὅὅἷὄΝpὁὉὄΝiὀἶὧpἳὅὅἳἴἾἷΝ
cette adéquation étroite entre toute mention des noms propres et le contexte dans lequel ils sont 
utilisés. 
 
Ainsi les réalités du culte, les traditions iconographiques grecque, étrusque et romaine et la tradition 
textuelle gréco-latine, elle-même divisée en genres mû chacun par ses impératifs propres, semblent 
former autant de « branches » du mythe ὈἷὀἶἳὀὈΝ ἵhἳἵὉὀἷΝ vἷὄὅΝ Ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ pἳὄἳὭὈΝ ὄἷὀἶὄἷΝ
désespérée toute tentative pour dépasser le contexte singulier que confèrent à chaque mention de 
Pélops,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et des autres sa forme et son contexte de production et de réception.  
ἢὁὉὄΝ ἳὉὈἳὀὈ,Ν ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅ,Ν pὉiὅὃὉἷΝἶἷὅΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝ ὈὄἳvἷὄὅἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵἾὁiὅὁὀὀἷmἷὀὈὅΝ
médiatiques et génériques se laissent malgré tout dégager. Une présentation synthétique de ces 
ἷὀὅἷmἴἾἷὅ,Ν ὈὁὉὈἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἵὁὀἸὁὀἶὉἷὅ,Ν pἷὄmἷὈὈὄἳΝ ἶ’ἷὀviὅἳἹἷὄΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ἴἳὅἷὅΝ pἾὉὅΝ ἵἾἳiὄἷὅ,Ν ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ
ὅἷἵὁὀἶΝὈἷmpὅ,ΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝἳppὄὁἸὁὀἶiἷΝἶἷΝἵhἳἵὉὀΝἶ’ἷὉὌέ 
 
1.2. Les branches thématiques du mythe : ensembles concentriques autour de Pélops 
 
ἙἾΝὅἷὄἳiὈΝὄὧἶὉἵὈἷὉὄΝἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὃὉἷΝἾἷὅΝmἷὀὈiὁὀὅΝἶἷὅΝὀὁmὅΝpὄὁpὄἷὅΝὁὉΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅΝἶἷΝ
Pélops ὁὉΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ sont entièrement conditionnées par leur contexte de production et de 
réception ὅiὀἹὉἾiἷὄέΝἥiΝἾ’ὁὀΝἵὁὀὅiἶὨὄἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝὁὄἶὄἷὅΝἶἷΝὄὧἳἾiὈὧΝἷὀviὅἳἹὧὅΝ– pratique cultuelle, 
œὉvὄἷΝ ἸiἹὉὄὧἷΝὁὉΝ ὈἷὌὈἷΝ – ὅὉὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ ἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝ ὧὈὉἶiὧἷ,Ν iἾΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶὧἹἳἹἷὄΝἶἷὅΝ
ensembles thématiques qui existent à côté de ces distinctions et renseignant tout autant sur la façon 
dont Grecs et Romains envisageaient ces héros. Cela vaut en premier lieu pour les ensembles où 
viἷὀὀἷὀὈΝὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝἾἷὅΝhὧὄὁὅΝἳὉὈὄἷὅΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝiὀἵἾὉὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὄpὉὅΝἶἷΝἶépart : si Pélops est le héros 
ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝἶ’ὩὈὄἷΝὧvὁὃὉὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝvἳὄiὧὈὧΝἶἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅ,ΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝ
mὁiὀὅΝἷὀἵὁὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos ou des autres héros cités au cours des chapitres précédents. Il 
ἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄ,ΝpἳὄmiΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὈὁὉὅΝὅὉppὁὄὈὅΝἵὁὀἸὁὀἶὉὅ,Ν
plusieurs sous-ensembles montrant quels héros sont mentionnés où. La même chose vaut en second 
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lieu pour les sujets abordés lorsque ces héros sont mentionnés : là encore, malgré les frontières 
génériques et la variété des supports, il est possible de dégager des thèmes distincts correspondant à ce 
ὃὉἷΝἼ’ἳppἷἾἾἷΝἶἷpὉiὅΝἾἷΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝ« épisodes » ou bien aux principales caractérisations 
psychologiques et axiologiques des héros. 
ἦὁὉὈΝἵἷἾἳΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἵἷὄὀἷὄΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈ,ΝὅἷἾὁὀΝἵἷΝὀὁὉvἷἳὉΝἵὄiὈὨὄἷ,ΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ
Pélops,Νἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et des autres héros ὃὉiΝὅ’ἳvὨὄἷὀὈΝὩὈre leurs « satellites »έΝJ’ἷmpἾὁiἷὄἳiΝἳἾὁὄὅΝiἵiΝ
des expressions du type « le mythe ἶἷ… »,Ν ὃὉiΝ ὅὁὀὈΝ ὡΝ ἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝmὁmἷὀὈΝ ἶ’ἳpὄὨὅΝ ἵἷΝ ὅἷὉἾΝ
critère thématique. 
 
1.2.1. L’ensemble général « mythe de Pélops » 
 
En ἵὁὀὅiἶὧὄἳὀὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝ ἢὧἾὁpὅ, il est possible de dégager ses principales caractérisations 
ὈhὧmἳὈiὃὉἷὅ,ΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈἷὅΝἶἳὀὅΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅέ 
Ἔ’ὁὄiἹiὀἷΝὧὈὄἳὀἹὨὄἷ,ΝἳὅiἳὈiὃὉἷ,ΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ est sa première caractéristique récurrente. Dans la tragédie 
ἵὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝpὄὁpὁὅΝpἷὄὅὉἳὅiἸὅΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἷὀΝpὁὧὅiἷΝἷὈΝἷὀΝpὄὁὅἷ,ΝἵἷὈὈἷΝ
ὁὄiἹiὀἷΝ ἷὅὈΝ ἴὄἳὀἶiἷΝ ὡΝ ὈiὈὄἷΝ ἶ’ἳὄἹὉmἷὀὈ,Ν ὅὁὉvἷὀὈΝ ἵὁὀὀὁὈὧἷΝ ἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝ ὀὧἹἳὈivἷέΝϊἳὀὅΝ ἾἷὅΝ pὄὁpὁὅΝ ἶes 
historiens, elle est un fait mentionné en même temps que lui et qui connaît plusieurs variantes (Lydie, 
Phrygie ou PaphlagonieΨΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὄἷὅὅὁὄὈΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὁὄiἹiὀἳiὄἷΝ ἶ’χὅiἷ Mineure. Sur les 
œὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝὧὈὄἳὀἹὨὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἷὌpὄimὧἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝὅὁὀΝhἳἴiἾἾἷmἷὀὈ,ΝpἳὄΝ
ἾἷΝpὁὄὈΝἶ’ὉὀΝhἳἴiὈΝὈἳἵhἷὈὧΝἷὈΝpἳὄἸὁiὅΝἶ’ὉὀΝἴὁὀὀἷὈΝphὄὍἹiἷὀ. 
La deuxième caractéristique récurrente de Pélops, qui coexiste parfois paradoxalement avec la 
première, est sa mention comme héros rattaché au Péloponnèse ἵὁὀὦὉΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἵœὉὄΝmὩmἷΝἶἷΝ ἾἳΝ
Grèce centrale et tendant à être évoqué comme le lieu typique de la grécité. Sur les vases, Pélops porte 
pἳὄἸὁiὅΝὉὀΝhἳἴiὈΝἹὄἷἵΝὃὉiΝἸἳiὈΝὈὁὉὈΝὁὉἴἾiἷὄΝἶἷΝὅἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅ,ΝmἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝἸἳiὈΝ
mἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἾὉiΝἵὁmmἷΝἶ’ὉὀΝ« repère de grécité »,ΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷΝpἾἳὀΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝ
cas dans les Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes où les liens de parenté avec Pélops font du séjour 
des Argonautes ἵhἷὐΝἾἷὅΝἝἳὄiἳὀἶὍὀἷὅΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶ’ἷὅἵἳἾἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵὁἾὁὀiἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἳὉΝἴἷἳὉΝmilieu de 
Ἶ’χὅiἷ. 
Une troisième caractéristique thématique de Pélops est son statut de roi. Bien que le plus souvent lié 
à son rôle politique (qui pour les Grecs est historique) dans le Péloponnèse, ce statut est aussi 
mobilisé, bien que plus rarement, à propos du rôle qui lui est attribué en Lydie, où il règne parfois 
ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷέΝ ἜἷὅΝ ὧpὁὃὉἷὅΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ mἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝ
régulièrement Pélops comme iὀὅὈἳἾἾὧΝὡΝἾἳΝὈὩὈἷΝἶ’ὉὀΝἷmpiὄἷΝpὉiὅὅἳὀὈΝἷὈΝἾiὧΝὡΝἾἳΝἸὁὀἵὈiὁὀΝὄὁὍἳἾἷέ 
ἧὀἷΝὃὉἳὈὄiὨmἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷ,ΝὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝἾiὧἷΝὡΝἾἳΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷ,ΝἷὅὈΝἾἷΝὅὈἳὈὉὈΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝ
lignée héroïque qui revient extrêmement souvent à propos de Pélops, qui fait de lui un conquérant du 
pὁὉvὁiὄΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ, et qui le lie à sa descendance 
regroupée le plus souvent sous le nom de PélopidesέΝ ἑ’ἷὅὈΝ iἵiΝ ὃὉἷ les emplois effectifs des noms 
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ἵὁἾἾἷἵὈiἸὅΝ ἶἷὅὅiὀἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ὉὅἳἹἷὅΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ὃὉiΝ ἶiἸἸὨὄἷὀὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἷὌpἾὁiὈἳὈiὁὀΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ
telle que la laisserait attendre un arbre généalogique reconstitué. Si le premier mortel de la lignée est 
Tantale, père de Pélops (la tradition est pratiquement unanime sur ce point), il est très rare que soit 
employé le terme de « Tantalides », de sorte que la référence à Pélops prime sur la référence à Tantale. 
Même Sénèque, dans sa tragédie Thyeste,ΝὃὉiΝἷὅὈΝpὁὉὄὈἳὀὈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἾἷΝpἾὉὅΝpὁὉὅὅὧΝἶἷΝἾ’ἷὌpἾὁiὈἳὈiὁὀΝ
systématique des différentes générations de la lignée, préfère conserver le nom de Pélopides, imposé 
ἷὀὈὄἷΝὈἷmpὅΝpἳὄΝἾ’ὉὅἳἹἷΝἹὄἷἵέΝ 
Une explication logique de cet usage peut être tirée du fort ancrage géographique des deux héros : 
tandis que Tantale ὀἷΝὃὉiὈὈἷΝἼἳmἳiὅΝἾ’χὅiἷ mineure, Pélops ἷὅὈΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὡΝὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἷὈΝὡΝὍΝ
accéder au pouvoiὄΝὄὁὍἳἾ,ΝἷὈΝiἾΝἸἳiὈΝἶὁὀἵΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄ,ΝmὩmἷΝὅ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝἶἳὀὅΝ
ἾἳΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷέΝἥiΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝἾἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝἾiἹὀὧἷΝhὧὄὁὮὃὉἷ,ΝiἾΝὀἷΝpἷὉὈΝἹὉὨὄἷΝὩὈὄἷΝἵὁὀὅiἶὧὄὧΝἵὁmmἷΝ
ἾἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝἶὍὀἳὅὈiἷΝἳὉΝὅἷὀὅΝὄἷὅὈὄἷiὀὈΝἶὉΝὈἷὄmἷ : sa descendance se caractérise au contraire par 
sa dispersion dans le Péloponnèse,Ν ἷὈΝἵ’ἷὅὈΝ ἵἷΝ ὈὄἳiὈΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὧvὁὃὉὧΝ ἾἷΝpἾὉὅΝ ὅὁὉvἷὀὈΝpὁὉὄΝ ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἾἳΝ
puissance des Pélopides en tant que facteur politique dans les écrits grecs à ambition historique. Le 
détail de cette abondante descendance sort du cadre de la présente étude, mais il apparaît assez 
ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἴἳpὈiὅὧΝ « les Pélopides »Ν ὅἷΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ pἾὉὅΝ ὄἷὅὈὄἷiὀὈΝ ἶἷὅΝ
Atrides par le fait que ce dernier ensemble a tendance au contraire à se concentrer sur les disputes pour 
le pouvoir à Mycènes. 
Ce dernier point constitue le point de rattachement des évocations de Pélops ὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝ
des Pélopides, qui se prête à son tour à des caractérisations thématiques spécifiques ἈΝ Ἴ’ὍΝ ὄἷviἷὀἶὄἳiΝ
ἴὄiὨvἷmἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ἾὁiὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄΝ mἳὄὃὉἷΝ ivὁiὄiὀἷΝ hὧὄὧἶiὈἳiὄἷΝ ὃὉiΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
romaine. Mais il faut auparavant cerner les ensembles plus restreints que forme Pélops avec quelques 
autres héros. 
 
1.2.2. Pélops et Tantale : deux mythes plutôt qu’un 
 
ἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉΝὡΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝὄἷpὄiὅἷὅ,ΝἾ’ἳppἳὄἷὀὈΝἵὁὀὈiὀὉὉmΝὃὉ’ὁἸἸὄἷὀὈΝ les généalogies 
ἾὁὄὅὃὉ’ὁὀΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ἳὄἴὄἷὅΝὁὉΝἶἷΝὅἵhὧmἳὅΝἷὅὈΝἷὌὈὄὩmἷmἷὀὈΝὈὄὁmpἷὉὄ,ΝἵἳὄΝiἾΝὀἷΝἶiὈΝ
rien sur la fréquence avec laquelle tel ou tel lien de parenté est évoqué ; or certains sont bien plus 
ὅὁὉvἷὀὈΝὧvὁὃὉὧὅΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝὈἳὀἶis que leur rappel systématique et ordonné se confine en général au 
genre de la théogonie ou à la rigueur à certains récits de mythographes ayant adopté un critère 
généalogique (et encore : beaucoup ne ressentent pas le besoin de dresser des listes complètes et 
systématiques des descendances héroïques). De même, en ce qui concerne les événements, ce que les 
miὅἷὅΝ ἷὀΝ pὄὁὅἷΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ pἷὉvἷὀὈΝ ἸἳiὄἷΝ pἳὅὅἷὄΝ pὁὉὄΝ ὉὀΝ ἵὁὀὈiὀὉὉmΝ ὀἳὄὄἳὈiἸΝ
ἳἾἾἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅὁiΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ ὄὧἳἾiὈὧΝ ὃὉ’Ὁὀe matière événementielle évoquée le plus souvent par ensembles 
distincts, qui dessinent des ensembles thématiques mettant en valeur tel ou tel héros, tel ou tel massif 
ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἳὀὈΝ ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ ou formant plus rarement un cycle dont la cohérence persiste 
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mὩmἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὌpἾὁiὈὧΝἷὀΝἷὀὈiἷὄέΝἜἷὅΝἵhὁiὌΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἷὈΝἶἷὅΝἳὄὈiὅὈἷὅΝἶἷὅὅiὀἷὀὈΝ
ἵἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄἷἹὄὁὉpἷmἷὀὈὅ,ΝὃὉiΝὀὁὉὅΝἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝa posteriori, restent 
pἷὉΝὁὉΝpἳὅΝἷὌpἾὁiὈὧὅέΝἝἳἾἹὄὧΝἾἷὉὄΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὈὁὉὈΝὄἷἾἳὈiἸΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶἷΝἾἳΝpἷὄὈἷΝἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝiἾΝ
me paraît indispensable de tenir compte de ces liens privilégiés et de ces pratiques privilégiées de la 
référence. 
Le cas des rapports entre Tantale et Pélops en est un bon exemple. Dans une démarche uniquement 
ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷ,Ν ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἶiἵὈiὁὀὀἳiὄἷΝ ἶἷΝ mὍὈhὁἾὁἹiἷ pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷ,Ν Ἶ’ὉὀiὈὧΝ ἶὉΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷΝ ὅὉἸἸiὈΝ ὡΝ
ὄἳὅὅἷmἴἾἷὄΝἳὉὈὁὉὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὅes aventures, tant sa mort aux mains de Tantale puis sa 
résurrection que sa victoire à la course de PisaέΝἝἳiὅΝ Ἶ’ἷὌἳmἷὀΝpὄὧἵiὅΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὉὅΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ
Pélops montre une inégalité nette entre les traitements de ces différents événements dans les sources. 
ϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἹὄἷἵὅ,ΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝpὁiἶὅΝὃὉἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique,ΝiἾΝὀ’ὍΝἳΝ
que certains mythographes pour faire le lien entre la dévoration de Pélops et ses aventures ultérieures. 
ϊἳὀὅΝἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝἵἳὅ,ΝἶἷὉὌΝἵἳὅΝἶἷΝἸiἹὉὄἷΝἶiὅὈiὀἵὈὅΝὅἷΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈέΝἥὁiὈΝἾ’œὉvὄἷΝἷὅὈΝἵἷὀὈὄὧἷΝὅὉὄΝἦἳὀὈἳἾἷ,Ν
son crime et son châtiment, et dans ce cas il arrive que le nom du fils tué ne soit même pas précisé ; 
ὅ’iἾΝ Ἶ’ἷὅὈ,Ν ἾἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝne dépassent pas le moment de la résurrection de Pélops par les dieux. À 
Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,ΝὅiΝἵ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅΝὃὉiΝἷὅὈΝpἾἳἵὧΝἳὉΝpὄἷmiἷὄΝpἾἳὀ,ΝiἾΝὅἷὄἳΝmὁiὀὅΝὁὉΝpἳὅΝἶὉΝὈὁὉὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶὉΝὅὁὄὈΝἶἷΝ
Tantale par la suite (il arrive même, avec Nicolas de Damas, que le crime de Tantale soit entièrement 
ὁὉἴἾiὧΝἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝpὨὄἷΝἷὈΝἸiἾὅΝὅ’ἷὀὈἷὀἶἷὀὈΝὡΝmἷὄvἷiἾἾἷΨ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ
ὈἷὀἶΝ vἷὄὅΝ Ἶ’ἳὄὄivὧἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὀΝ ἕὄὨἵἷΝ ἷὈΝ ὅἳΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ ἳpὄὨὅΝ ὅἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷέΝ ἜἷὅΝ
mythographes eux-mὩmἷὅΝὁὀὈΝὈἷὀἶἳὀἵἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝὄὧἵiὈὅΝὃὉ’iἾὅΝὁpὨὄἷὀὈΝἷὀΝpὄὁὅἷ,ΝὡΝὄἷἾἳὈἷὄΝἷὀΝ
deux étapes successives les événements liés à chacun des deux héros : la distinction entre générations 
et la perception de ces traditions comme relatant avant tout des destins individuels marquants 
Ἶ’ἷmpὁὄὈἷὀὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷὌpἾὁiὈἳὈiὁὀΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ pὨὄἷΝ ἷὈΝ ἸiἾὅΝ ὁὉΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ
ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ iὀὧἶiὈὅΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝ ἢiὀἶἳὄἷ dans son Olympique. Dans la tradition figurée, 
ὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὁiὈΝἹὄἷἵὃὉἷ,ΝὧὈὄὉὅὃὉἷΝὁὉΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du banquet cannibale est purement et simplement 
ἳἴὅἷὀὈ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝ ὈὁὉὈἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝviὅὉἷἾἾἷΝὡΝἾ’ivὁiὄἷ de Pélops : la tradition figurée ne connaît que 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὈΝ ὀ’ὁpὨὄἷΝ pἳὅΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝ ἳὉὌΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄὅέΝ χiὀὅiΝ ἾἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶἷΝ
Tantale et de Pélops demeurent-ils rattachés à des ensembles qui se recoupent en partie, mais tendent 
fortement à demeurer distincts. 
 
1.2.3. Pélops et Poséidon : un thème récurrent au sein du mythe de Pélops 
 
La relation entre Pélops et Poséidon est un autre thème propre à la tradition textuelle (les rares vases 
qui ont pu être identifiés en ce sens dans la tradition figurée ἹὄἷἵὃὉἷΝὄἷὅὈἷὀὈΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝiὀἵἷὄὈἳiὀἷ,Ν
ἷὈΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἷὈΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝὀἷΝpἳὄἳiὅὅἷὀὈΝpἳὅΝἾ’ἳvὁiὄΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷ ; quant au culte, il 
ὀ’ὁἸἸὄἷΝἳὉἵὉὀΝiὀἶiἵἷΝἵἾἳiὄΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝὄiὈὉἷἾΝἶiὄἷἵὈΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἢὁὅὧiἶὁὀΨέΝἙἾΝἷὅὈΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝmἳὄὃὉὧΝpἳὄΝ
Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝmἳἼἷὉὄἷΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἢiὀἶἳὄἷ dans la première Olympique, et qui constitue peut-être une 
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innovation ; la question est difficile à trancher, mais le fait est que de nombreux poètes des époques 
pὁὅὈὧὄiἷὉὄἷὅΝὧvὁὃὉἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὈἷὄmἷὅΝὈἷἾὅΝὃὉ’iἾὅΝpὁὉὄὄἳiἷὀὈΝὀἷΝἾ’ἳvὁiὄΝὈὄὁὉvὧἷΝὃὉἷΝἵhἷz 
Pindare. Va également dans ce sens le fait que cette relation est évoquée généralement dans un cadre 
pἾὉὅΝvἳὅὈἷ,ΝὅὁiὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la résurrection, soit celui de la course de chars ἈΝiἾΝὀ’ἷὌiὅὈἷΝἶἳὀὅΝ
ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝἳὉἵὉὀΝpoème, aucune évocation rhétorique susceptible de lui faire acquérir une 
certaine autonomie, en tant que morceau de bravoure poétique par exemple.  
Ἔ’ὧὄὁὈiὅἳὈiὁὀΝἶὉΝἵὁὄpὅΝmἳὅἵὉἾiὀΝὁἸἸἷὄὈΝὡΝὉὀΝὄἷἹἳὄἶΝἾὉi-même masculin constitue un aspect notable de 
ce thème : il trouve une caractérisation visuelle dans les textes avec le corps de Pélops et son épaule 
ἶ’ivὁiὄἷ, que ce soit chez Pindare, ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ qui le reprend, ou, chez les latins, Martial. Les 
ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝpὅὍἵhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἷὈΝἶὉΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ ὄἷὅὈἷὀὈΝὄἳὄἷὅΝὅiΝὄἳppὁὄὈὧἷὅΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ
des évocations de Pélops, mais sont systématiques dans les évocations littéraires de sa relation avec le 
ἶiἷὉΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷΝἷὈΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷέΝἑ’ἷὅὈΝὉὀΝὈhὨmἷΝpἷὉΝmἳiὅΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧέ 
Je parlerai à propos de Pélops et de Poséidon ἶ’ὉὀΝ ὈhὨmἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ – fréquent mais non pas 
systématique – présent dans les ensembles plus affirmés qὉἷΝἸὁὄmἷὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du banquet et celui de 
ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν pἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe »ΝὡΝpἳὄὈΝ ἷὀὈiὨὄἷέΝἓὀΝἶὧpiὈΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝ
ἵὁmpἾὨὈἷΝὅὉὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὧὈὉἶiὧἷ,ΝiἾΝmὧὄiὈἷΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝἶ’ὩὈὄἷΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝpour lui-même, car, 
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾἷΝvἷὄὄὁὀὅΝpἾὉὅΝἾὁiὀ,ΝiἾΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝἶiἷὉὌΝ
ἷὈΝ mὁὄὈἷἾὅΝ ὃὉiΝmὁὀὈὄἷὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ de la relation était malgré tout isolé comme un thème bien 
identifié au sein de ces ensembles. 
 
1.2.4. Le mythe de Pélops et d’Hippodamie 
 
ἠἷὈὈἷmἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ἳἸἸiὄmὧἷΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ en tant que couple.  
ἢἾὉὅiἷὉὄὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὃὉἳἶὄiἹἷ,Ν ὅἷὉἾὅ,Ν ὅὁiὈΝ
pendant la course, soit à un moment indéterminé et peut-être intemporel. Dans les scènes à caractère 
plus explicitement narratif, leur relation est mὁὀὈὄὧἷΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝmἳὀiὨὄἷὅ,ΝpἳὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’Éros ou 
de divinités érotiques, par leur proximité dans le char et le geste de Pélops enlaçant sa future épouse, 
ou encore par la représentation similaire du couple en char dans une scène différente (le deuil de 
Niobé), ce qui élève le couple en char au rang de type visuel immédiatement reconnaissable. Les 
œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἾἷΝ ἾiἷὉΝ pἳὄΝ ἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ ἵὁmmἷΝ ἵὁὉpἾἷ,Ν ἵἳὄΝ
Hippodamie ἷὈΝἢὧἾὁpὅΝὍΝὅὁὀὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧὅΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝἶἷὉὌΝpὄἷὅὃὉἷΝὅὉὄΝὉὀΝpiἷἶΝἶ’ὧἹἳἾiὈὧ,Ν ὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
ὈἷὌὈἷὅΝὀἳὄὄἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἾἳiὅὅἷὀὈΝmὁiὀὅΝἶἷΝpἾἳἵἷΝὡΝἘippὁἶἳmiἷέΝἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝὄἷpὄὁἶὉiὅἷὀὈΝὉὀἷΝ
typification similaire du couple en char, mais y ajoutent une représentation différente et singulière : 
celle du couple uni dans le crime, agissant de concert pour tuer Myrtilos, en un geste qui plus est 
sacrilège puisque la victime est souvent montrée réfugiée sur un autel. Hippodamie y prend dans la 
mὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὉὀἷΝpἳὄὈΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὁὉΝὧἵὄiὈἷὅέΝἜἷὅΝὄἷἾiἷἸὅΝ
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romains représentant la course reprennent eux aussi la variante grecque où Hippodamie se trouve dans 
le char ; les sarcophages, en revanche, placent Hippodamie en retrait en tant que simple spectatrice et 
donnent la première place à Pélops, réservant la formation du couple à la scène finale des noces. 
Hippodamie demeure plus en retrait dans les textes ἈΝ ἷἾἾἷΝ ἷὅὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ Ἶ’iὀὅὈiἹἳtrice de la ruse de 
Myrtilos, mais ne joue pas de rôle dans la course elle-mὩmἷέΝἝἳiὅΝ ἾἳΝ pἷὄὈἷΝ ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝœὉvὄἷὅΝ
ἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅΝ ὀἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ἸἳiὄἷΝ ὁὉἴἾiἷὄΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἶὧὅiὄΝ ἶὉΝ ἵὁὉpἾἷΝ ἳΝ ἴἷἾΝ ἷὈΝ ἴiἷὀΝ ἸἳiὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ
poétiques, comme le moὀὈὄἷΝ ἾἷΝpὄὧἵiἷὉὌΝἸὄἳἹmἷὀὈΝἶἷΝ Ἶ’Oinomaos de Sophocle, qui met en scène les 
ὅἷὀὈimἷὀὈὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἷὈ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝmὁiὀἶὄἷΝmἷὅὉὄἷ,ΝἾἳΝpὁὅὅiἴἾἷΝἳἾἾὉὅiὁὀΝἳὉΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ dans la 
première Olympique de Pindare où le jeune héros pὄἷὀἶΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶἷΝἵὁὀvὁiὈἷὄΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝpὧὄiἾἾἷὉὅἷέΝ 
Les évocations poétiques ne connaissent pas de réel équivalent à la typification visuelle du couple 
sur le char : elles lui préfèrent des approches plus englobantes touchant spécifiquement à la course, ou 
bien des approches par figures centrées sur Pélops ΧἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ) ou bien sur 
Hippodamie ΧὃὉiΝἶἷviἷὀὈΝὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝὡΝpἳὄὈΝ ἷὀὈiὨὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝ ἳἾἾὁὀὅΝ ἾἷΝvὁiὄΨέΝ
ἑἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course va largement dans le sens de cette 
représentation du couple, et conὀἳὭὈΝ ὉὀΝ ὅὉἵἵὨὅΝ ὀὁὈἳἴἾἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ὧὄὁὈiὃὉἷΝ
romaine, et, chez les auteurs grecs, les deux Philostrate et Nonnos de Panopolis (peut-être déjà la 
poésie alexandrine y avait-ἷἾἾἷΝ ἵὁὀὈὄiἴὉὧ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ὀ’ἷὀΝ ὄἷὅὈἷΝ aucune trace en dehors du manteau de 
Jason des Argonautiques). 
Connus avant tout comme couple amoureux et uni dans les sources conservées, Pélops et 
Hippodamie Ἶ’ὧὈἳiἷὀὈΝἳὉὅsi comme couple désuni. La tragédie grecque et romaine avait représenté le 
ὄὲἾἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ mὁὄὈΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅ, qui est aussi connu des Parallèles mineurs, et 
Pausanias mἷὀὈiὁὀὀἷΝἾ’ἷὌiἾΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἉΝmἳiὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὅὉὄΝἵἷΝὈhὨmἷΝὅὁὀὈΝpἾὉὅΝἾἳἵὉὀἳiὄἷὅ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝ
tout un pan de la relation entre les vainqueurs de la course qui a été perdu. Les fragments conservés, 
les textes des mythographes et les Parallèles mineurs laissent tout de même deviner ce qui ressemblait 
pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝ ἵὄimiὀἷἾΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ Jἳὅὁὀ et Médée,Ν ὁὶΝ Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ
ἶὉὄἷmἷὀὈΝἵὁὀὃὉiὅἷΝἶἷviἷὀὈΝἵὄimiὀἷἾἾἷέΝἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝὉὀΝἵὁὉpἾἷΝἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝἷὈΝἶ’ὧpoux que la 
tradition ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝἶὁὀὀἷΝὡΝvὁiὄέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝpἷὄἶὉἷὅ,ΝἾἷὅΝiὀἶiἵἷὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝ
évocations du couple formé par Pélops et Hippodamie dépassaient nettement le seul contexte de la 
course de chars. 
Ἔ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈre Pélops et Hippodamie ἷὅὈΝἾ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et son aboutissement ; elle 
ἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝ ὈὲὈΝ ὄἷvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝpὁὄὈὧἷΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝἳὍἳὀὈΝ ὈὄἳiὈΝὡΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝὁὉΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝὃὉiΝὅἷΝpὄὩὈἷΝὡΝὉὀἷΝ
ὧἾὧvἳὈiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅἷἾΝ ὁὉΝ pἾὉὅΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὡΝ iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἾὁἵὉὈἷὉὄΝ ἶ’ὉὀΝ
texte ou ses personnages. 
Or cet aspect bénéficie, au moins au IIe siècle lorsque Pausanias décrit les cultes olympiques de 
Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippodamie, de la sanction du culte, comme en témoignent les liens entre Hippodamie et 
Héra que représentent le rite des Heraia ἷὈΝἾ’ὁἸἸὄἳὀἶἷΝἶiὈἷΝἶὉΝἼὁὉἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὈἷmpἾἷέΝἓὀΝ
témoigne aussi, dans une moindre mesuὄἷ,Ν ἾἳΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὅὈἳὈὉἷΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἴὁὄἶΝ ἶἷΝ
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Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ, qui tend à conférer aux courses de chars une dimension de réitération de la course 
nuptiale de Pélops. 
ἑ’ἷὅὈΝἶὁὀἵ,ΝὡΝmὁὀΝὅἷὀὅ,ΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἳὅὅἷὐΝmἳὅὅivἷmἷὀὈΝἳἸἸiὄmὧΝpὁὉὄΝὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝpἳὄἾἷὄΝ
ὅἳὀὅΝἳἴὉὅΝἶ’ὉὀΝ« mythe de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ »έΝἑἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷΝὄἷὅὈἷΝiὀἵἾὉὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝ
général du mythe de Pélops, qui, dans les textes conservés, reste davantage mis en avant que son 
épouse. Mais il y possède une autonomie certaine, en tant que thème littéraire fortement ouvert sur les 
ὄiὈἷὅΝἶἷΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝὡΝἾ’ὢἹἷΝἳἶὉἾὈἷΝἷὈΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝvἷὀἳὀὈΝὀὁὉὄὄiὄΝἾ’imἳἹiὀἳiὄἷΝἾiὧΝὡΝἵἷΝὈhὨmἷέ 
 
1.2.5. Le mythe de la course et ses quatre figures : Pélops, Hippodamie, Oinomaos, Myrtilos 
 
Il ressort très clairement, dans les différentes mentions de ces quatre noms propres, que les noms 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Νἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos apparaissent peu seuls, mais très souvent lorsque Pélops est 
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἵiὈὧέΝἜἳΝmὩmἷΝ ἵhὁὅἷΝ ὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἶἷΝ ὈὁὉὈἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅ,ΝmἳiὅΝ
Ἶ’ἳὅὅὁἵiation entre les quatre types figurés, tous bien caractérisés, y est pratiquement systématique 
ΧἢὧἾὁpὅΝ ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ ὅἷὉἾ,Ν ὁὉΝ ἼἳmἳiὅΝ ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὅίὄἷ ἉΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὁὉΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅἷὉἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ὄἳὄἷὅΝ ἷὈΝ ὅὁὉvἷὀὈΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ iὀἵἷὄὈἳiὀἷΨέΝ ἦὁutes ces évocations et 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὅἷΝ ὄἳppὁὄὈἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈΝ ἵὁmmὉὀΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ἶἷΝ ὅἷὅΝ ὁὄiἹiὀἷὅΝ
ΧἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝpἳὄἸὁiὅΝἷὌpἾiὃὉὧἷΝpἳὄΝὉὀἷΝpὄὁphὧὈiἷΨΝὡΝὅὁὀΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἷὈΝὡΝ
ὅἷὅΝὅὉiὈἷὅΝ immὧἶiἳὈἷὅΝΧἾἳΝmὁὄὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶἷΝ
ἢὧἾὁpὅΝὡΝἾἳΝὄὁὍἳὉὈὧ,ΝἳὉὌὃὉἷἾἾἷὅΝὅἷΝὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝpἳὄἸὁiὅΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶὉΝἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷ et surtout la mort de 
Myrtilos) ἈΝἵἷἾἳΝἵὁὀἸiὄmἷ,Νὅ’iἾΝὧὈἳiὈΝἷὀἵὁὄἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷὀΝἶὁὉὈἷὄ,ΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝ« épisode de la course 
de chars » dont les quatre noms en question sont les figures invariablement récurrentes, formant le 
ὀὁὍἳὉΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἳὉὃὉἷἾΝviἷὀὀἷὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝἶἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝvἳὄiἳἴἾἷὅέΝἑἷὈΝὧpiὅὁἶἷ ἸὁὄmἷΝἾ’ἷὅsentiel de 
la tradition iconographique sur les quatre héros en question, et se détache parmi les textes comme un 
ensemble narratif et une matière à références qui occupe une place très importante parmi les 
évὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἵἷἾἾἷὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ pὄἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ὅἷὉἾΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἷὅΝ
ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ5. 
Si les cultes de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie ὀ’ἷὀὈὄἷὀὈΝpἳὅΝἷὀΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶiὄἷἵὈἷΝἳvἷἵΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de 
la course, la description pausanienne de la vie cultuelle en Pisatide mὁὀὈὄἷΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝ
ὀὁmἴὄἷὉὌΝ ὁἴἼἷὈὅΝ ὅἳἵὄὧὅΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὉἾὈἷΝ ὄἷὀἶὉΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὈὁmἴἷἳὉΝ ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ à la course. Même en 
ἳἴὁὄἶἳὀὈΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝpἳὉὅἳὀiἷὀΝἳvἷἵΝ ἾἳΝpὄὉἶἷὀἵἷΝὃὉiΝὅ’impὁὅἷ,Ν iἾΝ ὄἷὅὈἷΝpἷὉΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἵἷὈΝἳὀἵὄἳἹἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ viἷΝ ἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝ ἾὁἵἳἾἷΝ ὅὁiὈΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ Ἶ’iὀvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ. 
                                                     
5 À quelques rares et intéressantes exceptions qui seront traitées plus loin. 
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1.2.5.1. La figure d’Oinomaos 
 
La divergence notée plus haut entre les traditions figurées et les textes se vérifie à propos 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ comme des autres figures principales de la course : la barbe, le casque et la cuirasse, qui 
le caractérisent visuellement, sont à peine évoqués dans les textes. Tout au plus est-ce le cas de la 
ἾἳὀἵἷΝὃὉ’iἾΝἷmpἾὁiἷΝpὁὉὄΝὈὉἷὄΝἾἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ, et qui se retrouve sur les deux supports. Les agissements 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅὁὀὈΝἷὀΝὄἷvἳὀche les mêmes : images et textes donnent à voir les sinistres têtes coupées 
des prétendants vaincus. Les Furies présentes dans les scènes où il apparaît peuvent se rapporter à la 
vengeance de ses crimes passés contre les prétendants vaincus. 
Mais ce sont les textes qui développent, sur ce sujet, une caractérisation psychologique assez 
récurrente pour donner naissance à une figure littéraire, présente en poésie et dans la prose : Oinomaos 
est un être implacable, qui peut être appὄὁἸὁὀἶiΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁὄἳἵἾἷΝ ὃὉiΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ ὅὁὀΝ
ὅὈὄἳὈἳἹὨmἷ,ΝmἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ ὄἷὀἸὁὄἵὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝmὁὀὅὈὄὉἷὉὌΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἳmὁὉὄΝ iὀἵἷὅὈὉἷὉὌΝ pὁὉὄΝ ὅἳΝ
fille ἉΝὡΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝiἾΝἶἷviἷὀὈΝἶἷΝpἾὉὅΝἷὀΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝἵὁmmἷΝἵὄὉἷἾέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝ
ἷὀΝἳiὈΝὧὈὧΝἶἷΝ Ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ, peut-être différent et plus humain, il faut convenir que rien ne 
nous en reste ἈΝ Ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἶὁὀὈΝ ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀΝ ἵὄimiὀἷἾ,Ν
dont les poètes latins et les auteurs ἹὄἷἵὅΝiὀἸἾὉἷὀἵὧὅΝpἳὄΝἷὉὌΝὀἷΝἸὁὀὈΝὃὉ’ἳἵἵἷὀὈὉἷὄΝἾ’ἳὉὄἳΝmἳἵἳἴὄἷέ 
Figure littéraire mineure, mais figure tout de même, Oinomaos se distingue également par une 





pὉiὅὅἷΝ pἳὄἾἷὄΝ ἶ’ὉὀΝ « mὍὈhἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁs »Ν ὃὉ’ὁὀΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ὃὉ’ἷὀὈὄ’ἳpἷὄἵἷvὁiὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ
conservées. Je présenterai plus loin ces différentes pistes en approfondissant ce premier balayage 
thématique. 
 
1.2.5.2. Myrtilos dans la nuit 
 
Le contraste entre textes et images est complet en ce qui concerne Myrtilos. Il connaît sa meilleure 
miὅἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝἹὄἷἵὅ,ΝὁὶΝὅἳΝὄὁὉἷΝἶἷΝἵhἳὄΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷΝἵὁmmἷΝἾἷΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἷὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶὉΝ
sabotage ἉΝὅἳΝmὁὄὈΝὍΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpἷὉΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷέΝἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝὅ’iὀὈὧressent au contraire à sa mort, 
et font de lui la victime du crime sacrilège commis en commun par Pélops et Hippodamie. Mais dans 
ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὄὁmἳiὀἷὅ,ΝiἾΝἶiὅpἳὄἳὭὈΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝiἾΝἳppἳὄἳὭὈΝὅὁὉvἷὀt, mais pas 
systématiquement, dans les évocations de la course, mais aucun texte ne lui confère une épaisseur 
particulière. Son existence dans la poésie grecque se résume longtemps à son statut de victime du 
meurtre de Pélops chez les poètes tragiques ; la perte des tragédies consacrées spécifiquement à la 
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course a fait disparaître toute hypothétique mise en scène directe de Myrtilos. Il est caractérisé de 
manière variable : finalement peu souvent qualifié de traître ou de corrompu, il apparaît tout aussi 
rὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἵὁmmἷΝ Ἶ’ἳὉὌiἾiἳiὄἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷΝἶἷὅΝ ἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌ,ΝmἳiὅΝ ὄἷὅὈἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁmἴὄἷΝἶὉΝἵὁὉpἾἷΝἷὈΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἑἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἶἷΝ ἠὁὀὀὁὅ ἶἷΝ ἢἳὀὁpὁἾiὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ
homme de mètis,ΝὧmiὀἷὀἵἷΝἹὄiὅἷΝὈὄiὁmphἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜ’ὉὀiὃὉἷΝὈἷὌὈἷΝὃὉiΝἾὉiΝἶὁὀὀἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝ
place dans une évocation de la course est le passage de Pausanias qui se rattache à son tombeau de 
Phénéos,ΝἾἷὃὉἷἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὧvὁὃὉé ailleurs.  
Myrtilos ὀ’ἳἵἵὨἶἷΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝἸiἹὉὄἷΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝἳὉὈὁὀὁmἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ atteint sans peine : 
seules de rares créations singulières lui confèrent une existence poétique et une psychologie en dehors 
des iὀvἳὄiἳὀὈὅΝ ὀἳὄὄἳὈiἸὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷέΝ ἓὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷ,Ν ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἳὅὈὄὁὀὁmiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝὃὉiΝὍΝpὉiὅἷὀὈΝἾἷὉὄΝiὀὅpiὄἳὈiὁὀΝἾὉiΝἶὁὀὀἷὀὈΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝὀὁὈἳἴἾἷΝpὁὉὄΝὅὁὀΝἵἳὈἳὅὈὧὄiὅmἷ,ΝὃὉiΝ
ἸἳiὈΝ ἶἷΝ ἾὉiΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ ὄἳὈὈἳἵhὧὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈἷἾἾἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἑὁἵhἷὄέΝ ϊἳὀὅΝ ἵἷΝ ὅἷὉἾΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷ,Ν ἶ’ἳἴὁὄἶΝ
étroitement lié à un genre poétique où il trouve son expression principale chez Germanicus, puis repris 
ἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷΝἷὈΝἵhἷὐΝἾἷὅΝmὍὈhὁἹὄἳphἷὅ, Myrtilos accède à une place de premier plan, singulière parmi 
les protagonistes de la course. Il y trouve son unique caractérisation : il est le cocher par excellence. 
ἢὁὉὄΝ ἳὉὈἳὀὈ,Ν iἾΝ ὄἷὅὈἷΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ὅἳὈἷἾἾiὈἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et de Pélops, toujours liée à 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅέΝ ἓὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝ ἵἷὄὀὧὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ a 
posteriori,ΝiἾΝὀἷΝὅἷὄἳiὈΝpἳὅΝpἷὄὈiὀἷὀὈΝἶἷΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀΝ« mythe de Myrtilos » : Myrtilos dépend bien plutôt 
ἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe de la course de chars »ΝἷὈ,ΝἶἷΝἵἷΝἸἳiὈ,ΝἶὉΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
 
1.2.6. Hippodamie et l’aventure du mariage 
 





pas de rapport ἳvἷἵΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷέΝ ἥἷὉἾἷὅΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
Hippodamie criminelle. 
Les textes grecs conservés la mettent en scène (ou la mentionnent) eux aussi avant tout comme une 
épouse, un peu en retrait par rapport à Pélops et à Oinomaos. Elle reste cependant placée sous le signe 
ἶ’ὉὀἷΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝἸὁὀἶἳmἷὀὈἳἾἷ,ΝὈἳὀὈὲὈΝἷὀἼἷὉΝpἳὅὅiἸΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷ,ΝὈἳὀὈὲὈΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝpὄὩὈἷΝὡΝἵἷΝὈiὈὄἷΝὡΝ
venir en aide à Pélops contre son propre père en persuadant Myrtilos ἶ’iὀὈἷὄvἷὀiὄ ; aucun de ces 
ἳὅpἷἵὈὅΝὀἷΝἾ’ἷmpὁὄὈἷΝὅὉὄΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝἶἷΝὅὁὄὈἷΝὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ dans les textes grecs ne paraît pas avoir eu de 
caractérisation psychologique unifiée ni même dominante. La perte des tragédies consacrées à la 
ἵὁὉὄὅἷΝ impὁὅἷΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝpὄὉἶἷὀἵἷΝὅὉὄΝἵἷΝὅὉἼἷὈέΝἜ’ἳὉὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝἷὅὈΝ ἾἳΝ
meurtrière de Chrysippos,ΝὃὉiΝὅ’ὁppὁὅἷΝὡΝpὄὧὅἷὀὈΝὡΝἢὧἾὁpὅέΝἡὀΝἷὀὈὄἷvὁiὈΝiἵiΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝἳvὁiὄΝ
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ὧὈὧΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝὈὄἳἹiὃὉἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝpὄὁἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝἝὧἶὧἷ par le retournement tragique de son union et 
ὅὁὀΝpἳὅὅἳἹἷΝἶὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶ’ὧpὁὉὅἷΝἵὁὀὃὉiὅἷΝὡΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἵὄimiὀἷἾἾἷΝἷὌiἾὧἷ ; mais il est difficile de déterminer 
dans quelle mesure ce potentiel a été exploité et dans quelle mesure il se rapprochait ou se distinguait 
ἶἷΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἵὁὀὀὉΝἶἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝœὉvὄἷὅΝἶἷΝmὍὈhἷὅ aux thématiques proches. De même, Hippodamie 
apparaît, dans les textes conservés, comme une épouse plutôt que comme une reine ; mais le meurtre 
de Chrysippos devait donner lieu à des luttes de pouvoir et lui conférait sans doute une ambition 
politique dont il ne reste aucune trace en dehors des brefs Parallèles mineurs. 
ἓὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉ’hὧὄὁὮὀἷ honorée à Olympie, Hippodamie est là encore associée au mariage et plus 
précisément à la préparation des jeunes femmes à leur mariage. Le culte tel que Pausanias le décrit 
associe Hippodamie à Héra, association semble-t-il propre à Olympie car non documentée par ailleurs 
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
ἜἳΝmὩmἷΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀΝὅ’impὁὅἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et dans le cas de son père : si les sources 
pἷὄἶὉἷὅΝἶὁὀὈΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἷὅὈΝἵὁὀὀὉἷΝἷὈΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈἳiὄἷὅΝiὀἵἾiὀἷὀὈΝὡΝpἷὀὅἷὄΝὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝἳΝ
ἴὧὀὧἸiἵiὧΝ ἶ’ὉὀἷΝ impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ pὄὁpὄἷΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷ,Ν ἷὈΝ
ὃὉ’ἷὀΝἵἷΝὅἷὀὅΝiἾΝpὁὉὄὄἳiὈΝὩὈὄἷΝpἷὄὈiὀἷὀὈΝἶἷΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀΝ« mythe ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ » mettant en valeur cette 
héroïne,Ν ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝ ὃὉἷΝ ἶ’ἷὀὈὄἳpἷὄἵἷvὁiὄΝ ἵἷὈὈἷΝ impὁὄὈἳὀἵἷ,Ν ἷὈΝ ὀ’ὁὀὈΝ
essentiellement transmis que ce qui concernait le mythe de la course. 
 
1.2.7. Mythe de Pélops et mythe des Pélopides 
 
Le mythe de Pélops, qui englobe les sous-ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝpἾὉὅΝὄἷὅὈὄἷiὀὈὅΝὃὉiΝviἷὀὀἷὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝ
ἶὧἹἳἹὧὅ,Ν ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἾὉi-même dans un ensemble avec lequel il entretient des rapports étroits : les 
évocations des Pélopides. Peut-ὁὀΝpἳὄἾἷὄΝἶ’ὉὀΝ« mythe des Pélopides » ? Il me semble que oui, dans la 
mesure où cet ensemble, quoique éclipsé dans la postérité récente par celui plus restreint des Atrides, 
occupe une place importante dans le paysage des lignées héroïques grecques que mentionnent les 
hiὅὈὁὄiἷὀὅΝἷὈΝὃὉἷΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἾἷὅΝpὁὨὈἷὅέΝχὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἷὀὅὧΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ
ὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἢὧἾὁpὅ,ΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝὄἷmpἾiὈΝἾἳΝἸὁὀἵὈiὁὀΝpἳὄἳἶὁὌἳἾἷΝἶ’ὉὀΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶἷΝἾiἹὀὧἷΝ
ἳἾὁὄὅΝmὩmἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὀΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝpἳὅΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἹὧὀὧὄἳὈiὁὀΝΧiὀἵἳὄὀὧἷΝpἳὄΝἦἳὀὈἳἾἷ) mais la seconde. 
ϊὉΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ὅὁὉὅΝ ὅiἾἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἦἳὀὈἳἾἷΝ pἳὄΝ Ἶ’Iliade ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ὄἷὈὄἳἵἷὄΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ sceptre 
ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ,ΝὃὉiΝἷὅὈΝἵἷἾἾἷΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝἾὧἹiὈimἷΝἶἷΝἾἳΝἾiἹὀὧἷ,ΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ἷmpἾὁiΝpἷὄὅiὅὈἳὀὈΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝ
Pélopides par Sénèque dans un Thyeste ἶὁὀὈΝἾ’ὉὀiὈὧΝὀἷΝὅἷΝἵὁmpὄἷὀἶΝpὁὉὄὈἳὀὈΝὃὉ’ἷὀΝὄἷἵὁὉὄἳὀὈΝpἾὉὈὲὈΝὡΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἦἳὀὈἳἾiἶἷὅ,ΝἾ’ἷὀὈiὈὧΝἵὁἾἾἷἵὈivἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅΝἷὅὈΝmὁἴiἾiὅὧἷΝpὁὉὄΝἶὧὅiἹὀἷὄΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝ
souveraine de Pélops dans le Péloponnèse. Bien que formant un thème présent dans plusieurs genres, 
elle apparaît fortement liée à deux en particulier : la tragédie, où la grandeur et les malheurs des 
ἢὧἾὁpiἶἷὅΝἶἷviἷὀὀἷὀὈΝἶὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝὉὀΝὅὉἼἷὈΝἵὁὀvἷὀὈiὁὀὀἷἾΝΧὁὉΝἶὉΝmὁiὀὅΝpὄὧὅἷὀὈὧΝἵὁmmἷΝὈἷἾΨ,Ν
ἷὈΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷ,Ν ὁὶΝ ἾἷὅΝ ἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅ,Ν ἳvἷἵΝ ἾἷὉὄΝ ἳὀἵrage géographique, sont employées pour 
penser les étapes successives du peuplement de la Grèce. 
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ἑἷΝ ἴἳἾἳὍἳἹἷΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷΝ pἷὄmἷὈΝ ἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝ pὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅΝ ἶ’ὧὀὁὀἵiἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶἷΝ
représentation de Pélops, telles que les précise Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷὅΝ imἳἹἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝ
pὄἳἹmἳὈiὃὉἷ,ΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝiὀἶὧpἳὅὅἳἴἾἷὅ,ΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝἶὧἹἳἹἷὄΝἶἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝὃὉiΝ
ὅ’ἳἸἸὄἳὀἵhiὅὅἷὀὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝἶivἷὄἹἷὀἵἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὅὉppὁὄὈὅΝἷὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἶἷΝἶiὅἵὁὉὄὅ,Νvὁire qui 
persistent pendant tout ou une bonne partie de la période étudiée. Ces ensembles et sous-ensembles 
ὈhὧmἳὈiὃὉἷὅΝἸὁὄmἷὀὈ,ΝὅἷἾὁὀΝἾἷὉὄὅΝἶἷἹὄὧὅΝἶivἷὄὅΝἶἷΝpὄὧpὁὀἶὧὄἳὀἵἷ,Νἶ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝἷὈΝἶἷΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝ
culte, les images et les différents genres de discours, ce que je nomme selon les cas des thèmes, des 
figures ou des mythes. Mais avant de fournir, pour ces différents ensembles qui restent en partie 
ἳὄὈiἸiἵiἷἾὅ,ΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶ’ἳppὄὁἸὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈΝὃὉiΝ ὈἷὀὈἷὄὁὀὈΝἶ’ἷὀΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷὄΝ ἾἳΝpἷὄὈiὀἷὀἵἷΝhiὅtorique, il 
est nécessaire de revenir également quelque temps sur la façon dont les sources antiques mettent en 
relation Pélops, Hippodamie et les autres héros ἶἷΝ ἵἷΝ ὃὉἷΝ Ἴ’ἳppἷἾἾἷΝ ἾἷΝ « mythe de Pélops » avec 
d’ἳὉὈὄἷὅΝἸiἹὉὄἷὅ,ΝὧpiὅὁἶἷὅΝὁὉΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝpἷὄὦὁivἷὀὈΝἵὁmmἷΝἶiὅὈiὀἵὈὅ,ΝἷὈΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷὅΝἾἷὅΝ
insèrent dans des ensembles plus vastes. 
 
1.3. Ces structures pragmatiques : ensembles, comparaisons et mises en série des références 
 
ἑ’ἷὅὈΝὉὀἷΝἵhὁὅἷΝpὁur un mythologue de mettre en relation des héros et des épisodes mythologiques 
ὃὉἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝἳvἳὀὈΝἾὉiΝὀ’ἳvἳiὈΝὅὁὀἹὧΝὡΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝἷὀὈὄἷΝἷὉὌ ἉΝἵ’ἷὀΝἷὅὈΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἶἷΝὈὄἳvἳiἾἾἷὄΝὅὉὄΝἶἷὅΝ
ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὅἳiὈΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὁὀὈΝ ἶéjà été faits par les producteurs et les 
ὄὧἵἷpὈἷὉὄὅΝ ἶἷὅΝ ἶὁἵὉmἷὀὈὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὧὈὉἶiἷ,Ν vὁiὄἷΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀὅΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ὅἷΝ ὄἷὀἶΝ
ἵὁmpὈἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὧὈἳiἷὀὈΝ pἳὄἸἳiὈἷmἷὀὈΝ ἵὁὉὄἳὀὈἷὅέΝ ἑ’ἷὅὈΝ pὁὉὄὃὉὁiΝ iἾΝ impὁὄὈἷΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶἷΝ ἶὧἹἳἹἷὄΝ ἾἷὅΝ
principaux rapprochements effectués par les pratiques cultuelles, les images et les textes eux-mêmes 
entre les différentes composantes du mythe de Pélops ἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀΝἶἷὅΝἕὄἷἵὅ.  
Chacun de ces rapprochemeὀὈὅΝἷὅὈΝἵἷὄὈἷὅΝἷἸἸἷἵὈὉὧΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝpὄὧἵiὅ,ΝἶὁὀὈΝἼ’ἳiΝὈἷὀὈὧΝἶἷΝἵἷὄὀἷὄΝ
ἾἷὅΝ ἷὀἼἷὉὌΝἹὧὀὧὄiὃὉἷὅΝ ἷὈΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝpἷὀἶἳὀὈΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝ imἳἹἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅέΝϊἷΝpἾὉὅ,Ν ἾἷὅΝmiὅἷὅΝ ἷὀΝ
série de références mythologiques sont rapidement devenues un procédé topique dans la rhétorique 
grecque puis romaine ἈΝ ἵἷἾἳΝ pἷὉὈΝ ἶὁὀὀἷὄΝ Ἶ’impὄἷὅὅiὁὀΝ ὃὉἷΝ ὈὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ὧὈἳiἷὀὈΝ
viὄὈὉἷἾἾἷmἷὀὈΝpὁὅὅiἴἾἷὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἵἷὉὌΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὅὁὀὈΝὅiΝἳὄὈiἸiἵiἷἾὅΝὃὉ’iἾὅΝὀἷΝ
peuvent renseigner que sur les techniques rhὧὈὁὄiὃὉἷὅ,ΝmἳiὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἶἷΝvἳἾἷὉὄΝἷὀΝἷὉὌ-mêmes. Il me 
ὅἷmἴἾἷΝ ὃὉἷ,Ν ὅἳὀὅΝ ἳἵἵὁὄἶἷὄΝ ὉὀἷΝ vἳἾἷὉὄΝ ἷὌἵἷὅὅivἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀὅ,Ν ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷὅΝ
ὅὁiἷὀὈΝpἾὉὅΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷὅΝὃὉἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅ,ΝvὁiὄἷΝἳiἷὀὈΝpἷὄἶὉὄὧΝὅὉὄΝἶἷΝἾὁὀἹὉἷὅΝpὧὄiὁἶἷὅ,ΝἳppὁὄὈἷΝὉὀΝὧἵἾἳiὄἳge 
ὀὁὈἳἴἾἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, et permet de cerner un peu 
mieux leur place dans le réseau de références au passé lointain des Grecs tel que les sources écrites ou 
figurées nous le donnent à voir. Une telle précaution permet aussi de comparer les rapprochements 
ἵὁὉὈὉmiἷὄὅΝἶἳὀὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝἳvἷἵΝἵἷὉὌΝἷἸἸἷἵὈὉὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝὅἳvἳὀὈἷὅΝmὁἶἷὄὀἷὅ,ΝἷὈΝἶ’ὁἴὅἷὄvἷὄΝἶἳὀὅΝ
quelle mesure les comparaisons pratiquées par les anciens et les modernes se recoupent ou divergent. 
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ἙἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ pὄὧἵiὅἷὄΝ ἷὀἸiὀΝ ὃὉ’iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὄΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ
rapprochements entre tel et tel héros ou épisode pὁὉὄΝ ἵὁὀἵἾὉὄἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁὌimiὈὧΝ
structurelle en soi ἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅ,ΝmἳiὅΝpἾὉὈὲὈΝἶἷΝὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷὄΝὡΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝmὩmἷὅΝ
qui ont été étudiées plus haut produisent consciemment des structures par le biais des rapprochements 
ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἷἸἸἷἵὈὉἷὀὈ,ΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷὅΝἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷὅΝἶ’ἳἴord en fonction du contexte dans lequel elles sont 
élaborées, éminemment mobiles, recomposables et changeantes au fil de la période étudiée, mais qui 
peuvent dessiner de grandes tendances ou au contraire mettre en évidence des ruptures intéressantes. 
 
Certaines des associations entre Pélops ou Hippodamie ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἶiἷὉὌ,Ν hὧὄὁὅ ou ensembles 
narratifs sont propres à certains supports : comme dans le cas des évocations de Pélops et 
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὉὌ-mêmes, les rἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝὁpὧὄὧὅΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝ
selon les supports. Ainsi les pratiques cultuelles attestées à Olympie montrent une association explicite 
et étroite entre Pélops et Zeus ὃὉiΝ ὅ’ἳvὨὄἷΝpὄἳὈiὃὉἷmἷnt absente des images et des textes. La même 
chose vaut pour la proximité manifeste entre Hippodamie et Héra,ΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝἷὌpἾiἵiὈὧἷΝἳiἾἾἷὉὄὅέΝ
Le système cultuel polythéiste a son fonctionnement propre et produit des ensembles de divinités et de 
héros qui sont loin de recouper nécessairement ceux pratiqués par les auteurs et les artistes, que ce soit 
en Grèce ou à Rome. Encore convient-iἾΝἶἷΝὄἳppἷἾἷὄΝ ἾἳΝpὄὉἶἷὀἵἷΝὃὉiΝὅ’impὁὅἷΝἸἳἵἷΝὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅὁὀὀἳὀὈἷΝ
ἵὁmpἾἷὌiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἶ’ἡἾὍmpiἷ,Ν ὁὶΝ ἼἷΝ ὀ’ἳi ἸἳiὈΝ ὃὉ’ὧἴἳὉἵhἷὄΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ὄἷἾἳὈiὁὀὅΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ
manifestes. Les rapports entre le culte de Pélops et celui de Déméter, par exemple, constituent une 
piste notable mais problématique par manque de sources ἉΝ iἾὅΝ ὅἷὄἳiἷὀὈΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝ ὉὀiὃὉἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
proximité cultuelle entre le héros et un des acteurs des différents épisodes où il apparaît en dehors du 
culte. 
 
ἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝ piἵὈὉὄἳἾἷὅΝ ὧὈὉἶiὧἷὅΝ iἵiΝ ὧἴἳὉἵhἷὀὈΝ ἷὀΝ ὃὉἷἾὃὉἷὅΝ ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝ ἶἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ
scènes liées à Pélops et Hippodamie et des figures ou épisodes voisins au sens concret du terme, 
rapprochements où la recherche des correspondances et des symétries visuelles ou plastiques compte 
ἳὉὈἳὀὈΝὃὉἷΝἾἷΝὅἷὀὅΝpὁὈἷὀὈiἷἾΝpὄὩὈὧΝὡΝἵhἳὃὉἷΝὅἵὨὀἷΝἷὈΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἸὁὄmἷὀὈέΝχiὀὅiΝἾἷΝἵὁἸἸὄἷΝἶἷΝ
Kypsélos tel que le décrit Pausanias met-il en scène, outre la course de Pélops, plusieurs autres scènes 
montrant des chars ἈΝ ἾἷΝἶὧpἳὄὈΝἶ’χmphiἳὄἳὁὅ, les jeuὌΝἷὀΝ Ἶ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢὧἾiἳὅ, et une course dont le 
vainqueur est Iolaos. La bande supérieure montrait plusieurs autres attelages, peut-être en une 
représentation des invités au mariage de Thétis et Pélée. Les chevaux ailés de ces derniers attelages 
ὄὧpὁὀἶἷὀὈΝ ὡΝ ἵἷὉὌ,Ν ἳiἾὧὅΝ ἳὉὅὅi,Ν ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝ ἳiἾὧἷὅ,Ν ἾἷὅΝ ἘἳὄpὍἷὅ et les 
Boréades qui les poursuivent, renforcent encore ce thème visuel. Le thème de la poursuite est 
également présent : la poursuite de Persée par les Gorgones et la poursuite des Harpyes par les 
ἐὁὄὧἳἶἷὅΝὄὧpὁὀἶΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ.  
Les sculptures du temple de Zeus Olympien, quant à elles, autorisent, moyennant une certaine 
ἵὁὀἸiἳὀἵἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈivἷ,ΝἶἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἳὀὀὁὀἵὧἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de ses chevaux 
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ὡΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἳὉΝ pὄὁἸiὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἼὉὅὈἷΝ mἳὄiἳἹἷΝ ΧὅὉὄΝ ἾἷΝ ἸὄὁὀὈὁὀΝ ἷὅὈ), le massacre des créatures chevalines 
hybrides que sont les Centaures ἳὉΝpὄὁἸiὈΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝmἳὄiἳἹἷΝΧὅὉὄΝἾἷΝἸὄὁὀὈὁὀΝὁὉἷὅὈΨ,ΝἷὈΝἾἷὅΝἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈὅΝ
ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ ἵὁὀὈὄἷΝ mὁὀὅὈὄἷὅΝ ἷὈΝ ἷὀὀἷmiὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ pὁὄὈiὃὉἷὅΝ ὅὉὄpἾὁmἴἳὀὈΝ Ἶ’ἷὀὈὄὧe de chaque côté. 
Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ mὁὀὈὄἷὄΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ dikè divine par des affrontements 
civilisateurs. 
Le cas des vases grecs, des urnes étrusques et des sarcophages romains est plus délicat : aucun des 
vases conservés ne représente Pélops et Hippodamie ἳὉΝ ὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὅἵὨὀἷὅΝmὩἾἳὀὈΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝ
épisodes (à la façon du vase François, par exemple). Une étude des rapprochements possibles entre les 
ὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝ impἾiὃὉἷὄἳiὈΝἶἷΝὄἷpἾἳἵἷὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝ ὈὍpἷὅΝviὅὉἷἾὅΝἷὈΝἶἷὅΝ
ὈὍpἷὅΝἶἷΝὅἵὨὀἷὅΝἶὧἹἳἹὧὅΝiἵiΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝἶἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅΝἹὧὀὧὄἳὉὌΝἶἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅ,ΝἵἷΝ
qui dépasse largement le cadre de cette étude ; et il resterait à résoudre le problème de savoir dans 
quelle mesure ces similitudes de types visuels et de compositions de scènes étaient perçues par les 
ὅpἷἵὈἳὈἷὉὄὅΝ ΧiἾΝ ὅἷmἴἾἷΝ ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὧὈἳiἷὀὈΝ miἷὉὌΝ pἷὄὦὉἷὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὄὈiὅὈἷὅΝ ἷὉὌ-
mὩmἷὅΨέΝἜἷὅΝœὉvὄἷὅΝpiἵὈὉὄἳἾἷὅΝὀἷΝmἷὈὈent explicitement en place des rapprochements entre épisodes 
ὃὉἷΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἷὀΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝpἾὉὅΝἶ’Ὁὀ,Νmἳiὅ,ΝmὩmἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵἳὅ,ΝἶἷΝὈἷἾὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝ
systématiques6. 
Ce sont les textes qui recourent le plus abondamment aux rapprochements entre héros et épisodes et 
aux séries de références ἈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ὍΝἶὧἹἳἹἷὄΝ ἳὅὅἷὐΝ ἳiὅὧmἷὀὈΝἶἷὅΝ ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀὅΝ ἸὄὧὃὉἷὀὈἷὅΝὃὉiΝ
apparaissent comme des thèmes récurrents au sein du mythe de Pélops. 
Pélops est régulièrement évoqué dans des séries de références mentionnant son nom en même temps 
ὃὉἷΝἵἷὉὌΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ vἷὀὉὅΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄέΝἜἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἳὈὈiὃὉἷὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝὅ’ὍΝἳἶὁὀὀἷὀὈΝἾἷΝ
pἾὉὅΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅέΝἜ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝὁpὧὄὧἷΝpἳὄΝἾ’ὁὄateur du Ménexène le rapproche de Cadmos, Égyptos et 
Danaos7. Isocrate rapproche régulièrement Pélops, caractérisé comme Tantalide, de Danaos, de 
Cadmos et des Cariens8. CommἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἵἷὅΝ ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀὅΝ mἷὈὈἷὀὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ
ἴἳὄἴἳὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὧvὁὃὉὧΝ ἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝ ὀὧἹἳὈivἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’hostilité des Grecs envers les 
Barbares ἷὈΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ Ἶ’χὅiἷ mineure après ἾἷὅΝ ἹὉἷὄὄἷὅΝ mὧἶiὃὉἷὅέΝ ἝἳiὅΝ ἾὁiὀΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ pὉὄἷmἷὀὈΝ
conjoncturels, ces rapprochements sont puisés dans une tradition ὃὉ’ἷmpἾὁiἷὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ
hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ : Hécatée de Milet, que cite Strabon ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὄἷὈὄἳἵἷΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶὉΝpἷὉpἾἷmἷὀὈΝἳὀἵiἷὀΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝἷὀΝὄἳppἷἾἳὀὈΝἾἷὅΝὀὁmὅΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝhὧὄὁὅΝvἷὀὉὅΝὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝ
ἷὀΝἕὄὨἵἷΝἷὈΝἳὍἳὀὈΝἳmἷὀὧΝἶἷὅΝpὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝἳvἷἵΝἷὉὌΝἶἷpὉiὅΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄ ἈΝ iἾΝἸἳiὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἾ’iὀiὈiἳὈeur du 
peuplement venu de Phrygie,ΝἷὈΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἳὉὅὅiὈὲὈΝἳpὄὨὅΝϊἳὀἳὁὅΝvἷὀὉΝἶ’ÉἹὍpὈἷ ; pour le peuplement 
ἶἷΝἾ’χὈὈiὃὉἷ, il nomme un peu plus loin Eumolpos conduisant des Thraces, Térée ὅἳὀὅΝpὄὧἵiὅἷὄΝἶ’ὁὶΝiἾΝ
venait, et Cadmos et ses Phéniciens peuplant la Cadmée9. Ainsi, non seulement ces données coexistent 
dans les traditions, mais elles sont consciemment rassemblées et employées par les auteurs anciens, au 
                                                     
6 χiὀὅiΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἸἳἵἷὅΝἶ’ὉὀΝmὩmἷΝvἳὅἷΝὀἷΝὅἷmἴἾἷὀὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὁpὁὅἷὄΝὉὀΝpὄὁἹὄἳmmἷΝἸiἹὉὄὧΝἵὁhὧὄἷὀὈέ 
7 Platon, Ménexène, 245d. 
8 Isocrate, Éloge d’Hélène, 67-68 ; Panathénaïque, 79-80.  
9 Strabon, Géographie, VII, 7, 1. 
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mὁiὀὅΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷέΝϊiὁὀ de Pruse retourne positivement 
cette référence dans son Discours troyen ἷὀΝ ἵiὈἳὀὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ avec Pélops parmi les 
arguments de Pâris ἵὁὀvὁiὈἳὀὈΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ, après celle de la fille du tyran Clisthène de Sicyone 
ἳvἷἵΝ ὉὀΝ ὧὈὄἳὀἹἷὄΝ ἷὈΝ ἳvἳὀὈΝ ἶἷὉὌΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἶἷΝ ἦhὧὅὧἷ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ χmazone, 
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝὡΝἾἳΝvἷὀὉἷΝἶ’ἙὁΝἷὀΝÉἹὍpὈἷΝὃὉ’iἾΝἷὌpἾiὃὉἷΝpἳὄΝὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝmiὌὈἷ10.  
Les références à Pélops ὃὉiΝmἷὈὈἷὀὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝὅἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἾ’iὀἵἾὉἷὀὈΝὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝ
des ensembles de souverains passés. Chez Tyrtée, Pélops et Tantale sont caractérisés par leur pouvoir 
de souverains11. Chez Théocrite, Pélops voisine avec Crésus, ce dernier étant caractérisé par sa fortune 
ὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἾ’ἷὅὈΝpἳὄΝἾἷΝpἳὍὅΝὅὉὄΝἾἷὃὉel il règne12. Les Fables attribuées à Hygin comptent Pélops 
parmi les rois achéens13.  
Pélops est tout aussi régulièrement mentionné dans les histoires des fondateurs et refondateurs des 
concours olympiques,Ν ὃὉi,Ν mὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὀἷΝ pὄἷὀὀἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀ,ΝpὄὁpὁὅἷὀὈΝἵhἳἵὉὀἷΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὀὁmὅΝpὄὁpὄἷὅΝἳὈὈἳἵhὧὅΝἳὉὌΝὧὈἳpἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὄἷὈὄἳἵἷὀὈ14.  
La lignée de Pélops, les Pélopides, a sa place parmi les principales lignées héroïques grecques. Chez 
Thucydide, ils côtoient les Héraclides et les Perséides15έΝÀΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝὅὁὀὈΝἳὈὈἷὅὈὧὅΝἶἷὅΝὅiἹὀἷὅΝ
distinctifs physiques qui caractérisent les représentants de ces grandes lignées, et dont parlent Julien, 
Himérios et Grégoire de Nazianze, là encore en mentionnant plusieurs lignées16. 
La relation de Pélops avec Poséidon se trouve rapprochée, dès sa première mention connue chez 
Pindare,Νἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝἷὈΝὉὀΝmὁὄὈἷἾ,ΝἵἷἾἾἷΝὃὉiΝὉὀiὈΝἕἳὀὍmὨἶἷ et Zeus17. Par la 
suite, elle se trouve réguἾiὨὄἷmἷὀὈΝὄἳppὄὁἵhὧἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝἶὉΝmὩmἷΝὈὍpἷέΝἜἷΝCharidème offre un 
ἷὌἷmpἾἷΝ ἶ’ἷmpἾὁiΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧ18, 
tandis que Nonnos de Panopolis met en scène Dionysos ὧpὄiὅΝἶ’χmpὧἾὁὅ et craignant la concurrence 
du Zéphyr, de Zeus et de Poséidon19, puis jaloux du bonheur de Poséidon avec Pélops20. Ce sont les 
auteurs chrétiens qui systématisent la mise en série des références à ce sujet, en mettant en avant le 
caractère pédérastique de la relation21. 
Oinomaos,ΝἶἷΝὅὁὀΝἵὲὈὧ,ΝὀἷΝἸἳiὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝἳvἷἵΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ que chez les auteurs de 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳine, principalement de langue latine. ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ le compare très brièvement à 
                                                     
10 Dion de Pruse, Discours 11. Ilion n’a pas été prise, 46-47. 
11 Tyrtée, fr. 12, 1-12. 
12 Théocrite, Idylles, 8, 53-56. 
13 Hygin, Fables, 124. 
14 Voir à ce sujet le chapitre 1. 
15 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, I, 2. 
16 Ἔ’ἷmpἷὄἷὉὄΝ JὉἾiἷὀ, Les actions de l’empereur ou De la royauté, 25 (Héraclides, Pélopides, Spartes) ; 
Himérios, Lalia eis to genethlion etairou tinos, 3-4 (Pélopides, Perséides, Cécropides) ; Grégoire de Nazianze, 
Lettre 38 (Spartiates, Pélopides). 
17 Pindare, Olympiques, 1. 
18 Pseudo-Lucien, Charidème, 7 et 9. 
19 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, X, 250-263. 
20 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XI, 271-279. 
21 ἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ, Protreptique, 2, 33, 4-6 (Hylas, Hyacinthos, Pélops, Chrysippos, Ganymède).  
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Diomède le Thrace pour expliquer son expression sanguinaire et cruelle au moment de son accident22. 
Chez Ovide, dans le Contre Ibis, il figure dans un ensemble lâche de tyrans cruels, certains de 
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷ : Diomède le Thrace, le tyran Phalaris ἶ’χἹὄiἹἷὀὈἷΝὁὉΝἷὀἵὁὄἷΝἕἾἳὉἵὉὅ23. Mais il 
ὅ’ἳἹiὈΝὀὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝἶἷΝ ὈὍpἷὅΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉiΝὀἷΝὅἷΝἶὧἹἳἹἷὀὈΝὃὉ’ὡΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷέΝἥὈἳἵἷ, 
dans la Thébaïde, rapproche à plusieurs reprises Oinomaos et Diomède le Thrace24. Nonnos de 
ἢἳὀὁpὁἾiὅΝἷἸἸἷἵὈὉἷΝἶἷὉὌΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἷὌpἾiἵiὈἷὅΝἷὈΝἳppὄὁἸὁὀἶiὅΝἷὀΝἶὄἷὅὅἳὀὈΝἶἷὉὌΝἸiἹὉὄἷὅΝἶ’hὁmmἷὅΝ
cruels ἈΝ ἜὍἵὉὄἹὉἷ,Ν ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ ἸiἾὅΝ ἶ’χὄὨὅ, au chant XX, qui ressemble à Oinomaos par ses pratiques 
cruelles25, et, au chant XLVIII, Sithon, père de Pallène ἷὈΝὈὁὉὈΝἳὉὅὅiΝὄὧἵἳἾἵiὈὄἳὀὈΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὡΝἾ’iἶὧἷΝ
de la marier26έΝ ἑἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ὀ’ἷmpὄὉὀὈἷὀὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἴiἳiὅΝ ἶ’ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀὅ,Ν mἳiὅΝ ἶἷΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ
pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,Ν ἾἳΝ ἶὧἵἾiὀἳiὅὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὈhὨmἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἵhἷὐΝ ἡviἶἷ,Ν Ἶ’ὧἾἳἴoration de comparaisons 
complexes chez Stace et Nonnos. Les Fables ἶ’ἘὍἹiὀ rapprochent les deux noms dans une liste des 
fils de Mars27. 
Hippodamie ἸἳiὈΝ pἾὉὅΝ ὈὲὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝ ἶἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἳvἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἸὧmiὀiὀἷὅέΝ ἓἾἾἷΝ ἸiἹὉὄἳiὈ,Ν
ἳvἷἵΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ, dans le Catalogue des femmes archaïque, dont la poétique est 
ἸὁὀἶὧἷΝὅὉὄΝἶἷΝὈἷἾὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅέΝἜ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄse de chars sur le manteau de Jason dans les 
Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes est une allusion potentielle à une intrigue amoureuse entre 
Jason et Hypsipyle, voire à sa future union avec Médée. Dans les Argonautiques latines de Valerius 
Flaccus, Vénus ἸἳiὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὉὀΝ ἷὌἷmpἾἷΝ pὁὉὄΝ ἝὧἶὧἷέΝ ἜἷὅΝ pὁὨὈἷὅΝ ἾὍὄiὃὉἷὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ἷmpἾὁiἷὀὈΝ
volontiἷὄὅΝ ἶἷὅΝ ὅὧὄiἷὅΝ ἶἷΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ iὀἵἾὉἳὀὈΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ pἳὄmiΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἶ’ὧpὁὉὅἷὅέΝ ἢὄὁpἷὄἵἷ la 
rapproche de Marpessa,ΝἶἷΝἢhὁἷἴὧΝἷὈΝἶ’ἘiἾἳiὄἳ, trois femmes enlevées par leurs futurs maris à cause 
de leur beauté et de leur pudeur28. Ovide, dans les Héroïdes, montre Pâris écrivant à Hélène et rêvant 
ἶἷΝ pὁὉvὁiὄΝ ἾἳΝ ἹἳἹὀἷὄΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧpὄἷὉvἷ,Ν ἵὁmmἷΝἘippὁmὨὀἷ le fit pour Atalante, Pélops pour 
Hippodamie, Héraclès pour Déjanire ἈΝἳὉΝἵὄiὈὨὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἵὁmmἷΝpὁiὀὈΝἵὁmmὉὀΝἶἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅΝὅἷΝ
joint celui du mariage mixte29έΝἑhἷὐΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἹὄἷἵὅΝἷὀΝpὄὁὅἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἾἷΝCharidème fait 
ἶ’Hippodamie un exemple de beauté remarquable, ce qui revient à la rapprocher implicitement de 
Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἷὌἷmpἾἷΝpὄiὀἵipἳἾΝἵiὈὧΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾ’ἳὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀ,ΝἵἷἾὉiΝἶ’ἘὧἾὨὀἷ30. Les Parallèles mineurs, 
Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝὄἳὄἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝἾ’ἘippὁἶἳmiἷΝἵὄimiὀἷἾἾἷΝmἷὉὄὈὄiὨὄἷΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ, mettent 
Hippodamie en parallèle avec une femme romaine peu connue, Nuceria,Ν ἷὈΝ Ἶ’iὀἵἾὉἷὀὈΝ ἳὉὅὅiΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝἶἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶἷΝἸἷmmἷὅΝἵὄimiὀἷἾἾἷὅΝὃὉiΝἳpparaissent dans les parallèles31.  
                                                     
22 ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 17, 2. 
23 Oinomaos est cité aux vers 365-370, Diomède aux v. 401-402, Phalaris aux v.439-440, Glaucus au v. 555. 
24 Stace, Thébaïde, I, 475-476 ; VI, 347-350 ; 474-490. 
25 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XX, 149-166. 
26 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XLVIII, 205-225. 
27 Hygin, Fables, 159. 
28 Properce, Élégies, I, 2, 15-24. 
29 Ovide, Héroïdes, 16, 263-272. 
30 Pseudo-Lucien, Charidème, 19. 
31 Collection d’histoires parallèles, 33. 
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Ainsi les noms propres des héros apparaissent-ils régulièrement dans des comparaisons ou des séries 
de références qui mettent en avant, selon le point commun choisi, telle ou telle de leurs 
caractéristiques ou influent sur leur caractérisation psychologique et axiologique, quand bien même il 
ὀ’ὍΝἳὉὄἳiὈΝpἳὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἶἷΝὀἳὄὄἳὈiὁὀέΝϊἷΝἵἷὈὈἷΝὄὧἵἳpiὈὉἾἳὈiὁὀΝὄἳpiἶἷ,ΝiἾΝὄἷὅὅὁὄὈΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝpὄὧviὅiἴἾἷΝ
que les réseaux de références qui se dessinent ne traversent pas sans changement la période étudiée : 
ὉὀΝ ἵἾivἳἹἷΝ ὀἷὈΝ ὅἷΝ ἶἷὅὅiὀἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ὧpὁὃὉἷὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ
ἵὁὀὈὄiἴὉἷὀὈΝ ὡΝ mἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἳὅpἷἵὈὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course dont les textes 
conservὧὅΝὀἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝpἳὅΝἶ’ἷὌpἾὁiὈἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝἳὉὌΝὧpὁὃὉἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅέΝἢὧἾὁpὅ est avant tout un 
souverain étranger pour les auteurs grecs, qui se réfèrent à lui comme à un élément ἶ’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ 
commune sur le passé de la Grèce et le mentionnent aussi bien dans des propos poétiques que 
ὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅέΝ ἙἾὅΝ ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἷὀὈΝ mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝ mὁiὀὅΝ ἳὉὌΝ pὁiὀὈὅΝ ἶἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝ pὁὅὅiἴἾἷὅΝ pὁὉὄΝ
Oinomaos ou Hippodamie,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὅΝἳvἳὀὈΝἾ’ὧpὁὃue romaine.  
ἑ’ἷὅὈΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝὃὉἷΝἾἳΝpὄἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝὅὧὄiἷὅΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἳppἳὄἳὭὈΝἾἷΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝ
textes ; les auteurs latins témoignent un intérêt nouveau aux protagonistes principaux de la course, et 
ἾἷὅΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉ’iἾὅΝpὄἳὈiὃὉἷὀὈΝὄἷἾèvent majoritairement de la poésie savante. Certains de ces réseaux 
de références confirment la pertinence des ensembles thématiques dessinés précédemment sur la base 
ἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝmἷὀὈiὁὀὅΝἶἷὅΝhὧὄὁὅ. Les auteurs grecs comme latins emploiἷὀὈΝἾἷὅΝὅὧὄiἷὅΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ
pour mettre en valeur Hippodamie ἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὧpὁὉὅἷΝἵὁὀὃὉiὅἷΝpἳὄΝὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝὁὉΝὉὀΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἷὈΝ
connotée positivement. Oinomaos, en revanche, se voit rapproché de plusieurs figures de souverains 
cruels ou tyranniques, dont le principal est Diomède ἾἷΝἦhὄἳἵἷ,ΝἳὉὈὄἷΝἸiἾὅΝἶ’χὄὨὅ-Mars, également cruel 
et également propriétaire de chevaux surnaturels.  
Les auteurs anciens apparaissent donc pleinement au fait des proximités thématiques entre des héros 
ἷὈΝἶἷὅΝὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝiὅὅὉὅΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝὅὉὄΝἾἷΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀέΝἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳΝmὁὀὈὄὧΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝἸὁὄmἷὅΝ
et des genres dans le cadre desquels ces rapprochements sont effectués, il a existé très tôt, et tout au 
ἾὁὀἹΝἶἷΝ ἾἳΝpὧὄiὁἶἷΝὧὈὉἶiὧἷΝ iἵi,ΝὉὀἷΝἹὄἳὀἶἷΝἶivἷὄὅiὈὧΝἶἷΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἵἾἳὅὅἷmἷὀὈΝἷὈΝἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝ
tout ce qui se rapportait à ce passé lointain. La « matière pélopienne »Νὀ’ἳΝ ἵἷὄὈἷὅΝ ἼἳmἳiὅΝ ὧὈὧΝὉὀΝpὉὄΝ
ensemble de noms prὁpὄἷὅ,ΝἶἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiἷὅΝἷὈΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝἷὌiὅὈἳὀὈΝiὀἶὧpἷὀἶἳmmἷὀὈΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝἸὁὄmἷ : 
ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὅὁὉmiὅἷΝὡΝὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝἷὈΝὡΝἵἾἳὅὅἷmἷὀὈ,ΝἷἾἾἷΝἳΝἵὁἷὌiὅὈὧΝἷὀΝpἷὄmἳὀἷὀἵἷΝἳvἷἵΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝ
ὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὈὄἳvἳiἾΝ ἶἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ Ἰὁὄmἷ,Ν ἶἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ miὅἷΝ ἷὀΝ pratiques. Les 
comparaisons, les séries de références formant des groupements variables ont été partie intégrante de 
ce processus permanent, commun aux mondes grec et latin, et qui a subi lui-même de nombreuses 
ὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝ Ἕἳiὅ, mὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ ἹἳὄἶἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἷὅpὄiὈΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ
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tendances durables, ou bien soulignent les principales transformations subies par les ensembles 









ἶὉΝmὍὈhὁἾὁἹὉἷέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅ,ΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅiὈὉἷὄΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἵὁmpὁὅἳὀὈὅΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷ « mythe 
de Pélops » dans le champ des sociétés et des représentations collectives grecques, et, le cas échéant, 
gréco-romaines. 
 
2.1. Le démembrement, le festin cannibale, la résurrection 
 
Le démembrement de Pélops, sa présenὈἳὈiὁὀΝ ἳὉὌΝ ἶiἷὉὌΝ ἵὁmmἷΝ mἷὈὅΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὄἷpἳὅΝ
anthropophage, puis sa reconstitution et sa résurrection merveilleuse, ont suscité des analyses 
ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ὃὉiΝ ὁὀὈΝmiὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἷὀΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝmἷὈὈἳὀὈΝ ἷὀΝ ἼἷὉΝ ἾἷΝmὩmἷ 
thème, et avec des pratiques cultuelles et sociales archaïques. 
Monique Halm-Tisserant a rapproché le banquet cannibale de Tantale de celui offert aux dieux par le 
roi arcadien Lycaon, en étudiant tant les similarités que les différences de structure entre les deux 
épisodes32. La situation des deux banquets en un lieu (une montagne) et un temps (une époque révolue 
ἶἷΝpὄὁὌimiὈὧΝἳvἷἵΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἳvἳὀὈΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝpὧὄἷὀὀἷὅΝἶὉΝἵὉἾὈἷΨΝὧἾὁiἹὀὧὅΝἷὈΝiἶὧἳἾiὅὧὅ,Ν
le repas ἷὀΝἵὁmmὉὀΝἳvἷἵΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,Ν ἾἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἾἳΝmiὅἷΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὁὉΝὡΝὉὀἷΝὈἷὀὈἳὈivἷΝἶἷΝὈὄὁmpἷὄiἷΝ
comme motivation psychologique de Lycaon et de Tantale, le fait de tuer son propre enfant mâle pour 
le servir aux dieux, le démembrement de la victime et dans une certaine mesure la résurrection de la 
victime par les dieux sont des éléments communs aux deux épisodes. Tous ne sont pas représentés au 
mὩmἷΝἶἷἹὄὧΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀΝἷὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷ : seule une partie des sources fait de la victime de Lycaon son 
fils cadet Nyctimos ou son petit-fils Arcas33.  
                                                     
32 Halm-Tisserant (1993), chapitre 5, p. 135-151. Sur les épisodes de tecnophagie, voir aussi désormais Dubel et 
Montandon, dir. (2012). Sur la question plus générale du sacrifice humain en Grèce ancienne, voir Bonnechere 
(1994). 
33 Halm-Tisserant (1993), p. 137 et textes 118 à 121 p. 258-259. Font de la victime Nyctimos : Lycophron, 
Alexandra, v. 481 et scholie ἉΝἑἾὧmἷὀὈΝἶ’χἾἷὌἳὀἶὄiἷ, Protreptique, II, 36, 5. Font de la victime Arcas : Hygin, 
Astronomique, II, 4, 1 ; Pseudo-Ératosthène, Catastérismes, Astroth. Zôdion I, 8 R. D. (Mythographi graeci vol. 
III, fascicule 1). 
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Les deux épisodes divergent en revanche par la complicité des autres enfants de Lycaon au crime, le 
mélange des chairs de la victime de Lycaon à des chairs animales, la proximité entre les modalités de 
cuisson de la victime et les pratiques cultuelles locales auxquelles les mêmes sources font allusion sur 
le mode étiologique, et la transformation en loup de Lycaon, tous éléments absents du banquet de 
Tantale, tandis que ἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝὅἷΝὅiὀἹὉἾἳὄiὅἷΝpἳὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝὅἷἵὁὀἶΝἵὄimἷΝpὄὩὈὧΝὡΝἦἳὀὈἳἾἷΝΧἾἷΝvὁἾΝ
du nectar ἷὈΝἶἷΝἾ’ἳmἴὄὁiὅiἷ ὁὉΝἾἳΝὄὧvὧἾἳὈiὁὀΝἳὉὌΝmὁὄὈἷἾὅΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄΝὄὧὅἷὄvὧΝἳὉὌΝ immὁὄὈἷἾὅ34), par la 
nature du châtiment de Tantale qui diἸἸὨὄἷΝἷὀΝὈὁὉὈΝἶἷΝἵἷἾὉiΝὄὧὅἷὄvὧΝὡΝἜὍἵἳὁὀ,ΝpἳὄΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝ
ἶiviὀiὈὧὅΝἵὁὀὅὁmmἷΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝἾἷὅΝἵhἳiὄὅΝhὉmἳiὀἷὅΝὁἸἸἷὄὈἷὅ,ΝἷὈΝpἳὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝmἳὀἹὧἷΝpὉiὅΝὄἷmpἾἳἵὧἷΝ
pἳὄΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ. 
Dans son étude comparée de ces deux banquets cannibales, Monique Halm-Tisserant met en avant le 
ἸἳiὈΝὃὉ’iἾὅΝὀἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὀὈΝpἳὅΝἶἷὅΝἳἵὈἷὅΝἵὉἾὈὉἷἾὅΝΧἵἷἾἳΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmὁiὀὅΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝὅiὈὉὧὅΝἳvἳὀὈΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ
ἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἵὉἾὈἷΝἷὀὈὄἷΝmὁὄὈἷἾὅΝἷὈΝimmὁὄὈἷἾὅΨΝἷὈΝἷἾἾἷΝἾἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷΝἶὉΝὈhὨmἷΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝὅἳἵὄiἸiἵἷΝ
alimentaire, présent également dans la séquence du partage de Mécônè et caractérisant les tensions et 
ἾἷὅΝὈἷὀὈἳὈivἷὅΝἶἷΝὈὄὁmpἷὄiἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἶ’ὉὀΝἵὲὈὧ,ΝἾἷὅΝὈiὈἳὀὅΝἷὈΝἾἷὅΝpὄἷmiἷὄὅΝhὉmἳiὀὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ35. La 
pἳὄὈΝἶἷΝpἷὄvἷὄὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὉὈὉmἷὅΝἶἷΝ Ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝcommune aux banquets de Lycaon et de Tantale a, 
ὃὉἳὀὈΝὡΝἷἾἾἷ,ΝὧὈὧΝpἷὄὦὉἷΝἶὨὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ36έΝἥἳὀὅΝὄἷpὄἷὀἶὄἷΝiἵiΝἾ’ὧὈὉἶἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾἷΝἶἷΝἵἷΝἶὁὅὅiἷὄΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷ,Ν
iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅ’ἳppὉὍἷὄΝ ὅὉὄΝ ἵἷὅΝ ἵὁὀἵἾὉὅiὁὀὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝ ὀὉἳὀἵἷs et précisions pour ce qui 
concerne le cas de Pélops. 
Les rapprochements opérés par Halm-ἦiὅὅἷὄἳὀὈΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧἾὧmἷὀὈ 
du démembrement de la victime dans les épisodes de banquets cannibales et de repas tecnophages. Cet 
ὧἾὧmἷὀὈ,Ν pὄὧὅἷὀὈΝ ὈἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷ,Ν ἷὅὈΝ iὀἶiὅὅὁἵiἳἴἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ἶἷΝ
préparatif culinaire que revêtent les infanticides dans ces épisodes. Cela écarte a priori, au moins dans 
une étude du traitemenὈΝpὄὧἵiὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par les sources, tout rapprochement avec des épisodes de 
mἷὉὄὈὄἷὅΝἳἴὁὉὈiὅὅἳὀὈΝὡΝἾἳΝἶiὅpἷὄὅiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὄpὅΝὅὉὄΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝἷὅpἳἵἷ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝἶ’χpὅὍὄὈὁὅ par 
Médée37. 
Il apparaît ensuite quἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ« sombre » du banquet cannibale de Tantale, celui 
où les dieux consomment effectivement et intégralement Pélops,ΝὀἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝἷὌἵἾὉἷέΝἥi,ΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
cas comme celui de Lycaon, il convient de se méfier de sources partisanes ayant tout intérêt à forcer le 
                                                     
34 Le vol du nectar ἷὈΝἶἷΝἾ’ἳmἴὄὁiὅiἷ chez Pindare, Olympique I, v. 59-63 ἉΝἾἳΝἶivὉἾἹἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὅἷἵὄἷὈΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝ
chez Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 74, 2 ; des paroles insolentes chez Euripide, Oreste, v. 8-14.  
35 Hésiode, Théogonie, v. 535-560 ; Halm-Tisserant (1993), chapitre cité, en particulier p. 134, 146-147. 
36 Nous avons vu que, chez Nonnos de Panopolis, Lycaon et Tantale sont explicitement rassemblés en même 
temps que Makellô ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὧὀὉmὧὄἳὈiὁὀΝ ἳὍἳὀὈΝ pὁὉὄΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ὈhὧmἳὈiὃὉἷΝ Ἶ’iὀἸἳὀὈiἵiἶἷΝ ἷὀΝ vὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὄἷpἳὅΝ
ἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝἵἳὀὀiἴἳἾἷ : Dionysiaques, XVIII, v. 18-41. 
37 Mais un auteur peut produire ou suggérer une réécriture intégrant cet élément nouveau ὡΝ Ἶ’épisode ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ
pratiquement ce que fait Ovide dans le passage des Métamorphoses où tout se passe comme si les dieux avaient 
dû non pas seulement reconstituer le corps de Pélops, mais auparavant retrouver et rassembler ses membres 
dispersés. 
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trait sur des pratiques cannibales païennes38,ΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἶὉΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶἷὅὅiὀἷὀὈΝἷὀΝἵὄἷὉὌΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἶὧvὁὄἳὈiὁn de Pélops : Pindare, dont 
le aphistamai refuse la dévoration de Pélops comme une rumeur malveillante et impie, et Euripide, 
ἶὁὀὈΝἾ’Iphigénie en Tauride porte un jugement tout aussi rigoureux à Ἶ’ἷὀἵὁὀὈὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝmὩmἷὅΝἶiὄἷὅ39. 
ἥἳὀὅΝἸὁὄmἷὄΝὈὄὁpΝἶ’ἷὅpὁiὄὅΝὅὉὄΝἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶiἳἵhὄὁὀiὃὉἷΝἶἷὅΝ
ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅ,Ν ὉὀΝ ὈἷἾΝ ἶὧpἾὁiἷmἷὀὈΝ ἶ’ὧὀἷὄἹiἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ἷὀἵὁὀὈὄἷΝ m’iὀἵἾiὀἷΝ ὡΝ pἷὀὅἷὄΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ
version du banquet a beἾΝ ἷὈΝ ἴiἷὀΝ ἷὌiὅὈὧΝ ἳὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ ὁὉΝ ἶὨὅΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
archaïque40.  
ἙἾΝ ἸἳὉὈΝἳὉὅὅiὈὲὈΝἳἼὁὉὈἷὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷ,ΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶiἳἵhὄὁὀiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, de telles réactions 
indignées valant réécritures, qui ne suffisent pas ὡΝἸἳiὄἷΝἵhἳὀἹἷὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ, mais vont 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ miὀimiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁmpὁὅἳὀὈἷΝ ἵἳὀὀiἴἳἾἷέΝ ἜἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ἢiὀἶἳὄἷ, par sa parole 
pὁὧὈiὃὉἷ,ΝἶὁὀὀἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὡΝvὁiὄΝὡΝἾ’ἳὉἶiὈὁiὄἷΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝὃὉ’iἾΝὄἷἸὉὅἷΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝὃὉ’iἾΝἳvἳὀἵἷ,Νὀ’ὲὈἷΝὄiἷὀΝ
ἳὉΝ ὅὧὄiἷὉὌΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὄἷἸὉὅΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶiἷὉὌΝ ἵὁmmἷΝ mὁἶὨἾἷὅΝ ἶἷΝ
moralité.  
Le rassemblement a posteriori ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ mὁὀὈὄἷΝ Ἶ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἳὀὅΝ
laquelle une seule divinité consomme une partie du corps, en une exception qui vaut confirmation de 
la règle selon laquelle les dieux ne sont normalement pἳὅΝἵἳὀὀiἴἳἾἷὅέΝἙἾΝἷὅὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝὃὉ’iἾΝἷὌiὅὈἷΝὉὀΝ
lien entre le culte olympique de Déméter ἷὈΝἾἷΝὄὲἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἼoue dans cet épisode, mais il est impossible 
de reconstituer une chronologie ou même un rapport de causalité entre la pratique du culte (dont il 
ἸἳὉἶὄἳiὈΝpὁὉvὁiὄΝἶἳὈἷὄΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝὡΝἡἾὍmpiἷ) et la diffusion de la variante qui fait intervenir la déesse 
ΧvἳὄiἳὀὈἷΝ ἳὈὈἷὅὈὧἷΝ ἳὉΝmὁiὀὅΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,Ν pὉiὅὃὉἷΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ pἳὄΝ ἜὍἵὁphὄὁὀ). 
Une Déméter « sauvage »ΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝpἳὄΝἾ’ὧpiἵἾὨὅἷΝAdèphagia qui lui était associée en 
Sicile41 ἷὈΝἜὍἵὁphὄὁὀΝ iὀὅiὅὈἷΝ ὅὉὄΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝἶἷΝ ἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’Alexandra. Au contraire, le choix de 
Pindare ἶἷΝ ὅ’ὧἵἳὄὈἷὄΝ ἶ’ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷ,Ν ὅiΝ ἾἳΝ vἳὄiante faisant 
intervenir Déméter était connue de lui en Sicile, par le fait que son commanditaire Hiéron était 
impliqué dans ce culte42έΝἣὉἷἾὃὉἷΝpἳὄὈΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷΝἜὍἵὁphὄὁὀΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝ
ὡΝἾ’Alexandra, une justification psychologique du geste de Déméter ἈΝἷἾἾἷΝἳὉὄἳiὈΝmἳὀἹὧΝἾ’ὁmὁpἾἳὈἷ de 
Pélops par inattention, car elle était préoccupée par le rapt de sa fille43έΝ Ἔ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝ ἷὅὈΝ
fonctionnellement similaire à une réfutation pure et simple : il insiste sur le fait que le cannibalisme ne 
                                                     
38 Voir le traitement par les auteurs chrétiens du comportement de Jupiter lors du banquet de Lycaon : Halm-
Tisserant (1993), p. 139. 
39 Pindare, Olympique I, v. 54 ; Euripide, Iphigénie en Tauride, v. 388-391. 
40 JἷΝἶiἸἸὨὄἷΝὅὉὄΝἵἷΝpὁiὀὈΝἶἷΝἾ’ἳviὅΝἶἷΝἕἳὀὈὐΝΧἀίίἂΨ,Νpέλἂἃ,ΝὃὉiΝἷὅὈimἷΝὃὉ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝὀἷΝpἷὉὈΝἳvὁiὄΝἷὌiὅὈὧ,Ν
pὉiὅὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈΝ pὁὉvὁiὄΝ ὄἷὅὅὉὅἵiὈἷὄΝ ἢὧἾὁpὅ ensuite : un tel raisonnement, fondé sur une pure logique, est 
régulièrement défié par les textes. En témoigne le fait que la consommation complète de la victime de Lycaon 
ὀ’ἷmpὩἵhἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝἶiἷὉὌΝἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷὅὅὉὅἵiὈἷὄΝἷὀὅὉiὈἷέΝἣὉἳὀὈΝὡΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝmἳὀὃὉἳὀὈἷ,ΝὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝ
ἷὌἵἾὉὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἳiὈΝ ἷὌiὅὈὧΝ ὅὁὉὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ Ἰὁὄmἷὅ,Ν pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiὅpἷὄὅiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὄἳiὈΝ ἶἷΝ
reconstituer, dans une variante proche de ce que montre Ovide dans le passage des Métamorphoses. 
41 Halm-Tisserant (1993), p. 144 et note 62 p. 156. 
42 Griffith (1989). 
43 Scholies à Lycophron, Alexandra, v. 152-153. 
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peut pas avoir été volontaire, et, de ce point de vue, il rapproche le banquet cannibale des dieux des 
épisodes de banquets tecnophages infligés par un criminel à une victime ignorante.  
Le morceἳὉΝmἳὀἹὧ,ΝὃὉἳὀὈΝὡΝἾὉi,Νὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧὀὉὧΝἶἷΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝὄiὈὉἷἾἾἷὅΝὃὉi,ΝἷἾἾἷὅΝἳὉὅὅi,ΝἾimiὈἷὀὈΝἾἳΝ
ἹὄἳviὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵὈἷ ἈΝ iἾΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ ἶ’ὉὀΝ viὅἵὨὄἷ,Ν pἳὄὈiἷΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ viὈἳἾἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ vἳἾἷὉὄὅΝ ἳὅὅὁἵiὧἷὅΝ ἳὉὌΝ
pἳὄὈiἷὅΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ ἶἷὅΝ viἵὈimἷὅΝ ἶἷΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷὅ,ΝmἳiὅΝ ἶ’ὉὀΝ ὅimple morceau de chair, par ailleurs conçu, 
ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷ,ΝἵὁmmἷΝὉὀΝmὁὄἵἷἳὉΝἶἷΝἵhὁiὌ44έΝϊἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝΧὧpἳὉἾἷ,Νἴὄἳὅ,Ν
ἵὁὉἶἷΨ,ΝἾἳΝpἳὄὈiἷΝmἳὀἹὧἷΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝviὈἳἾἷΝὀiΝiὄὄἷmpἾἳὦἳἴἾἷέΝ 
Il est remarquable que, tandis que les poètes classiques eux-mêmes (Pindare, EuripideΨΝὅ’ἷmpἾὁiἷὀὈΝὡΝ
nier cet élément et que les historiens des époques hellénistique et romaine (Diodore de Sicile, Nicolas 
de Damas, StrabonΨΝ ὁmἷὈὈἷὀὈΝ ὁὉΝ ὄὧὧἵὄivἷὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ dans un sens qui tend à sauver la morale de 
Tantale ἷὈΝὡΝἷὅἵἳmὁὈἷὄΝἾἷΝἴἳὀὃὉἷὈΝἳvἷἵΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἾ’ὧἾὧmἷὀὈΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἵἳὀὀiἴἳἾἷΝἳiὈΝὧὈὧΝpὄὧὅἷὄvὧΝpἳὄΝ
les sources savantes ou à vocation de diffusion de la paideia que sont les scholies, la Bibliothèque du 
Pseudo-Apollodore et les Fables ἶ’ἘὍἹiὀ, textes qui offrent des synthèses en prose fondées sur des 
sources poétiques conçues comme classiques et qui en transmettent le contenu narratif sans, semble-t-
iἾ,ΝὄἷpὄἷὀἶὄἷΝὡΝἾἷὉὄΝἵὁmpὈἷΝἾ’ἷἸἸὁὄὈΝἶἷΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἵὁmpἾὨὈἷΝἶἷὅΝpὁὨὈἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅέΝἦὁὉὈΝὅἷΝpἳὅὅἷΝ
ἵὁmmἷΝ ὅiΝ Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ antérieure ὧὈἳiὈΝ ὈἷἾἾἷΝὃὉ’iἾΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝpἾὉὅΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝ ἾἳΝἵhἳὀἹἷὄ,Ν ὁὉΝ
ἴiἷὀΝ ἵὁmmἷΝ ὅiΝ ἾἷὅΝ ἷὀἼἷὉὌΝὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝ pἾὉὅΝ ἾἷὅΝmὩmἷὅέΝ Ἔ’ὧἾὧmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἴἳὀὃὉἷὈΝ ἵἳὀὀiἴἳἾἷΝ ἷὅὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ
pὄὧὅἷὄvὧΝ ἷὈΝ miὅΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈ,Ν pἾὉὅΝ Ὀἳὄἶ,Ν pἳὄΝ Ἶ’ἷἸἸὁὄὈΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἵhὄὧὈiἷὀὅ pour donner une image 
repoussante des dieux païens. 
Ἔ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝἶὉΝἴἳὀὃὉἷὈΝἵἳὀὀiἴἳἾἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ ἶἳὀὅΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝ
ἹὄἷἵὃὉἷΝἷὅὈΝpἾὉὅΝἶὧἾiἵἳὈἷΝὡΝἷὌpἾiὃὉἷὄέΝἜ’ἳὄἹὉmἷὀὈΝὈἷὀὈἳὀὈΝἷὈΝἸἳἵiἾἷΝὃὉiΝἵὁὀὅiὅὈἷὄἳiὈΝὡΝiὀvὁὃὉἷὄΝune gêne 
des peintres de vases envers un épisode conçu comme scabreux ne suffit pas à expliquer cette absence, 
car les peintres ne se sont pas abstenus de représenter de nombreuses scènes violentes, y compris des 
ὅἵὨὀἷὅΝἳὍἳὀὈΝὈὄἳiὈΝὡΝἶ’ἳὉὈὄes épisodes similaires. Si le moment de tels repas cannibales lui-mὩmἷΝὀ’ἷὅὈΝ
ἼἳmἳiὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧ,Ν ἾἷὅΝ pἷiὀὈὄἷὅΝ ὍΝ ἸὁὀὈΝ ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ἷὀΝ ἷmpἾὁὍἳὀὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὈὍpἷὅΝ ἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅ,Ν ἵὁmmἷΝ
Ἶ’iὀἸἳὀὈiἵiἶἷΝ ὃὉiΝ ἾἷΝ pὄὧἵὨἶἷΝ ὁὉΝ ἾἳΝ pὁὉὄὅὉiὈἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ viἵὈimἷΝ vἷὀἹἷὄἷὅὅἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁὉpἳἴἾe qui suit le 
banquet et le geste habituel de répulsion consistant à renverser la table45. Il me semble que les choix 
opérés par la tradition iἵὁὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝἷὈΝἾἷὅΝmὁἶἷὅΝἶ’ἳὈἷἾiἷὄὅΝὅὁὀὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝὄἷὅpὁὀὅἳἴἾἷὅΝἶἷΝἵἷΝmἳὀὃὉἷΝ
ἶ’iὀὈὧὄὩὈ,Ν ἾἷὅΝ pἷiὀὈὄἷὅΝ ἳὍἳὀὈΝ ἵὁὀὈiὀὉὧΝ ὡΝ ἷὌpἾὁiὈἷὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅὉἼἷὈὅΝ pὄὁἵhἷὅΝ pἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝ ἶ’ἷὀΝ ἷὌpἾὁὄἷὄΝ ἶἷΝ
ὀὁὉvἷἳὉὌ,ΝἵἷΝὃὉiΝpἷὉὈΝἳὉὅὅiΝἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾ’ὧὈὁὀὀἳὀὈἷΝὅὁὉὅ-ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝa 
priori moins choquants, comme le vol du feu par Prométhée46. 
                                                     
44 Halm-Tisserant (1993), p. 138-139. 
45 Halm-Tisserant (1993), p. 114-117, et p. 190-1λἁΝ pὁὉὄΝ Ἶ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ἸiἹὉὄὧἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ miὄὁiὄΝ
étrusque comme représentant la résurrection de Pélops. 
46 JἷΝpἳὄὈἳἹἷΝὅὉὄΝἵἷΝpὁiὀὈΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷΝἘἳἾm-Tisserant (1993), p. 189-1λίέΝἓἾἾἷΝἳἼὁὉὈἷΝὃὉἷΝἾἷΝpἷὉΝἶ’iὀὈὧὄὩὈΝpὁὄὈὧΝ
aux larcins de Prométhée et de Tantale, auxquels est préférée la représentation de leurs châtimἷὀὈὅ,Νὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄἳiὈΝ
pἳὄΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾ’imἳἹἷὄiἷΝὅἷὄἳiὈΝ« porteuse de la leçon morale et divine », point sur lequel je reste plus prudent. 
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La comparaison opérée par Halm-Tisserant montre aussi que le caractère singulier de la résurrection 
de Pélops ne réside pas dans la résurrection elle-même, qui survient aussi dans le cas des victimes de 
Lycaon, mais dans ses modalités, qui impliquent le recours à un chaudron et (dans les versions où 
ἢὧἾὁpὅΝἳΝὧὈὧΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝmἳὀἹὧΨΝἾ’ἳἼὁὉὈΝἶ’ὉὀἷΝpiὨἵἷΝἶ’ivὁiὄἷ pour remplacer le morceau manquant. Halm-
Tisserant a centré son étude sur la figuὄἷΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵhἳὉἶὄὁὀΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧἷΝὅὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝœὉvὄἷὅΝ
ἸiἹὉὄὧἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἷὈΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,ΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝpὁὅἷΝpὄὁἴἾὨmἷ,ΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶὉΝvὁiὅiὀἳἹἷΝὧὈὄὁiὈ,ΝἷὀΝ
termes de typification figurée, des scènes de cuisson, de réjuvénation et de résurrection, ce qui 
explique que différentes identifications aient été proposées47. Les textes, peu nombreux, quoique au 
pὄἷmiἷὄΝἳἴὁὄἶΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄὅ,ΝὀἷΝὄὧὅἷὄvἷὀὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝἶἷΝἶiἸἸiἵὉἾὈὧὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅἳiὅiὄΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝ
exactes de la résurrection du héros : dès Pindare et même après Pindare, beaucoup font aller de pair la 
ὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἾἷΝἶὧὅiὄΝὃὉ’iἾΝὧvἷiἾἾἷΝἵhἷὐΝἢὁὅὧiἶὁὀ, au point que les deux séquences tendent 
ὡΝὀ’ἷὀΝἸὁὄmἷὄΝὃὉ’ὉὀἷέΝϊiὅὁὀὅΝἶὉΝmὁiὀὅΝque, lorsque le désir de Poséidon est évoqué, il est toujours 
mis en relation avec la résurrection du héros de la façon connue à la date la plus ancienne par la 
première Olympique. Tout en gardant ce lien en tête, mettons très provisoirement de côté tout ce qui 
touche à la relation érotique pour nous concentrer sur ce qui peut être dit des modalités de la 
résurrection elle-même. 
ἓἾἾἷΝἳppἳὄἳὭὈ,ΝἳὉΝὀivἷἳὉΝἾἷΝpἾὉὅΝἷὌpἾiἵiὈἷ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝὅὉpὧὄiὁὄiὈὧΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶes 
dieux sur celle du mortel criminel ἈΝvἷὀἳὀὈΝἵὁmpἷὀὅἷὄΝἾἷΝἵὄimἷΝἵὁmmiὅΝΧἾ’iὀἸἳὀὈiἵiἶἷΨΝἷὈΝἾἷΝἵὄimἷΝὈἷὀὈὧΝ
ΧἸἳiὄἷΝἵὁὀὅὁmmἷὄΝἾἷὅΝἵhἳiὄὅΝἶ’ὉὀΝmὁὄὈἷἾΝἳὉὌΝἶiviὀiὈὧὅΨ,ΝἳὅὅὉὄἳὀὈΝἾἷΝὄἷὈὁὉὄΝὡΝἾἳΝὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝὀὁὄmἳἾἷΝἶἷὅΝ




Ἔ’iἶὧἷΝἶἷΝἾἳΝἵὉiὅὅὁὀΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵhἳὉἶὄὁὀ rapproche la résurrection de Pélops des rajeunissements (ou 
des faux rajeunissements et des vrais meurtres) de héros pἳὄΝἶἷὅΝmἳἹiἵiἷὀὀἷὅ,ΝἵὁmmἷΝἵἷἾὉiΝἶ’χἷὅὁὀΝ
par Médée. Selon Halm-Tisserant, « iἾΝὅἷmἴἾἷΝὃὉἷΝἾ’imἳἹἷΝἶἷΝἾἳΝmἳἹiἵiἷὀὀἷΝἶἷΝὈὍpἷΝmὧἶὧἷὀΝἷὈΝἶἷΝὅὁὀΝ
iὀὅὈὄὉmἷὀὈἳἾΝ ὅἷΝ ὅὁiὈΝ impὁὅὧἷ,Ν ἶὨὅΝ ἾὁὄὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἷὅὈΝ ἳἹiΝ ἶἷΝ ὄὧἼὉvὧὀἷscence ou de résurrection48 ». 
ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝiἾΝmἷΝὅἷmἴἾἷΝimpὁὄὈἳὀὈΝἶ’iὀὅiὅὈἷὄΝἷὀΝpὄἷmiἷὄΝἾiἷὉΝὅὉὄΝἾἳΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝὃὉiΝὅὧpἳὄἷΝἾ’ὁpὧὄἳὈiὁὀΝ
accomplie par Médée, mortelle mais magicienne, et celle toujours accomplie dans le cas de Pélops par 
une ou plusieurs divinités féminines. Le fait est que textes et images ne précisent jamais davantage les 
mὁἶἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἾ’ὁpὧὄἳὈiὁὀ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈΝἾἷΝἵἳὅΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὁpὧὄἳὈiὁὀὅΝmἳἹiὃὉἷὅΝἶ’ὉὀἷΝἝὧἶὧἷΝ
ὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἑiὄἵὧέΝἜἳΝὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝune tentative échouée ou à demi échouée 
ἵὁmmἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶὉΝ ἸἷὉΝ ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΝ impὁὅὧΝ ἳὉΝ ἼἷὉὀἷΝ χἵhiἾἾἷ par Thétis ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ
ἳἵἵὁmpἾiὅὅἷmἷὀὈΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὅὧέΝἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝὅiΝἑἾὲὈhὁΝὁὉΝἤhὧἳ ne sont pas Médée, 
ἷἾἾἷὅΝ ὅ’ἷὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷὀὈΝ pἳὄΝ ἾἳΝ ἶὁὉἴἾἷΝ pὄὁὌimiὈὧΝ ἶὉΝ ἹἷὀὄἷΝ ἷὈΝ ἶὉΝ ἶὁmἳiὀἷΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷΝmὁἴiἾiὅὧΝ ἵὁmmἷΝ
                                                     
47 Halm-Tisserant (1993), p. 7-22. 
48 Halm-Tisserant (1993), p. 143. 
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mὁἶὨἾἷΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ὁpὧὄἳὈiὁὀΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὉiὅiὀἷ,Ν ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἵhἳὉἶὄὁὀΝ Χlébès)49. 
Ἔ’ἳmἴivἳἾἷὀἵἷΝἶὉΝἵhἳὉἶὄὁὀ,ΝὃὉiΝὅἷὄὈΝὡΝἵὉiὄἷΝΧἶὁὀἵΝὡΝὈὉἷὄΨΝἳὉὈἳὀὈΝὃὉ’ὡΝἸἳiὄἷΝὄἷὀἳὭὈὄἷ,ΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὄὧὅἷὀὈἷΝ
ἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du faux rajeunissement de Pélias. Pindare,ΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝὈiὅὅἳἹἷΝἶ’imἳἹἷὅ,ΝὈἷὀἶΝὡΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝ
ἾἷὅΝἶἷὉὌΝὅὧὃὉἷὀἵἷὅ,ΝmἳiὅΝὀἷΝpἳὄἾἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὉἶὄὁὀΝὃὉ’ἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀ50. 
Ἔ’ἳἶἼὁὀἵὈiὁὀΝἳὉΝἵὁὄpὅΝὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὧΝἶ’ὉὀἷΝpiὨἵἷΝἶ’ivὁiὄἷ ὄἷἾὨvἷ,ΝἶἷΝὅὁὀΝἵὲὈὧ,Νἶ’ὉὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝ
ἵὄὧἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ viἷΝ ὃὉiΝ ἵὁὀvὁὃὉἷΝ ὉὀΝ mὁἶὨἾἷΝ ἳὄὈiὅἳὀἳἾ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶὉΝ mὁἶἷἾἳἹἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὅὅἷmἴἾἳἹἷ,Ν ἷὀὈὄἷΝ
poterie et sculpture. Comme le remarque Halm-Tisserant en comparant les banquets de Lycaon et de 
Tantale, les divinités chargées de ressusciter les victimes du premier, Nyctimos et Arcas, et celle du 
second, restent des divinités masculines, Zeus ou Hermès, renvoyant sans doute au caractère masculin 
ἶἷΝἵἷὈΝἳὉὈὄἷΝἶὁmἳiὀἷΝὈἷἵhὀiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’ἳὄὈiὅἳὀἳὈΝἳὀὈiὃὉἷέΝἜἷΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝὄὧὅὉὄὄἷἵὈiὁὀΝἶ’χὄἵἳὅΝpἳὄΝ
les Catastérismes ἶ’ÉὄἳὈὁὅὈhὨὀἷ,ΝὁὶΝἬἷὉὅΝὄἷἸἳὦὁὀὀἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝpὉiὅΝἾἷΝὄἷὀἶ51, montre un cas de recours 
au seul modèle de la poterie. La singularité du cas de Pélops ὄὧὅiἶἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷmpἾὁiΝἵὁὀἼὉἹὉὧΝἷὈΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ
de ces deux modèles à la fois pour représenter la résurrection. Encore convient-iἾΝ ἶ’ἳἼὁὉὈἷὄΝ ὃὉἷΝ
Ἶ’iὀὅiὅὈἳὀἵἷΝἷὅὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝpὁὄὈὧἷΝὅὉὄΝἾ’ὉὀΝὁὉΝὅὉὄΝἾ’ἳὉὈὄἷέΝἢiὀἶἳὄἷ représente le chaudron, mais reste 
ἳmἴiἹὉΝ ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷ,Ν ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ ἳἾἾὁὀs le voir. La scholie à Pindare met au 
ἵὁὀὈὄἳiὄἷΝ ἷὀΝ vἳἾἷὉὄΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἶ’ἘἷὄmὨὅ52έΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶὁὀἵΝ ἳὉὈἳὀὈΝ vὁiὄἷΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ hὧὅiὈἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ
deux modèles que de leur combinaison systématisée. 
La résurrection de Pélops ἾἷΝ mὨὀἷΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὡΝ Ἶ’ὧtat de jeune homme, propre à une relation 
pédérastique avec Poséidon. Plusieurs interprètes53 ont voulu reconnaître dans cet élément la trace de 
ὄiὈἷὅΝiὀiὈiἳὈiὃὉἷὅΝἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝὡΝἾ’ὢἹἷΝἳἶὉἾὈἷέΝἑἷἾἳΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝἷὌἵἷὅὅiἸΝἷὀΝἾ’ὧὈἳὈΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὀὉἷὅέΝἥ’iἾΝ
est probable que les évocations de la résurrection et de la relation avec le dieu relèvent du même ordre 
ἶἷΝvἳἾἷὉὄὅΝὃὉἷΝἵἷὈΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝ ὅὁἵiἳἾἷὅ,Ν ὄiἷὀΝὀἷΝpὄὁὉvἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ὉὀΝἷὀὈὄἷὈiἷὀἶὄἳiὈΝ ὉὀΝ ἾiἷὀΝἶἷΝ
causalité direct avec Ἶ’ἳὉὈὄἷέΝJ’ὍΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝὃὉἳὀἶΝἼ’ἷὀΝviἷὀἶὄἳiΝἳὉΝἶὧὈἳiἾΝἶὉΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝ ἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝ
entre Pélops et Poséidon. Mais il importe, avant cela, de cerner plus précisément les valeurs et les 
ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝἳὈὈἳἵhὧἷὅΝἳὉὌΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ de ἢὧἾὁpὅ,Νἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἷὈΝἶὉΝὅiἹὀἷΝἶiὅὈiὀἵὈiἸΝἶἷὅΝ
Pélopides,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝὃὉiΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὅἳὀὅΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὄiviἾὧἹiὧἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ et de sa 
descendance avec le monde divin. 
 
ἀέἀέΝἜ’ivὁiὄἷ de Pélops ὁὉΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶὉΝἴἷἳὉΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷ 
 
ἜἳΝpiὨἵἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ rapportée au corps de Pélops pour remplacer le morceau manquant est un autre 
ὅὉἼἷὈΝἶ’iὀὈἷὄὄὁἹἳὈiὁὀΝpὁὉὄΝἾἷὅΝmὍὈhὁἾὁἹὉἷὅΝmὁἶἷὄὀἷὅέΝἙἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἶἷΝposer à nouveaux frais 
                                                     
49 Halm-Tisserant (1993), p. 143, et note 59 p. 155-156. 
50 Pindare, Olympique I, v.26-27 (Pélops est ressuscité dans le chaudron de Clôthô) et v.48-51 (les membres de 
ἢὧἾὁpὅΝὅὁὀὈΝἼἷὈὧὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷἳὉΝἴὁὉiἾἾἳὀὈἷΨέΝἧὀΝὈἷὄmἷΝἶὧὅiἹὀἳὀὈΝὉὀΝὄὧἵipiἷὀὈΝΧlébèsΨΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝ
pἳὅὅἳἹἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmἷὈὈἳὀὈΝἾ’ἳἵἵἷὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶἷΝἾἳΝἵὉiὅiὀἷΝἵἳὀὀiἴἳἾἷέ 
51 I, 8 R.D. : ĲઁθΝį੻ ਝλε੺įαΝπ੺ζδθΝਕθαπζ੺ıαμΝ਩γβεİθΝਙλĲδκθΝΧΡέΨ ; ıυηπζ੺ıαμΝΧD.) : « ayant refaçonné Arcas il 
le rendit entier ». 
52 Scholies à Pindare, Olympiques, I, v. 40c. 
53 Halm-Tisserant (1993), p. 144-145 ; Sergent (1996). 
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la question de la simple identification de cet objet. Les études récentes parlent presque unanimement 
de « Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ » de Pélops. Une remise à plat des sources nous a montré que cette expression 
est réductrice et conduit à ignorer plusieurs variantes non négligeables. Le premier texte à évoquer le 
sujet, la première Olympique de Pindare,ΝpἳὄἾἷΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝΧਥζ੼φαθĲδΝφα઀įδηηκθΝ੯ηκθ, « une 
ὧpἳὉἾἷΝ ἾὉiὅἳὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ivὁiὄe », v. 25-ἀἄΨέΝἝἳiὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,Ν ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉἷΝ
Lycophron,ΝἶἳὀὅΝἾ’Alexandra, parle du « cartilage du coude » ou « du bras » (ĲઁθΝ੩ζİθ઀ĲβθΝξંθįλκθ, 
v. 152-155). Pausanias rapporte à la fois la présence des os de Pélops conservés en Pisatide ἷὈΝἶ’ὉὀἷΝ
omoplate conservée à Élis et gardée selon son récit par les descendants de Damarménos54. Dans la 
Thébaïde de Stace,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝmἳiὀΝἶ’ivὁiὄἷΝ Χeburnea manus)55. Dans les Fables attribuées à Hygin, 
ἵ’ἷὅὈΝἾἷΝbracchium de Pélops qui est mangé par Cérès,ΝmἳiὅΝἾἳΝpiὨἵἷΝἶ’ivὁiὄἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἴiἷὀΝὡΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
pἳὄἵἷΝὃὉἷΝἾἷΝἴὄἳὅΝὀἷΝὅ’ὍΝἳἼὉὅὈἷΝpἳὅΝἴiἷὀΝἳὉΝmoment de la reconstitution du corps56. Si une partie de ces 
variantes peut être rapportée à une volonté de variatio de la part de poètes soucieux de réinventer cet 
élément ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝpὁὧὅiἷΝὁἴὅἵὉὄἷΝΧἜὍἵὁphὄὁὀΨΝὁὉΝpiὈὈὁὄἷὅὃὉἷΝΧἥὈἳἵἷ), il convient de garder 
en tête que cet élément du mythe ἷὅὈΝἴiἷὀΝmὁiὀὅΝἸiἹὧΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝἾἷΝἵὄὁiὄἷ,ΝἷὈΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἾἳΝ
variante du bras dans les Fables,ΝὃὉiΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἾἳΝvὁἾὁὀὈὧΝἷὌpἾiἵiὈἷΝἶἷΝὅἷΝἶὧmἳὄὃὉἷὄΝἶἷΝἾἳΝ
tradition antérieure (tout au contraire), me paraît également remarquable. Retenons-ἷὀΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
impὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾΝἳiὈΝἷὌiὅὈὧΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἵἷΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝmἳiὅΝἾἷΝἴὄἳὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉiΝ
ὧὈἳiὈΝἶὧvὁὄὧ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὅ’ἷὅὈΝimpὁὅὧἷΝpἷὉΝὡΝpἷὉΝpἳὄΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἳὉΝἵὉἾὈἷΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὡΝ
Olympie ou par référence à Pindare, puis dans la postérité récente (les écrits savants sur Pélops et 
Olympie). 
La pièce rapportée faite de la matière précieusἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ Ἶ’ivὁiὄἷ fait penser aux techniques de 
ἸἳἴὄiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὅὈἳὈὉἷὅΝ ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἵhὄὍὅὧἾὧphἳὀὈiὀἷὅ,Ν ἶὁὀὈΝ Ἶ’ἳὄmἳὈὉὄἷΝ ἷὀΝ ἴὁiὅΝ ὅὉppὁὄὈἳiὈΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
assemblés en ivoire et en or57 ; cela pouvait être le cas des mains et des pieds, autant voire plus que des 
ὧpἳὉἾἷὅέΝ ἙἾΝ ὀἷΝmἷΝ ὅἷmἴἾἷΝpἳὅ,Ν ἵἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν ὃὉ’ὉὀΝ ὈἷἾΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝpἷὄmἷὈὈἷΝἶ’ἳppὁὄὈἷὄΝὉὀΝὧἵἾἳiὄἳἹἷΝ
direct sur les évocations les plus anciennes de cet élément. Non seulement les auteurs anciens ne 
mettent jamais explicitement l’ivὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὀΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ivὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ὅὈἳὈὉἷὅ,Ν mἳiὅΝ ὉὀΝ ὈἷἾΝ
rapprochement tend à faire supposer que cet élément du récit pourrait être expliqué par une technique 
ἶἷΝὅἵὉἾpὈὉὄἷΝὃὉiΝἳὉὄἳiὈΝὧὈὧΝὈὄἳὀὅpὁὅὧἷ,Νἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la résurrection, ce 
ὃὉiΝὄἷὅὈἷΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὡΝpὄὁὉvἷὄΝἷὈΝὀἷΝὅὉἸἸiὈΝpἳὅΝὡΝἵὁmpὄἷὀἶὄἷΝἾ’iὀὅἵὄipὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝpἷὀὅὧἷΝ
grecque puis romaine. 
En revanche, ce rapprochement est bel et bien effectué de manière indirecte par les auteurs anciens et 
ἳppὁὄὈἷΝὉὀΝὧἵἾἳiὄἳἹἷΝὉὈiἾἷΝὅὉὄΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἶὁὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ est évoquée dans la poésie grecque, non 
                                                     
54 Pausanias, Description de la Grèce, V, 13, 4-7 (omoplate de Pélops à Élis) ; VI, 22, 1 (ossements de Pélops en 
PisatideΨέΝJ’ἳiΝἳὀἳἾὍὅὧΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝ1ΝἾἷὅΝἷὀἼἷὉὌΝpὁἾiὈiἵὁ-religieux de cette coexistence de deux objets sacrés liés à 
Pélops conservés dans deux sites distincts en Élide. 
55 Stace, Thébaïde, VI, v. 95-96 : « malit adire Pelops Eleaque pulset eburna / templa manu ». 
56 Hygin, Fables, 83 : « bracchium eius Ceres consumpsit », et plus loin : « cui cum cetera membra ut fuerant 
coissent, umero non perpetuo eburneum eius loco Ceres aptauit. » 
57 Sur les techniques de fabrication des statues et sur les objets qui les paraient, voir Holtzmann (2010), p. 42-47. 
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pἳὅΝἷὀΝἸὁὀἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὄὲἾἷΝhὍpὁὈhὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ ἶἳὀὅΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, mais en fonction 
ἶἷΝ Ἶ’imἳἹiὀἳiὄἷΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝὃὉiΝἷὀὈὄἷὀὈΝἷὀΝ ἼἷὉΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ivὁiὄἷ rapporté au corps 
hὉmἳiὀέΝ ἑἳὄΝ ἾἳΝ piὨἵἷΝ ἶ’ivὁiὄἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἴiἷὀΝ pἾὉὈὲὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶἷὅΝ ὩὈὄἷὅΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὅΝ ἴὧὀὧἸiἵiἷΝ
ἶ’ὁὄὀἷmἷὀὈὅ,ΝἷὀΝἾ’ὁἵἵὉὄὄἷὀἵἷΝἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶiviὀἷΝἷὈΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὅἷέΝἡὄΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἵὁὀὀἳὭὈΝ
ὀὁmἴὄἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝἶἷΝpἳὄἷiἾὅΝὩὈὄἷὅ,ΝἾἷΝpἾὉὅΝἸἳmἷὉὌΝἶἷmἷὉὄἳὀὈΝἢἳὀἶὁὄἷ, dont Hésiode relate, dans Les 
Travaux et les Jours, la conception par les ἶiἷὉὌΝὃὉiΝἾἳΝἶὁὈἷὀὈΝἶ’ἳppὢὈὅΝἷὈΝἶἷΝἴiἼὁὉὌΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳὦὁὀΝ
ὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὁὄὀἷΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷ58έΝϊἳὀὅΝἾ’Odyssée, au chant XVIII, Athéna verse la beauté sur Pénélope ἶ’ὉὀἷΝ
mἳὀiὨὄἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἵὁmpἳὄὧἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝἳὄὈiὅἳὀΝὃὉiΝἸἳὦὁὀὀἷΝὉὀἷΝὅὈἳὈὉἷΝἶ’ivὁiὄἷ59έΝἡὄΝἾ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἳΝ
lui aussi le pouvoir de susciter le désir : chez Pindare, Poséidon tombe amoureux (ਥλ੺ııαĲκ) à cause 
ἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷ φα઀įδηκμ, brillante, terme présent dans les épopées homériques pour qualifier notamment 
leurs épaules60έΝἑὁmmἷΝἾ’ἳΝmὁὀὈὄὧΝϊἷἴὁὄἳhΝἦἳὄὀΝἥὈἷiὀἷὄ,ΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὡΝἾiἷὄΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἳvἷἵΝἾἳΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷΝὅὉὄΝἾἷὅ notions de muthos 
et de thauma dans la même épinicie : le charme de Pélops resplendissant revêt les mêmes connotations 
ambiguës que les charmes des récits savamment ornés pour provoquer étonnement et admiration et 
ὄἷὈἷὀiὄΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝ qui peuvent éloigner de la vérité. Ces récits sont qualifiés de daidala, tout 
comme les objets adroitement ornés faits de matériaux chatoyants ou changeants61. Les attraits des arts 
viὅὉἷἾὅΝἷὈΝἵἷὉὌΝἶἷὅΝἳὄὈὅΝἶἷΝἾἳΝpἳὄὁἾἷ,ΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὁiὈΝὄὉmἷὉὄΝἼἳἾὁὉὅἷΝὁὉΝpὁὧὅie habile, sont ainsi rapprochés 
par un poète qui, par ailleurs, tout en mettant en scène la révélation de son honnêteté envers son 
pὉἴἾiἵ,ΝἷmpἾὁiἷΝὅὁὀΝἳὄὈΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝἳὉὈἳὀὈΝἵἷΝὃὉ’iἾΝἶiὈΝὩὈὄἷΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝἳὄὄivὧΝΧἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΨΝ
ὃὉἷΝἵἷΝὃὉ’iἾΝὄὧvὨἾἷΝἷὀὅὉiὈἷΝὀ’ὩὈὄἷΝὃὉ’ὉὀΝmἷὀὅὁὀἹἷΝἶὁὀὈΝiἾΝvἷὉὈΝὅἷΝἶὧpὄἷὀἶὄἷΝΧἾἳΝἶὧvὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἷὀἸἳὀὈΝ
                                                     
58 Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 42-105. 
59 Odyssée, XVIII, v. 187-196 :  










« Mais, suivant son dessein, la déesὅἷΝἳὉὌΝὍἷὉὌΝpἷὄὅΝvἷὄὅἳiὈΝὉὀΝἶὁὉὌΝὅὁmmἷiἾΝὡΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἶ’ἙἵἳὄἷέΝἑἷpἷὀἶἳὀὈΝὃὉ’ἷὀΝ
son siège, Pénélope ἶὁὄmἳiὈ,ΝἾἷὅΝmἷmἴὄἷὅΝἶὧὈἷὀἶὉὅ,ΝἾἳΝὈὩὈἷΝὄἷὀvἷὄὅὧἷ,ΝἵἷὈὈἷΝὈὁὉὈἷΝἶiviὀἷΝἾ’ὁὄὀἳiὈΝἶἷΝὈὁὉὅΝὅἷὅΝἶὁὀὅΝ
immortels, pour charmer les yeux des Achéens ἉΝ ἷἾἾἷΝ ἾἳvἳΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ὅὁὀΝἴἷἳὉΝ viὅἳἹἷΝ ἳvἷἵΝ ἵἷὈὈἷΝ ἷὅὅἷὀἵἷΝἶiviὀἷ,Ν
dont se sert Kythérée ὡΝἾἳΝἴἷἾἾἷΝἵὁὉὄὁὀὀἷΝἳvἳὀὈΝἶ’ἷὀὈὄἷὄΝἳὉΝἵhœὉὄΝἶἷὅΝἳimἳἴἾἷὅΝἑhἳὄiὈἷὅ, lui donnant la blancheur 
ἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ scié. » 
60 Sur le lien entre les images, notamment les statues, et le désir, voir Steiner (2001), chapitre 4 « For Love of a 
Statue », p. 185-250, en particulier p. 196-1λἅΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ dans la première Olympique. 
61 Steiner (2001), p. 282-ἀἆἄέΝ ἥὉὄΝ ἾἳΝ ἵἳὈὧἹὁὄiἷΝ ἶ’ὁἴἼἷὈὅΝ ἳppἷἾὧἷΝ daidala et les significations qui leur sont 
associées, voir Frontisi-Ducroux (2000), p. 29-82, en particulier p. 64-82.  
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par les dieux) ; il reste par là fidèle à une tradition pὁὧὈiὃὉἷΝὁὶΝἾἷὅΝἝὉὅἷὅΝὀ’hὧὅiὈἷὀὈΝpἳὅΝὡΝὅἷΝἶὧἵἾἳὄἷὄΝ
habiles à dire autant des mensonges que la vérité62.  
ἜἷΝpἳὅὅἳἹἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ ὁὶΝἾἳΝvὉἷΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ de Pélops suscite le désir de Poséidon ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ὅἳὀὅΝ ὄἳppἷἾἷὄΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶ’ὉὀiὁὀὅΝ ὧὄὁὈiὃὉἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷὅὃὉἷἾἾἷὅΝ ὉὀΝ personnage 
ἷἸἸἷἵὈὉἷΝ ἶivἷὄὅΝ pὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝ ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝ ὄἷἵἷvὁiὄΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ὄἷὀἶὄἷΝ ὉὀἷΝ viὅiὈἷΝ ἳὉΝ pἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ
ὅὧἶὉiὄἷέΝ ἥiΝ ἾἷὅΝ ὧὈἳpἷὅΝ ἶἷΝ pὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝ ὅὁὀὈΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὀἳὈὉὄἷΝ vἳὄiἳἴἾἷὅ,Ν Ἶ’ὧvἷiἾΝ ἶὉΝ ἶὧὅiὄΝ ἵhἷὐΝ ἾἷΝ
personnage séduit est systématiquement décrit de la même façon : il est généralement provoqué par la 
vue de la future partenaire, parfois par ses paroles ou par le geste consistant à prendre la main de 
Ἶ’ἳὉὈὄἷ ἉΝἷὈΝἾἷΝἶὧὅiὄΝphὍὅiὃὉἷΝimmὧἶiἳὈ,ΝἵἷἾὉiΝὃὉiΝpὄὧἵὨἶἷΝἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝὡΝἾ’ἳἵὈἷ,ΝἷὅὈΝἷὌpὄimὧΝpἳὄΝἾἷὅΝmots 
੆ηİλκμ et ਩λπμ, où il faut comprendre avant tout une attirance physique. Les principaux exemples 
ἶ’ὉὀiὁὀὅΝὧὄὁὈiὃὉἷὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝὅὁὀὈΝἾἳΝDios apatè ἳὉΝἵhἳὀὈΝἪἙἨΝἶἷΝἾ’Iliade,ΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ
Ulysse et Circé au chant X de l’Odyssée ἷὈΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ χphὄὁἶiὈἷ et Anchise ἶἳὀὅΝ Ἶ’hὍmὀἷΝ
homérique à Aphrodite63. Si ces scènes comportent des similarités dans leurs étapes générales, au 
pὁiὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὧὈὧΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶ’ἷὀΝ ὧὈἳἴἾiὄΝ ὉὀΝ ὅἵhὧmἳΝ ἶἷΝ ὅἵὨὀἷΝ ὈὍpiὃὉἷ64, elles se distinguent 
chacune par des singularités de structure et de signification dont il importe de tenir compte, mais qui 
mὁὀὈὄἷὀὈΝἾἷΝἶὧpἾὁiἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝmὩmἷΝἵhἳmpΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝὅ’iὀὅἵrit Pindare et que se 
réapproprient ses successeurs.  
Dans la Dios apatè, Héra attire Zeus grâce à ses préparatifs préalables ἈΝἶἷὅΝὁὀἵὈiὁὀὅΝἶ’ἳmἴὄὁiὅiἷ et 
ἶ’hὉiἾἷΝ pἳὄἸὉmὧἷ,Ν ὉὀἷΝ ἵὁiἸἸὉὄἷΝ ὅὁiἹὀὧἷ,ΝὉὀἷΝ ὄὁἴἷΝ ὁὄὀὧἷΝ par Athéna de įα઀įαζαΝπκζζ੺ (v. 179), des 
ἴiἼὁὉὌ,Ν ἷὈΝ ὅὉὄὈὁὉὈΝ ἾἷΝ ὄὉἴἳὀΝ ὃὉ’χphὄὁἶiὈἷ lui prête ; ce ruban bigarré (εİıĲઁθΝ πκδε઀ζκθ, v. 214-215) 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝἷὈΝpὄὁvὁὃὉἷΝἾἳΝὈἷὀἶὄἷὅὅἷΝἷὈΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἵhἳὄὀἷἾ,ΝὃὉiΝpἷὉvἷὀὈΝὈὄὁmpἷὄΝἾἷὅΝἵœὉὄὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὅἳἹἷὅ65. 
Cet acἵἷὅὅὁiὄἷΝ ἷὅὈΝ ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝ ἳὅὅὁἵiὧΝ ἳὉὌΝ ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝ ἶ’χphὄὁἶiὈἷ,Ν ἵἳὄΝ iἾΝ ἾὉiΝ ὅἷὄὈΝ ὡΝ « dompter » 
                                                     
62 Hésiode, Théogonie, v. 27-28 : ੅įηİθΝοİ઄įİαΝπκζζ੹ ζ੼ΰİδθΝਥĲ઄ηκδıδθΝ੒ηκῖα·ΝήΝ੅įηİθΝį’,Νİ੣Ĳ’ਥγ੼ζπηİθ,Νਕζİγ੼αΝ
ΰβλ઄ıαıγαδ : « Nous savons conter des mensonges tout pareils aux vérités ; mais nous savons aussi, lorsque 
nous le voulons, proclamer des vérités. »  
63 La Dios apatè : Iliade, XIV, v. 153-360 ; la confrontation entre Ulysse et Circé : Odyssée, X, v. 316-347 
(annoncée par Hermès dans ses conseils à Ulysse aux v. 289-301) ἉΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝχphὄὁἶiὈἷ et Anchise : Hymne 
homérique à Aphrodite, v. 53-ἀλἁέΝἧὀΝἳὉὈὄἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἵhἳὄὀἷἾἾἷΝἷὈΝἾἳΝὄὉὅἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝ
dans la famἷὉὅἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷὅΝἳmὁὉὄὅΝἶ’χphὄὁἶiὈἷΝἷὈΝἶ’χὄὨὅ capturés par Héphaïstos,ΝἶἳὀὅΝἾ’Odyssée, VIII, v. 
266-367 : Héphaïstos conçoit un įંζκμΝcontre Arès, v. 276-ἀἆἀ,ΝἷὈΝἾἷΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧvἷiἾΝἶὉΝἶὧὅiὄ,ΝpὄὁvὁὃὉὧΝἵhἷὐΝ
Aphrodite par lἷὅΝpἳὄὁἾἷὅΝἷὈΝ ἾἷΝἹἷὅὈἷΝἶ’χὄὨὅΝΧvέΝἀἆἆ-295), est aussitôt suivi par le déclenchement du piège. Là 
ἷὀἵὁὄἷ,Ν Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἵhἳὄὀἷἾἾἷΝ ὅἷΝ ὄὧvὨἾἷΝ ὡΝ hἳὉὈΝ ὄiὅὃὉἷΝ ἷὈΝ ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝ ἾiὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷ ; mais la scène se 
ὅiὀἹὉἾἳὄiὅἷΝpἳὄΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝἾiἷὉ entre les deux partenaires (Arès et Aphrodite ne cherchent pas à se 
ὈὄὁmpἷὄΝἾ’ὉὀΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝmἳiὅΝὡΝὈὄὁmpἷὄΝἘὧphἳὮὅὈὁὅΨ,ΝmἳiὅΝpἳὄΝὉὀΝὈiἷὄὅΝἵὁὀὈὄἷΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳὄὈἷὀἳiὄἷὅέΝ 
64 ἧὀἷΝὈἷὀὈἳὈivἷΝὄὧἵἷὀὈἷΝἷὀΝἵἷΝὅἷὀὅΝἷὅὈΝἵἷἾἾἷΝἶ’χὀἶὄἷὋΝἔἳὉἾἽὀἷὄΝἶἳὀὅΝὅἳΝἵὁὀἸὧὄἷὀἵἷΝ« Les rencontres érotiques 
ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ pὁὨmἷὅΝ ἶ’ἘὁmὨὄἷ : des scènes typiques ? »Ν ἶὁὀὀὧἷΝ ὡΝ Ἶ’ἓἠἥΝἧἾmΝ ἾἷΝ ἁίΝ ἳvὄiἾΝ ἀίίλΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὈἷἾiἷὄΝἘὁmὨὄἷΝΧἔἳὉἾἽὀἷὄΝὍΝἳἴὁὄἶἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶἷΝἾ’Hymne homérique à Aphrodite). Plusieurs travaux 
ont été consacrés à la structure des scènes de rencontres érotiques, principalement à partir du travail fondateur 
ἶ’χὄἷὀἶΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἶἷΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὈὍpiὃὉἷὅΝ ἵhἷὐΝ ἘὁmὨὄἷ,Ν pἳὄΝ ἠἷiἾΝ ἔὁὄὅὍὈhΝ Χ1λἅλΨΝ ἷὈΝ ἑὁὄἳΝ χέΝ ἥὁὋἳΝ Χ1λἆἂΨέΝ
Forsyth propose une étude plus ἾἳὄἹἷΝ ἷὀἹἾὁἴἳὀὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ἶ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ ὅὉὅἵiὈἳὀὈΝ ὉὀΝ
ἶὧὅiὄΝmἳὅἵὉἾiὀ,ΝὍΝἵὁmpὄiὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝἶὧἴὁὉἵhἷΝpἳὅΝὅὉὄΝὉὀἷΝὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝΧpἳὄΝἷὌἷmpἾἷΝ ἾἷὅΝἳppἳὄiὈiὁὀὅΝ
ἶ’ἘὧἾὨὀἷ, de Pénélope et de Nausicaa ἶἳὀὅΝἾ’Odyssée). 
65 ἜἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἶ’Ἐὧὄἳ : Iliade, XIV, v. 159-225. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 452 / 655 
mortels et immortels (į੺ηθ઺, dit Héra au v. 199)66. Ce sont ces préparatifs, et le pouvoir du ruban, qui 
ὧvἷiἾἾἷὀὈΝἾ’਩λπμ ἶἷΝἬἷὉὅΝἶὨὅΝὃὉ’iἾΝἾ’ἳpἷὄὦὁiὈΝἳὄὄivἳὀὈΝὅὉὄΝle mont Ida (v. 295-296). La scène comporte 
ἶἷὉὌΝ ὈὍpἷὅΝ ἶἷΝ ὈὄὁmpἷὄiἷὅέΝ Ἔ’Ὁὀἷ,Ν ἴiἷὀΝ ἵὁὀὀὉἷ,Ν ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ἵὁὀἼὉἹὉὧΝ ἶ’ἘὧὄἳΝ ὡΝ χphὄὁἶiὈἷΝ ἷὈΝ ἳὉΝ
ἥὁmmἷiἾ,ΝὃὉiΝἾὉiΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝὅὉὅἵiὈἷὄΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἬἷὉὅΝpὉiὅΝἶἷΝἾ’ἷὀἶὁὄmiὄΝἳἸiὀΝἶ’ἳvὁiὄΝἾἷΝἵhἳmpΝἾiἴὄἷΝ
pὁὉὄΝἳἾἾἷὄΝœὉvὄἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝἦὄὁὍἷὀὅ : ces ruses ont pour intermédiaire deux divinités maîtrisant les 
puissances dont Héra a besoin. Mais la scène comporte un second type de tromperie, tout aussi 
généralisé dans la scène : le mensonge auquel Héra recourt constamment pour dissimuler les motifs 
ὄὧἷἾὅΝἶἷΝὅἷὅΝviὅiὈἷὅ,ΝὈἳὀὈΝἳὉpὄὨὅΝἶ’χphὄὁἶiὈἷΝΧvέ 200-ἀ1ίΨΝὃὉ’ἳὉpὄὨὅΝἶἷΝἬἷὉὅΝΧvέΝἁί1-311). Le récit, en 
pἳὄὈiἷΝ ὄἷpὄiὅΝἶ’ὉὀἷΝὅἵὨὀἷΝὡΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ,ΝἷὅὈΝ iὀὈὄὁἶὉiὈΝpἳὄΝὉὀἷΝἸὁὄmὉἾἷΝiἶἷὀὈiὃὉἷΝΧvέΝ1λἅΝοΝἁίίΨΝἷὌpἾiἵitant 
Ἶ’iὀὈἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ἘὧὄἳΝ įκζκφλκθ੼κυıα, qui médite une ruse67. La tromperie emploie donc le double 
intermédiaire des paroles et des puissances divines. 
Ce risque de tromperie présent dans toute union charnelle est inhérent aux scènes de séduction dans 
les épopées homériques et constitue un thème récurrent dans la poésie archaïque grecque en général. 
ϊἳὀὅΝἾ’Odyssée,ΝiἾΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἸἳὦὁὀΝἾἳΝpἾὉὅΝἷὌpἾiἵiὈἷΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἪΝἾὁὄὅΝἶἷΝἾ’ἷὅἵἳἾἷΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ chez 
Circé,ΝmἳiὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἵὁὀἼὉὄὧΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶ’ἘἷὄmὨὅ ἷὈΝἾ’hἳἴiἾἷὈὧΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ,ΝὃὉiΝὅἳiὈΝὅὉivὄἷΝpὁiὀὈΝ
par point les conseils du dieu. La situation est différente ἈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ mὁὄὈἷἾΝ ὃὉiΝ ὅ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝ ὡΝ ὉὀἷΝ
confrontation risquée avec une déesse, et iἾΝἸἳὉὈΝἾ’ἳiἶἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝimmὁὄὈἷἾΝpὁὉὄΝἾὉiΝpἷὄmἷὈὈὄἷΝἶἷΝὅ’ἷὀΝ
tirer sans dommage. La séduction apparaît dans ce passage comme le dernier recours de Circé après 
que ses sortilèges ont échoué. Les modalités exactes de la protection reçue par Ulysse restent 
équivoques, de même que le fonctionnement exact de la magie de Circé : bien que déjà protégé par le 
η૵ζυΝἵὁὀὈὄἷΝἾἳΝmiὌὈὉὄἷΝἷὈΝἾἷΝἵὁὉpΝἶἷΝἴἳἹὉἷὈὈἷΝἶἷΝἾἳΝmἳἹiἵiἷὀὀἷ,ΝἧἾὍὅὅἷΝἶὁiὈ,ΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁὀὅἷiἾΝἶ’ἘἷὄmὨὅ,Ν
lui demander de garantir ses intentions inoffensives en prêtant le grand serment des dieux, afin de 
pὁὉvὁiὄΝὅ’ὉὀiὄΝὡΝἷἾἾἷΝὅἳὀὅΝἶἳὀἹἷὄΝἶἷΝἶἷvἷὀiὄΝεαεઁθΝεα੿ ਕθ੾θκλα,Ν« misérable et sans vigueur » (v. 301 
οΝἁἂ1ΨέΝἜἳΝmἳἹiἵiἷὀὀἷΝ iὀἵἳὄὀἷΝ Ἶ’hὲὈἷΝpἷὄἸiἶἷ,ΝἷὈΝ ὅἷὅΝἳvἳὀἵἷὅΝὡΝἧἾὍὅὅἷΝ ὅὁὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὧἷὅΝἵὁmmἷΝἶἷΝ ἾἳΝ
même nature dangereuse que ses dons pour la métamorphose. Mais le contrepoint par rapport à la 
séduction courante est complet ἈΝὡΝἳὉἵὉὀΝmὁmἷὀὈΝἧἾὍὅὅἷΝὀ’ὧpὄὁὉvἷΝἶἷΝ੆ηİλκμ pour Circé68, et il quitte 
Aiaié avec un équipage au complet69 et doté de conseils précieux pour la suite de son voyage. 
                                                     
66 Ce même verbe est régulièrement employé dans la Théogonie à propos des unions charnelles, mais à propos de 
dieux et non de déesses.  
67 De même, Zeus, à son réveil au début du chant XV : il reproche à Héra εαεંĲİξθκμΝ ıંμΝ įંζκμ, « ta ruse 
méchante » (v. 15). 
68 Aussitôt après le serment de Circé, Ulysse monte ὅὉὄΝὅὁὀΝ ἾiὈΝἳὉΝvέἁἂἅ,ΝmἳiὅΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἶὧὅiὄέΝἙἾΝ
ὀ’ἷὀΝ ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷ ἈΝ ἾὁὄὅὃὉ’ἳὉΝ vέΝ ἂἆί,Ν ἳpὄὨὅΝ ὉὀΝ ὅὧἼὁὉὄΝ hἷὉὄἷὉὌΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὭἾἷΝ ἳvἷἵΝ ὅἷὅΝ
ἵὁmpἳἹὀὁὀὅ,ΝἧἾὍὅὅἷΝmὁὀὈἷΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝὅὉὄΝἾἷΝἾiὈΝἶἷΝἑiὄἵὧ,Νἵ’ἷὅὈΝpὁὉὄΝἾἳΝὅὉppἾiἷὄΝἶἷΝἾ’ὧcouter et réclamer de partir. 
χὉΝvέΝ ἃἂἄ,Ν ἾὁὄὅὃὉἷΝἑiὄἵὧΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ὅἷὅΝ ἵὁὀὅἷiἾὅ,Ν Ἶ’ἳὉἴἷΝ pἳὄἳὭὈΝ ἳὉὅὅiὈὲὈέΝχὉΝ ἵhἳὀὈΝἪἙἙ,Ν ἾὁὄὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅἷἵὁὀἶἷΝ ἷὅἵἳἾἷΝ
ἶ’ἧἾὍὅὅἷΝ ἵhἷὐΝ ἑiὄἵὧ,Ν ἵἷἾἾἷ-ἵiΝ ἾἷΝ pὄἷὀἶΝ ὡΝ pἳὄὈΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ὧἵὁὉὈἷὄ,Ν vέΝ ἁἁ-ἁἃ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἳὉἴἷΝ pἳὄἳὭὈΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉΝ ὅiὈὲὈΝ ἾἳΝ
converὅἳὈiὁὀΝ ὈἷὄmiὀὧἷΝ ἳὉΝ vέΝ 1ἂἀέΝ ἜἷΝ ὄὧἵiὈΝ ἷὅὈΝ ἵἷὄὈἷὅΝ pὄiὅΝ ἷὀΝ ἵhἳὄἹἷΝ pἳὄΝ ἧἾὍὅὅἷ,Ν mἳiὅΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ
question de désir dans les évocations de Calypso, dont Athéna décrit les belles paroles impuissantes (I, v. 56-59), 
et la discussion entre Calypso et Ulysse (V, v. 151-227) aboutit à une union où entre de la φδζંĲβμΝmais non du 
੆ηİλκμ. 
69 ÀΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶ’ἓἾpὧὀὁὄ, mais Circé ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὀΝἵἳὉὅἷ. 
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ἑἷΝ ἾiἷὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ὄὉὅἷΝ ἷὈΝ ὉὀiὁὀΝ ἵhἳὄὀἷἾἾἷΝ ὅἷΝ ὄἷὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Hymne homérique à Aphrodite, mais la 




ἶ’χphὄὁἶiὈἷ70έΝἝἳiὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἹὧὀὧὄἳἾΝἶἷΝἾ’hymne exprime un écart avec cette loi générale ἈΝἵ’ἷὅὈΝἬἷὉὅ 
ὃὉi,ΝpὁὉὄΝὧviὈἷὄΝὃὉἷΝἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝὀἷΝὅἷΝmὁὃὉἷΝἶἷὅΝἶiviὀiὈὧὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἸἳiὈΝὅ’ὉὀiὄΝἳvἷἵΝἶἷὅΝmὁὄὈἷἾὅ,ΝὅὉὅἵiὈἷΝ
ἵhἷὐΝχphὄὁἶiὈἷΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶ’χὀἵhiὅἷ : au v. 53, le ΰζυεઃθΝ੆ηİλκθ esὈΝἾ’œὉvὄἷΝἶἷΝἬἷὉὅ,ΝἷὈΝχphὄὁἶiὈἷ,ΝὡΝἾἳΝ
vὉἷΝἶ’χὀἵhiὅἷ,ΝὧpὄὁὉvἷΝὈὁὉὈΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝ਩λπμ et ੆ηİλκμΝΧvέΝἃἅΨέΝÀΝἾ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶἷΝἵἷΝἵἳἶὄἷ,ΝὃὉiΝὈiἷὀὈΝἶὧἼὡΝἶἷΝ
ἾἳΝ ὄὉὅἷ,Ν χphὄὁἶiὈἷΝ ἷὌἷὄἵἷΝ ὅἷὅΝ ἵhἳὄmἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ mἳὀiὨὄἷΝ pὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἷmpἾὁὍὧἷΝ pἳὄΝ Ἐὧὄἳ : elle se 
baigne, se pare (v. 53-ἄἅΨ,Ν ἷὈΝ pὄἷὀἶΝ Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἼἷὉὀἷΝ viἷὄἹἷΝ vὩὈὉἷΝ ἶ’ὉὀΝmἳὀὈἷἳὉΝ ἴὄiἾἾἳὀὈ,Ν ἶἷΝ
ἵὁἾἾiἷὄὅΝἶ’ὁὄΝ ἵiὅἷἾὧΝ Χεαζκ઀,Ν ξλ઄ıİδκδ,Ν παηπκ઀εδζκδ, v. 89), et sa gorge luisant comme la lune est une 
merveille à voir (੩μΝ ıİζ੾θβέέέΝ ਥζ੺ηπİĲκ,Ν γα૨ηαΝ ੁį੼ıγαδ, v. 89-90), toutes parures qui provoquent 
Ἶ’਩λκμΝ ἶ’χὀἵhiὅἷΝ ἷὈΝ ἾὉiΝ ἸὁὀὈΝ ἳἶὄἷὅὅἷὄΝ ἾἳΝ pἳὄὁἾἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀἵὁὀὀὉἷΝ ΧvέΝ λ1Ν ἷὈΝ ὅὉivἳὀὈὅΨ : la beauté apprêtée 
ἵὁmmἷΝἵἳpἳἵiὈὧΝἶὧἾiἴὧὄὧἷΝὡΝpὄὁvὁὃὉἷὄΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὅὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳἾἾiἳὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝ
la beauté naturelle, qui possède son propre éclat lumineux et clair, et le recours à des matières 
pὄὧἵiἷὉὅἷὅΝ ἳὉὌὃὉἷἾἾἷὅΝ ἾἷΝ ὈὄἳvἳiἾΝ ἳὄὈiὅἳὀἳἾΝ ἳἼὁὉὈἷΝ ἶἷὅΝ ὁὄὀἷmἷὀὈὅΝ ὄἷἵhἷὄἵhὧὅέΝἑ’ἷὅὈΝ ἳἾὁὄὅΝ ἳὉΝ ὈὁὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἶὧἷὅὅἷΝἶἷΝὅὉὅἵiὈἷὄΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶ’χὀἵhiὅἷΝpἳὄΝὅἷὅΝpἳὄὁἾἷὅΝΧΰζυεઃθΝ੆ηİλκθ, v. 143, mais aussi son ਩λκμ au 
vers suivant).  
ἜἳΝ ὈὄὁmpἷὄiἷΝ ἶ’χphὄὁἶiὈἷ ἵὁὀὅiὅὈἷΝ ὡΝ ἶiὅὅimὉἾἷὄΝ ὅἳΝ ὀἳὈὉὄἷΝ ἶἷΝ ἶὧἷὅὅἷΝ ἾἷΝ ὈἷmpὅΝ ἶἷΝ ὅ’ὉὀiὄΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ
mortel : elle le fait là encore de trois façons, par son apparence, par ses paroles qui la font passer pour 
une simple mortelle (107-1ἂίΨ,ΝἷὈΝἷὀἸiὀΝpἳὄΝἾἷΝὅὁmmἷiἾΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὉὅἵiὈἷΝἵhἷὐΝἾἷΝmὁὄὈἷἾΝἳpὄὨὅΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝἷὈΝ
ὃὉiΝἾὉiΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝὩὈὄἷΝvὉἷΝpἷὀἶἳὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἵhἳὀἹἷΝἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷέΝϊὧὈὄὁmpὧ,Νχὀἵhiὅἷ reproche à 
la déesse son mensonge, à mots couverts : κ੝ θβηİλĲ੻μΝ਩İδπİμ, « ὈὉΝὀἷΝm’ἳὅΝpἳὅΝpἳὄἾὧΝἳvἷἵΝἸὄἳὀἵhiὅἷ » 
ΧvέΝ1ἆἄΨέΝἜἷΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἷὅὈΝhἷὉὄἷὉὌ,ΝmἳiὅΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝἶὧἷὅὅἷΝἷὈΝἾἷΝmὁὄὈἷἾΝἸἳiὈΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀ : 
Anchise exprime sa crainte de finir ਕηİθβθંθΝ (« impuissant », v. 188) ; Aphrodite nomme Énée 
Χǹੁθİ઀αμΨ ἾἷΝἸὉὈὉὄΝἸiἾὅΝἶ’χὀἵhiὅἷΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝἾ’αੁθંμΝਙξκμ, « Ἶ’ἳἸἸὄἷὉὅἷΝἳὀἹὁiὅὅἷ »ΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳΝὧpὄὁὉvὧἷΝἷὀΝ
ὅ’ἳἴἳiὅὅἳὀὈΝὡΝὅ’ὉὀiὄΝὡΝὉὀΝmὁὄὈἷἾ ; elle redoute pour Anchise le sort funeste subi par Tithon. 
Ἔ’ὁἶἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶiὄἷἵὈἷΝἶἷΝἵἷὅΝὈhὨmἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝὈὁὉὈΝ
en les appliquant à un contexte différent et en les adaptant à la réflexion propre du poète. Sa mise en 
scène de la puissance de la parole poétique, avec toutes les ambiguïtés des merveilles et des rumeurs 
ὃὉ’ἷἾἾἷΝ pἷὉὈΝ vὧhiἵὉἾἷὄΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἶὧὀὁὀἵἷὄ,Ν vὁiὅiὀἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ὄἷpὄiὅἷΝ ἶὉΝ ὈhὨmἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὧἶὉἵὈiὁὀ,Ν ὃὉ’iἾΝ
applique à une situation, à des personnages et à des objets nouveaux. La ruse ne fait pas partie 
intégrante de la rencontre entre Pélops et Poséidon : au contraire, tout se passe étonnamment bien. 
                                                     
70 Hymne homérique à Aphrodite, v. 2-3 : ਸ਼ ĲİΝ γİκῖıδθΝ ਥπ੿ ΰζυεઃθΝ ੆ηİλκθΝ ੰλıİΝ ήΝ εα઀ Ĳ’Ν ਥįαη੺ııαĲκΝ φ૨ζαΝ
εαĲαγθβĲ૵θΝਕθγλઆππθ, « ἭχphὄὁἶiὈἷ]ΝὃὉiΝὧvἷiἾἾἳΝἾἷΝἶὁὉὌΝἶὧὅiὄΝἳὉΝἵœὉὄΝἶἷὅΝϊiἷὉὌΝἷὈΝpἾiἳΝὅὁὉὅΝἾἳΝἾὁiΝἾἷὅΝὄἳἵἷὅΝἶἷὅΝ
hommes mortels » (ainsi que les oiseaux et les bêtes).  
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ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ὀἷΝmἳὀiἸἷὅὈἷΝ ἳὉἵὉὀἷΝ ἵὄἳiὀὈἷΝ ὡΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ἶἷΝ ὅ’ἳὈὈἳἵhἷὄΝ ὡΝ ὉὀΝmὁὄὈἷἾ,Ν ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὁὉὄΝ ἾὉiΝ ὉὀἷΝ
déchéance. Mieux, un après de la relation est non seulement pensable mais présenté sous un jour 
ἸἳvὁὄἳἴἾἷ,Ν ἵἷἾὉiΝἶἷΝ ἾἳΝmἳἹὀἳὀimiὈὧΝἶὉΝἶiἷὉΝὃὉiΝ ἷὀἵὁὉὄἳἹἷΝ Ἶ’ἳὅpiὄἳὈiὁὀΝhὧὄὁὮὃὉἷΝἶὉΝmὁὄὈἷἾΝpἳὄὈiΝ ὡΝ ἾἳΝ
ἵὁὀὃὉὩὈἷΝἶ’ὉὀἷΝὧpὁὉὅἷέ 
ἥ’iἾΝ ὍΝ ἳΝ ὄἷpὄiὅἷΝ ἶἷΝ ὈhὨmἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷὅ,Ν ἷἾἾἷΝὀἷΝ ὅἷΝ ὅiὈὉἷΝ ἶὁὀἵΝpἳὅΝ ἶἳὀs la structure ou les 
ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀὈὄiἹὉἷΝ immὧἶiἳὈἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ὧὄὁὈiὃὉἷέΝ Ἔ’iἶὧἷΝ ἶἷΝ ὈὄὁmpἷὄiἷΝ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ pὄὧὅἷὀὈἷ,Ν
mἳiὅΝὡΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝὀivἷἳὉ,ΝὅὉὄΝἾἷΝpἾἳὀΝmὧὈἳpὁὧὈiὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ἳvἷὄὈiὅὅἷmἷὀὈΝἾἳὀἵὧΝἵὁὀὈὄἷΝἾἷΝpὁὉvὁiὄΝὈὄὁὉἴἾἷΝ
ἶἷΝἾἳΝpἳὄὁἾἷέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁps incarne la fusion complète entre le bijou, qui rehausse la beauté du 
corps par sa matière pὄὧἵiἷὉὅἷΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὈὄἳvἳiἾΝ ἳὄὈiὅἳὀἳἾ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ὀἳὈὉὄἷἾΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ ἾὉi-même dans la 
pleine vigueur de la jeunesse, qui constitue son acmé, le point auquel le corps mortel et le corps divin 
sont les plus proches71. Reste un détail notable : la formule même employée par Pindare laisse ouverte 
ἾἳΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝὃὉἷΝ Ἶ’ivὁiὄἷ ὀἷΝ ὅὁiὈΝ ὃὉ’ὉὀἷΝmὧὈἳphὁὄἷΝpὁὉὄΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἶἷΝ la peau naturelle de Pélops. Les 
ὈἷὄmἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἷmpἾὁiἷ,Ν ਥζ੼φαθĲδΝ φα઀įδηκθΝ ੯ηκθΝ (v. 27), offrent la même ambiguïté sémantique que 
Ἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἸὄἳὀὦἳiὅἷΝ« ἾὉiὅἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ », qui peut se référer à un objet effectivement fait 
ἶ’ivὁiὄἷΝὁὉΝὀ’ὧvὁὃὉἷὄΝἾἷΝmἳὈὧὄiἳὉΝὃὉ’ἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝἵὁmpἳὄἳὀὈΝὄἳppὄὁἵhὧΝἶἷΝἾ’objet sur le critère de leur 
éclat commun. 
ἑἷὈὈἷΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝἾ’ἳpἳὀἳἹἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ : elle est reprise au cours 
ἶἷὅΝ ὅiὨἵἾἷὅΝ ὅὉivἳὀὈὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ὃὉiΝ ὧvὁὃὉἷὀὈΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷ,Ν ἷὈΝ Ἶ’iὀὈὧὄὩὈΝ ἶὉὄἳἴἾἷΝ ὅὉὅἵité par ce 
thème doit être approfondi. ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ compose en prose un tableau fictif nettement inspiré 
pἳὄΝἢiὀἶἳὄἷ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝὄἷpὄἷὀἶΝἾἳΝὅἵὨὀἷΝἶὉΝἶὁὀΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique72 et fait une allusion 
ὈὄὨὅΝ ὅimiἾἳiὄἷΝ ὡΝ Ἶ’iὀὅὈἳὀὈΝ ἶὉΝ ἵὁὉpΝ ἶἷΝ ἸὁὉἶὄἷΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ,Ν ἾὡΝ ἷὀἵὁὄἷΝ ὧἴἾὁὉiΝ pἳὄΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ ἾὉmiὀἷὉὌΝ ἶἷΝ
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶὉΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷ73. Sa description renforce encore cet érotisme ἈΝiἾΝὅ’ἳὈὈἳὄἶἷΝὡΝἾ’ἷὀviΝὅὉὄΝἵἷΝὃὉiΝ
est montré ou dissimulé du corps du jeune homme (jeu qui suscite le désir et constitue la définition 
mὩmἷΝἶἷΝἾ’ὧὄὁὈiὅmἷ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝἳὉΝὅἷὀὅΝmὁἶἷὄὀἷΨ,ΝἷὈΝiἾΝἳppὁὄὈἷΝὡΝἾ’ἳppὉiΝἶἷΝἵἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝὅὁὀΝὈἳἴἾἷἳὉΝὉὀἷΝ
ὄἷmἳὄὃὉἷΝ ἶ’ὁὄἶὄἷΝ ἷὈhὀὁἹὄἳphiὃὉἷΝ ὅὉὄΝ Ἶes coutumes des Lydiens et des Barbares, qui se couvrent 
entièrement le corps. La conclusion de son tableau rhétorique, qui montre, par hyperbole, Pélops 
éclairé dans la nuit par son épaule comme par une étoile74, paraît aller dans le sens d’ὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝ
ἶὉΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌ…ΝmἳiὅΝὡΝἳὉἵὉὀΝmὁmἷὀὈΝΧpἳὅΝpἾὉὅΝἶἳὀὅΝἵἷΝὈἳἴἾἷἳὉΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΨΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpὄὧἵiὅὧΝ
ὅiΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἷὅὈΝἸἳiὈἷΝἶ’ivὁiὄἷ ὁὉΝὅ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶὉΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷέΝἜ’ἳmἴiἹὉὮὈὧ,Νὅ’iἾΝἸἳὉὈΝ
en chercher une, est savamment entretenue. Comme Pindare, Philostrate, de la tradition poétique en 
                                                     
71 Sur les rapports qui se nouent entre les conceptions du corps des mortels et du corps des dieux, voir Vernant 
(1989), p. 7-22, et les articles de Jean-Pierre Vernant et Françoise Frontisi-Ducroux dans Malamoud et Vernant 
(2003), p. 20-58 et 259-313. 
72 Philostrate, La Galerie de tableaux, 30. 
73 Philostrate, La Galerie de tableaux, 30, 3 : ੒ΝΠκıİδį૵θΝĲκ૨ΝηİδλαεέκυΝਥλઽΝεα੿ΝਕθαφΫλİδΝα੝ĲઁΝਥμΝĲઁθΝζΫίβĲαΝ
εα੿ΝĲ੽θΝΚζπγυ, ੖ĲİΝΠΫζκοΝਕıĲλΪοαδ ਥįσεİδΝĲ૶Ν੭η૳, « Poseidon aime le jeune homme depuis le jour où Pélops, 
sortant du bassin de Clotho, éblouit le diἷὉΝpἳὄΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷέ » 
74 Philostrate, La Galerie de tableaux, 30, 4 : ζαηπλτθİĲαδΝĲ૶Ν੭η૳ΝĲઁΝηİδλΪεδκθ,Ν੖ıκθΝਲΝθઃιΝĲ૶ΝਦıπΫλ૳ : « le 
ἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἷὅὈΝὧἵἾἳiὄὧΝpἳὄΝὅὁὀΝὧpἳὉἾἷΝὃὉiΝὄἳὍὁὀὀἷΝἵὁmmἷΝἾ’ὧὈὁiἾἷΝἶὉΝὅὁiὄΝἳὉΝmiἾiἷὉΝἶἷὅΝὈὧὀὨἴὄἷὅ ». 
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matière ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝἶὁὀὈΝiἾΝhὧὄiὈἷΝἷὈΝὃὉ’iἾΝὄὧiὀvἷὀὈἷΝἷὀΝpὄὁὅἷ,ΝὄἷὈiἷὀὈΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἾὉmiὀἷὉὌΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶὧὀὉἶὧἷ,ΝὃὉiΝὄἳppὄὁἵhἷΝἾa beauté naturelle du corps de la richesse des matériaux précieux. 
Chez Martial,ΝἾἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝὉὀἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝἳvἷἵΝἾ’ivὁiὄἷ de Pélops ὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὩmἷΝἷὀὅἷmἴἾἷΝ
ἶἷΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅ,ΝpὁὉὄΝpἷὉΝὃὉ’ὁὀΝἾἷΝmἷὈὈἷΝἷὀΝrapport avec la conception de la beauté (et de la laideur) 
que développe plus généralement le poète des épigrammes ἈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧὃὉiἾiἴὄἷΝ ὡΝ ὈἷὀiὄΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ὈὄὁpΝ
ἹὄἳὀἶἷΝ ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ pὁiἾὅ,Ν ὃὉiΝ ὀὉiὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧ,Ν ἷὈΝ Ἶ’ἷὌἵὨὅΝ ἶἷΝ ὅὁiὀὅΝ ἳppὁὄὈὧΝ ἳὉΝ ἵὁὄpὅΝ ὃὉiΝ ὄἷὀἶΝ
effémiὀὧ,ΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷΝpὧἾὁpiἷὀΝmὁὀὈὄἷΝὃὉ’iἾΝὍΝἳ,ΝpὁὉὄΝἝἳὄὈiἳἾΝὈἷἾΝὃὉ’iἾΝὅἷΝmἷὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝ
ὅἷὅΝpὁὨmἷὅ,ΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝἾὧἹiὈimἷΝpὁὉὄΝὉὀΝἶὧὅiὄΝpὁὄὈὧΝvἷὄὅΝἾἳΝpἷἳὉΝἵἾἳiὄἷΝἷὈΝἹἾἳἴὄἷΝἶ’ὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἳὉΝ
ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ mἳὭὈὄἷΝ ἷὈΝ ἷὅἵἾἳvἷέΝ ἑhἷὐΝ ἝἳὄὈiἳἾ,Ν iἾΝ ὀ’ὍΝ ἳΝ pἳὅΝ ἶἷΝ mἷὄvἷiἾἾἷὉὌ,Ν ὀiΝ mὩmἷΝ
ἶ’ἳmἴiἹὉὮὈὧ ἈΝἾἳΝmἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷΝὄἷἾὨvἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝmὧὈἳphὁὄἷέ 
ἑἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ dessinent un objet littéraire à la nature 
fondamentalement équivoque ἈΝ ὅ’iἾ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ ἷὈΝ ὅ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ
ἶ’ivὁiὄἷ,Ν Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ὀἷΝ ὅἷΝ ὄὧὅὉmἷΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὧpἳὉἾἷΝ en ivoire75. Malgré cela, 
Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ piὀἶἳὄiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ivὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν iὀἶiὅὅὁἵiἳἴἾἷΝ ἶὉ cadre de la relation érotique avec 
Poséidon,Νὅ’iὀὅἵὄiὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾiἹὀὧἷΝἶiὄἷἵὈἷΝἶἷὅΝὈhὨmἷὅΝἶἷΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἷὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝἶἷΝἵἷΝὃὉ’ὁὀΝ
peut appeler a posteriori un « merveilleux érotique » dont participent tant Pandore que le ruban 
ἶ’χphὄὁἶiὈἷ ἶἳὀὅΝἾ’Iliade ἷὈΝὅἷὅΝpἳὄὉὄἷὅΝἶἷΝἾ’hὍmὀἷΝhὁmὧὄiὃὉἷέΝἜἳΝἴἷἳὉὈὧΝὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶὉΝἵὁὄpὅ,ΝὧvὁὃὉὧἷΝ
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὅiὈὉἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅὧἶὉἵὈiὁὀΝ ΧvὁiὄἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝ ἶἷΝ ὅὧἶὉἵὈiὁὀΨ,Ν ἳppἳὄἳὭὈΝ
caractérisée par un éclat lumineux, un rayonnement qui la rapproche de la beauté artificielle et 
recherchée des parures chatoyantes et des bijoux faits de matières précieuses adroitement travaillées76. 
Ἔ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝiὀὈὄiὀὅὨὃὉἷΝὡΝἾ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὀἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ἷὌpὄimἷὄΝἶἷΝ
mἳὀiὨὄἷΝpἾὉὅΝἷὌὈὄὩmἷ,ΝἳἾἾἳὀὈΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝἸὉὅiὁὀ,ΝἵἷἾἾἷΝὃὉiΝὄὧὅὉἾὈἷΝἶἷΝἾἳΝpὄὁὌimiὈὧΝἸἳmiἾiὨὄἷΝἷὀὈὄἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝ
naturel du corps et celui, artificiel, des objets fabriqués qui le parent. Le Pseudo-Apollodore, qui 
mentionne la résurrection de Pélops et paraît à première vue puiser chez Pindare, ne dit en réalité rien 
sur un quelconque ivoire, concret ou métaphorique, mais il est en revanche le seul à affirmer que 
                                                     
75 La lecture des scholies montre que, quelles que soient les ambiguïtés sur lesquelles ont pu jouer les auteurs 
ἶἳὀὅΝἾἷὉὄὅΝœὉvὄἷὅ,ΝἷἾἾἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝὄἷὈἷὀὉΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳὈἷὉὄὅέΝἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἁ,Ν
ces derniers ne les relèvent pas et ne tentent pas ὀὁὀΝpἾὉὅΝἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝἳὅὅὁἵiὧἷὅΝὡΝἾ’ὁἴἼἷὈΝὁὉΝἶἷΝ
ἶὁὀὀἷὄΝ ὉὀἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ ἳἾἾὧἹὁὄiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ. Ils tendent au contraire à ramener les odes de Pindare à des 
ἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝὁὄὀὧἷὅΝἶἷΝἵἷΝὃὉ’iἾὅΝὅἷmἴἾἷὀὈΝἵὁὀἵἷvὁiὄΝἵὁmme une matière ἵὁmmὉὀἷ,ΝὃὉ’iἾὅΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝvὁἾὁὀὈiἷὄὅΝ
ὅὁὉὅΝ ὉὀἷΝ ἸὁὄmἷΝ ὀἳὄὄἳὈivἷέΝ ÀΝ ἾἷὅΝ Ἶiὄἷ,Ν iἾΝ ὀἷΝ ἸἳiὈΝ ἳὉἵὉὀΝ ἶὁὉὈἷΝ ὃὉἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ pἳὄἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἷὀΝ ivὁiὄἷ. Des 
mὁὉvἷmἷὀὈὅΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅΝὅὁὀὈΝἳiὀὅiΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’ὉὀiὈὧΝὁὉΝἶἷΝἶiὅpἳὄiὈὧΝἶἷΝἾ’ὁἴἼἷὈΝmὍὈhἷέΝἜ’ἳppὄὁἵhἷΝ
adoptée par les scholiastes, qui tend à produire une synthèse narrative fondée sur un ensemble de noms, 
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝἷὈΝἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝἵὁmmὉὀὅ,ΝἳἸἸiὄmἷΝὈὄἳὀὅmἷὈὈὄἷΝὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ ὃὉ’elle synthétise mais aussi modifie et, 
ἷὀΝἳἸἸiὄmἳὀὈΝὅὁὀΝἳὉὈὁὄiὈὧ,ΝἾἳΝpὄὁἶὉiὈΝἳὉὈἳὀὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἾἳΝὈὄἳὀὅmἷὈ ἉΝmἳiὅΝἵἷΝmὁὉvἷmἷὀὈΝἶἷΝὅὍὀὈhὨὅἷΝἷὈΝἶ’ὉὀiἸiἵἳὈiὁὀΝ
écrase les nuances de sens. Dans le même temps, au contraire, les auteurs multiplient les nuances de sens et 
jouent très volontiers sur les ambiguïtés. 
76 ἑ’ἷὅὈΝἾὡΝὉὀΝἵhἳmpΝἾἷὌiἵἳἾΝὈἷἵhὀiὃὉἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝἾἷΝὅἷὉἾΝpὁὅὅiἴἾἷΝὀiΝἾἷΝὅἷὉἾΝmὁἴiἾiὅὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ
pour évoquer la beauté du corps : on songe par exemple au fameux passage où Ulysse compare la beauté de 
Nausicaa ὡΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝὄἷἼἷὈΝἶἷΝpἳἾmiἷὄ de Délos (Odyssée, VI, v. 149-169). 
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Pélops, après sa résurrection, est ੪λαδσĲİλκμ,ΝpἾὉὅΝἴἷἳὉΝὃὉ’ἳvἳὀὈ77 : le surcroît de beauté et la pièce 
ἶ’ivὁiὄἷΝὁὀὈΝἾἳΝmὩmἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝΧpὄὁvὁὃὉἷὄΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΨΝἷὈΝἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝiὀὈἷὄἵhἳὀἹἷἳἴἾἷὅέ 
ἝὁὍἷὀΝἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝhὍpἷὄἴὁἾiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝmἳὅἵὉἾiὀἷ,ΝἾ’ivὁiὄἷ de Pélops appartient à 
Ἶ’ὉὀivἷὄὅΝἶἷὅΝpἳὄὉὄἷὅΝἶὉΝἵὁὄpὅ,ΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝpἾὉὅΝὃὉ’ἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’iἶἷὀὈiὈὧΝmἳὈὧὄiἷἾἾἷΝΧἷἾἾἷΝ
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀΝὁἴἼἷὈΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝἶὁὈὧΝἶἷΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝὄἳὀἹἷὄΝὅὉὄΝἾἳΝmὩmἷΝὧὈἳἹὨὄἷΝ
que le ruban ἶ’χphὄὁἶiὈἷΨέΝ ἙἾΝἳppἳὄἳὭὈΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝὃὉἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὅὈΝ
jamais ni désignée ni conçue comme une prothèse, terme que les Modernes ont employé volontiers à 
son sujet ἈΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝἳὅὅὁciée à la médecine, et tend au contraire à se confondre avec le corps du 
jeune homme78έΝ ἧὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὌpἾiὃὉἷΝ pἷὉὈ-ὩὈὄἷΝmiἷὉὌΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ ἶἷΝ
ὈὁὉὈἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἵὁὀὀὉἷΝmὁὀὈὄἳὀὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝΧἵἷΝὃὉiΝὅὉppὁὅἷ de la dessiner 
comme un élément distinct du reste de son corps) : tout se passe comme si, en termes de sens et de 
ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅ,ΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἳvἳiὈΝὧὈὧΝἵὁὀὦὉἷΝΧἳὉΝmὁiὀὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἕὄἷἵὅ) comme un signe de 
vitalité ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ iὀὈὨἹὄἷ,Ν vὁiὄἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὅὉὄἵὄὁὭὈΝ ἶἷΝ viὈἳἾiὈὧ,Ν pἾὉὈὲὈΝ ὃὉἷΝ ἵὁmmἷΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝ ἶὉὄἳἴἾἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἴἾἷὅὅὉὄἷΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝmἳὀὃὉἷέΝἓὀΝἵἷἾἳ,Ν ἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝἶ’ὉὀΝhἳὀἶiἵἳpΝἵὁmpἷὀὅὧ,ΝmἳiὅΝἴiἷὀΝ
pἾὉὈὲὈΝἾ’ἷmpὄἷiὀὈἷΝἶὉΝmὁὀἶἷΝἶiviὀΝὅὉὄΝἾἷΝἵὁὄpὅΝἶὉΝhὧὄὁὅ ὃὉ’ἷὅὈΝἾἷΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷέ 
Ἔ’ivὁiὄἷ de Pélops ἳppἳὄἳὭὈΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝmὁὍἷὀΝἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝpὄiviἾὧἹiὧΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝ
ἶ’ὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶἷΝἶὧὅiὄΝἳvἷἵΝἾἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝmἳὅἵὉἾiὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἢὁὅὧiἶὁὀ. 
ϊἷΝ ἸἳiὈ,Ν Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ὧvὁὃὉὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝ ὁὶΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpἳἹὀiἷΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Néanmoins, la démarche de Pindare, qui emploie pour une relation pédérastique entre 
des personnages masculins des procédés hérités de la poésie archaïque, où les évocations de la beauté 
dans le cadre de la séduction se font essentiellement à propos de personnages féminins, ne doit pas être 
réduite à une opposition de genre binaire entre masculin et féminin,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉ’ὡΝὉὀἷΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝἶἷΝ
sexe. La beauté masculine, évoquée dans des contextes variés et avec des caractérisations axiologiques 
diverses, a également sa place dans la poésie archaïque dès les épopées homériques. La distinction 
ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧΝ mἳὅἵὉἾiὀἷΝ ἷὈΝ ἵἷἾὉiΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἴἷἳὉὈὧΝ ἸὧmiὀiὀἷΝ ὅ’ὁpὨὄἷΝ mὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ
Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝἷἾἾἷ-même que dans les prises en charge sociales de cette beauté, par exemple 
les réactions des autres à la vue du personnage79έΝἝἳiὅΝὅὉὄὈὁὉὈ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷΝ
                                                     
77 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, II, 3-10. Cet adjectif comporte aussi un renseiἹὀἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἾ’ὢἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ à 
sa résurrection : il est employé à propos de la beauté des jeunes gens « ὡΝἾἳΝἸἾἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὢἹἷ ». Il signifie donc aussi 
que Pélops, à sa résurrection, atteint directement « le bel âge ». 
78 JἷΝ ὀ’ἳiΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄὧΝ ὃὉἷΝ dans des ouvrages récents, à partir du XIXe ὅiὨἵἾἷΝ ὅὉὄὈὁὉὈ,Ν ἶἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ de Pélops comme à « la première prothèse » dans des ouvrages de médecine. Une telle mobilisation 
ὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἷὅὈΝἳἴὅἷὀὈἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἳὀὈiὃὉἷὅ,ΝἷὈΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝὄἳὀἹὧἷΝἳvἷἵΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝἶἷΝἾἳΝ
postérité du mythe ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἳpὄὨὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝ 
Ἔ’ἳὉὈἷὉὄΝantique ὃὉiΝὅἷΝὄἳppὄὁἵhἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ comme prothèse est Ovide, dont 
le passage des Métamorphoses ἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝὈἷὌὈἷΝὡΝἶὁὀὀἷὄΝὡΝἾiὄἷΝὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳἼὉὅὈἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
au corps à rassembler de Pélops, ἷὈΝὃὉiΝἷὅὈΝἳὉὅὅiΝἾἷΝὅἷὉἾΝὡΝἳὅὅὁἵiἷὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝὡΝὉὀΝἢὧἾὁpὅΝviἵὈimἷΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ, tandis 
que tous les autres la placent bien plutôt sous le signe de la puissance vitale du corps désirable. Ce passage relève 
ἶ’ὉὀΝ iὀὈὧὄὩὈΝ ὈὍpiὃὉἷmἷὀὈΝὄὁmἳiὀΝpὁὉὄΝ Ἶe démembrement de Pélops, et ne semble pas avoir suffi à infléchir en 
pὄὁἸὁὀἶἷὉὄΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ du mythe dans les textes postérieurs connus. 
79 ἡὀΝὅὁὀἹἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade,ΝὡΝἾ’ὧἵhἳὀἹἷΝἷὀὈὄἷ Pâris et Hector au chant III, v. 39-57, en particulier v. 43-45 (Hector 
ὁppὁὅἳὀὈΝ ἾἳΝ ἴἷἾἾἷΝ ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὢὄiὅΝ ὡΝ ὅἳΝ ἾὢἵhἷὈὧΝ ἷἸἸἷἵὈivἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅὉppὁὅἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ἴἷἾἾἷΝ ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἵhἷὐΝ ὉὀΝ
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de Pélops, pas moins de six autres critères doivent être pris en compte : Pélops est un homme de 
condition libre et noble ; il est décrit comme un jeune homme (par distinction avec un homme mûr) ; il 
est toujours décrit commἷΝὉὀΝἜὍἶiἷὀ,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire un Barbare ἶ’χὅiἷ (par distinction avec un Grec) ; il 
est évoqué dans des genres qui mettent en avant sa nature de héros (par distinction avec les hommes 
du présent) ; il est le personnage désiré (et non désirant), celui qui concentre sur lui le regard ; enfin, 
ἵ’ἷὅὈΝὉὀΝmὁὄὈἷἾΝὧvὁὃὉὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἳvἷἵΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧ,ΝἷὈΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝἳvἷἵΝὉὀΝ
ἶiἷὉέΝ ἜἳΝ ὅἷὉἾἷΝ mὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἹἷὀὄἷΝ ὀἷΝ ὅὉἸἸiὈΝ ἶὁὀἵΝ pἳὅΝ ὡΝ ὅἳiὅiὄΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
facteurs qui conditionnent une élaboration esthétique sur la beauté de Pélops : le recours à une 
combinaison entre différents critères est indispensable80.  
Ces différents aspects sont plus ou moins mis en avant selon les textes, mais sont toujours présents 
de manière au moins implicite. Pindare insiste sur presque tous ; Philostrate associe plus 
manifestement la beauté de Pélops et sa nature de Barbare lydien évoquée de manière pittoresque et 
sous un jour positif ; Pindare et Philostrate passent sous silence, comme un postulat évident, la 
condition libre et noble du héros,ΝὃὉiΝὀἷΝὄἷvὩὈΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝὅἳΝmὁἴiἾiὅἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’ὧpiἹὄἳmmἷΝ ἶἷΝ Ἕartial. Ces aspects sont par ailleurs indissociables du cadre de la relation entre 
Pélops et Poséidon,ΝὃὉiΝὅἷὄἳΝὧὈὉἶiὧἷΝpἾὉὅΝἴἳὅέΝἝἳiὅΝiἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἳὉpἳὄἳvἳὀὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝmὁἶἳἾiὈὧΝ
pὄiὀἵipἳἾἷΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivoire : le signe distinctif héréditaire des Pélopides. 
 
ἀέἁέΝἜ’ivὁiὄἷ des Pélopides 
 
ἜἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ὧὈὉἶiὧὅΝpὄὧἵὧἶἷmmἷὀὈΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉ’ὡΝpἳὄὈiὄΝ ἶὉΝ ἙἙe siècle au moins, tant un auteur de la 
seconde sophistique que les orateurs païens et chrétiens ou encore les scholies connaissent bien 
                                                                                                                                                                      
guerrier laisse attendre normalement la vaillance), dont on peut rapprocher le propos de Glaucos à Hector au 
chant XVII, v. 142-143 ἉΝὁὉΝἾ’ἷὌhὁὄὈἳὈiὁὀΝἶ’Ἐὧὄἳ traitant les Argiens de lâches sous leur belle apparence en V, v. 
787 ; ou le Scamandre appelant son frère le Simoïs à la rescousse contre Achille dont ni les armes ni la beauté ne 
lui serviront contre la furie des dieux-ἸἾἷὉvἷὅ,Ν ἷὀΝἪἪἙ,Ν vέΝ ἁ1ἄ,Ν ὈὁὉὅΝ pἳὅὅἳἹἷὅΝ ὁὶΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὈἷὄmἷΝ İੇįκμΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ
employé, avec un sens qui paraît connoter une noble prestance annonciatrice de valeur autant que la beauté 
proprement dite. Voir également les réactions des Achéens qui commentent, touchent et malmènent le cadavre 
ἶ’ἘἷἵὈὁὄΝἳὉΝchant XXII, v. 369-ἁἅἃέΝϊἳὀὅΝἾ’Odyssée, Athéna verse la beauté sur Ulysse à plusieurs reprises : VI, 
v. 227-ἀἂἄΝΧἴἳiὀΝἶ’ἧἾὍὅὅἷΝἳpὄὨὅΝὅἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὅὉppἾiἵἳὈiὁὀΝὡΝἠἳὉὅiἵἳἳ, puis réaction de la princesse) ; XVI, v. 172 
ἷὈΝὅὉivἳὀὈὅΝΧὄἷὈὄὁὉvἳiἾἾἷὅΝἶ’ἧἾὍὅὅἷΝἷὈΝἶἷΝἦὧἾὧmἳὃὉἷ) ; XXIII, v. 152-1ἄἁΝΧἴἳiὀΝἶ’ἧἾὍὅὅἷΝἳpὄὨὅΝἾἷΝἵὁmἴἳὈΝἵὁὀὈὄἷΝ
les prétendants et second face à face avec Pénélope, en privé, après une première discussion infructueuse en 
présence de Télémaque). Au chant X, Ulysse prend un bain aux v. 348-374, après son union avec Circé : il ne 
ὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝmἳiὅΝἶ’ὉὀΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝὄἷὈὁὉὄΝὡΝὉὀἷΝhὁὅpiὈἳἾiὈὧΝὀὁὄmἳἾἷΝΧὄἷὈὁὉὄΝὃὉ’ἧἾὍὅὅἷ retarde en refusant 
ἶἷΝmἳὀἹἷὄΝἳvἳὀὈΝἶ’ἳvὁiὄΝvὉΝὅἷὅΝἵὁmpἳἹὀὁὀὅΝὄἷpὄἷὀἶὄἷΝἸὁὄmἷΝhὉmἳiὀἷΨέ 
80 Voir à ce sujet la mise au point méthodologique de Sandra Boehringer, « Le genre et la sexualité. État des 
lieux et perspectives dans le champ des études anciennes », Lalies n°32, p. 158-161, et, pour une application à un 
cas précis dans le domaine des études mythologiques, les conclusions de Charles Delattre à son article « Chasser, 
tuer, violer ? La construction du genre mythographique », même volume, p. 205-223. En ce sens, la recherche 
ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὅὁἵiὧὈὧὅΝ ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝ vὁiὅiὀἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ὀὁὈiὁὀΝ ἶ’iὀὈἷὄὅἷἵὈiὁὀὀἳἾiὈὧΝ ἷmpἾὁὍὧἷΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὅὁἵiὁἾὁἹὉἷὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ
ὅὁἵiὧὈὧὅΝἳἵὈὉἷἾἾἷὅέΝἜ’iὀὈἷὄὅἷἵὈiὁὀὀἳἾiὈὧΝἷὅὈΝὉὀἷΝὀὁὈiὁὀΝἳppἳὄὉἷΝὄὧἵἷmmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅἵiἷὀἵἷὅΝὅὁἵiἳἾἷὅΝἳmὧὄiἵἳiὀἷὅΝ
pour désignἷὄ,ΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷ,ΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝἵὁὀἼὉἹὉὧὅΝἶἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈὍpἷὅΝἶἷΝἶiὅἵὄimiὀἳὈiὁὀὅΝἷὈΝἶἷΝphὧὀὁmὨὀἷὅΝ
de domination au sein des sociétés, par exemple une étude conjointe du sexisme et du racisme, ou du racisme et 
ἶἷΝἾ’hὁmὁphὁἴiἷ,ΝἾἳΝἵὁmpὄὧhἷὀὅiὁὀΝἶἷὅΝὅiὈὉἳtions particulières ne pouvant se résumer à une simple addition des 
ἷἸἸἷὈὅΝ ἶἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ phὧὀὁmὨὀἷὅΝ ὈἷἾὅΝ ὃὉ’ὁἴὅἷὄvὧὅΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ ὧὈὉἶiὧὅΝ ὅὧpἳὄὧmἷὀὈέΝ ἨὁiὄΝ ἐἷὄἷὀi,Ν ἑhἳὉviὀ,Ν
Jaunait, Revillard (2008), p. 192-220. 
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Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὅiἹὀἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiἸΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉὧΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ comme preuve de leur parenté avec 
Pélops : une mἳὄὃὉἷΝivὁiὄiὀἷΝὅὉὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷέΝχvἷἵΝὉὀἷΝὧὈὁὀὀἳὀὈἷΝὉὀἳὀimiὈὧ,ΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὀἷΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷὀὈΝὡΝ
ἵἷὈὈἷΝ ὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὅiἹὀἷΝ phὍὅiὃὉἷΝ ἶἷΝ pἳὄἷὀὈὧΝ ὃὉἷΝ pὁὉὄΝ miἷὉὌΝ ὅ’ἷὀΝ ἶὧmἳὄὃὉἷὄΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷmpἾὁὍἷὄΝ
comme faire-valoir de qualités abstraites, à des fins rhétoriques ou plus spécifiquement réflexives, non 
ὅἳὀὅΝὈὁὉὄὀἷὄΝpἳὄἸὁiὅΝἷὀΝὄiἶiἵὉἾἷΝἾ’iἶὧἷΝmὩmἷΝἶ’ὉὀΝὈἷἾΝὅiἹὀἷΝphὍὅiὃὉἷ81έΝἙἾΝἷὅὈΝὈἷmpὅΝἶἷΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷὄΝὅὉὄΝ
ce que dessinent, en creux, ces allusions négatives. Il est possible que la formule gnomique à partir de 
laquelle elles brodent (« on reconnaît les Pélopides à leur épaule ») relève dans une certaine mesure du 
pὄὁvἷὄἴἷΝὁὉΝἷὀΝ ὈὁὉὈΝἵἳὅΝἶ’ὉὀἷΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝpὄὁpὄἷΝἳὉΝἶὁmἳiὀἷΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ iἾΝὀἷΝἸἳὉἶὄἳiὈΝ
comprendre le terme de Pélopides que comme désignant les PélopideὅΝἶὉΝpἳὅὅὧΝἾὁiὀὈἳiὀ,Νὅ’ἳὄὄὩὈἳὀὈΝὡΝ
Oreste,Ν ἷὈΝ ἶὧὈἳἵhὧΝ ἶὉΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ pὁἾiὈiὃὉἷΝ ὄὧἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὁὶΝ ἷὅὈΝ ἸἳiὈἷΝ ἾἳΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷέΝ ἝἳiὅΝ ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ
ἵὁὀἵἾὉὅiὁὀΝ ὀἷΝ ὅἷὄἳiὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ὅiΝ ἳὉἵὉὀΝ iὀἶiἵἷΝ ὀ’iὀἵiὈἳiὈΝ ὡΝ ἾiὄἷΝ ἳὉὅὅiΝ ἵἷὅΝ pἳὅὅἳἹἷὅΝ ἵὁmmἷΝ ἸἳiὅἳὀὈΝ
allusiὁὀΝὡΝἶἷὅΝpὄἳὈiὃὉἷὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝἷὈΝὅὁἵiἳἾἷὅΝὄὧἷἾἾἷὅ,ΝἳὍἳὀὈΝἷὀἵὁὄἷΝἾiἷὉΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὁὶΝiἾὅΝὅὁὀὈΝὄὧἶiἹὧὅΝἷὈΝ
prononcés en public. Or de tels éléments existent. 
ἙἾΝἸἳὉὈΝὄἳppἷἾἷὄΝὈὁὉὈΝἶ’ἳἴὁὄἶΝὃὉἷΝἾἷὅΝὀὁmὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et plus rarement de Pélopide ont été portés par 
ἶἷὅΝ pἷὄὅὁὀὀἷὅΝ ὄὧἷἾἾἷὅ,Ν ἷὈΝ ἵἷἾἳΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ἾὁὀἹΝ ἶἷΝ Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ82. Au IVe siècle avant J.-C., le nom du 
Thébain Pélopidas, Πİζκπ઀įαμ,Ν ὀ’ἷὅὈΝ ἳὉὈὄἷΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἶὁὄiἷὀὀἷΝ ἶἷΝ Πİζκπ઀įβμ, « le Pélopide ». 
Plusieurs Pélops sont attestés au IIIe siècle av. J.-C. dans les inscriptions, dont un général macédonien 
de Ptolémée et son fils, également nommé Pélops, qui devient gouverneur de Chypre83. Au Ier siècle 
ap. J.-C., Cicéron correspond avec un nommé Pélops de Byzance84. Au tournant du IIe siècle, un 
nommé Tiberius Claudius portant le cognomen Pelops est attesté dans plusieurs dédicaces trouvées à 
Olympie et qui montrent que la référence au héros était au moins active dans la région où il était 
honoré85έΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵὁὉὄἳὀὈΝἶὉΝmὩmἷΝὅiὨἵἾἷ,ΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝmἳὭὈὄἷὅΝἶὉΝmὧἶἷἵiὀΝἕἳἾiἷὀΝὅἷΝὀὁmmἷΝἢὧἾὁpὅ. Au 
VIe siècle, un philosophe byzantin porte ce nom86. Une étude approfondie des corpus épigraphiques 
ἸὁὉὄὀiὄἳiὈΝἵἷὄὈἳiὀἷmἷὀὈΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅέ 
Si une compréhension précise des aspirations et des enjeux politiques impliqués par ces emplois du 
nom de Pélops, ou de noms revendiquant une parenté avec Pélops, réclamerait des études au cas par 
ἵἳὅ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷ,Ν ὅἳὀὅΝ ὈὄὁpΝ ἶἷΝ ὈὧmὧὄiὈὧ,Ν ἶἷΝ ἵὁὀἵἾὉὄἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ ὀ’ὧὈἳiὈΝ
nullement exclu dans les choix de noms ou de surnoms malgré les épisodes sombres dans lesquels le 
héros ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ impἾiὃὉὧ,Ν ἶ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈΝ ὅἷmἴἾἷΝ mὩmἷΝ ἳvὁiὄΝ ὧὈὧΝ ὄἷἵhἷὄἵhὧΝ ἷὈΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉὧΝ ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶἷΝ
milieux aristocratiques voués à des activités politiques et militaires87. Cela signifie que les 
ὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝpἳὄἷὀὈὧΝἳvἷἵΝἢὧἾὁpὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἳiἷὀὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὉὀἷΝpὄἳὈiὃὉἷΝἴiἷὀΝvivἳὀὈἷΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὁὶΝ
                                                     
81 On se souvient de la charge féroce que ἾἳὀἵἷΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝϊiὁὀ ἶἷΝἢὄὉὅἷΝἵὁὀὈὄἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷ et les signes du 
même genre dans Diogène ou Sur la vertu, 28. Voir le chapitre 4. 
82 ἨὁiὄΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ1Ν« Les homonymes », p. 578 et suivantes. 
83 Mitford (1960), p. 110-111. Voir Gangloff dans Dubel et Montandon, dir. (2012), p. 97-λἆ,Ν pὁὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
ἷὌἷmpἾἷὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέ 
84 Plutarque, Vie de Cicéron, 24, 9. 
85 Lafond (205), p. 332-333. 
86 Patria Constantinopoleos, Parastaseis suntomoi chronikai, 64. 
87 Gangloff dans Dubel et Montandon, dir. (2012), p. 97-98. 
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ὅὁὀὈΝ pὄὁἶὉiὈἷὅΝ ἾἷὅΝ ὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝ ὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶἷὅΝ ἢὧἾὁpiἶἷὅ, et que de telles références 
contiennent donc potentiellement, en plus de leur contenu proprement réflexif, une critique de cette 
pratique politique, condamnée comme éloignée de la recherche des valeurs véritables que sont les 
ὃὉἳἾiὈὧὅΝmὁὄἳἾἷὅ,ΝὀὁὀΝὁἴὅἷὄvἳἴἾἷὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝphὍὅiὃὉἷΝἶ’un individu. 
Les revendications attachées au nom de Pélops ἷὈΝ Ἶ’iἶὧἷΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὅiἹὀἷΝ phὍὅiὃὉἷΝ ἾiὧΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὧpἳὉἾἷΝ
pἷὄmἷὈὈἳiὈΝ ἶἷΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝ ὅἷὅΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝ ἶὧpἾὁiἷὀὈΝ ἷὈΝ ἷὌpἾiἵiὈἷὀὈΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἵhἳmpΝ ἶἷΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝ
pὄiὀἵipἳἾΝ ἳὅὅὁἵiὧΝ ὡΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝ ἶὉΝ hὧὄὁὅ : celui qui, en dehors de toute connotation érotique, fait de 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝivὁiὄiὀἷΝὉὀἷΝmἳὄὃὉἷΝἶἷΝἾὧἹiὈimiὈὧΝpὁἾiὈiὃὉἷ,ΝἾiὧἷΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀΝὃὉiΝἷὅὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,Ν
ἷὈΝ ὃὉiΝ ἳὉὈhἷὀὈiἸiἷΝ ἵἷΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὅimiἾἳiὄἷΝ ὡΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἶ’χἹἳmἷmὀὁὀ garantit la 
ἾὧἹiὈimiὈὧΝἶἷΝ ὅὁὀΝpὁὉvὁiὄΝἶἳὀὅΝ Ἶ’Iliade88. La marque ivoirine, comme le sceptre – du moins dans la 
pὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὃὉἷἾὃὉἷΝpἷὉΝἷὌpὉὄἹὧἷΝὃὉἷΝ Ἶ’ἳὨἶἷΝἶὁὀὀἷΝἶἷΝ ὅὁὀΝhiὅὈὁiὄἷΝ – se transmet de génération en 
génération et de souverain en souverain, tout en assurant la permanence du lien tangible qui lie le 
ὅὁὉvἷὄἳiὀΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἶiἷὉὌέΝἝἳiὅΝ ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὅἵἷpὈὄἷΝ ἳΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ ἵhὁὅἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὈἳἾiὅmἳὀ,Ν ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉ’ὁἴἼἷὈΝ
concret chargé de valeur et qὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ pὁὅὅὧἶἷὄΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ἵὁὀὅἷὄvἷὄ,Ν ἾἳΝmἳὄὃὉἷΝ ivὁiὄiὀἷΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ
aucune usurpation ἈΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝ ἾἳΝmἳὄὃὉἷΝhὧὄὧἶiὈἳiὄἷΝiὀἸἳiἾἾiἴἾἷΝἶἷΝἾ’ἳppἳὄὈἷὀἳὀἵἷΝὡΝὉὀἷΝἾiἹὀὧἷέΝἑ’ἷὅὈΝἵἷΝ
caractère de preuve immédiate et infaillible, correspondant à un discours de prétention au pouvoir, que 
ἾἷὅΝὁὄἳὈἷὉὄὅΝἷὈΝἾἷὅΝphiἾὁὅὁphἷὅΝἶἷὅΝἶἷὄὀiἷὄὅΝὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧΝὄἷmἷὈὈἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝἶὉὄἷmἷὀὈΝἷὀΝἵἳὉὅἷΝ
ἾὁὄὅὃὉ’iἾὅΝὅ’ὍΝἵὁὀἸὄὁὀὈἷὀὈέ 
ἥiΝ ἾἳΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝὉὀΝὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἷὈΝὉὀΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ de Pélops et des 
Pélopides apparaît bien tranchée dans leurs évocations littéraires, cantonnées à des genres bien 
distincts, elle reste malgré tout poreuse. Car la relation érotique entre Pélops et Poséidon peut 
apparaître, en elle-mὩmἷ,Ν ἵὁmmἷΝὉὀΝἳὉὈὄἷΝpὄὁἵὧἶὧΝpἷὄmἷὈὈἳὀὈΝἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὉὀΝ ἾiἷὀΝpὄiviἾὧἹiὧΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ
ἶiἷὉὌΝ ἷὈ,Ν pἳὄὈἳὀὈ,Ν ἵἷὈὈἷΝmὩmἷΝ ἾὧἹiὈimiὈὧΝἶὉΝ pὁὉvὁiὄέΝἑ’ἷὅὈΝ ἷὀἵὁὄἷΝἢiὀἶἳὄἷ qui en fournit le meilleur 
exemple ἈΝ ἾἷΝἢὧἾὁpὅΝὃὉ’iἾΝ ἸἳiὈΝἵhἳὀὈἷὄΝὡΝὅὁὀΝἵhœὉὄΝἷὅὈΝὉὀΝmὁἶὨἾἷΝpὁὉὄΝἾἷΝἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝἶἷΝἾ’ὁἶἷ,Ν ἾἷΝ
tyran Hiéron,ΝἷὈΝὅἳΝpὄὁὌimiὈὧΝpὄὁἾὁὀἹὧἷΝἳvἷἵΝἢὁὅὧiἶὁὀ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷΝpὉiὅΝ
ἶ’ὉὀἷΝpὄiὨὄἷΝἵὁὉὄὁὀὀὧἷΝἶἷΝὅὉἵἵὨὅ,ΝἳἴὁὉὈiὈΝὡΝmὉἾὈipἾiἷὄΝἾἷὅΝmὁἶes de relation privilégiés avec le monde 
divin qui apportent à Pélops la victoire, la gloire et le pouvoir : descendant de Zeus par Tantale, aimé 
de Poséidon, puis présenté en héros aussi pieux que vaillant, il cumὉἾἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ mὁἶἷὅΝ ἶἷΝ
ὄἷἾἳὈiὁὀΝἳvἷἵΝἾἷΝἶiviὀΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἹὧὀὧἳἾὁἹiὃὉἷ,ΝἾ’ὉὀiὁὀΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὈΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἶἷΝpiὧὈὧ,ΝὡΝ
ὃὉὁiΝὅ’ἳἼὁὉὈἷΝἷὀἵὁὄἷ,ΝἳpὄὨὅΝὅἳΝmὁὄὈ,ΝἾ’ἳὅἵἷὀὅiὁὀΝἳὉΝὅὈἳὈὉὈΝἶἷΝhὧὄὁὅΝvὧὀὧὄὧΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝpἳὄΝὉὀΝἵὉἾὈἷέΝἜἷὅΝ
limites rappelées par Pindare dans la conclusion de son ode ne changent rien à la validité de Pélops 
ἵὁmmἷΝ pὄὁἼἷἵὈiὁὀΝ iἶὧἳἾiὅὧἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶὉΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀ ἈΝ ἾἷΝ ἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὀiἵiἷΝ ἳvἳiὈΝ ὈὁὉὈΝ
intérêt à se reconnaître dans une figure du pouvoir aussi irréprochablement légitime, purifiée qui plus 
est de tout élément immoral ou impie.  
 
                                                     
88 ἢἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝὅὉὄΝἵἷὅΝὁἴἼἷὈὅΝpὄὧἵiἷὉὌΝἷὈΝἾἷὉὄὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅ,ΝvὁiὄΝἾ’ἳὄὈiἵἾἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἶἷΝἜὁὉiὅΝἕἷὄὀἷὈΝ« La 
notion mythique de la valeur en Grèce », dans Gernet (1995), p. 121-179. 
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2.4. La relation entre Pélops et Poséidon 
 
Il est temps de revenir plus particulièrement sur la relation érotique entre Pélops et Poséidon 
ὃὉ’ἷὀὈὄἳὭὀἷΝἵἷΝἶὧὅiὄΝὧvἷiἾἾὧΝpἳὄΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝivὁiὄiὀἷΝἶὉΝhὧὄὁὅέΝἤὧἵἳpiὈὉἾὁὀὅΝἾἷὅΝἵὄiὈὨὄἷὅΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝ
prendre en compte. Cette relation a lieu dans un passé lointain. Elle unit un mortel avec une divinité. 
EllἷΝ ὉὀiὈΝ ἶἷὉὌΝ ὩὈὄἷὅΝ ἵὁὀὦὉὅΝ ἵὁmmἷΝ ἶὉΝ mὩmἷΝ ὅἷὌἷ,Ν ἵὄiὈὨὄἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ pὄὧἵiὅἷὄέΝ Ἔ’ὢἹἷΝ ἷὀὈὄἷΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷ,Ν ὅiΝ mἳἾἳiὅὧΝ ὃὉ’iἾΝ ὅὁiὈΝ ἶἷΝ ἶὧἾimiὈἷὄΝ ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἵἾἳὅὅἷὅΝ ἶ’ὢἹἷΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷὅΝ
ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἷὈΝ ὅiΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁiὈΝ ἾἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷΝ – même apparent – ἶ’ὉὀΝ ἶiἷὉέΝἧὀΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ
social entre aussi en compte ἈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ὄὁiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἶὍὀἳὅὈiἷΝ ἶ’χὅiἷ mineure. La relation 
ἵὁmmἷὀἵἷΝpἳὄΝὉὀΝὄἳpὈΝὃὉiΝἷmmὨὀἷΝἾἷΝhὧὄὁὅΝἶἷpὉiὅΝὅὁὀΝχὅiἷΝmiὀἷὉὄἷΝὀἳὈἳἾἷΝἼὉὅὃὉἷΝὅὉὄΝἾ’ἡἾὍmpἷ. Elle 
dure un temps limité et se conclut par un retour du héros dans le monde des mortels. Elle précède la 
ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ pἳὄΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὉὀiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἘippὁἶἳmiἷέΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ est lié à celui de la 
course, dans toute unἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝpἳὄΝἾ’ἳiἶἷΝὃὉἷΝpὄὁἶiἹὉἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶἷΝ
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝὁἸἸὄἷ,ΝἷὈΝὃὉiΝἷὅὈΝἵὁὀὦὉΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝpὁὉὄΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝὈἷὄmiὀὧἷΝ
ὁὉΝἵὁmmἷΝὉὀΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳὀἵiἷὀΝἳmὁὉὄἷὉὌέ 
ἑἷὈὈἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ὈὁὉὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶ,Ν ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ pἾὉὅΝ ἹὧὀὧὄἳἾΝ ἶὉΝ pἳὅὅὧΝ
hὧὄὁὮὃὉἷ,Ν ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ pἳὄΝ ἾἳΝ pὁὅὅiἴiἾiὈὧΝ ἶ’ὉὀiὁὀὅΝ ἷὀὈὄἷΝmὁὄὈἷἾὅΝ ἷὈΝ immὁὄὈἷἾὅέΝ ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ, 
héros toujours situé bien avant la guerre de Troie,ΝἵἷὈὈἷΝἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝvὁiὅiὀἷΝἳvἷἵΝἾἳΝ
ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἵὉἾὈὉἷἾἾἷΝἷὀὈὄἷΝἶiἷὉὌΝἷὈΝhὉmἳiὀὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὀἵὁὄἷΝiὀὅὈiὈὉὧἷΝἷὈΝὁὶΝ
ὉὀἷΝἵὁmmἷὀὅἳἾiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἷὉὌΝἷὅὈΝἷὀviὅἳἹἷἳἴἾἷ,Νἶ’ὁὶΝἾἷΝἴἳὀὃὉἷὈΝἶὉΝmὁὀὈΝἥipὍἾὁὅ. À aucun moment les 
sources évoquant la relation ne la mettent en rapport avec le temps présent, ce qui la distingue par 
exemple du cas du rapt de Chrysippos par Laïos, parfois employé comme une étiologie des relations 
entre personnes du même sexe. 
ἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝἷὀὅὉiὈἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝὉὀΝmὁὄὈἷἾΝἷὈΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧέΝἜ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἶἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἶἳὀὅΝ
la poésie archaïque a montré à quel point une telle situation est conçue comme à haut risque dans cette 
poésie. Dans ce contexte, la relation entre Pélops et Poséidon occupe à bien des égards une place 
iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝpἳὄmiΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵἳὅΝpἾὉὅΝἷὌὈὄὩmἷὅέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ le plus proche, auquel les sources anciennes 
comparent le plus volontiers Pélops et Poséidon, est le rapt de Ganymède par Zeus, attesté pour la 
pὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade pὉiὅΝἶἳὀὅΝἾ’Hymne homérique à Aphrodite, et qui aboutit à son accession à 
Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΝἷὈΝὡ ἾἳΝἼἷὉὀἷὅὅἷΝὧὈἷὄὀἷἾἾἷΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὧἵhἳὀὅὁὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝὅὉὄΝἾ’ἡἾὍmpἷέΝἑ’ἷὅὈΝἾἷΝὅἷὉἾΝἵἳὅΝ
ἵὁὀὀὉΝἶ’ὉὀἷΝἳἵἵἷὅὅiὁὀΝ ὄὧὉὅὅiἷΝὡΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝpἳὄὈΝἶ’ὉὀΝmὁὄὈἷἾΝ ΧἼἷΝmἷὈὅΝὡΝpἳὄὈΝ ἾἷΝἵἳὅΝὅiὀἹὉἾiἷὄΝ
ἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ) : le cas de Pélops semble Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝ ἼὉὅὈἷΝ miἾiἷὉΝ ὄὧὉὅὅiΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ ἕἳὀὍmὨἶἷ,Ν ὃὉiΝ
ἳἵἵὨἶἷΝὡΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧΝmἳiὅΝὀἷΝἶἷviἷὀὈΝἼἳmἳiὅΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝἳἶὉἾὈἷ,ΝἷὈΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἦiὈhὁὀ, évoqué dans le 
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mὩmἷΝ hὍmὀἷ,Ν ὃὉiΝ ὁἴὈiἷὀὈΝ ἹὄὢἵἷΝ ὡΝ ÉὲὅΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧ,Ν mἳiὅΝ ὀὁὀΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷὅὅἷΝ ὧὈἷὄὀἷἾἾἷ, et se trouve 
condamné au vieillissement perpétuel89.  
La relation entre Pélops et Poséidon est également une relation entre deux êtres du même sexe. Pour 
préciser ce point, il faut faire entrer en jeu non pas le seul critère du sexe, mais aussi celui du genre en 
tant que construction sociale liée aux âges de la vie. La relation prend place à un moment bien précis 
de la vie de Pélops et a été très souvent rapprochée des réalités historiques des relations pédérastiques, 
notamment dans un cadre initiatique90έΝἢὁὉὄΝὅἳvὁiὄΝἶἳὀὅΝὃὉἷἾἾἷΝmἷὅὉὄἷΝiἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἷἸἸἷἵὈὉἷὄΝὉὀΝὈἷἾΝ
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈ,ΝὉὀΝὄἷὈὁὉὄΝὡΝἾἳΝὅὁὉὄἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὉὈiἾἷέΝϊἳὀὅΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝOlympique,ΝἾ’ὢἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἳὉΝ
moment où il est enlevé pἳὄΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧ ἉΝiἾΝἷὅὈΝἳὅὅἷὐΝἼἷὉὀἷΝpὁὉὄΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝἵὁὀἵἷvἳἴἾἷΝἶἷΝ
le chercher afin de le ramener à sa mère91. La relation se termine avant ὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἳiὈΝἶἷΝἾἳΝἴἳὄἴἷ,ΝἷὈΝ
ἵἷΝὄἷὀvὁiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὌpἾiὃὉὧΝpἳὄΝὉὀΝἵὄiὈὨὄἷΝἶ’ὢἹἷ,ΝmἳiὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpἳὄ la faute commise par Tantale92. 
ἑἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉ’ensuite ὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝpἳὄviἷὀὈΝὡΝ ἾἳΝ ἸἾἷὉὄΝἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷ,Ν ὃὉ’ὉὀΝἶὉvἷὈΝ ἾὉiΝ ἳὅὅὁmἴὄiὈΝ ἾἷὅΝ ἼὁὉἷὅ : ce 
ἶἷὄὀiἷὄΝ ἵὄiὈὨὄἷΝ ἶ’ὢἹἷ,Ν phὍὅiὁἾὁἹiὃὉἷ,Ν ἷὅὈΝ iὀvὁὃὉὧΝ pὁὉὄΝ iὀὈὄὁἶὉiὄἷΝ ὅἳΝ pὄὧὈἷὀὈiὁὀΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ἳvἷἵΝ
Hippodamie93. Chez ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ, Pélops, au moment de son entrevue avec Poséidon, a le 
même âge que chez Pindare, celui du premier duvet94. Martial, dans son épigramme, compare avec 
ἢὧἾὁpὅΝὉὀΝἷὅἵἾἳvἷΝἶὁὀὈΝἾἳΝἵhἷvἷἾὉὄἷΝviἷὀὈΝἶ’ὩὈὄἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝὄἳὅὧἷ ἈΝἵἷἾἳΝὈἷὀἶΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝὃὉ’ὡΝὅἷὅΝὍἷὉὌ,Ν
le héros est encore associé de manière privilégiée à la peau glabre. 
La pousse progressive du poil est un critère important dans les évocations poétiques des amours 
masculines, et toute une partie de ces évocations fait de la pousse de la barbe (conçue comme la 
piἾὁὅiὈὧΝ ἾἳΝpἾὉὅΝ ὈἳὄἶΝvἷὀὉἷΝἷὈΝmἳὄὃὉἳὀὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶὧἸiὀiὈivἷΝ ὡΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἳἶὉἾὈἷΝἷὈΝ ὡΝ ἾἳΝviὄiἾiὈὧΨΝ ἾἳΝ ἾimiὈἷΝ
temporelle imposée à ces ὄἷἾἳὈiὁὀὅέΝ ἝἳiὅΝ ἵἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ὀἷΝ ἸὁὉὄὀiὅὅἷὀὈΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ
représentation sélective de la réalité des différentes modalités des relations masculines en Grèce 
ἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝἶὁὀὈΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷΝἷὀὈὄἷΝὉὀΝhὁmmἷΝmίὄΝἷὈΝὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉ’ὉὀἷΝpἳὄmi 
plusieurs possibles (quelle que soit la façon dont elles étaient perçues) ἉΝ ἷὈΝ ἷἾἾἷὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝ
vἳἾἷὉὄΝ ἶἷΝ ὀὁὄmἷΝ ὅὁἵiἳἾἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ impὁὅἷΝ ὉὀἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷΝ pὄὉἶἷὀἵἷΝ ἳὉΝmὁmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶ’ἷὀΝ ὈiὄἷὄΝ ἶἷὅΝ
informations sur les réalités historiques de telles relations masculines95. Or, sans sortir même des 
conventions poétiques sur ce thème, les évocations poétiques de Pélops et de Poséidon ne 
pὄὁἴἾὧmἳὈiὅἷὀὈΝmὩmἷΝpἳὅΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἵἷὈὈἷΝἾimiὈἷΝἶ’ὢἹἷ ἈΝἵ’ἷὅὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἾἳΝὀὧἵἷὅὅiὈὧ de renvoyer le 
mὁὄὈἷἾΝ pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ὅiἷὀὅΝ ὃὉiΝ ἵὁὀἶiὈiὁὀὀἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀ,Ν ἷὈΝ ὀὁὀΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἶἷviἷὀἶὄἳiὈΝ
                                                     
89 Danièle Auger, « Ganymède dans la poésie grecque : une histoire sans paroles », dans Gély (dir., 2008), p. 39 
et p. 51-54. 
90 Sergent (1996). 
91 Pindare, Olympique I, v. 46. 
92 Olympique I, v. 65. 
93 Olympique I, v. 67-71. 
94 ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 30. 
95 JἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἵἷΝὅὉἼἷὈΝὡΝ ἾἳΝἵὁmmὉὀiἵἳὈiὁὀΝἶ’χὀὈὁiὀἷΝἢiἷὈὄὁἴἷἾἾi,Ν« Sur le fil du poil : la saison des paidika », 
donnée au séminaire Efigies à Paris le 5 novembre 2011, mais voir aussi Pierre Brulé, « Promenade en pays 
pileux hellénique : de la physiologie à la physiognomonie », dans Brulé (2007), p. 159-176. Sur les âges des 
amants dans les relations pédérastiques, voir Cantarella (2002), p. 3-16 (données sur la Grèce préclassique) et 
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iὀἵὁὀvἷὀἳὀὈΝ pὁὉὄΝ ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ἶ’ἷὀὈὄἷὈἷὀiὄΝ ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἾὉiΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἳὉὄἳiὈΝ pἳὅὅὧΝ ὉὀΝ ἵἷὄὈἳiὀΝ ὢἹἷέΝ
Cette limite est probablement présupposée,Ν mἳiὅΝ ὀὁὀΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὅὧἷΝ ἷὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸὄὉὅὈὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳmἳὀὈΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝὈὄiὅὈἷὅὅἷΝἳmὁὉὄἷὉὅἷ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷέΝἜἳΝ
pὁὉὅὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἴἳὄἴἷΝ ἷὅὈΝ ἷὀΝ ὄἷvἳὀἵhἷΝ ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ἳὅὅὁἵiὧἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὧpὁὉὅἷ ; encore le 
changement est-il marqué, dans le cas de Pélops, autant voire davantage par une épreuve belliqueuse 
et une confrontation à la mort que par une pure entreprise matrimoniale, ce qui brouille un peu plus les 
ἸὄὁὀὈiὨὄἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἶὁmἳiὀἷὅΝὁὶΝἾ’ὁὀΝpἷὉὈΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉἷΝἶὁiὈΝὅ’ἷὌἷὄἵἷὄΝἾἳΝὀὁὉvἷἾἾἷΝviὄiἾiὈὧΝἶἷΝ
Pélops. 
ἙἾΝ ὀ’ἷὀΝ ἷὅὈΝ pἳὅΝ mὁiὀὅΝ ἵἾἳiὄΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅ ὄἷὅὈἷΝ ἳὅὅὁἵiὧΝ ἶἷΝ mἳὀiὨὄἷΝ pὄiviἾὧἹiὧἷ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ
sources, à la « ἸἾἷὉὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὢἹἷ » qui précède la pousse de la barbe. Les sources iconographiques le 
représentent invariablement à la fois ἵὁmmἷΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἵἳὄὄὉὄἷΝἶ’hὁmmἷΝἳἶὉἾὈἷΝἷὈΝἵὁmmἷΝimἴἷὄἴἷ,Ν
par distinction avec un Oinomaos barbuέΝἑ’ἷὅὈΝἳὉὅὅiΝἾἷΝἵἳὅΝἶἳὀὅΝὈὁὉὅΝἵἷὉὌΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὃὉiΝmἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝ
ἾἷὅΝἶὧὈἳiἾὅΝἾiὧὅΝὡΝἾ’ὢἹἷέΝἝἳiὅΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὈὁὉὈΝὈἷὌὈἷΝἵὁὀὅἷὄvὧΝἶὧἵὄivἳὀὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝὉὀΝἢὧἾὁpὅΝmίὄΝὁὉΝ
vieilli est peut-être trompeuse ἈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἳὍἳὀὈΝpὁὉὄΝὅὉἼἷὈΝἑhὄὍὅippὁὅ 
ἳiἷὀὈΝ pὉΝ mἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ὉὀΝ ἢὧἾὁpὅΝ viἷiἾἾἳὄἶ…Ν mἳiὅΝ ἾἷὅΝ rares fragments connus de ces pièces ne 
pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝὈὄἳὀἵhἷὄΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀέΝἓὀΝἾ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὀὉἷὅ,ΝἳἴὅὁἾὉmἷὀὈΝὄiἷὀΝὀ’ἷὅὈΝἶiὈΝ
sur la vieillesse et la mort de Pélops. 
Les modalités du rapt de Pélops par Poséidon,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὅὁὀὈΝpὄὧἵiὅὧἷὅ,ΝἶiἸἸὨὄἷὀὈΝἶἷΝἵἷἾἾἷὅΝἶὉΝὄἳpὈΝ
de Ganymède ou de Tithon telles que les précisent les textes et les images et qui montrent la victime 
poursuivie par la divinité désirante, ou plus tard, dans le ἵἳὅΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ,ΝἷmpὁὄὈὧἷΝpἳὄΝ Ἶ’ἳiἹἾἷ de 
ZeusέΝἜ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὉὀΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἷὀΝἵhἳὄ,ΝἵἷΝὃὉiΝἾἷΝὄἳppὄὁἵhἷ,ΝpὁὉὄΝἾἷὅΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈὅΝ
pἳὄΝ ὉὀἷΝ ἶiviὀiὈὧ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἢἷὄὅὧphὁὀἷ par Hadès96, et, pour les rapts entre mortels, de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ par Laïos ; il se rapproche aussi, sur ce point, de la course de Pélops elle-
mὩmἷ,Ν ὃὉiΝ pὄἷὀἶΝ ὡΝ pὄἷmiὨὄἷΝ vὉἷΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝ ὅimὉἾἳἵὄἷΝ ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ὅὉpἷὄviὅὧΝ par le beau-père. 
Dans la première Olympique,Ν ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ἷὀἾὨvἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅὉὄΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ὁὄ97έΝ ἜἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὀἷΝ
fournissent pas de scène identifiée à coup sûr représentant le rapt, et pas davantage la relation en 
général. 
Le ἾiἷὉΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἷὈΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾἳΝviἵὈimἷ,ΝἾἷΝὅὧἼὁὉὄΝὅὉὄΝἾ’ἡἾὍmpἷ, le service rendu aux dieux 
ἷὈΝἾἳΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝὁἴὈἷὀὉἷΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὃὉiΝὄἳppὄὁἵhἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ 
de celui de Ganymède, dont il diverge principalement par le retour de Pélops parmi les mortels et par 
le fait que Pélops obtient lui-même une rétribution pour la relation passée, tous éléments à propos 
desquels les sources sont unanimes. 
ἑἷΝἶἷὄὀiἷὄΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἶ’ὧléments met en jeu, plus encore que les précédents, les problèmes propres à 
la première source textuelle connue évoquant la relation entre Pélops et Poséidon : la première 
                                                     
96 Mais celui-ἵiΝἷὅὈΝἳὉὅὅiΝἵὁὀἵἷvἳἴἾἷΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝὅὁὉὅΝ Ὀἷὄὄἷ,ΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀἹἾὁὉὈiὅὅἷmἷὀὈΝὅὁὉὅΝ ὈἷὄὄἷΝ
ἶ’χmphiἳὄἳὁὅ ἳvἷἵΝὅὁὀΝἳὈὈἷἾἳἹἷΝἳὉΝἵὁὉὄὅΝἶἷΝἾ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἶἷὅΝἥἷpὈΝἵὁὀὈὄἷΝἦhὨἴἷὅ. 
97 Pindare, Olympique I, v. 40-42. 
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Olympique de PindareέΝἜ’ὧpiὀiἵiἷΝὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἳὉΝὄἳpὈΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ, que celui de Pélops 
pὄὧἵὨἶἷΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὄἷὀἶΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἶὁiὈΝ ὃὉiὈὈἷὄΝ ὅἳΝ ἵhἳὄἹἷΝ ἳὉpὄὨὅΝ ἶἷὅΝ immὁὄὈἷἾὅέΝ ἜἷὅΝ
similarités sont telles que la question se pose de savoir dans quelle mesure le rapt de Ganymède 
ὀ’ἳὉὄἳiὈΝ pἳὅΝ pὄὧἵὧἶὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ ἾἷΝ ὄἳpὈΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἷὈΝ ἶἳὀὅΝ ὃὉἷἾἾἷΝ mἷὅὉὄἷΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ὀἷΝ Ἶ’ἳΝ pἳὅΝ
inventé sur ce modèle. 
Pindare lui-mὩmἷΝ ἳἸἸiὄmἷΝ iὀὀὁvἷὄ,Ν mἳiὅΝ ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ Ὁὀe preuve en soi, car cette affirmation 
ἶ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧ,Ν ὃὉiΝ mἷὈΝ ἷὀΝ ἳvἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ὃὉἳἾiὈὧὅΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ἳὉpὄὨὅΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷ,Ν ἸἳiὈΝ pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ
ἵὁὀvἷὀὈiὁὀὅΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὀiἵiἷ98έΝἝἳiὅΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷ est attesté à coup sûr à une date 
plus ancienne que celui de Pélops,ΝpὉiὅὃὉἷΝἕἳὀὍmὨἶἷΝἷὅὈΝὧvὁὃὉὧΝἶὨὅΝἾ’Iliade pour cet enlèvement99. 
Si le char de Pélops était effectivement représenté sur le coffre de Kypsélos au VIe siècle av. J.-C., la 
scène ne fournissait apparemment aucun indice sur la provenance du char merveilleux. Et il est certain 
ὃὉἷ,ΝὃὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶὉΝὅὉἼἷὈΝἷὀΝἾὉi-même, le détail du poème multiplie les similarités avec le rapt de 
ἕἳὀὍmὨἶἷ,Ν vὁiὄἷΝ ἶἷὅΝ ἳἾἾὉὅiὁὀὅΝ ὡΝ Ἶ’Hymne homérique à Aphrodite100. Les ressemblances sont 
nombreuses ἈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵἳὅΝὉὀΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἷὅὈΝἷὀἾἷvὧ,ΝἾἳΝἸἳmiἾἾἷΝiἹὀὁὄἳὀὈἷΝἶἷΝὅὁὀΝὅὁὄὈΝὅ’iὀὃὉiὨὈἷΝ
ἷὈΝpἾἷὉὄἷΝὅἳΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ, promis ὡΝ Ἶ’immὁὄὈἳἾiὈὧ,ΝἷὈΝὅἷὄὈΝ ἾἷὅΝ
ἶiἷὉὌΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉ’ὧἵhἳὀὅὁὀέΝἢiὀἶἳὄἷΝἷmpἾὁiἷΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ« dans la demeure céleste de Zeus101 », qui se 
ὈὄὁὉvἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾ’hὍmὀἷ,ΝὁὶΝἷἾἾἷΝἷὅὈΝmiἷὉὌΝἵὁmpὄὧhἷὀὅiἴἾἷΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷΝὄἳviὅὅἷὉὄΝἷὅὈΝἬἷὉὅ,ΝἵἷΝὃὉiΝ
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἳὀὅΝἾ’Olympique ἉΝmἳiὅΝiἾΝpἷὉὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶ’ὉὀἷΝpὧὄiphὄἳὅἷΝἵὁmmὉὀἷΝἶὧὅiἹὀἳὀὈΝἾ’ἡἾὍmpἷέΝ
Les divergences restent notables : chez Pindare, la composante érotique prime nettement sur la charge 
ἶ’ὧἵhἳὀὅὁὀΝὡΝἳὅὅὉὄἷὄΝἵhἷὐΝἾἷὅΝἶiἷὉὌ ἉΝἳὉἵὉὀἷΝἸἳὉὅὅἷΝὄὉmἷὉὄΝὀ’ἷὅt inventée au sujet de Ganymède, dont 
ἾἳΝἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝὀἷΝὅὉὅἵiὈἷΝὃὉ’ἳἸἸἾiἵὈiὁὀ ; et la rétribution est offerte à titre de compensation à la famille 
du disparu, non à Ganymède lui-mὩmἷέΝἑἷὈὈἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ὅὉἹἹὨὄἷΝ ὃὉἷΝἢiὀἶἳὄἷΝ ὅ’ἷὅὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ
inspiré, au moiὀὅΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἷ,Ν ἶἷὅΝ ὈὄἳiὈἷmἷὀὈὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἳὀὈὧὄiἷὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἕἳὀὍmὨἶἷΝ ἳὉΝ
moment de composer son ode. Mais cela ne dit rien sur le rôle précis attribué à Poséidon avant la 
ἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶἷΝἾ’Olympique : si le rapt de Ganymède est bien attesté plus anciennement que celui de 
ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ὅiΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ὅ’ἷὅὈΝ ὈὄὨὅΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ iὀὅpiὄὧΝ ἶἷΝ ἵἷὈΝ ὧpiὅὁἶἷ pour composer son épinicie, la 
ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅἳvὁiὄΝ ὅ’iἾΝ ἳΝ ὁὉΝ ὀὁὀΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ iὀvἷὀὈὧΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἢὁὅὧiἶὁὀΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ὩὈὄἷΝ
définitivἷmἷὀὈΝὈὄἳὀἵhὧἷΝἷὀΝἾ’ὧὈἳὈΝἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ102. 
Il y a malgré tout, dans le fait que Pélops ὅὁiὈΝ ἳiὀὅiΝ ἷὀἾἷvὧΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ puis renvoyé parmi les 
mὁὄὈἷἾὅΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁmmἳἹἷ,Ν ὃὉἷἾὃὉἷΝ ἵhὁὅἷΝ ἶἷΝ ὅiὀἹὉἾiἷὄΝ ὃὉiΝmἷΝ pἳὄἳὭὈΝ ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝmἳἾΝ ἳvἷc les épisodes 
ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷὅΝ ἶἷΝ mὁὄὈἷἾὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅ,Ν ὁὶΝ ὉὀΝ ὈἷἾΝ ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ὈἷmpὁὄἳiὄἷΝ ὀ’ἳΝ ἳὉἵὉὀΝ
                                                     
98 McLaughlin (2004), p. 26. 
99 Iliade, XX, v. 230-235. 
100 Hymne composé à la fin du VIIe siècle ou au début du VIe siècle av. J.-C., selon la notice de Jean Humbert 
dans la C.U.F., p. 146-1ἂἅέΝἥὁὀΝἳὀὈὧὄiὁὄiὈὧΝὡΝἾ’ὁἶἷΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ est indubitable, mais cela ne dit rien sur la façon 
dont le poète a pu ou non en avoir connaissance. Ganymède est évoqué aux vers 200-217. 
101 Pindare, Olympique I, v. 41 : ੢παĲκθΝ İ੝λυĲ઀-ήηκυΝπκĲ੿ į૵ηαΝǻδંμ. Hymne homérique à Aphrodite, v. 203-
204 : ੆θ’Νਕγαθ੺ĲκδıδΝηİĲİ઀βΝήΝεα઀ ĲİΝǻδઁμΝεαĲ੹ į૵ηαΝγİκῖμΝਥπδκδθκξκİ઄κδ : « afin que, vivant parmi les Immortels, 
iἾΝἸίὈΝἾ’ὧἵhἳὀὅὁὀΝἶἷὅΝἶiἷὉὌΝἶἳὀὅΝἾἳΝἶἷmἷὉὄἷΝἶἷΝἬἷὉὅ ». 
102 Sur ce point, voir également Howie (1984), p. 280-281. 
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pἳὄἳἾἾὨἾἷέΝ ἦὁὉὈΝ ἵὁὀἵὁὄἶἷΝ ὈὄὁpΝ ἴiἷὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὁἶἷΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ἷἸἸὁὄὈΝ iὀἹὧὀiἷὉὌΝ pὁὉὄΝ
concaténer le festin de Tantale, un ὅὧἼὁὉὄΝὅὉὄΝἾ’ἡἾὍmpἷΝἷὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝἘippὁἶἳmiἷέΝἝἳiὅΝiἾΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈΝ
ἾὡΝὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝimpὄἷὅὅiὁὀ,ΝὀὁὀΝἶ’ὉὀἷΝpὄἷὉvἷέ 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ de la relation entre Pélops et Poséidon a pu être utilisé pour étudier les réalités historiques 
ἶἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἷὅΝἶὉΝmὩmἷΝὅἷὌἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷέΝἥ’iἾΝὍΝἳΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἸἳὦὁὀὅΝἸὄὉἵὈὉἷὉὅἷὅΝ
ἶἷΝἾἷΝἸἳiὄἷ,ΝiἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἳὀἹἾἷὅΝἶ’ἳppὄὁἵhἷΝpὁὅὅiἴἾἷὅέΝἜ’ὧὈὉἶἷΝἾἳΝpἾὉὅΝὅίὄἷΝἷὈΝ
la plus féconde est ὡΝ mὁὀΝ ὅἷὀὅ,Ν ἵὁmmἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἳpiὈὄἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈὅΝ Ἶ’ὁὀὈΝ mὁὀὈὄὧ,Ν Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ
ὄἷpἾἳἵὧἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὉὄΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ pὄἳἹmἳὈiὃὉἷΝ pὄὧἵiὅέΝ ἧὀἷΝ ὧὈὉἶἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὈἷἾΝ ὧpiὅὁἶἷ ramené à une simple 
structure narrative détachée de tout contexte ne peut pas renseigner sur cet aspect des choses. En 
revanche, la première Olympique de Pindare mὁὀὈὄἷΝ ὃὉ’ἳὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶὉΝ Ἠe siècle av. J.-C., un poète 
pὁὉvἳiὈΝἸἳiὄἷΝἵhἳὀὈἷὄΝpἳὄΝὉὀΝἵhœὉὄ,ΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’ὉὀΝὈὍὄἳὀΝὅiἵiἾiἷὀ,ΝὉὀἷΝviὅiὁὀΝἷn partie originale de 
la tradition ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝhὧὄὁὅ honorés à Olympie et qui impliquait ce héros dans 
ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷΝἳvἷἵΝὉὀΝἶiἷὉ,ΝὅἳὀὅΝὃὉἷΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὀ’ὍΝὈὄὁὉvἷΝὡΝὄἷἶiὄἷ,ΝἷὈΝmὩmἷ avec un succès 
visible dans la postérité antique à court, moyen et long terme. La reprise de cette variante par 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ, son évocation avec peu de changements chez les mythographes attestent un 
iὀὈὧὄὩὈΝ ἶὉὄἳἴἾἷΝ pὁὉὄΝ ἵἷΝ ὈhὨmἷέΝ Ἔ’ὧὄὁὈiὅἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὅΝ mἳὅἵὉἾiὀΝ pἷὄὅiὅὈἷΝ ἵhἷὐΝ ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷ,Ν ὅὁὉὅΝ ἶἷὅΝ
mὁἶἳἾiὈὧὅΝἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅέΝἑἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἶἷΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶὉΝpὁὅὅiἴἾἷΝἷὈΝἶὉΝ
ἾὧἹiὈimἷΝἷὀΝpὁὧὅiἷΝἳὉpὄὨὅΝἶ’ὉὀΝpὉἴἾiἵΝἶὁὀὀὧ ; mais ils ne renseignent pas directement sur les pratiques 
ὄὧἷἾἾἷὅΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὄὧἹiὁὀΝἶὁὀὀὧἷ,ΝὡΝὉὀἷΝὧpὁὃὉἷΝἶὁὀὀὧἷέΝἜ’ὧpiἹὄἳmmἷΝἶἷΝἝἳὄὈiἳἾ, de son côté, renseigne 
pἾὉὅΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὅὁἵiὧὈὧΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἴὁὀἶἳὀὈἷΝ pὄὁἶὉἵὈiὁn du poète 
pἷὄmἷὈΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἾἷὅΝὄἳppὁὄὈὅΝἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝὁὉΝἶἷΝἶὧἸὁὄmἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝpἳὄὁἾἷΝἶἷΝ Ἶ’ego poétique et les 
ὄὧἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἾἳΝὅὁἵiὧὈὧΝὃὉ’iἾΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷέ 
Est-iἾΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ἳἾἾἷὄΝpἾὉὅΝἾὁiὀ ? Dans le cas de Pindare, il est certain que, même si la relation entre 
un héros du lointain passé et un dieu, présentée grâce à la reprise de thèmes issus de la poésie 
archaïque, ne peut donner une image directe des pratiques sociales de son temps, le poète remodèle en 
partie son sujet en foncὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝὄὧἳἾiὈὧὅΝἷὈΝἶἷΝὅὁὀΝpὉἴἾiἵέΝἜ’ὢἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ est un critère significatif ; 
Ἶ’ἳppἳὄἷὀἵἷΝ ἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὄὧἵiὅὧἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝ ἾἳΝ pἾὉpἳὄὈΝ ἶὉΝ ὈἷmpὅΝ ὅὁὉὅΝ Ἶ’ἳὅpἷἵὈΝ
ἶ’ὉὀΝhὁmmἷΝmίὄ,ΝἴἳὄἴὉΝἷὈΝpὁiἾὉ ἈΝἾ’ὧἵἳὄὈΝἶ’ὢἹἷ,ΝὃὉiΝὀ’ἳΝἷὀΝὅὁiΝpἳὅΝἶἷΝὅἷὀὅΝἷὀὈὄἷΝὉὀΝmὁὄὈἷἾΝἷὈΝὉὀΝἶiἷὉ,Ν
ἷὅὈΝἷὌpὄimὧΝἵὁmmἷΝἾ’ὧἵἳὄὈΝἶ’ὢἹἷΝὃὉiΝὅὧpἳὄἷΝὉὀΝὈὁὉὈΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸἾἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὢἹἷΝἷὈΝὉὀΝhὁmmἷΝ
mûr. La place de la relation dans la chronologie fictionnelle de la vie du héros est également notable : 
cette relation précède la recherche du mariage avec une femme, lui-même accessible seulement aux 
hὁmmἷὅΝ pἾἷiὀἷmἷὀὈΝ ἳἶὉἾὈἷὅέΝ ἑἷὈὈἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὄἳppὁὄὈὅΝ ἳmὁὉὄἷὉὌΝ ὅὉἵἵἷὅὅiἸὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷ,Ν
ἳvἷἵΝ ὉὀΝ hὁmmἷΝ pἾὉὅΝ ὢἹὧΝ pὉiὅΝ ἳvἷἵΝ ὉὀἷΝ ἸἷmmἷΝ ΧἾ’ὢἹἷΝ ἶ’Ἐippodamie ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ pὄὧἵiὅὧ,Ν mἳiὅΝ ἷἾἾἷΝ
apparaît sur les vases comme une jeune épousée), correspond aux usages sociaux réels pratiqués dans 
ὈὁὉὈἷΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷέΝἓἾἾἷΝὀἷΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὃὉ’ἷὀΝpἳrtie 
ἳὉΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἶἷΝ pὧἶὧὄἳὅὈiἷ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἳΝmἷὅὉὄἷΝ ὁὶΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὀὉἾἾἷΝ pἳὄὈΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ pὁὉὄΝἢὁὅὧiἶὁὀΝἶ’ἳppὄἷὀἶὄἷΝ
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quoi que ce soit à Pélops (contrairement au cas de Laïos et de ChrysipposΨΝmἳiὅΝ ὉὀiὃὉἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ
ὅἷὄviἵἷΝἳἵἵὁmpἳἹὀὧΝἶ’Ὁὀe relation amoureuse donnant lieu à rétribution103. 
Est-iἾΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’ἳἾἾἷὄΝ ἷὀἵὁὄἷΝ pἾὉὅΝ Ἶὁiὀ,Ν ἷὈΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὄΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ Olympique et les autres 
sources sur Pélops pὁὉὄΝὈἷὀὈἷὄΝἶ’imἳἹiὀἷὄΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ dans les sociétés archaïques ainsi que des 
pratiques en cours dans ces sociétés ? Bernard Sergent explore cette piste et voit même dans « le 
mythe de Pélops » (dont les variantes archaïques se devinent selon lui dans la première Olympique) 
ὉὀἷΝ pὄἷὉvἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ pὄὧhiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἾiἳὀὈΝ iὀiὈiἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἼἷὉὀἷὅΝ ἹἷὀὅΝ ἷὈΝ
homosexualité104. Si un tel dossier comporte de nombreux autres indices allant dans le sens de 
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝ ὈἷἾἾἷὅ institutions à une époque précédant les premières sources solides, il me semble 
impossible de conférer aux évocations anciennes de Pélops un tel poids de preuve décisive dans une 
ἷὀὃὉὩὈἷΝὄἷmὁὀὈἳὀὈΝὅiΝἾὁiὀΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpὅέΝϊ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷὅΝὄἷἵhἷὄἵhἷὅΝὄὧἵἷὀὈἷὅ ὁὀὈΝmὁὀὈὄὧ,ΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝ
vu, que le culte éléen du héros est plus récent que ce qui avait été supposé auparavant, ce qui interdit 
ἶἷΝ ἸἳiὄἷΝ ὄἷmὁὀὈἷὄΝ ἾἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝmὍἵὧὀiἷὀὀἷ105έΝ ϊ’ἳὉὈὄἷΝ pἳὄὈ,Ν ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ
entre Pélops et Poséidon ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἳὈὈἷὅὈὧἷΝ ἳvἳὀὈΝ ἢiὀἶἳὄἷ, et toute tentative pour reconstituer des 
versions antérieures me paraît produire des hypothèses fragiles. Je me contente pour ma part du plus 
ὅὁἾiἶἷ,ΝὡΝὅἳvὁiὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝὃὉἷΝἸἳiὈΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὈἷὌὈe connu, celui de Pindare, de cet épisode, au début du 
Ve siècle av. J.-C. Pour travailler sur des époques plus anciennes, mieux vaut se fonder sur des 
ὧpiὅὁἶἷὅΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἶἳὈἷὅΝ pἾὉὅΝ hἳὉὈἷὅ,Ν pἳὄΝ ἷὌἷmpἾἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἕἳὀὍmὨἶἷ, et conserver 
ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝpὄὉἶἷὀἵἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝpὁὅὅiἴἾἷὅΝὅὉὄΝἾἳΝpὧἶὧὄἳὅὈiἷΝiὀiὈiἳὈiὃὉἷΝ
dans la Grèce archaïque106. 
 
ἀέἃέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ de la course 
 
La course de Pélops à Pisa est l’ὉὀΝἶἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝἵὁhὧὄἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέΝἑἷὀὈὄὧΝὅὉὄΝἾἳΝ
Pisatide ἷὈΝἾ’ÉἾiἶἷ,ΝiἾΝἷὅὈ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝἳὀἵὄὧΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅ,ΝἷὈΝmἷὈΝ




                                                     
103 ἥὉὄΝἾ’ἳὅpἷἵὈΝὧἶὉἵἳὈiἸΝἷὈΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝὅpiὄiὈὉἷἾΝἶἷΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷ,ΝvὁiὄΝἑἳὀὈἳὄἷἾἾἳΝΧἀίίἀΨ,ΝpέΝἃἂ-
77. 
104 Sergent (1996), L’Homosexualité dans la mythologie grecque, p. 77-86. 
105 Sergent (1996), p. 85-ἆἄ,ΝpὁὉὄΝ ἾἷὅΝἳὄἹὉmἷὀὈὅΝἶἷΝἥἷὄἹἷὀὈ,Ν ἸὁὀἶὧὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝἶἷὅΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷὅΝἳὄἵhὧὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ὡΝ
Olympie à ce moment. Sur les problèmes de datation du culte de Pélops, voir le chapitre 1. Sergent affirme 
également que la course de Pélops est un mythe de fondation des jeux olympiques,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅ,Ν
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝvὉΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝ1έ 
106 Voir à ce sujet les précautions de Halperin (2000), p.83-93, et le raisonnement plus prudent et plus 
convaincant de Cantarella (2002), chapitre 1, en particulier p. 3-8. Avant Sergent, voir Vernant (1962), p. 13-14 
pour un rapprochement entre la relation Pélops-Poséidon et la pratique du rapt amoureux codifiée par les lois 
crétoises sur la pédérastie. 
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2.5.1. Les figures pisates : Hippodamie, Oinomaos, Myrtilos, Leukippos, les prétendants 
 
La course de Pisa met en scène quatre personnages dont trois, Oinomaos, Hippodamie et Myrtilos, 
en sont pratiquement indissociables dans les sources connues, tandis que Pélops est seul à être 
abondamment évoqué sans eux. Ces trois protagonistes, de même que les prétendants vaincus, posent 
ἵhἳἵὉὀΝἶ’ὧpiὀἷὉὌΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὃὉἷὅὈiὁὀ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝὧvἷὀὈὉἷἾΝὅἷὀὅΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝ
vἳἾἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝ ὀὁmὅΝ pὄὁpὄἷὅ,Ν ὅ’ἳvὨὄἷΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ἸὄὉὅὈὄἳὀὈἷέΝ ἜἳΝ ὅἷὉἾἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶὁὀὈΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ὅὁiὈΝ
mἳὀiἸἷὅὈἷmἷὀὈΝἾiὧΝὡΝὉὀΝὄὲἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ est Hippodamie, dont le nom, ੊ππκį੺ηİδα, se compose du 
nom ੆ππκμ, « cheval », et de la racine du verbe į੺ηθβηδ « dompter », ce qui signifie « celle qui dompte 
les chevaux »,Ν ὅἷὀὅΝ ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝ pἾὉὅΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝ ὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀἷΝ ἶὁmpὈἷΝ pἳὅΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷἾle-même 
pendant la course mais grâce à un intermédiaire (Pélops et/ou Myrtilos)107έΝἝἳiὅΝἾἷΝὀὁmΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ
est à replacer plus généralement au sein de sa famille et de celle de Pélops ἈΝ ἸiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν
Hippodamie a parfois un frère, Leukippos ΧΛİ઄εδππκμΨ, « au cheval blanc » ; et Pélops a de son côté, 
mἳiὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝὉὀiὁὀΝὃὉ’ἳvἷἵΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝἾἷΝἸiἾὅΝiἾἾὧἹiὈimἷΝἑhὄὍὅippὁὅ ΧΥλ઄ıδππκμΨ, 
« au ἵhἷvἳἾΝἶ’ὁὄ108 ». Il est question de chevaux dans cette famille, la chose est certaine ; mais il est 
ἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’ἳἾἾἷὄΝpἾὉὅΝ Ἶὁiὀ,Νἵἳὄ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝ ἳἾἾὁὀὅΝ ἾἷΝvὁiὄ,Ν ἵἷὅΝὀὁmὅΝὀ’ὧἵἾἳiὄἷὀὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝ ἾἳΝ
lettre des événements qui leur sont liés. 
ἜἷΝὀὁmΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ est le plus déroutant de tous. Si Οੁθંηακμ se décompὁὅἷΝἳiὅὧmἷὀὈΝἷὀΝκੇθκμ et 
Ωη੺π, « celui qui désire ardemment le vin, qui est impatient de vin », absolument rien dans les sources 
ἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝὡΝὅὁὀΝὅὉἼἷὈΝὀ’ἷὌpἾiὃὉἷΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἵἷΝὀὁmΝὁὉΝὀἷΝἾὉiΝἵὁὀἸὨὄἷΝὉὀΝὅἷὀὅΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝ
ses actions. Certes, Oinomaos est rapidement caractérisé par sa cruauté et sa violence, ce qui concorde 
ἳὅὅἷὐΝἴiἷὀΝἳvἷἵΝὅὁὀΝimpἳὈiἷὀἵἷΝὧὈὍmὁἾὁἹiὃὉἷέΝἓὈΝὅἳΝἶὧἴὢἵἾἷΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶὁὀὀἷΝὡΝvὁiὄ,ΝὅὉὄΝ
ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝὅὉὄὈὁὉὈ,ΝἾἷΝἶὧἵhἳὭὀἷmἷὀὈΝiὀἵὁὀὈὄὲἾὧΝἷὈΝmὁὄὈiἸὨὄἷΝἶἷὅΝpuissances que le cocher doit 
normalement maîtriser ἈΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἾἳΝὈἷὀὅiὁὀΝἶἷὅΝἾiἷὀὅΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷ,ΝἾἳΝviὈἷὅὅἷΝἶὉΝἵhἳὄέΝ
Oinomaos est mis en rapport par Pausanias avec le Taraxippos ἶ’ἡἾὍmpiἷ, qui jette un trouble violent 
ἵhἷὐΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὃὉiΝpἳὅὅἷὀὈΝὡΝpὄὁὌimiὈὧέΝἝἳiὅΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝ iἵiΝἳὉὈἳὀὈΝvὁiὄἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἷὉὌ-
mὩmἷὅΝὃὉἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝJἷΝἾἳiὅὅἷΝἵἷΝἶἷὄὀiἷὄΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶἷΝἵὲὈὧΝpὁὉὄΝἾἷΝmὁmἷὀὈέΝ 
La composante « vin » est de loin plus déroutἳὀὈἷΝἳὉΝpὄἷmiἷὄΝἳἴὁὄἶέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὉΝὈὁὉὈΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝ
vin dans les sources connues concernant Pélops, ni dans ce qui concerne Oinomaos ou Hippodamie. 
Trois rapprochements peuvent malgré tout apporter quelques lueurs sur ce problème. Un premier 
iὀἶiἵἷΝἷὅὈΝἾ’iὀἶiἵἳὈiὁὀΝἶὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ selon laquelle des vignes ont été plantées sur le territoire 
ἶἷΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷΝ ἢiὅἳ109. Il y a donc eu au moins une culture de la vigne en Pisatide même, mais 
                                                     
107 Sur ce type de composé, voir Benvéniste (1974), p. 151 et suivantes. Ce sens me paraît préférable au sens 
passif supposé par Létoublon (1996), p. 162 (« celle qui est domptée au moyen de chevaux »), si tentante que 
ὅὁiὈΝἵἷὈὈἷΝiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝpὁὉὄΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝὈὄὁὉvἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷΝὀὁmΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝὉὀΝ« programme » la destinant à être 
Ἶ’ἷὀἼἷὉΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέ 
108 Sur ce type de composé nominal dit bahuvrīhi, voir Benvéniste (1974), p. 155-160. 
109 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 22, 1. 
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Pausanias écrit au IIe siècle ap. J.-C. : depuis combien de temps était-ce le cas ? Rien ne permet de le 
pὄὧἵiὅἷὄέΝἧὀΝ ἶἷὉὌiὨmἷΝ iὀἶiἵἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Histoire variée ἶ’ÉἾiἷὀ : cet auteur mentionne (juste 
ἳpὄὨὅΝὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ par LaïosΨΝ Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷ,ΝὡΝἘἷὄἳiἳΝἶ’χὄἵἳἶiἷ,Νἶ’ὉὀΝ
plant de vigne dont le vin rend les hommes fous et les femmes fertiles.110 ἑἷἾἳΝἵὁὀἸiὄmἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ
d’ὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ liant la consommation de vin et la folie masculine en Arcadie, à peu de distance de 
Ἶ’ÉἾiἶἷ ἉΝmἳiὅΝὄiἷὀΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝἶ’ὧvἳἾὉἷὄΝἾ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝἷὈΝἾ’ἳmpἾἷὉὄΝἶἷΝὅἳΝἶiἸἸὉὅiὁὀέΝἧὀἷΝ
troisième piste peut être ouverte par le lien établi entre la nature hybride des Centaures et une attirance 
effrénée pour le vin, que sa seule odeur suffit à éveiller. Cette attirance sert de déclencheur à leur 
combat contre Héraclès lorsque celui-ci rend visite au Centaure Pholos près du mont Pholoé en 
Élide111,Ν ἷὈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἵἳὉὅἷὅΝ ἳvἳὀἵὧἷὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷὉὄΝ ἵὁmἴἳὈΝ ἵὁὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἜἳpiὈhἷὅ à 
Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀὈὄἷΝἢiὄiὈhὁos et son épouse, également nommée Hippodamie112έΝἜ’iὀἶiἵἷΝἷὅὈΝ
ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝiὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶὉΝCentaure Pholos, le mont Pholoé est localisé non loin de 
la Pisatide. Tous ces indices tournent court pris séparément, mais ils ont le mérite de rendre moins 
ἶὧὄὁὉὈἳὀὈἷΝ Ἶ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ viὀΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἶὁmἳiὀἷΝἶὉΝ ἵhἷvἳἾΝἶὁὀὈΝ iἾΝ ἶὧἵhἳὭὀἷΝ ἾἷὅΝ iὀὅὈiὀἵὈὅΝ ἳὀimἳὉὌΝ
dans le cas des Centaures. Si les Centaures sont avant tout caractérisés par leur hybridité et par la 
ὈἷὀὅiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἳΝὅἳἹἷὅὅἷΝἵiviἾiὅὧἷΝἶ’ὉὀΝἢhὁἾὁὧΝὁὉΝἶ’ὉὀΝἑhiὄὁὀ et la sauvagerie animale de leur troupe 
ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝὅἷΝἵὁὀὈὄὲἾἷΝpἾὉὅ,Νἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὩὈὄἷὅΝἵhἷvἳἾiὀὅΝhὍἴὄiἶἷὅ,ΝἥiἾὨὀἷ ou satyres, sont rattachés de 
leur côté au cortège de Dionysos, où la libération de la bestialité et la mise en avant des fonctions 
organiques primaires, la faim et le désir sexuel, sont associées à la consommation du vin dans le 
contexte du cortège dionysiaque113. Ces éléments ne permettent néanmoins aucune conclusion solide 
ὅὉὄΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἈΝἾἷΝἸἳiὈΝἷὅὈΝὃὉ’ἳὉἵὉὀἷΝὅὁὉὄἵἷΝἳὀὈiὃὉἷΝὀἷΝmἷὈΝἾἷΝὄὁiΝἶἷΝἢiὅἳΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἶiὄἷἵὈΝ
ἳvἷἵΝ ἾἷΝ viὀ,Ν ὡΝ Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ἵὁmiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἠiἵὁἵhἳὄὨὅ114έΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἶ’ὧmἷὈὈὄἷΝ
Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁὀὅὈiὈὉἳiὈΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝhὧὄὁὅ local qui peut avoir eu un lien avec le vin et 
                                                     
110 Élien, Histoire variée, XIII, 6 : ਫθΝਹλα઀઺ ĲોμΝਝλεαį઀αμΝਕεκ઄πΝπİφυε੼θαδΝਕηπ੼ζκυμ,ΝਥιΝੰθΝΰ઀θİĲαδΝκੇθκμ,Ν੔μΝ
Ĳκ૨ ζκΰδıηκ૨ παλ੺ΰİδΝ εα੿ ਩εφλκθαμΝ ĲκઃμΝ ਙθįλαμΝ πκδİῖ,Ν Ĳ੹μΝ į੻ ΰυθαῖεαμΝ ĲİεθκπκδκઃμΝ Ĳ઀γβıδθ : « À Heraia 
ἶ’χὄἵἳἶiἷ Ἴ’ἷὀὈἷὀἶὅΝὃὉ’iἾΝἷὌiὅὈἷΝἶἷὅΝviἹὀἷὅΝἶὁὀὈΝἷὅὈΝὈiὄὧΝὉὀΝviὀΝὃὉiΝἸἳiὈΝpἷὄἶὄἷΝἾἳΝὄἳiὅὁὀΝἳὉὌΝhὁmmἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝὄἷὀἶΝ
ἸὁὉὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’iἾ rend les femmes fertiles. »ΝΧJἷΝὈὄἳἶὉiὅέΨΝἜ’ἷὀὈὄὧἷΝὅἷΝpὁὉὄὅὉiὈΝἷὀὅὉiὈἷΝpὁὉὄΝὧvὁὃὉἷὄΝἾἷὅΝpὄὁpὄiὧὈὧὅ,Ν
ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅ,Νἶ’ὉὀΝviὀΝἶἷΝἦhἳὅὁὅΝἷὈΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝpὄὁἶὉiὈΝpὄὨὅΝἶἷΝἑἷὄὍὀiἳέΝἘἷὄἳiἳΝἶ’χὄἵἳἶiἷΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἳὉΝὀὁὄἶ-est du 
ἵὁὀἸἾὉἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾ’χἾphὧἷ et ἾἷΝἜἳἶὲὀ,ΝὡΝἾ’ἷὅὈΝἶ’ἡἾὍmpiἷ et de la Pisatide. 
111 ἐiἷὀΝ ὃὉἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝœὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ, également présent par allusions chez Sophocle 
(Les Trachiniennes, v. 1095-96), Euripide (La Folie d’Héraclès, v. 364-374) puis Théocrite (Idylles, VII, v. 149-
150), le premier récit explicitant le détail des événements se trouve chez Diodore de Sicile, Bibliothèque 
historique, IV, 12, 3-8). Voir aussi Gantz (2004), p. 688-692. 
112 Pour une présentation des sources anciennes, voir Gantz (2004), p.496-499. 
113 Voir à ce sujet Jeanmaire (1951), p. 278-281 et, sur les représentations des satyres dans le cortège de 
Dionysos,Ν ἜiὅὅἳὄὄἳἹὉἷΝ Χ1λἆἅΨέΝ ἨὁiὄΝ ἳὉὅὅi,Ν ὡΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἾἳΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἾimiὈἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὃὉἳὅiΝ
domestication imposées à la figure de Dionysos et à son cortège de satyres dans les représentations de son 
mariage avec Ariane : Vatin (2004), chapitre « Orthodoxie sexuelle et amour conjugal », p. 43-53. Par ailleurs, le 
lien entre la nature à demi chevaline des Centaures et leurs instincts sexuels débridés peut être établi en dehors 
ἶἷΝ ὈὁὉὈἷΝ ἳppἳὄiὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧἾὧment « vin »,Ν ἵὁmmἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷὀἵὁὀὈὄἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἘὧὄἳἵἾὨὅ,Ν ϊὧἼἳὀiὄἷΝ ἷὈΝ
Nessos ἉΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ἵhἷvἳἾΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ἶἳὀἹἷὄΝ ὅἷὌὉἷἾΝ pὁὈἷὀὈiἷἾ,Ν ὅἳὀὅΝ viὀΝ ὀiΝ hὍἴὄiἶiὈὧ,Ν vὁiὄΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶὉΝ
temple du Cheval et de la jeune fille, que nous avons croisée par allusion dans le discours 32 de Dion de Pruse 
Discours, Au peuple d’Alexandrie, 77 et suivants. 
114 PCG vol. VII, fr. 1, p. 40. Voir le chapitre 3. 
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ἾἳΝviἹὀἷ,Νmἳiὅ,ΝὅiΝἵἷἾἳΝἳΝὧὈὧΝἾἷΝἵἳὅ,ΝὄiἷὀΝὀ’ἷὀΝἳΝὧὈὧΝἵὁὀὅἷὄvὧΝἷὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course teἾΝὃὉ’iἾΝὀὁὉὅΝἳΝὧὈὧΝ
transmis ne met pas du tout en avant cet élément115. 
ἥiΝἾ’ἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷΝΟੁθંηακμ ὀ’ἳppὁὄὈἷΝἶὁὀἵΝὃὉἷΝpἷὉΝἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅ,ΝἾἷΝἾiἷὀΝἷὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅ et le monde 
du cheval est bien attesté en dehors même de la course. Une des Étiologies grecques anciennement 
attribuées à Plutarque indique, en rapportant vraisemblablement une tradition ἾὁἵἳἾἷ,Ν ὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ
ὧὈἳiὈΝἾἷΝὄὁiΝὃὉiΝἳimἳiὈΝἾἷΝpἾὉὅΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἷὈΝὃὉ’iἾΝἳὉὄἳiὈΝpὄὁἸὧὄὧΝἶἷὅΝimpὄὧἵἳὈions contre les pratiques 
ἶ’hὍἴὄiἶἳὈiὁὀΝ ἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝ ὡΝ ἸἳiὄἷΝ ὅἳiἾἾiὄΝ ἶἷὅΝ ἼὉmἷὀὈὅΝ pἳὄΝ ἶἷὅΝ ὢὀἷὅ,Ν ὈὄἳἶiὈiὁὀΝ ὅἷὄvἳὀὈΝ ἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝ ὡΝ
Ἶ’iὀὈἷὄἶiἵὈiὁὀΝἶἷΝἸἳiὄἷΝpὄἳὈiὃὉἷὄΝἶἷΝὈἷἾἾἷὅΝὅἳiἾἾiἷὅΝὡΝἾ’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶἷὅΝἸὄὁὀὈiὨὄἷὅ116. 
Outre Hippodamie, Oinomaos a un autre fils, Leukippos. Il existe un épisode associé à Leukippos en 
propre, sans lien avec Pélops, et sans lien non plus avec les chevaux, mais clairement ancré dans la 
région de Pisa ἷὈΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἜἷὉἽippὁὅΝpὁὉὄΝἾἳΝὀὍmphἷ Daphné, qui aboutit à 
ἾἳΝmὁὄὈΝἶὉΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἳὉὌΝmἳiὀὅΝἶἷὅΝὀὍmphἷὅ,ΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὉὅἷΝἼἳἾὁὉὅἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀ qui convoite 
également DaphnéέΝἜ’ὧpiὅὁἶἷ est relaté par Parthénios de Nicée dans son Peri érotikôn pathèmatôn et 
par Pausanias117έΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ viὅiἴἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἶὁὅὅiἷὄΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈ,Ν ὃὉiΝ mἷὈΝ ἷὀΝ ἼἷὉΝ ἾἷΝ ὈhὨmἷΝ ἶὉΝ
travestissement et appelle des parallèles sans rapport direct avec Pélops ou Hippodamie118. 
Le nom de Myrtilos, moins déroutant, reste en partie problématique. Considéré en tant que nom grec, 
ΜυλĲ઀ζκμ peut se référer au myrte, plante aromatique couramment employée, à date très ancienne, 
dans la confection de parfums dans le Proche-Orient antique et en Grèce119. Cette plante, confondue 
avec la myrrhe, est couramment porteuse de connotations érotiques120έΝἑἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅΝὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝ
ἴiἷὀΝἳvἷἵΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝpὄὩὈὧΝὡΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἳὀὅΝὈὁὉὈἷΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝ
ses suites immédiates. Mais un tel rapprochement étymologique reste du ressort du mythologue, non 
des textes anciens ἈΝἳὉἵὉὀΝὈἷὌὈἷΝἵὁὀὀὉΝὀ’ὧὈἳἴἾiὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἵἷΝἾiἷὀ,ΝἷὈ,ΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝἹὧὀὧὄἳἾἷ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ
ὀ’ὍΝ ἷὅὈΝ pἳὅΝἶὧἵὄiὈΝ ἵὁmmἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἳἶὁὀὀὧΝἳὉὌΝpἾἳiὅiὄὅΝ ἶἷὅΝ ὅἷὀὅ,Ν ὀiΝ ἵὁmmἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ
beau ou attirant. Les connotations potentielles contenues ἶἳὀὅΝ ὅὁὀΝ ὀὁmΝ ὀἷΝ ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝ ἶὁὀἵΝ pἳὅΝ
entièrement avec les valeurs qui lui sont associées dans les sources connues, où son association avec 
                                                     
115 Nonnos de Panopolis, en revanche, met en scène un satyre nommé très à propos Oinomaos, qui meurt au 
combat parmi les troupes de Dionysos : Dionysiaques, XXVIII, v. 102, et XLIII, v. 61. Mais rien ne permet de le 
mἷὈὈὄἷΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝἳvἷἵΝἾ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἶ’ÉἾiἶἷ ἈΝiἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶ’ὉὀΝὅimpἾἷΝhὁmὁὀὍmἷέ 
116 Plutarque, Étiologies grecques, 52 (= 303 B) : ΣέμΝ ਲΝ αੁĲέα,Ν įδ’ ਴θΝਹζİῖκδΝ Ĳ੹μΝ ੑθδε੹μΝ ੆ππκυμΝ ਥεĲઁμΝ ੖λπθΝ
ਕπΪΰκθĲİμΝ ίδίΪακυıδθἉΝ ਻Ν ੖ĲδΝ πΪθĲπθΝ Ĳ૵θΝ ίαıδζΫπθΝ φδζδππσĲαĲκμΝ ੫θΝ ੒Ν ΟੁθσηακμΝ εα੿Ν ηΪζδıĲαΝ ĲઁΝ α૶κθΝ
ਕΰαπάıαμΝĲκ૨Ĳ’ ਥπβλΪıαĲκΝπκζζ੹Νεα੿Νįİδθ੹ΝεαĲ੹ΝĲ૵θΝ੆ππκυμΝੑξİυσθĲπθΝਥθΝ਽ζδįδ,Νεα੿ΝφκίκτηİθκδΝĲ੽θΝεαĲΪλαθΝ
ਥεİέθβθΝਕφκıδκ૨θĲαδἉΝ« Quelle est la raison pour laquelle, à Élis, on emmène les juments promises à des ânes 
hors des frontières pour la saillie ? Est-ce, entre autres raisons, parce que, de tous les rois, Oinomaos est celui qui 
aimait le plus les chevaux, que sa très grande affection pour cet animal l’incita à prononcer nombre de terribles 
imprécations contre ceux qui, en Élide, faisaient couvrir leurs juments, et que craignant cette malédiction ils 
s’efforcent de s’en tenir à l’abri ? » 
117 Parthénios de Nicée, Peri érotikôn pathèmatôn, 15 ; Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 20. 
118 Le Leukippos ὧἾὧἷὀΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὅἳὀὅΝ ἶὁὉὈἷΝ pἳὅΝ ὅἳὀὅΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἜἷὉἽippὁὅΝ ἾiὧΝ ἳὉΝ ὄiὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ekdusia dans la 
Phaistos hellénistique, analysé par David D. Leitao (1995), qui mobilise également le thème du travestissement. 
ἝἳiὅΝἵ’ἷὅὈΝἾὡΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἷὀὃὉὩὈἷέ 
119 Elisabeth Dodinet, « Les sources de parfum du Bronze levantin. Bois, résines, fruits et racines », dans 
Bodiou, Frere, Mehl (dir., 2008), p. 21-31. 
120 Sur ces connotations, voir Detienne (2007), en particulier p. 95-96. 
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les métiers du cheval est davantage mise en avant. Du moins ce problème se pose-t-il dans le cas des 
textes, car sa rἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳiὈὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἴἷἳὉΝ ἼἷὉὀἷΝ hὁmmἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ
figurées, et sa ressemblance troublante avec Pélops ὅὉὄΝἾἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶ’ἷὀὈὄἷvὉἷὅ,ΝmὁὀὈὄἷὀὈΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
tradition iconographique au moins, Myrtilos est manifestement associé lui aussi à la beauté de la fleur 
ἶἷΝἾ’ὢἹἷέ 
Outre ces figures principales, les listes des noms des prétendants vaincus à la course avant la venue 
de Pélops, transmises par les scholies à Pindare et par Pausanias121, peuvent également renseigner sur 
les connotations associées à la course. Leur maniement réclame davantage de précautions, puisque la 
ἶἳὈἷΝἶἷΝἾἷὉὄΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἷὅὈΝiὀἵὁὀὀὉἷΝἷὈΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἳὈὈἷὅὈὧἷὅΝἳvἳὀὈΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳἾἷὌἳὀἶὄiὀἷ ; leur 
caractère local est tout aussi peu assuré. Pour autant, une partie de leurs noms dessine le même champ 
de connotations associées au domaine du cheval : dans les listes des scholies à Pindare, Hippothoos, 
Hippomédon, Hippostratos, ou encore, dans la première de ces listes, Automédon, un homonyme du 
ἵὁἵhἷὄΝἶ’χἵhiἾἾἷ ἶἳὀὅΝἾ’Iliade. Chez Pausanias, Marmax et Alkathoos fils de Porthaon ἸὁὀὈΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝ
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝἾiὧὅΝὡΝἵἷΝmὩmἷΝἶὁmἳiὀἷΝἷὈΝὅὉὄΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝἼἷΝὄἷviἷὀἶὄἳiΝpἾὉὅΝἾὁiὀέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὀὁmὅ,ΝἵὁmmἷΝ
Eurylochos ou Eurymachos dans les scholies, évoquent seulement des qualités générales ; Eurylochos 
ἷὅὈΝἾ’hὁmὁὀὍmἷΝἶ’ὉὀΝἵὁmpἳἹὀὁὀΝἷὈΝpἳὄἷὀὈΝἶ’ἧἾὍὅὅἷ ἶἳὀὅΝἾ’Odyssée. Plusieurs héros présents dans ces 
listes sont des héros éponymes de cités. Lasios ἷὅὈΝἾ’ὧpὁὀὍmἷΝἶἷΝἜἳὅiὁὀ, une cité ayant donné lieu à 
des luttes entre Arcadiens et Éléens122. Le Trikoronos des scholies, ὃὉἷΝ Ἶ’ὁὀΝ pἷὉὈΝ ἳὅὅimiἾἷὄΝ ἳὉΝ
Trikolonos de Pausanias, ἷὅὈΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmἷΝ ἶἷΝ ἦὄiἵὁἾὁὀὁi123. Dans la liste de Pausanias, Acrias est 
Ἶ’ὧpὁὀὍmἷΝ ἶ’χἵὄiἳ, une cité de Laconie124 ; Érythras ἷὅὈΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmἷΝ ἶ’ÉὄὍὈhὄἳi, en Béotie125. Il est 
certain que la présence de ces héros éponymes dans ces listes renseigne sur les circulations et les 
ὧἵhἳὀἹἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἾὁἵἳἾἷὅΝἶἷΝἾἳΝὄὧἹiὁὀ,ΝἷὈΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝἵἷὅΝὀὁmὅΝΧὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝ
les listes qui les réunissent) remontent à une époque nettement antérieure à Pausanias et aux auteurs 
ἶἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὃὉiΝἷὀΝὅὁὀὈΝ ἾἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝἳὈὈἷὅὈἳὈiὁὀὅέΝἝἳiὅΝ iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὅ’ἳvἳὀἵἷὄΝἴἷἳὉἵὁὉpΝ
plus ἈΝ ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ἳὉἵὉὀΝ ἵὉἾὈἷΝ ὄἷὀἶὉΝ ἳὉὌΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅΝ vἳiὀἵὉὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἳὈὈἷὅὈὧΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
hiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝpἳὅΝpἾὉὅΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ὁὀὈΝἶἷΝ ἾiἷὀΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧΝἳvἷἵΝὉὀΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝ
ἵὉἾὈἷΝἶὉΝἵhἷvἳἾ,ΝmὩmἷΝὅiΝἵἷὈὈἷΝpiὅὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὡΝἷὌἵἾὉὄἷ126. 
                                                     
121 Scholies à Pindare, Olympique I, v. 122 ; Pausanias, Description de la Grèce, VI, 21, 10. Voir la fin du 
ἵhἳpiὈὄἷΝ ἁΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὀὀἷὌἷΝ « Comparaison structurelle des variantes » pour un tableau 
comparatif des listes de noms. 
122 ἨὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝἶἳὀὅΝla CUF, p. 273. 
123 ἨὁiὄΝ ἾἷΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝ ἶ’χὀὀἷΝ JἳἵὃὉἷmiὀΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝἑἧἔ,ΝpέΝ ἀἅἂέΝἦὄiἵὁἾὁὀὁiΝ ἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ en 
VIII, 35, 5-9. 
124 ἨὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝἑἧἔ,ΝpέΝἀἅἁέΝἑἷὈὈἷΝἵiὈὧΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ en III, 
22, 4-5. 
125 ἨὁiὄΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶ’χὀὀἷΝJἳἵὃὉἷmiὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝἑἧἔ,ΝpέΝἀἅἂέΝÉὄὍὈhὄἳi se trouvait au sud de la Béotie, sur le 
flanc nord du mont Cithéron. 
126 Contrairement à C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 2012), p. 262, je ne 
crois pas que la récurrence de certains noms dans plusieurs listes de prétendants vaincus suffise en soi à prouver 
Ἶ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἵὉἾὈἷὅΝ hὧὄὁὮὃὉἷὅ individuels rendus à tous ou certains de ces héros et un lien entre 
Ἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ὄὧἷἾὅΝ ἶἷΝ Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἾὁἵἳἾἷέΝ ἥὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὉἾὈἷὅΝ ἶὉΝ ἵhἷvἳἾ,Ν vὁiὄΝ ἾἷΝmὩmἷΝ
ouvrage, p. 261, n. 926. 
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Ces indices étymologiques et topographiques restent très limités et doivent être abordés avec 
prudence : ils ne peuvent constituer des preuves en eux-mêmes, comme le montrent notamment le 
ἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ ὈὄὨὅΝ iὀἶiὄἷἵὈΝ ἶὉΝ ἾiἷὀΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ou de Myrtilos et leur rôle 
effectif dans la course. Tout au plus ébauchent-ils un champ de connotations qui demande à être 
ἵὁὀἸiὄmὧΝpἳὄΝὉὀἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝὡΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝὧἵhἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ. 
 
2.5.2. L’organisation de la course 
 
ἜἷὅΝpὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝἶἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ont donné lieu à des contresens, dus à 
Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ὃὉἷἾὃὉἷΝ pἷὉΝ hὢὈiἸΝ ἶἷΝ ὅἵhὧmἳὅΝ ἶ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ ἹὧὀὧὄἳὉὌΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶὉΝ ἶὧὈἳiἾΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἳΝ
pἷὄmiὅΝἶ’iὀἸiὄmἷὄΝὁὉΝἶἷΝὀὉἳὀἵἷὄΝἸὁὄὈἷmἷὀὈέ 
Ainsi la course organisée par Oinomaos et remportée par Pélops ὀ’ἷὅὈ-elle pas une étiologie des 
courses de chars des concours olympiques127. Si les auteurs grecs et latins convoquent régulièrement 
les références à la course dans un contexte de course de chars sportive, pratique qui se développe de 
mἳὀiὨὄἷΝ pὄiviἾὧἹiὧἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷ,Ν ὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝ vὉΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἵὁὀὦὉἷΝ pἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ
miὅἷΝ ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ὧpὄἷὉvἷὅΝ ἶἷὅΝ ἵὁὀἵὁὉὄὅΝ ὅpὁὄὈiἸὅ,Ν ὀiΝ mὩmἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὉὄΝ
iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝpὄἷmiὨὄἷέΝἜ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝὄὁmaine est le domaine où la course se trouve le plus rapprochée 
ἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝ ὅpὁὄὈivἷΝ ὄὧἷἾἾἷ,Ν ὈἷἾἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpὁὉvἳiὈΝ ὅἷΝpὄἳὈiὃὉἷὄΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝmὁὀἶἷΝ ὄὁmἳiὀ,ΝmἳiὅΝ
elle ne se voit pas conférer de valeur étiologique. 
ἑἷὈὈἷΝἵὁὉὄὅἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὀὁὀΝpἾὉὅΝὉὀΝὄἳpὈ,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝἶἳὀὅΝἾ’iἵὁὀὁἹὄἳphiἷΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,Ν
qui ne le représentent jamais selon les codes figuratifs ou narratifs employés par ailleurs pour ce 
thème : seuls les poètes romains rapprochent parfois Hippodamie ἶ’ὧpὁὉὅἷὅΝ ὄavies par leurs 
prétendants ἷὈΝ ἵὁὀἸὨὄἷὀὈΝ ἳiὀὅiΝ ὡΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὉὀἷΝ ἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀΝ ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝ ὀὉpὈiἳἾΝ iὀἵὁὀὀὉἷΝ ἶἷὅΝ
documents grecs128. Une mise en relation directe ἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ avec un rite de mariage par 
enlèvement me paraîtrait relever du contresens, dans la mesure où les rites documentés pour la Grèce 
ancienne ne correspondent que très imparfaitement avec les modalités précises de la course129. Plutôt 
ὃὉἷΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἾ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ– difficile à étayer et invérifiable – ἶἷΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝvἷὄὅiὁὀΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷΝὃὉiΝ
                                                     
127 Voir à ce sujet le chapitre 1. 
128 Properce, Élégies, I, v. 19-20 ; Ovide, Héroïdes, 8, v. 70.  
129 Sur les rites de passage liés aux fiançailles et au mariage, voir Van Gennep (1909), p. 165-207, en particulier 
p. 175-185 sur les rites de mariage par enlèvement. Sur les cérémonies du mariage grec (principalement 
ἳὈhὧὀiἷὀΨΝἵὁὀὅiἶὧὄὧἷὅΝἵὁmmἷΝὉὀΝὄiὈἷΝἶἷΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝvὁiὄΝἔἷὄὄἳὄiΝΧἀίίἁΨέΝἜ’iἶὧἷΝὅἷἾὁὀΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ 
ὧὈἳiὈΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝpἳὄΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἳΝὧὈὧΝὧmiὅἷΝpἳὄ Kakridis (1928) et (1930). Plus récemment, Moreau 
(2006), p. 119-128, propose une interprétation entièrement initiatique (la mort de Pélops durant le banquet de 
Tantale ὅἷὄἳiὈΝ ὉὀΝ ὄiὈἷΝ ἶ’iὀiὈiἳὈiὁὀ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course un mariage par rapt ou par achat) qui me paraît 
ὅ’ἳppὉὍἷὄΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ pὄἷὉvἷὅΝ ἴiἷὀΝ ἸἳiἴἾἷὅ ἈΝ iἾΝ ὀ’ἷὀΝ ἶὁὀὀἷΝ ἳὉἵὉὀἷΝ pὁὉὄΝ Ἶ’iὀiὈiἳὈiὁὀ,Ν ἷὈΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ ἦhὉἵὍἶiἶἷ 
mentionnant Pélops (examiné ici au chapitre 3) ne me paraît pas une preuve suffisante pour supposer un rite de 
mariage par hedna ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Pour une autre réfutation du mariage par rapt, sur des 
bases différentes, voir Hansen (2000), p. 34-35. Tout comme à Hansen, la reconstruction proposée par Kakridis 
ἶἷΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝ ὅὉἵἵἷὅὅivἷὅΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὃὉiΝἳὉὄἳiἷὀὈΝ ὅὉiviΝὉὀΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἾiὀὧἳiὄἷΝm’ἳppἳὄἳὭὈΝ impὁὅὅiἴἾἷ : les 
ὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὀὉἷὅΝὀἷΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝpἳὅΝἶ’ὁpὧὄἷὄΝἶἷΝἸἳὦὁὀΝὅὁἾiἶἷΝὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝὄἷἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀέ 
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ἳὉὄἳiὈΝἵὁὀὅiὅὈὧΝἷὀΝὉὀΝὄἳpὈ,ΝmiἷὉὌΝvἳὉὈΝἵὁὀὅiἶὧὄἷὄΝὃὉἷΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝἾἳΝἸἳmiἾἾἷΝὅὁὀὈΝἷὀΝἼἷὉΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ 
de la course, mais de manière indirecte, sur le plan des représentations. 
De ἸἳiὈ,ΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὧvὁὃὉἳὀὈΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ὅ’ἳἵἵὁὄἶἷὀὈΝὅὉὄΝὅἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅ : un affrontement entre un beau-
père récalcitrant qui impose au futur gendre une épreuve pénible, et une succession de prétendants 
dont seul le dernier, victorieux, rompt la situation de blocage et permet à la jeune fille de devenir enfin 
une épouse ἉΝmἳiὅΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝὀ’ἳΝἾiἷὉΝὃὉ’ἳὉΝpὄiὌΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶὉΝἴἷἳὉ-pὨὄἷέΝἜ’ἷὀἼἷὉ,ΝἷὌpἾiἵiὈἷ,ΝἷὅὈΝὉὀἷΝ
problématisation de la possibilité même du mariage, et secondairemeὀὈΝἶὉΝἵhὁiὌΝἶ’ὉὀΝὧpὁὉὌέΝἑἷὄὈἳiὀὅΝ
des éléments plus variables, comme la prophétie qui avertit Oinomaos ὃὉ’iἾΝὅὉἵἵὁmἴἷὄἳΝὃὉἳὀἶΝὅἳΝἸiἾἾἷΝ
se mariera ou la variante dans laquelle Oinomaos est mû par un amour incestueux envers sa fille, 
renforceὀὈΝἵἷὈὈἷΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὅἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝὅiὈὉἳὈiὁὀΝἶἷΝἶὧpἳὄὈ,ΝἾ’ὉὀἷΝἷὀΝἳἴὅὁἾὉὈiὅἳὀὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἶὁὀὀὧἷΝ
ὁἴἼἷἵὈivἷΝ Ἶ’impὁὅὅiἴἾἷΝἵὁhἳἴiὈἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝἴἷἳὉ-pὨὄἷΝἷὈΝ ἾἷΝἹἷὀἶὄἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝἷὀΝἷmpἾὁὍἳὀὈΝ ἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ pὁὉὄΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝ ἾἳΝ ὈἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝ ὈὄὁpΝ pὄὁἵhἷ,Ν ὡΝ ἾἳὃὉἷἾἾἷΝ ὅ’ὁppὁὅἷΝ Ἶ’iὀvἳὄiἳὀὈΝ
ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝ ἶὉΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝ viἵὈὁὄiἷὉὌ,Ν ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝ ὀὁὀΝ ὅἷὉἾἷmἷὀὈΝ ὡΝ ἾἳΝ ἸἳmiἾἾἷΝmἳiὅΝ ὡΝ ἾἳΝ
région (et même venu de très loin). 
ἜἳΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ ἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ mὁἶἳἾiὈὧὅΝ ἶ’ὁὄἹἳὀiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ pἳὄΝ ἡinomaos est 
ὧὃὉivὁὃὉἷέΝἓἾἾἷΝὈἷὀἶΝὡΝἶἷvἷὀiὄΝἶἷΝpἾὉὅΝἷὀΝpἾὉὅΝὀὧἹἳὈivἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὀὉὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝὡΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷέΝἢἳὄΝὅὁὀΝἷὀἼἷὉΝἶἷΝviἷΝἷὈΝἶἷΝmὁὄὈΝimpὁὅὧΝἳὉὌΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ, par le caractère de duperie 
ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὄἷvὩὈΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝ ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ΧἷἾἾἷΝ ἷὅὈΝ ἹἳἹὀὧἷΝ ἶ’ἳvἳὀἵἷΝ pὁὉὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝ ἹὄὢἵἷΝ ὡΝ ὅἷὅΝ
chevaux merveilleux ou aux talents de cocher de MyrtilosΨ,ΝpἳὄΝἾἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝmὁὄὈὅΝviὁἾἷὀὈἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ
ἷὀὈὄἳὭὀἷ,ΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpὁὉὄὄἳiὈΝὄἷἾἷvἷὄΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷ,ΝmἳiὅΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝpἳὅΝὃὉἳἾiἸiὧἷΝἵὁmmἷΝὈἷἾἾἷ : 
la seule qualification explicite porte non pas sur le procédé lui-même, mais sur le caractère cruel 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ130. La différence est frappante avec la ruse du prétendant, attribuée à Pélops ou à Myrtilos 
et souvent explicitée comme telle, comme nous allons le voir. Ainsi cette conception de la course 
ἵὁmmἷΝὄὉὅἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧἷΝὀὧἹἳὈivἷmἷὀὈΝὀἷΝἾ’ἷmpὁὄὈἷΝἼἳmἳiὅΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈ ἈΝἾ’iἶὧἷΝὄἷὅὈἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὃὉἷΝἾἳΝ
mise en jeu de la future épouse paὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶ’ὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝὁὉvἷὄὈἷΝὡΝὈὁὉὅΝἷὅὈΝἷὀΝἷἾἾἷ-même, ou 
pourrait être, une pratique normale, donnant lieu à une compétition à la loyale. Mais ce principe se 
ὈὄὁὉvἷΝὅὉἴvἷὄὈiΝἶ’ὉὀἷΝ ἸἳὦὁὀΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷ ἈΝpἳὄΝ Ἶ’ἳἵἵὉmὉἾἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὧἵhἷἵὅΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳnts vaincus, 
pὄἷὅὃὉἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpὄὧὅἷὀὈὧὅΝἵὁmmἷΝὉὀΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷΝἵὁἾἾἷἵὈiἸΝἶὁὀὈΝἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἷὅὈΝὉὀΝἶὁὀὀὧΝὅὉὄΝἾἷὃὉἷἾΝὀ’ἷὅὈΝ
fourni aucun détail, et dont les morts menacent de reporter perpétuellement le mariage ; par la cruauté 
du beau-pὨὄἷΝ ὃὉἷΝ ὄἷὀἸὁὄἵἷ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’ἷἾle est présente, sa pratique consistant à exposer les têtes des 
vaincus comme des trophées. 
Le procédé employé par Oinomaos pour tuer les prétendants,Νἵ’ἷὅὈ-à-dire un homme armé et cuirassé 
monté sur un char, formant un binôme avec son cocher, et combattant depuis son char un adversaire 
                                                     
130 ἘἳὀὅἷὀΝΧἀίίίΨ,ΝpέΝἁἃ,Νὅ’ὧὈἷὀἶΝὅὉὄΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὈὧΝἶἷὅΝὄὨἹἾἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἷὈΝὅὉἹἹὨὄἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝpἷὉvἷὀὈΝἳvὁiὄΝὅἷὄviΝὡΝ
caractériser efficacement OinomaosέΝἑἷὈὈἷΝὅὉἹἹἷὅὈiὁὀ,ΝὃὉἷΝἘἳὀὅἷὀΝὀἷΝὈἷὀὈἷΝpἳὅΝἶ’ὧὈἳὍἷὄΝἷὈΝὃὉiΝὅἷΝὅiὈὉἷΝἷὀΝmἳὄἹἷΝ
de son propos principal, se trouve étayée de ἸἳiὈΝpἳὄΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὧvὁὃὉἳὀὈΝἡiὀὁmἳὁὅ,ΝmἳiὅΝἶὁiὈΝ
ὩὈὄἷΝὀὉἳὀἵὧἷΝἷὀΝὈἷὀἳὀὈΝἵὁmpὈἷΝἶἷΝἾ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝἶiἳἵhὄὁὀiὃὉἷΝἷὈΝἶἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἵὉἾὈὉὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷΝἷὈΝἹὄὧἵὁ-
romaine que la présente étude a mises en évidence.  
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lui-mὩmἷΝ ἷὀΝ ἵhἳὄ,Ν ὄἷἾὨvἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵhἳmpΝ ἶἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἶὧὄivὧΝ ἶἷΝ ὄὧἳἾiὈὧὅΝ
hiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝ ὃὉiΝ pὄὧἵὨἶἷὀὈΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ ἸiὌἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅΝ hὁmὧὄiὃὉἷὅ ἈΝ Ἶ’Iliade elle-
mὩmἷΝ ὀἷΝ ἵὁὀὀἳὭὈΝ ὃὉἷΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉvἷὀiὄὅΝ ἶὧἸὁὄmὧὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵhἳὄὄἷὄiἷΝ miἾiὈἳiὄἷ,Ν ἶὁὀὈΝ ὁὀΝ ἳΝ mὁὀὈὄὧΝ ὃὉ’iἾὅΝ
ὄἷmὁὀὈἷὀὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝmὍἵὧὀiἷὀὀἷ131έΝἜἷΝὅὁὉvἷὀiὄΝἷὅὈΝiὀἵὁὀὈἷὅὈἳἴἾἷ,ΝmἳiὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἶἷὅΝ
premièreὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ἵὁὀὀὉἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν iἾΝ ὅ’ἷὅὈΝ ἶὧἼὡΝ ὈὄὁὉvὧΝ iὀὈὧἹὄὧΝ
ἶἳὀὅΝὉὀΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈ,ΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝmὧἾἳὀἹἷΝἷὀὈὄἷΝὧpὄἷὉvἷΝὅpὁὄὈivἷΝἷὈΝἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝἹὉἷὄὄiἷὄ,ΝἷὈΝἶὁὈὧΝ
des valeurs nouvelles que nous venons de voir. Quant aux chars, ce sont des quadriges dans la plupart 
des sources, autre changement par rapport au char mycénien qui est généralement un bige132 ; mais 
nous avons vu que cette actualisation des détails de la course tenant aux réalités techniques du monde 
hippiὃὉἷΝὀ’ἳ rien de singulier (elle se produit également au moment de la réappropriation de la course 
par les Romains,ΝἷὈΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝmἷὅὉὄἷΝὅὉὄΝὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΨ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὀὈὄἳὭὀἷΝpἳὅΝ
de modification sensible dans les modalités dἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷέ 
 
2.5.3. Façons de remporter la course : variantes de structures, variations dans les connotations 
 
2.5.3.1. Une étude structurale…  
 
Pélops ὄἷmpὁὄὈἷΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὡΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ précédents ont échoué ; les différentes 
façons dont il y parvient ont en commun de faire intervenir au moins un autre personnage qui lui vient 
ἷὀΝἳiἶἷέΝἣὉἳὈὄἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝpἷὉvἷὀὈΝ iὀὈἷὄvἷὀiὄ,Ν ὅἳὀὅΝ ὅ’ἷὌἵἾὉὄἷΝ ἾἷὅΝὉὀὅΝ ἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅ : le dieu 
Poséidon, qui offre à Pélops un attelage ; Myrtilos,ΝὃὉiΝὅἳἴὁὈἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ; Hippodamie, qui 
pὄἷὀἶΝpἳὄἸὁiὅΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶἷΝὄἷὃὉὧὄiὄΝἾ’ἳiἶἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὁὉΝἳiἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὡΝἾἷΝἵὁὀvἳiὀἵὄἷΝΧἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝὅὉὄΝ
les vases italiotes) ; et enfin, dans une version moins répandue que les autres, Killas, le cocher de 
ἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉiΝmἷὉὄὈΝἳvἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝmἳiὅΝἳppὁὄὈἷΝὉὀἷΝἸὁὄmἷΝὀὁὀΝpὄὧἵiὅὧἷΝἶ’ἳiἶἷΝpὁὅὈhὉmἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὀΝ
remerciement des multiples honneurs funèbres que ce dernier lui a réservés133. Ces variantes sont tout 
ὅἳὉἸΝ ὧὈἳὀἵhἷὅΝ ἾἷὅΝ ὉὀἷὅΝ ἳὉὌΝ ἳὉὈὄἷὅέΝ ἜἳΝ mἷὀὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ὁἸἸἷὄὈΝ pἳὄΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ,Ν ἸίὈ-il pourvu de 
ἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅ,Νὀ’ἷὌἵἾὉὈΝpἳὅΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἾἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝἝὍὄὈiἾὁὅΝΧἾ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ les fait coexister). Ce 
ὄἷἵὁὉὄὅΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝmiὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝὅἷὉἾ,ΝὁὉΝpἳὄΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἼἷὉΝἘippὁἶἳmiἷέΝ
ἝὩmἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ vἷὄὅiὁὀὅΝ ὁὶΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὀ’iὀὈἷὄviἷὀὈΝ pἳὅΝ ἳἵὈivἷmἷὀὈ,Ν ἢὧἾὁpὅΝ pἷὉὈΝ ἶiὅpὁὅἷὄ de son 
                                                     
131 Marcel Detienne, « Remarques sur le char en Grèce ancienne », dans Vernant (dir., 1999), p. 421-428. Les 
ὈὧmὁiἹὀἳἹἷὅΝ pὁὧὈiὃὉἷὅΝ ἵὁmmἷὀἵἷὀὈΝ ἶὨὅΝ Ἶ’Iliade, dans les scènes de batailles, mais aussi dans un passage 
extrêmement intéressant du chant V, v. 721-732, qui voit Héra monter puis atteler le char où elle prend place aux 
ἵὲὈὧὅΝἶ’χὈhὧὀἳ, selon une répartition des rôles claire ἈΝἘὧὄἳΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳὄmὧἷΝἷὈΝὈiἷὀὈΝἾἷὅΝὄὩὀἷὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’χὈhὧὀἳ,Ν
ὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝἵὉiὄἳὅὅὧἷΝἷὈΝἳὄmὧἷΝἶἳὀὅΝἾ’iὀὈἷὄvἳἾἾἷ,ΝἳΝde facto le rôle du combattant. 
132 Paul Courbin, « ἜἳΝἹὉἷὄὄἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝὡΝhἳὉὈἷΝὧpὁὃὉἷΝἶ’ἳpὄὨὅΝ ἾἷὅΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝἳὄἵhὧὁἾὁἹiὃὉἷὅ », dans Vernant 
(dir., 1999), p. 96. 
133 Font intervenir le cocher de Pélops : une scholie à Homère, Iliade,ΝἙ,ΝvέΝἁἆ,ΝὃὉiΝἾ’ἳppἷἾἾἷΝKiἾἾὁὅ et relate son 
rôle dans la course ; une scholie à l’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, v. 990, qui le mentionne également sous le nom de Killos 
mais ne lui confère aucun rôle par ailleurs ; et Pausanias, qui, dans sa Description de la Grèce, identifie le cocher 
de Pélops, dont il connaît deux noms, Killas ou Sphairos, en 10, 7. 
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soutien implicite contre Oinomaos (en témoignent les scènes de vases qui montrent les futurs époux 
côte à côte sur le char et symbolisent leurs sentiments). Quant à Killas, il assure seul la victoire de 
ἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὉὀiὃὉἷ version détaillée connue où il intervient, mais il est identifié par Pausanias sur le 
fronton du temple de Zeus ἶ’ἡἾὍmpiἷ où le Périégète identifie aussi Myrtilos, ce qui signifie que les 
ἶἷὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὅΝὅἷὀὈiὅΝἵὁmmἷΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἷὌἵἾὉὅiἸὅΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝΧἴiἷὀΝὃὉἷΝἵἷἾἳΝὀἷΝ
dise pas si Killas avait le même rôle extraordinaire dans les sources de Pausanias que dans la scholie à 
Homère). 
De telles nuances ne fἳἵiἾiὈἷὀὈΝpἳὅΝὉὀἷΝὧὈὉἶἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾἷΝἶἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, mais 
permettent de ne pas radicaliser artificiellement des oppositions entre des variantes qui forment 
ἶἳvἳὀὈἳἹἷΝὉὀΝἵὁὀὈiὀὉὉmΝὃὉ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝἵἳὈὧἹὁὄiἷὅΝἴiἷὀΝὈὄἳὀἵhées134. 
ἧὀἷΝ ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἵἷpἷὀἶἳὀὈΝ ὀiΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ὀiΝ
iὀἸὄὉἵὈὉἷὉὅἷ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ἳΝmὁὀὈὄὧΝἩiἾἾiἳmΝἘἳὀὅἷὀ,ΝὃὉi,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝἳὄὈiἵἾἷΝὄὧἵἷὀὈ,ΝἶiὅὈiὀἹὉἷΝὈὄὁiὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝ
en fonction des interventions de Poséidon, de Killas et de Myrtilos, et met en évidence leurs 
articulations structurelles dans une démarche générale comparatiste135έΝἜ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἘἳὀὅἷὀΝὀ’ἳἵἵὁὄἶἷΝ
que peu de place aux représentations figurées et ne prend pἳὅΝἶὉΝὈὁὉὈΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, 
mἳiὅΝmἷὈΝἷὀΝὧviἶἷὀἵἷΝἾἳΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳiἶἷΝἷὈΝἶὉΝpἳὄὈἳἹἷΝὃὉiΝὅὁὉὅ-ὈἷὀἶΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅέ 
De fait, un parallèle structural fonctionne particulièrement bien dans le cas de Myrtilos et de Killas. 
ἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, vient en aide à Pélops ἷὀΝὧἵhἳὀἹἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝὃὉiΝpἷὉὈΝἵὁὀὅiὅὈἷὄΝ
en une nuit avec Hippodamie (chez Pausanias) ou en la moitié du royaume (chez Hygin), et lui assure 
ἾἳΝviἵὈὁiὄἷ,Νmἳiὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὈἷὀὈἷΝἶ’ἳἵἵὧἶἷὄΝὡΝὅἳΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷ,ΝἷὀΝὄἳppἷἾἳὀὈΝὅἳΝ
pὄὁmἷὅὅἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝΧἵhἷὐΝἢἳὉὅἳὀiἳὅΨΝὁὉΝἷὀΝὈἷὀὈἳὀὈΝἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄΝἘippὁἶamie (chez Phérécyde et dans la 
scholie à Oreste, v. 990) ou de la violer (chez le Pseudo-Apollodore), Pélops le tue en le jetant à la 
mer (Phérécyde, Pseudo-Apollodore, Pausanias, scholie à Oreste). Killas, cocher de Pélops lui-même, 
commence par mourir, puis réclame des honneurs qui lui sont effectivement dus en tant que défunt (les 
honneurs funèbres), mais Pélops, cette fois, non seulement accède à sa requête, mais le fait avec une 
ἾἳὄἹἷὅὅἷΝhὁὄὅΝἶὉΝἵὁmmὉὀ,ΝἵἷΝὃὉiΝἾὉiΝvἳὉὈΝἶἷΝὄἷἵἷvὁiὄΝἾ’ἳiἶἷΝἶἷΝὅὁὀΝἵὁἵhἷὄΝmὩmἷΝἳpὄὨὅΝἾἳΝmὁὄὈΝἷὈΝἶἷΝ
remporter ainsi la course. Les séquences événementielles des deux variantes semblent exactement 
inverses. La rareté des sources concernant cette dernière version empêche malheureusement de 
ἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝpὄὧἵiὅἷὅΝἶἷΝἵἷΝὄἳppὁὄὈΝἷὈΝἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝiἾΝpἷὉὈΝὅ’ὩὈὄἷΝὧὈἳἴἾi,Ν
ἶ’ἳὉὈἳὀὈΝὃὉἷΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝὃὉiΝἸἳiὈΝiὀὈἷὄvἷὀiὄΝKillas est pratiquement la seule source à ne pas cantonner le 
ἵἳἶὄἷΝὅpἳὈiἳἾΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ,ΝmἳiὅΝὡΝἾ’ὧἾἳὄἹiὄΝἷὀΝἸἳiὅἳὀὈΝmὁὉὄiὄΝKiἾἾἳὅ à Lesbos, pendant le trajet 
de Pélops vers Pisa136. 
                                                     
134 ἢὁὉὄΝὉὀἷΝvὉἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅ,ΝὁὀΝὅἷΝὄἷpὁὄὈἷὄἳΝὡΝἾ’ἳὀὀἷὌἷΝ« Comparaison structurelle des variantes ». 
135 Hansen (2000). La thèse de Hansen consiste à rapprocher les différentes variantes de la course de Pélops ἶ’ὉὀΝ
conte-type recueilli par Aarne et Thompson sous la référence AT 508, « Ἔ’ὧpὁὉὅἷΝὄἷmpὁὄὈὧἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝὈὁὉὄὀὁi ». 
136 Outre la scholie à l’Iliade qui relate cette version, Lesbos ἷὅὈΝ mἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ὡΝ Ἶ’Oreste 
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, v. 990, qui place la course elle-mὩmἷΝὡΝἜἷὅἴὁὅ…ΝmἳiὅΝiὀἶiὃὉἷΝἷὀὅὉiὈἷΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ victorieux devient 
roi de Pisa,ΝὄὁὍἳὉmἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 
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ἘἳὀὅἷὀΝiὀὈἷὄpὄὨὈἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ ἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶ’ἳiἶἷΝἷὈΝἶἷΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀ,ΝmἳiὅΝiἾΝmἷΝ
paraît forcer quelque peu les choses. La relation entre Pélops et Poséidon forme en effet à bien des 
égards un épisode distinct de celui de la course, bien que les deux soient liés : leur relation a lieu avant 
ὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὀἷΝpὄὧὈἷὀἶἷΝὡΝἾἳΝmἳiὀΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅΝὃὉiΝἶἷmἳὀἶἷΝἷὈΝὁἴὈiἷὀὈΝἶὉΝἶiἷὉΝὉὀἷΝ
aide à titre de reconnaissance et de souvenir de la relation terminée. Cet épisode entre ainsi 
difficilement dans le schéma-type mobilisé par Hansen dans son article137, et il pose également un 
pὄὁἴἾὨmἷΝpἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾΝ ἾὁὄὅὃὉ’ὁὀΝ ὈἷὀὈἷΝἶἷΝ ἾἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝἶἷὅΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶ’ἳἶἼὉvἳὀὈὅέΝἥὁὀὈΝἷὀΝ
cause, encore une fois, les problèmes multiples et complexes posés par la première Olympique, dus à 
Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝὅὁὉὄἵἷΝὈἷὌὈὉἷἾἾἷΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὅἵὨὀἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝἳvἳὀὈΝἢiὀἶἳὄἷ,ΝἷὈΝἾ’impὁὅὅiἴiἾiὈὧΝἶἷΝἶὧὈἷὄmiὀἷὄΝ
pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶ’iὀὀὁvἳὈiὁὀΝ ἶὉΝ pὁὨὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷpὄiὅἷ,Ν ἾἷΝ ὄἷmὁἶἷἾἳἹἷΝ ἷὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ
ἵὁmἴiὀἳiὅὁὀΝἷὀὈὄἷΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝ ΧἷὈΝœὉvὄἷὅΨΝpὄὧἷὌiὅὈἳὀὈἷὅέΝἑἳὄΝ ἾἷΝἶὁὀΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝ ἾἳΝpἳὄὈΝἶἷΝ
Poséidon apparaît chez Pindare à la fois comme une rétribution après la relation érotique et comme 
ὉὀἷΝἳiἶἷΝὄὧἵἾἳmὧἷΝἷὈΝὁἴὈἷὀὉἷΝἶ’ὉὀΝἶiἷὉΝpἳὄΝἾἳΝpὄiὨὄἷΝἶ’ὉὀΝhὧὄὁὅ dont il a le soutien ἉΝἷὈΝὅ’iἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝ
que ces deux composantes aient existé séparément dans des versions antérieures à Pindare, ces 
versions nous échappent. 
Une étude des structures des principaux éléments de variantes mobilisés pour la course de Pélops 




œὉvὄἷὅΝ ἳὀὈiὃὉἷὅΝ ὧvὁὃὉἳὀὈΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁὄpὉὅΝ ἷὅὅἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝmὧἶiὧvἳἾΝ ἷὈΝmὁἶἷὄὀἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ὅἷΝ
fonde Hansen. Toutefois, la variante mettant en jeu une relation érotique entre Poséidon et Pélops se 
prête moins bien à une telle entreprise. De toutes, elle apparaît comme la plus ancrée dans le contexte 
historique singulier de la Grèce du tournant des époques archaïque et classique ἈΝ ὅ’iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὅὅiἴἾἷ,Ν
ἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁns vu, de mieux la comprendre en replaçant ses éléments précis parmi les thèmes 
pὁὧὈiὃὉἷὅΝἳὄἵhἳὮὃὉἷὅΝἶὁὀὈΝὅ’iὀὅpiὄἷΝὅἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἵὁὀὀὉἷΝἷὈΝἷὀΝἾἳΝmἷὈὈἳὀὈΝἷὀΝὄἳppὁὄὈΝiὀἶiὄἷἵὈΝ
avec les institutions grecques archaïques et classiques sur la pédérastie, iἾΝ ὅ’ἳvὨὄἷΝ pἾὉὅΝ ἶὧἾiἵἳὈΝ ἶἷΝ
Ἶ’ἳὄὈiἵὉἾἷὄΝ ἳvἷἵΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἵὁὀὀὉἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’iὀἵἾὉὄἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὅὍὅὈὨmἷΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝ
ἶ’ὩὈὄἷΝἾὉi-même replacé dans un contexte plus vaste. 
                                                     
137 ἙἾΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝὃὉἷὅὈiὁὀΝpὁὉὄΝἶ’ὉὀΝpἳὄὈἳἹἷΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Poséidon du prix remporté par Pélops à la course ; 
quant aux relations sexuelles acceptées par Pélops, elles sont sans rapport avec la perspective de la course. De 
pἾὉὅ,ΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝὡΝἵἷΝὃὉ’ἳἸἸiὄmἷΝἘἳὀὅἷὀΝὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝson article, rien ne précise en général si le char 
ὃὉ’ὁἸἸὄἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὁὉΝὀὁὀΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝἵhἳὄέΝἑἷὄὈἷὅ,Ν ἾἷὅΝἶἷὉὌΝἵhἳὄὅΝ ὅὁὀὈΝἷὀΝὁὄΝἷὈΝἶὁὈὧὅΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝ
merveilleux, du moins chez Pindare, mais Hansen se fonde ici sur une interprétatiὁὀΝἶ’ὉὀΝἶὧὈἳiἾΝὃὉiΝὄἷὅὈἷΝἳἴὅἷὀὈΝ
ἶἷΝ ἾἳΝpἾὉpἳὄὈΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέΝἜ’ὉὀiὃὉἷΝὅὁὉὄἵἷΝἶὁὀὈΝ Ἴ’ἳiΝἷὉΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ iὀἶiὃὉἳὀὈΝὃὉ’ὉὀΝἶiἷὉΝἶὁὀὀἷΝὡΝἢὧἾὁpὅΝὅὁὀΝ
propre char est la Thébaïde de Stace, VI, v. 283-ἀἆἂέΝ ἜἳΝ pἾὉpἳὄὈΝ ἶὉΝ Ὀἷmpὅ,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ ἥἽἷἾmis des 
Dionysiaques, qui conduit le char de son père Poséidon dans la course du chant XXXVII, v. 163-1ἄἃέΝJ’ἳἴὁὄἶἷΝ
ἷὀΝἶὧὈἳiἾΝἾἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵhἳpiὈὄἷέ 
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2.5.3.2. … complétée par une approche pragmatique 
 
Une telle démarche stὄὉἵὈὉὄἳἾἷΝ ὀἷΝ ἶὁiὈΝ pἳὅΝ ἸἳiὄἷΝ ὁmἷὈὈὄἷΝ Ἶ’iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝ pὄiὅἷΝ ἷὀΝ ἵὁmpὈἷΝ ἶἷὅΝ
ὃὉἳἾiἸiἵἳὈiὁὀὅΝἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷὅΝἶἷὅΝὄἷἴὁὀἶiὅὅἷmἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷΝἾ’iὅὅὉἷΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἡὄ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳΝmὁὀὈὄὧΝ
Ἶ’ὧὈὉἶἷΝpὄἳἹmἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝἵἷὅΝὃὉἳἾiἸiἵἳὈiὁὀὅΝὅὁὀὈΝvἳὄiἳἴἾἷὅΝἷὈΝἾἷὉὄὅΝvἳὄiἳὈions ne recoupent pas 
ἾἷὅΝ ἹὄἳὀἶὅΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ἶἷΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ pὉὄἷΝ ἵὁὀὅiἶὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈiἷἾἾἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἵὁὉὄὅἷΝ ἳmὨὀἷΝ ὡΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷὄέΝ ἥiΝ Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὁὅὧiἶὁὀ est toujours qualifiée positivement, 
Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ ὀἷΝ Ἶ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ὀὧἹἳὈivἷmἷὀὈ ; tout comme Myrtilos, Pélops et 
Hippodamie ἸὁὀὈΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈΝἶἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ὈὄὨὅΝἶivἷὄὅἷὅΝ ὅἷἾὁὀΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅέΝἜἳΝ
variété de ces qualifications axiologiques répond à des contraintes génériques et à des démarches 
iἶὧὁἾὁἹiὃὉἷὅΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷΝ ἾἳΝ ὅἷὉἾἷΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἶἷὅΝ ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ ὀἷΝ pἷὄmἷὈΝ pἳὅΝ ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄ : sur ce 
pὁiὀὈ,Ν ὉὀἷΝ ἳppὄὁἵhἷΝ pὄἳἹmἳὈiὃὉἷΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὅὈΝ iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷ,Ν ἷὈΝ ἸἳiὈΝ ὄἷὅὅὁὄὈiὄΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ la 
réappropriation littéraire de ces actants qui apparaissent comme des personnages à part entière, en lien 
ἳvἷἵΝὉὀἷΝὧvὁἾὉὈiὁὀΝ iἶὧὁἾὁἹiὃὉἷΝ ἾiὧἷΝἳὉὌΝἵhἳὀἹἷmἷὀὈὅΝpὁἾiὈiὃὉἷὅΝἳmἷὀὧὅΝpἳὄΝ Ἶ’ἷὌpἳὀὅiὁὀΝὄὁmἳiὀἷΝἳὉΝ
cours des derniers siècles de la période étudiée.  
Tout comme les vases italiotes des époques hellénistique et romaine paraissent dessiner 
ἹὄὁὅὅiὨὄἷmἷὀὈΝἶἷὉὌΝὈἷὀἶἳὀἵἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ὉὀἷΝἷὀΝἸἳiὈΝὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝ
Ἶ’ἳmὁὉὄΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὀΝὅὁὉἾiἹὀἷΝἾἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὅὁmἴres et les conséquences mortifères, de 
mὩmἷΝὧmἷὄἹἷὀὈΝἷὈΝὅἷΝὄἷὀἸὁὄἵἷὀὈΝὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝἶἷὉὌΝ ὈἷὀἶἳὀἵἷὅΝἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝ ἾiὈὈὧὄἳiὄἷὅ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ
dont le premier représentant est ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ et qui montre la course comme la défaite 
ἳὀὀὁὀἵὧἷΝἷὈΝ ἼὉὅὈἷΝἶ’ὉὀΝἴἷἳὉ-pὨὄἷΝἵὄὉἷἾΝvἳiὀἵὉΝpἳὄΝὉὀΝἵὁὉpἾἷΝἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝὃὉ’ἳὅὅiὅὈἷΝ Ἶ’iὀἹὧὀiὁὅiὈὧΝἶὉΝ
ἵὁἵhἷὄΝἵὁmpἾiἵἷ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝpὄὁἾὁὀἹἷἳὀὈΝἷὈΝmὩmἷΝὄἷὀἸὁὄὦἳὀὈΝἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὅὁmἴὄἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
données par la tragédie attique classique et aboutissant, dans la tragédie romaine et en partie dans 
Ἶ’ὧpὁpὧἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝἵὁmmἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὡΝὉὀἷΝὃὉἳἾiἸiἵἳὈiὁὀΝἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷΝὀὧἹἳὈivἷΝ ὈἳὀὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ que de 
Pélops,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝmἳiἾἾὁὀὅΝἶ’ὉὀἷΝἾὁὀἹὉἷΝἵhἳὭὀἷΝde trahisons, de meurtres et 
ἶἷΝmὁὄὈὅΝὅἳὀἹἾἳὀὈἷὅέΝἑἷὅΝἶἷὉὌΝὈἷὀἶἳὀἵἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἷὌἵἾὉὅivἷὅΝἾ’ὉὀἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἷὈΝpἷὉvἷὀὈΝ
ἵὁἷὌiὅὈἷὄΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝœὉvὄἷ,ΝἵὁmmἷΝἾἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἾἷὅΝviὅἳἹἷὅΝἵὁὀὈὄἳὅὈὧὅΝὃὉἷΝὄἷvὩὈἷὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ
Myrtilos dans les DionysiaquesέΝἦἳὀὈὲὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄἷὉὌΝviἵὈὁὄiἷὉὌΝpἳὄΝἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷ,Ν ὈὁὉὈΝἷὌἵὉὅὧΝ
par la passion mutuelle qui le lie à Hippodamie, tandis que Myrtilos apparaît comme le serviteur de 
Ἶ’ἳmὁὉὄΝἸἳἵἷΝὡΝὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅ inhumain et cruel ; tantôt Pélops devient un traître, voire un lâche, qui ne 
vaut pas mieux que son concurrent et dont Myrtilos est la victime elle-même plus ou moins coupable.  
ἑhἳἵὉὀἷΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝὈἷὀἶἳὀἵἷὅΝὈἷὀἶΝὡΝὄἳὈὈἳἵhἷὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course à des ensembles symboliques 
et à des discours idéologiques différents, comportant chacun des ramifications variées. Conçue comme 
ὉὀἷΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝὀὁmἴὄἷὉὌΝiὀὅὈὄὉmἷὀὈὅΝἶ’ὉὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝ
idéalisée et indirectement normaὈivἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἳmὁὉὄΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ iὀἶiὅὅὁἵiἳἴἾἷΝ ἶὉΝmἳὄiἳἹἷέΝἧὀΝ ὈἷἾΝ
discours, incarné au premier degré par ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ ou par le passage des Silves de Stace, peut 
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se trouver plus ou moins mis à distance dans Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝ ὧὄὁὈiὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ ἈΝ ἳὉὈἳὀὈΝ Ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
vἷὄὈὉἷὉὅἷ,ΝpὉἶiὃὉἷΝἷὈΝἽiἶὀἳppὧἷΝἶἷΝἾ’ὧἾὧἹiἷΝἀΝἶἷΝἢὄὁpἷὄἵἷ ὀἷΝὅ’ἷὀΝὧἵἳὄὈἷΝἹὉὨὄἷ,ΝἳὉὈἳὀὈΝἾἷὅΝἳἾἾὉὅiὁὀὅΝὡΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ chez Ovide dénouent tout lien ἷὀὈὄἷΝἾ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝἾ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἶὁὀὈΝ
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷviἷὀὈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷέΝἑἷὈὈἷΝἷὌἳἾὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄΝpἷὉὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅἷὄviὄΝὡΝἸἳiὄἷΝ
pὄimἷὄΝ Ἶ’ὉὀivἷὄὅἳἾiὈὧΝἶὉΝὅἷὀὈimἷὀὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝἶiviὅiὁὀὅΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝpἷὉpἾἷὅ,ΝἶἷΝ ὅὁὄὈἷΝὃὉἷΝἢὧlops devient le 
ἹἷὀἶὄἷΝ vἷὀὉΝ ἶ’ἳiἾἾἷὉὄὅΝ pἳὄΝ ἷὌἵἷἾἾἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὉὀiὁὀΝἳvἷἵΝἘippὁἶἳmiἷΝὉὀΝ ἹὄἳὀἶΝἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷΝmἳὄiἳἹἷΝ
mixte (dans le Discours troyen de Dion de Pruse ou dans les Argonautiques de Valerius Flaccus, par 
ἷὌἷmpἾἷΨέΝϊἳὀὅΝἵἷὈΝἷὀὅἷmἴἾἷ,ΝἾἷὅΝὅἷὀὈimἷὀὈὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝmὩmἷΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἷὅὈἷΝἵὁὀἸiὀὧἷΝὡΝὉὀΝὄὲἾἷΝ
passif, revêtent une importance notable.  
ÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἵὁὀὦὉἷΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝἶἷΝὅἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ὈὄἳἹiques les plus sévères, la course alimente 
une représentation du pouvoir politique comme corrompu et mortifère, nourrie par une esthétique 
nouvelle où perce une certaine fascination pour le macabre ἈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἵἾἳiὄΝἷὀΝἷὅὈΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝ
de Sénèque, mais la Thébaïde de Stace réfléchit à une échelle plus large sur le même thème. 
Hippodamie tend à disparaître derrière Pélops et Oinomaos, tous deux renvoyés à leur violence 
commune, qui ne diffère que dans ses expédients.  
ἥ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅἳὀὅΝiὀὈὧὄὩὈΝἶἷΝὈἷὀὈἷὄΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἾἳΝἾἷὈὈὄἷΝἶἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
ἳἸiὀΝἶἷΝ ὄὧἸἾὧἵhiὄΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷὅΝ pὄὁἸὁὀἶἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ἵἷὄὀἷὄ, il est donc indispensable de 
réfléchir, dans le même temps, au détail de ces évocations à partir de leurs formulations les plus 
explicites, et de conjuguer les deux méthodes, chacune pouvant livrer un éclairage utile selon les 
épisodes considérés. Malgré Ἶ’ὧὈἳὈΝ ἾἳἵὉὀἳiὄἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,Ν Ἶ’ἳppὄὁἵhἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὅἳὀὅΝiὀὈὧὄὩὈΝ
ἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὁὶΝἷἾἾἷΝἳΝἾ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝvἳἾἷὉὄΝἵὁmmἷΝἷἾἾἷΝἾἷΝmὧὄiὈἷΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝpἷὉΝ
connue faisant intervenir le cocher de Pélops ; mais elle se heurte aux problèmes ardus posés par la 
connexion entre la relation pédérastique et la course elle-même. 
 
2.5.4. Chevaux et attelages surnaturels : l’intervention de Poséidon 
 
Dans toute une partie des représentations ou évocations de la course, Pélops vainc Oinomaos grâce à 
un attelage surnaturel ; Oinomaos lui-même est doté de chevaux exceptionnellement rapides. Les 
ὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ pὄἷὀὀἷὀὈΝ pἾἳἵἷΝ ἶἳὀὅΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ
formulations poétiques, qui peuvent eux-mêmes être mis en rapport avec un imaginaire grec puis 
gréco-romain du vol et des courses de chevaux. 
Les premiers textes qui évoquent le char de Pélops comme un attelage surnaturel sont des textes 
poétiques. Pindare ἶὁὀὀἷΝὈὄὨὅΝpἷὉΝἶἷΝἶὧὈἳiἾὅ,ΝmἳiὅΝiὀἶiὃὉἷΝὃὉἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἷὅὈΝἸἳiὈΝἶ’ὁὄΝἷὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝ
sont ailés et infatigables138. Le premier stasimon ἶἷΝἾ’Électre de Sophocle et le troisième stasimon de 
                                                     
138 Pindare, Olympique I, v. 86-87 :  
਩įπεİθΝįέφλκθΝĲİΝξλτıİκθΝπĲİλκῖ- 
   ıέθΝĲ’ ਕεΪηαθĲαμΝ੆ππκυμ : 
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Ἶ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ mὁὀὈὄἷὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἶ’ὁὄΝvὁἾἳὀὈΝἶὉΝhἳὉὈΝἶὉὃὉἷἾΝiἾΝpὄὧἵipiὈἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ139. 
Bien plus tard, Nonnos de Panopolis fait allusion au don par Poséidon ὡΝἢὧἾὁpὅΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝvὁἾἳὀὈ140. Le 
pὄἷmiἷὄΝ ὈἷὌὈἷΝ ἷὀΝ pὄὁὅἷΝ ὡΝ ἶὧἵὄiὄἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶὉΝ ἢὅἷὉἶὁ-Apollodore, comprend deux détails 
remarquables : le char est ailé et les essieux de ses roues ne se mouillent pas, même lorsqὉ’iἾΝἵὁὉὄὈΝįδ੹ 
γαζΪııβμ,ΝὡΝ ὈὄἳvἷὄὅΝ ἾἳΝmἷὄ 141έΝἑἷΝἶὧὈἳiἾΝὀ’ἷὅὈΝὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳpἳὀἳἹἷΝἶἷΝ Ἶ’Epitomé de la Bibliothèque. 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ ἶὁὀὀἷΝὉὀἷΝviὅiὁὀΝἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝἷὈΝpἾὉὅΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷὅΝpὁὉvὁiὄὅΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷέΝ
Le sujet est abordé une première fois dans le tableau 17 : 
Ĳઁ į੻ ਚληαΝ੅ıαΝĲૌ ΰૌ Ĳ੽θΝγΪζαĲĲαθΝįδαıĲİέξİδ,Νεα੿ κ੝į੻ ૧αθ੿μΝਕπ’Να੝ĲોμΝπβįઽ İੁμΝĲઁθΝਙικθα,Ν
ίİίαέαΝįΫ,ΝĲૌ ΰૌ ਥκδευῖα,Νਫ਼πσεİδĲαδΝĲκῖμΝ੆ππκδμ142. 
Et le tableau 30 fournit une description très similaire : 
εα੿ İ੝ξκηΫθ૳ Ĳ૶ ΠΫζκπδΝ ਸ਼εİδΝ ξλυıκ૨θΝ ਚληαΝ ਥεΝ γαζΪĲĲβμ,Ν ਱πİδλ૵ĲαδΝ į੻ κੂ ੆ππκδΝ εα੿ κੈκδΝ
įδαįλαηİῖθΝĲઁθΝǹੁΰαῖκθΝα੝ξηβλ૶ Ĳ૶ ਙικθδΝεα੿ ਥζαφλઽ Ĳૌ ੒πζૌ143. 
Philostrate le Jeune en donne à son tour une description approchante : 
੅γυθİΝΰΪλΝπκĲİΝεα੿ įδ੹ γαζΪııβμΝĲκυĲ੿ Ĳઁ ਚληα,ΝΠκıİδį૵θκμ,Νκੇηαδ,ΝįσθĲκμΝਙελ઺ Ĳૌ Ĳκ૨ Ĳλκξκ૨ 
ਖοῖįδ,Νਫ਼π’ΝਕįδΪθĲ૳ ਙικθδΝĲ੹ ĲોμΝΰαζάθβμΝįδαγΫπθΝθ૵Ĳα144. 
Et chez Nonnos de Panopolis, Dionysos rappelle que Poséidon a offert à Pélops ὉὀΝ ਙίλκξκθΝ
ਚληα,ΝὉὀΝἵhἳὄΝὃὉiΝὀἷΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷΝpἳὅ145. 
Les représentations figurées, de leur côté, montrent les chevaux de Pélops tantôt ailés (la 
représentation de ce genre la plus ancienne étant la scène du coffre de Kypsélos, mais on la trouve 
aussi sur quelques vases attiques), tantôt semblables à des chevaux ordinaires (cette variante, 
représentée par le fronton est du temple de Zeus Olympien, devient le cas majoritaire sur les vases 
atὈiὃὉἷὅ,ΝpὉiὅΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝὅὉὄΝἾἷὅΝvἳὅἷὅΝiὈἳἾiὁὈἷὅΝἷὈΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἷὈΝὄὁmἳiὀἷὅΨέΝἑἷὄὈἳiὀἷὅΝ
scènes de vases montrent le char circulant sur la mer146 ἈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝpἳὄἳὭὈΝἳvἳὀἵἷὄΝὅὉὄΝἾἳΝὅὉὄἸἳἵἷΝἶἷΝἾἳΝ
mer comme sur un sol ferme, environné de poissoὀὅΝὁὉΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝmἳὄiὀἷὅέ 
                                                                                                                                                                      
« il lui donna un char d’or et des chevaux aux ailes infatigables. » 
139 Sophocle, Électre, v. 55-515 ; Euripide, Oreste, v.813-818. 
140 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XI, v. 275. 
141 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, Epitomé, II, 3 : Πκıİδį૵θκμΝ ਥλυηİθκμΝ ΰέθİĲαδ,Ν ੔μΝ α੝Ĳ૶ įέįπıδθΝ ਚληαΝ
ਫ਼πσπĲİλκθ·Ν Ĳκ૨ĲκΝ εα੿ įδ੹ γαζΪııβμΝ ĲλΫξκθΝ ĲκઃμΝ ਙικθαμΝ κ੝ξΝ ਫ਼ΰλαέθİĲκ. « …Ν iἾΝ ἭἢὧἾὁpὅ]Ν ἶἷviὀὈΝ Ἶ’ἳimὧΝ ἶἷΝ
Poséidon, qui lui donna un char ailé ἉΝἵἷΝἵhἳὄΝὀ’ἳvἳiὈΝpἳὅΝἾἷὅΝἳὌἷὅΝἭἶἷὅΝὄὁὉἷὅ]ΝmὁὉiἾἾὧὅΝmὩmἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἵὁὉὄἳiὈΝὡΝ
travers la mer. » 
142 ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 17, 2 : « ἑ’ἷὅὈΝὉὀΝἵhἳὄΝὃὉiΝἵὁὉὄὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἸἾὁὈὅΝἳὉὅὅiΝἴiἷὀΝὃὉἷΝὅὉὄΝ
ἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝὅἳὀὅΝὄἷἼἳiἾἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὅἷὉἾἷΝἹὁὉὈὈἷΝἶ’ἷἳὉΝὅὉὄΝἾ’ἷὅὅiἷὉ ἉΝἾἳΝmἷὄΝὅ’ὧὈἷὀἶΝἵὁmmἷΝὉὀΝὅὁἾΝἸἷὄmἷΝὅὁὉὅΝἾἷὅΝ
pieds des chevaux. » 
143 ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 30, 1 : « Pélops a prié ἈΝἷὈΝvὁiἾὡΝὃὉ’iἾΝvὁiὈΝὅὁὄὈiὄΝἶἷὅΝἸἾὁὈὅΝὉὀΝἵhἳὄΝ
ἷὀΝὁὄ,Ν ὈὄἳὭὀὧΝpἳὄΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝ ὈἷὄὄἷΝ Ἰἷὄmἷ,ΝmἳiὅΝἵἳpἳἴἾἷὅΝἶἷΝ ὈὄἳvἷὄὅἷὄΝ ἾἳΝmἷὄΝÉἹὧἷΝ ὅἳὀὅΝmὁὉiἾἾἷὄΝ Ἶ’ἷὅὅiἷὉΝἷὈΝ
ἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝὄapide. » 
144 Philostrate le Jeune, Imagines, 9, 1 : « For he once guided this chariot even across the sea, doubtless because 
it was the gift of Poseidon, speeding over the back of the calm sea on the very edge of the wheel and keeping the 
axle unwetted. » 
145 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XI, v. 275. 
146 ἢὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἳὈὈiὃὉἷΝ ὄὧἳἾiὅὧἷΝ vἷὄὅΝ ἂἂίΝ ἷὈΝ ἵὁὀὅἷὄvὧἷΝ ὡΝ Ferrare, Musée national, n°3058 (LIMC 
Pelops 3*), qui est le seul exemple de ce type dans la céramique attique ; et le lécythe aryballisque campanien de 
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ἑἷὈὈἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ mὁὀὈὄἷΝ ὃὉἷ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἵὄἳὅἳὀὈἷΝ mἳἼὁὄiὈὧΝ ἶἷὅΝ ἵἳὅ,Ν
Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾ,Ν ἷὅὈΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ pἳὄΝ ἶἷὉὌΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
principaux, cumulables mais pas systématiquement coprésents : des ailes (sur les chevaux ou le char) 
et la capacité à circuler à la surface de la mer sans se mouiller. Ces éléments dépassent nettement le 
ἴὉὈΝὃὉ’ἷὅὈΝὅὉppὁὅὧΝὄἷmpἾiὄΝ ἾἷΝἵhἳὄ,ΝὡΝὅἳvὁiὄΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἷὀΝviὈἷὅὅἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ : ils ne dénotent 
pas seulement la vitesse, mais une capacité surnaturelle à se déplacer dans des milieux normalement 
iὀἳἵἵἷὅὅiἴἾἷὅΝ ὡΝ ὉὀΝ ἵhἳὄ,Ν Ἶ’ἳiὄΝ ἷὈΝ Ἶ’ἷἳὉ,Ν pἾὉὅΝ pὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝ ἾἳΝ mἷὄέΝ ἜἳΝ ἵἳpἳἵiὈὧΝ ὡΝ vὁἾἷὄΝ ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ
ὃὉ’ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝἳὄὈiἵὉἾὧἷΝἳvἷἵΝἾἷΝpὁὉvὁiὄΝἶἷΝὅἷΝἶὧpἾἳἵἷὄΝὅὉὄΝἾἳΝmἷὄ,ΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷΝpἳὄἳὭὈΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝ
explications ἈΝὅὁiὈΝ ἾἷΝἵhἳὄΝὀἷΝἵὁὉἾἷΝpἳὅΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝvὁἾἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝvὁἾἷΝἷὀΝὄἷὅὈἳὀὈΝἼὉὅὈἷΝἳὉ-dessus de la 
surface des flots ἉΝὅὁiὈΝiἾΝὀἷΝἵὁὉἾἷΝpἳὅΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἾe pouvoir de se déplacer sur la surface de la mer 
ἷὌἳἵὈἷmἷὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ὅὉὄΝ Ὀἷὄὄἷ,Ν ἷὀΝ iἹὀὁὄἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ὅimpἾἷmἷὀὈΝ ἾἳΝ ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ : le char et les 
ἵhἷvἳὉὌΝὀἷΝὅ’ἷὀἸὁὀἵἷὀὈΝpἳὅ,ΝἾἷὅΝὄὁὉἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝmὁὉiἾἾὧἷὅ,ΝἾἷΝὄἷἾiἷἸΝἶἷὅΝvἳἹὉἷὅΝὀἷΝpὁὅἷΝpἳὅ problème. 
JἳmἳiὅΝἾἷΝἵhἳὄΝὀ’ἷὅὈΝmὁὀὈὄὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὅ’ὧἾἷvἷὄΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝvὁίὈἷΝἶὉΝἵiἷἾ,ΝὡΝἾἳΝmἳὀiὨὄἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἘὧἾiὁὅΝ
ὁὉΝ ἶ’ÉὲὅΝ ὁὉΝ ἴiἷὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἢhἳὧὈὁὀ ὁὉΝ ἶ’ὉὀΝ Ἑἵἳὄἷ : tout se passe comme si Pélops était condamné aux 
trajets horizontaux, en rase-mὁὈὈἷὅέΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝὃὉ’ἳvἷἵΝϊiὁὀ de Pruse que le char de Pélops, qui devient 
ἶἳὀὅΝ ἾἷΝpἳὅὅἳἹἷΝἷὀΝὃὉἷὅὈiὁὀΝὉὀΝὅimpἾἷΝὁὉὈiἾΝἶὉΝ ὄἳiὅὁὀὀἷmἷὀὈΝ imἳἹὧΝἶἷΝ Ἶ’ὁὄἳὈἷὉὄΝ ΧἳὉΝmὩmἷΝ ὈiὈὄἷΝὃὉἷΝ
Pégase ἶὁὀὈΝiἾΝἷὅὈΝὄἳppὄὁἵhὧΨ,Νὅ’élève au-dessus du monde pour en donner une vision surplombante147.  
ἙἾΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝὃὉἷΝἾἳΝἵἳpἳἵiὈὧΝὡΝἳvἳὀἵἷὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝἸἾὁὈὅΝὅἳὀὅΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷὄΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝpὄὁpὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝ
Pélops, mais apparaît à une date antérieure dans la poésie archaïque grecque à plusieurs reprises. À 





ίો į’ΝਥζΪαθΝਥπ੿ ετηαĲ’·ਙĲαζζİΝį੻ εάĲİ’Νਫ਼π’Να੝Ĳκ૨ 
πΪθĲκγİθΝਥεΝεİυγη૵θ,Νκ੝į’Ν਱ΰθκέβıİθΝਙθαεĲα·Ν 
ΰβγκıτθૉ į੻ γΪζαııαΝįδέıĲαĲκ·ΝĲκ੿ į’ΝਥπΫĲκθĲκ 
૧έηφαΝηΪζ’,Νκ੝į’Νਫ਼πΫθİλγİΝįδαέθİĲκΝξΪζεİκμΝਙιπθ· 
ĲઁθΝį’ΝਥμΝਝξαδ૵θΝθોαμΝਥ઄ıεαλγηκδΝφΫλκθΝ੆ππκδ148.  
                                                                                                                                                                      
Capoue datant de la deuxième moitié du IVe s. av. J.-C. et conservé à Berlin, Staatliche Museum, F 3072 (LIMC 
Pelops 51 = Myrtilos 25*), qui est la seule scène connue représentant le meurtre de Myrtilos. 
147 Dion de Pruse, Discours 64, 14. 
148 Iliade, XIII, v. 23-31 : « Aussitôt arrivé, il [Poséidon] attelle à son char deux coursiers aux pieds de bronze et 
ἳὉΝvὁἾΝpὄὁmpὈ,ΝἶὁὀὈΝἾἷΝἸὄὁὀὈΝpὁὄὈἷΝὉὀἷΝἵὄiὀiὨὄἷΝἶ’ὁὄέΝἜὉi-mὩmἷΝὅἷΝvὩὈΝἶ’ὁὄ,ΝpὄἷὀἶΝἷὀΝmἳiὀΝὉὀΝἸὁὉἷὈΝἶ’ὁὄΝἸἳὦὁὀὀὧ,Ν
puis, montant sur son char, pousse vers les flots. Les monstres de la mer le fêtent de leurs bonds ; partout ils 
quittent leurs cachettes : nul ne méconnaît son seigneur. La mer en liesse lui ouvre le passage ἉΝἾἷΝἵhἳὄΝὅ’ἷὀvὁἾἷ,ΝὡΝ
toute allure, sans que, même par-ἶἷὅὅὁὉὅ,ΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷΝἾ’ἷὅὅiἷὉΝἶἷΝἴὄὁὀὐἷέΝχiὀὅiΝὅἷὅΝἵὁὉὄὅiἷὄὅΝἴὁὀἶiὅὅἳὀὈὅΝpὁὄὈἷὀὈΝ
le dieu vers les nefs achéennes. » Je ne ciὈἷΝpἳὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷΝἴἷἳὉΝpἳὅὅἳἹἷ,ΝὃὉiΝἵὁmmἷὀἵἷΝἳὉΝvέΝ1ίΝἷὈΝvὁiὈΝ
Poséidon se rendre dans son palais sous-mἳὄiὀΝἳἸiὀΝἶ’ὍΝἳὈὈἷἾἷὄΝὅὁὀΝἵhἳὄέ 
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ἜἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧὅΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳὦὁὀΝἷὈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἷὅὈΝiἵiΝὉὀΝἴiἹἷ,ΝmἳiὅΝἾἳΝpὄὁpὄiὧὈὧΝ
ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ ἾἳΝmὩmἷ,Ν ἶὧἸiὀiἷΝ ὀὧἹἳὈivἷmἷὀὈέΝ Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶa description porte la 
marque de Poséidon : les autres passages montrant des dieux à bord de chars ne mettent pas en scène 
cette propriété des véhicules149. 
Ἔ’Iliade mentionne ensuite un pouvoir différent, mais voisin, à propoὅΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὄὧἳὈὉὄἷὅ : les 
pouliches données à Trôs à titre de rétribution après le rapt de GanymèdeέΝἜ’Iliade les caractérise par 
ὉὀΝpὁὉvὁiὄΝὈὄὨὅΝὅimiἾἳiὄἷ,ΝmἳiὅΝὃὉiΝὅ’ἷὌἷὄἵἷΝἳὉὈἳὀὈΝὅὉὄΝὈἷὄὄἷΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾἳΝmἷὄ,ΝἷὈΝὃὉ’Éὀὧἷ ἶὧὈἳiἾἾἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
ὄἷἾἳὈἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἕἳὀὍmὨἶἷΝἷὀΝἷὌpὁὅἳὀὈΝἾἷὅΝὁὄiἹiὀἷὅΝἶἷΝὅἳΝἸἳmiἾἾἷΝὡΝχἵhiἾἾἷ, au chant XX :  




Ces vers consacrés aux juments de Trôs caractérisent leur pouvoir comme une légèreté 
extraordinaire : les juments sont capables de courir sur la pointe des épis sans les rompre, et elles 
courent sur la pointe des flots comme sur celle des épis. Cette conception impossible du poids et cette 
légèreté surnaturelle caractérisent également les divinités elles-mêmes, tantôt lourdes à faire grincer le 
char où elles montent, tantôt capables ἶἷΝ ἴὁὀἶiὄΝ ἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷ ὁὉΝ ἶἷΝ Ἶ’ἡἾὍmpἷΝ
ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ ὅὁἾ151. Comme dans le cas du char de Pélops,Ν ἾἷΝ ἵὁὀὈἳἵὈΝ ἷὀὈὄἷΝ Ἶ’ὩὈὄἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ
environnement est un impossible effleurement, décrit négativement, comme affranchi des interactions 
normales avec la matière : les sabots galopent sur les épis sans les briser, les roues roulent sur les 
vἳἹὉἷὅΝὅἳὀὅΝὅ’ὍΝmὁὉiἾἾἷὄέ 
Ἔ’Hymne homérique à Aphrodite offre des détails différents : les animaux offerts à Trôs sont des 
ἵhἷvἳὉὌ,ΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝὃὉiΝpὁὄὈἷὀὈΝἾἷὅΝἙmmὁὄὈἷἾὅ,ΝἷὈΝiἾΝἷὅὈΝὅimpἾἷmἷὀὈΝἶiὈΝὃὉ’iἾὅΝὅὁὀὈΝ« rapides comme la 
tempête152 ». La capacité surnaturelle à se déplacer dans des milieux normalement inaccessibles 
coexiste là aussi aveἵΝἾ’iἶὧἷΝἶ’ὉὀἷΝὄἳpiἶiὈὧΝἷἾἾἷ-mὩmἷΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷ,ΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὈὄἳiὈὅΝὄἳppἷἾἳὀὈΝ
Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝἶiviὀἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝΧiἾὅΝὁὀὈΝἐὁὄὧἷ pour père) et les destinant à être normalement utilisés par 
ἾἷὅΝἶiἷὉὌ,ΝἵἷΝὃὉiΝἸἳiὈΝἶ’ἷὉὌΝἶἷὅΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἷὌἵἷpὈiὁὀὀἷἾὅ.  
Ἔ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾὅΝἶὨὅΝἾ’Iliade ὈἷὀἶΝὡΝmὁὀὈὄἷὄΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝ
ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ὡΝ Ἶ’ἳiἶἷΝ ἶἷὅΝ ὈhὨmἷὅΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἸὁὄmὉἾἳὈiὁὀὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉὈΝ ὈἷὀὈἷὄΝ
                                                     
149 ἑὁmpἳὄἷὄΝἾἷὅΝpὄὧpἳὄἳὈiἸὅΝἷὈΝἾἷΝὈὄἳἼἷὈΝἷὀΝἵhἳὄΝἶ’Ἐὧὄἳ ἷὈΝἶ’χὈhὧὀἳ au chant V, v. 721-732. 
150 Iliade, XX, v. 226-229 : « Quand elles voulaient s’ébattre sur la glèbe nourricière, elles couraient sans les 
rompre, sur la pointe des épis ; quand elles voulaient s’ébattre sur le large dos de la mer, elles couraient sur la 
pointe des brisants du flot blanchissant. » Ἔ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶὉΝpἳὅὅἳἹἷ consacré au rapt de Ganymède occupe les vers 
215 à 241. Ces juments, dont deux sont conduites par Énée dans la bataille, sont aussi évoquées par Diomède dès 
le chant V, v. 265-272, où le héros les convoite pour leur qualité exceptionnelle, mais sans mentionner 
clairement leurs dons surnaturels. 
151 Voir, dans Malamoud et Vernant (dir., 1986), les remarques de Jean-Pierre Vernant dans « Corps obscur, 
corps éclatant », p. 47-48, et celles de Françoise Frontisi-Ducroux dans « ἜἷὅΝἾimiὈἷὅΝἶἷΝἾ’ἳὀὈhὄὁpὁmὁὄphiὅmἷ : 
Hermès et Dionysos », p. 260-264. 
152 Hymne homérique à Aphrodite, v.210-217. L’expression figure au vers 217 : ΰβγંıυθκμΝ į’ ੆ππκδıδθΝ
ਕİζζκπંįİııδθΝੑξİῖĲκ,Ν« et joyeusement il [Trôs] se faisait porter par ses chevaux rapides comme la tempête. » 
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ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷὅΝpὄὁpὄiὧὈὧὅΝἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝ ἙἾΝὀἷΝ ὅ’ἳἹiὈΝpἳὅΝἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝὉὀἷΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ
ὄἷἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἶὉΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἾὧἹἷὀἶἷ,ΝὃὉiΝὈἷὀὈἷὄἳiὈΝἶ’ἳἸἸiὄmἷὄΝὃὉἷΝἾἷΝἵhἳὄΝ
de Pélops dérive des chevaux de Trôs ὁὉΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,ΝmἳiὅΝ ἶἷΝ ὄἷmἳrquer le lien entre ce thème et la 
ἸὁὄmἷΝpὄὧἵiὅὧmἷὀὈΝὅiὈὉὧἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷέΝἝἳiὅΝiἾΝἸἳὉὈΝἳὉὅὅiΝἹἳὄἶἷὄΝὡΝ
Ἶ’ἷὅpὄiὈΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝὃὉἷΝἾ’Iliade ἷὈΝἾ’hὍmὀἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΝὁὀὈΝpὉΝἷὌἷὄἵἷὄΝὅὉὄΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝvἷὀὉὅΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝ
et désireux dἷΝ ἶὧἵὄiὄἷΝ ἾἷὅΝpὁὉvὁiὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὀΝ ὅἷΝ ὅiὈὉἳὀὈΝἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝἶἷΝ ἾἳΝ pὁὧὅiἷΝ
ancienne. Cette hypothèse concorde bien avec ce qui est connu par ailleurs des sources du Pseudo-
Apollodore ἷὈΝἳvἷἵΝἾ’ἷὅὈhὧὈiὃὉἷΝὃὉ’ὧἾἳἴὁὄἷὀὈ les deux Philostrate. 
ἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝpὄὧἵiὅἷΝὃὉiΝὉὀiὈΝἵἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅ,ΝὈὁὉὈἷὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶἷΝ
conceptions communes qui articulent le domaine des chevaux et des chars, celui de la navigation en 
mer et celui du vol dans les airs. Il est temps de préciser la nature des articulations entre ces différents 




pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝἵhὈὁὀiἷὀὀἷὅΝὃὉ’ὡΝἾἳΝmἷὄ,Ν iἾΝἷὅὈΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝἶiviὀiὈὧὅ,ΝἳvἷἵΝχὈhὧὀἳ, à agir sur les 
ἵhἷvἳὉὌΝἷὈΝὡΝiὀὈἷὄvἷὀiὄΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝἾἷὅΝmἳὭὈὄiὅἷὄ153έΝἜ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἝἳὄἵἷἾΝϊἷὈiἷὀὀἷΝἷὈΝἶἷΝJἷἳὀ-Pierre 
Vernant a distingué les attributions respectives des deux divinités dans ces domaines : Poséidon, sous 
son épiclèse Hippios, maîtrise ou déchaîne à volonté la part de fougue et de puissance instinctive des 
ἵhἷvἳὉὌ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’χὈhὧὀἳΝHippia ἷὅὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἾiὧἷΝὡΝἾἳΝmἳὭὈὄiὅἷΝὈἷἵhὀiὃὉἷΝἳἵἵὁὄἶὧἷΝὡΝἾ’hὁmmἷΝὅὉὄΝ
Ἶ’ἳὀimἳἾΝpἳὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶ’ὁὉὈiἾὅΝἶἷΝἶὁmἷὅὈiἵἳὈiὁὀΝἵὁmmἷΝἾἷΝmὁὄὅΝἷὈΝἶἷὅΝἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝἳὉΝἵἳvἳἾiἷὄΝ
et au cocher154. Poséidon Hippios ἷὅὈΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἳvἳὀἵὧἷΝἷὀΝἶἷὄὀiἷὄΝἾiἷὉΝpἳὄΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ à propos des 
pὁὉvὁiὄὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈel Taraxippos à Olympie, qui a la capacité de perturber violemment les chevaux et 
ὃὉἷΝἾ’ὁὀΝpὄiἷΝpὁὉὄΝὅἷΝpὄὧmὉὀiὄΝἶἷΝὅἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝὀὧἸἳὅὈἷὅ155έΝἑ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὡΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἵὁὀὅἳἵὄὧὅΝ
ἾἷὅΝἵhἳὄὅΝὡΝ Ἶ’iὅὅὉἷΝἶὉΝ ὄiὈὉἷἾΝἶ’ἡὀἵhἷstos,Ν ὄἳppὁὄὈὧΝpἳὄΝ Ἶ’hὍmὀἷΝhὁmὧὄiὃὉἷΝὡΝχpὁἾἾὁὀ, qui consiste à 
atteler des chevaux à un char vide et à consacrer à Poséidon ceux des chars que les chevaux, effrayés 
par le vacarme, renversent156έΝ ϊἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ ἵἳὅ,Ν on rapporte à Poséidon la part de 
Ἶ’ὧὃὉiὈἳὈiὁὀΝ ὁὉΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὀἶὉiὈἷΝ ἶὉΝ ἵhἳὄΝ ὃὉiΝ ὧἵhἳppἷΝ ὡΝ ἾἳΝ mἳὭὈὄiὅἷ,Ν ἾἷὅΝ ἸὁὄἵἷὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ mὁiὀὅΝ ἶἷΝ
surmonter que de se concilier. 
ἑἷὈὈἷΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀ,Ν mὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ἵὁὀviἷὀὈΝ ἶἷΝ ὀἷΝ pἳὅΝ Ἶ’ἳἴὅὁἾὉὈiὅἷὄ,Ν ὅ’ἳvὨὄἷΝ ὧἵἾἳiὄἳὀὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳs de la 
course de Pélops et peut en éclairer certaines contradictions apparentes. Les évocations de Pélops 
semblent en effet, au premier abord, prises dans une tension entre deux directions contradictoires. 
                                                     
153 Hymne homérique à Poséidon, v.4-5 : įδξγΪ Ĳκδ, ਫθθκıέΰαδİ, γİκ੿ Ĳδη੽θ ਥįΪıαθĲκ, / ੆πππθ Ĳİ įηβĲોλ᾽ ਩ηİθαδ 
ıπĲોλΪ Ĳİ θβ૵θ. « ÉἴὄἳὀἾἷὉὄΝἶἷΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝὈ’ὁὀὈΝἵὁὀἸὧὄὧΝὉὀΝἶὁὉἴἾἷΝhὁὀὀἷὉὄΝἈΝἵἷἾὉiΝἶ’ὩὈὄἷΝἾἷΝἶὁmpὈἷὉὄΝἶἷὅΝ
chevaux et le préservateur des navires ». 
154 Detienne et Vernant (1974), « Le mors éveillé », p.178-202. 
155 Pausanias, Périégèse, VI, 20, 17. 
156 Hymne homérique à Apollon, v.230-239, et Detienne et Vernant ( 1974), « Le mors éveillé », p.193-195. 
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ϊ’ὉὀΝἵὲὈὧ,ΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝἴiἷὀΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝ ἵὁmmἷΝὉὀΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝἵhἳὄ,ΝἵἷΝἶὁὀὈΝ ὈὧmὁiἹὀἷΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’iἾΝ
conduit toujours lui-mὩmἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὍΝἵὁmpὄiὅΝὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ
figurées, par opposition avec Oinomaos qui laisse les rênes à Myrtilos. Pélops est le héros fouette-
ἵhἷvἳὉὌΝἶὨὅΝἾ’Iliade ; plus tard, ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ en fait une figure de cocher idéal, tout à la fois 
fier et doux avec ses bêtes, des chevaux immaculés contrastant avec les chevaux noirs du cruel 
Oinomaos157έΝἝἳiὅΝἶ’ὉὀΝἳὉὈὄἷΝἵὲὈὧ,ΝἢὧἾὁpὅΝἾὉi-mὩmἷΝὈἷὀἶΝὅὁὉvἷὀὈΝὡΝὅ’ἷἸἸἳἵἷὄΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶὨὅΝἾὁὄὅΝ
que ce dernier intervient ἈΝἵ’ἷὅὈΝὡΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὃὉ’ἷὅὈΝ ὄἳppὁὄὈὧΝὉὀΝὅἳvὁiὄΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷΝpὄὁpὄἷΝἳὉΝἵὁἵhἷὄ,ΝἳὉΝ
conducteur ou même au fabricant de chars, savoir dont la maîtrise permet seule à Myrtilos de 
ἵὁὀἵἷvὁiὄΝἷὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝœὉvὄἷΝἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶἷΝὅὁὀΝmἳὭὈὄἷέΝἜἳΝviἵὈὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝ
ὅ’ἷἸἸἷἵὈὉἷΝὅἳὀὅΝiὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὅἷmἴἾἷΝmὁiὀὅΝἶὉἷΝὡΝὅἷὅΝὈἳἾἷὀὈὅΝἶἷΝἵὁἵhἷὄΝὃὉ’ὡΝἾἳΝὃὉἳἾiὈὧΝἶἷΝ
son équipement, condition sine qua non pὁὉὄΝὅὉὄpἳὅὅἷὄΝἷὀΝὄἳpiἶiὈὧΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ
ἝὍὄὈiἾὁὅΝὅὁὀὈΝἵὁἵhἷὄὅΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌ,ΝmἳiὅΝὅ’iἾΝὍΝἳΝὉὀΝdolos, voire une mètis ἶὉΝἵὁἵhἷὄ,Νἵ’ἷὅὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝ
MyrtiἾὁὅΝὃὉ’iἾὅΝviἷὀὀἷὀὈΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὄΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἵὁὀὀὉἷὅέ 
ϊἷΝ ἸἳiὈ,Ν ἾἷὅΝ pὁὉvὁiὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ expriment précisément une maîtrise toute divine de 
facteurs inaccessibles à la sphère des compétences humaines : la rapidité surnaturelle des chevaux, le 
ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὉὄὅΝ ὅἳἴὁὈὅΝ ἾἷὅΝ vἳἹὉἷὅΝ ὅ’ἳpἳiὅἷὀὈΝ ἷὈΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ὅὁἾΝ pἾἳὈ,Ν ὉὀΝ ὈὄἳiὈΝ ὃὉiΝ ὄἷἼὁiὀὈΝ
ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἾἳΝmἳὭὈὄiὅἷΝὃὉ’ἳΝἢὁὅὧiἶὁὀ sur les mers. Les sources insistant sur le matériau précieux du 
char au point de lἷΝἸἳiὄἷΝὄἷὅὅἷmἴἾἷὄΝvὁiὄἷΝἶἷΝἾ’iἶἷὀὈiἸiἷὄΝἳὉΝἵhἳὄΝἶὉΝἶiἷὉΝἾὉi-même vont également dans 
ἵἷΝὅἷὀὅέΝἡὉὈὄἷΝὃὉ’iἾΝimpἾiὃὉἷΝὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶἷΝἵἷὄὈἳiὀὅΝἸἳἵὈἷὉὄὅΝἶἷΝἵἳὉὅἳἾiὈὧΝἶἳὀὅΝἾἷΝἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝ
ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝἾἷΝἶὁὀΝpἳὄΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἷὌὈὄἳὁὄἶiὀἳiὄἷΝvἳὉὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈ,ΝἵὁmmἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝ
ἶ’ivὁiὄἷ ἷὈΝἵὁmmἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈ,ΝἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝpὄiviἾὧἹiὧΝἳvἷἵΝἾἷΝmὁὀἶἷΝἶiviὀ158. Un partage se 
ἶἷὅὅiὀἷΝἳiὀὅiΝἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἵἳὉὅἷΝἶiviὀἷΝἶἷΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷ,ΝἢὧἾὁpὅΝὅ’ἷὀΝὄἷmἷὈὈἳὀὈΝὡΝἾἳΝἸἳvἷὉὄΝἶἷΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝὃὉiΝ
ne dépendent pas de lui et qui relèvent du domaine de Poséidon, et une cause à première vue plus 
pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ hὉmἳiὀἷ,Ν Ἶ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷὌpἷὄὈΝ ὄὉὅὧΝ ἷὀΝ ἵhἳὄὅΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἝὍὄὈiἾὁὅέΝ Ἔ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝ ἶἷΝ
ἢὁὅὧiἶὁὀΝpἾὉὈὲὈΝὃὉἷΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἶiviὀiὈὧΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝἳiὀὅiΝἷὌpἾiὃὉὧἷ,ΝἶἷΝmὩmἷΝὃὉἷΝἾ’iἶὧἷΝ
ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁὌimiὈὧΝ pὄiviἾὧἹiὧἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἶiἷὉ,Ν ἷὈΝ ἵἷἾἳΝ ὃὉἷἾἾἷΝ ὃὉἷΝ ὅὁiὈΝ ἾἳΝ pἳὄὈΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝ ἶἷΝ
Pindare ἶἳὀὅΝἾ’iὀvἷὀὈiὁὀΝὁὉΝἾἷΝὄὧἳἹἷὀἵἷmἷὀὈΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝὄἷἾἳὈiὁὀ159. 
Il convient là encore ἶἷΝὀἷΝpἳὅΝὄἳἶiἵἳἾiὅἷὄΝἵἷΝpὄἷmiἷὄΝpἳὄὈἳἹἷ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὄἳΝἶ’ἳἸἸiὀἷὄ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝ
dans le cas de MyrtilosέΝἤἷmἳὄὃὉἳἴἾἷΝἷὅὈΝὀὁὈἳmmἷὀὈΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ sur les scènes de vases 
représentant la course, alors même que sa pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ἳὈὈiὈὉἶἷΝ ὅὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ
                                                     
157 Iliade, II, v. 104 ; ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵien, La Galerie de tableaux, 17, 2. 
158 Il peut être rapproché du don par Athéna à Bellérophon du premier mors, fait en or, dans la treizième 
Olympique de Pindare, v. 77-78. Voir aussi Gernet (1948), p.154-155έΝ Ἔ’ἳὉὈὄἷΝ ἳὅpἷἵὈΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ἶὁὀ,Ν ὅἳΝ pἳὄὈΝ
ἶ’ὧὈiὁἾὁἹiἷΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄΝὈἷἵhὀiὃὉἷΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝpὄἷmiὨὄἷΝiὀvἷὀὈiὁὀ,ΝἷὅὈΝἳἴὅἷὀὈἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝ
premier à manipuler un char, ni à disputer une course. 
159 La pἳὄὈΝἶ’ὁὄiἹiὀἳἾiὈὧΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷ ne change pas grand-ἵhὁὅἷΝὡΝἾ’ἳἸἸἳiὄἷ ἈΝmὩmἷΝὅ’iἾΝἳΝiὀvἷὀὈὧΝἶἷΝὈὁὉὈἷὅΝpiὨἵἷὅΝ
une relation pédérastique entre Pélops et Poséidon,ΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶὁὀὈΝὁὀΝἳΝvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὀἷΝpἷὉὈΝὩὈὄἷΝὈὄἳὀἵhὧἷΝἷὀΝἾ’ὧὈἳὈΝ
ἳἵὈὉἷἾΝ ἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅ,Ν ἾἷΝ pὁὨὈἷΝ ὀ’iὀvἷὀὈἷΝ pἳὅΝ ὡΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ὄiἷὀ,Ν mἳiὅΝ ἷὀΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ ἶὁmἳiὀἷὅΝ ἶ’ἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ
divinités du polythéisme grec, qui lui préexistent largement. 
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conditionner le comportement des chevaux160έΝἑἷΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝἾ’ἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝὡΝἢὧἾὁpὅ que 
ἾἷὅΝpἷiὀὈὄἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝὁὀὈΝἵhὁiὅiΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈ,ΝmἳiὅΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷὅΝἔὉὄiἷὅ qui paraissent agir 
ὅὉὄΝἾ’ἳὉὈὄἷΝἳὈὈἷἾἳἹἷ,ΝἵἷἾὉiΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de Myrtilos. 
Les liens entre Poséidon ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὅ’ὧὈἷὀἶἷὀὈ,Ν ὁὉὈὄἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὄὧἷἾὅ,Ν ὡΝ ἶἷὅΝ ἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝ
imaginaires pensées sur le modèle du cheval. Dans la céramique grecque, des chevaux marins font 
partie de la faune marine représentée dans la proximité du dieu161έΝ ἥὉὄΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἳὈὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἔἷὄὄἳὄἷ,Ν
pὄἷmiὨὄἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἵὁὀὀὉἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἵἳpἳἴἾἷΝἶ’ἳἾἾἷὄΝὅὉὄΝ Ἶ’ἷἳὉ,Ν ἾἳΝἵὄὧἳὈὉὄἷ marine qui 
pἳὅὅἷΝἶἷὄὄiὨὄἷΝἾἷΝἵhἳὄΝἳΝὉὀἷΝὈὩὈἷΝὈὄὨὅΝἵhἷvἳἾiὀἷΝΧὡΝἾ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶἷΝἾὁὀἹὉἷὉὄΝἶἷὅΝὁὄἷiἾἾἷὅΨέΝ
Et Poséidon est parfois représenté sur un cheval ailé162. De telles créatures marines pensées sur le 




sur les flots comme sur un sol ferme), prennent donc place eux-mêmes dans un imaginaire plus vaste 
qui conçoit des créatures marines et aériennes sur le modèle des chevaux réels. 
Si les chevaux et attelages surnaturels, allant sur la mer et dans les airs, sont conçus sur le modèle 
des chars et des chevaux réels, il existe également un rapport de projection imaginée entre la 
navigation maritime et le vol dans les airs. Françoise Frontisi-Ducroux a montré, pour le cas du vol de 
Dédale ἷὈΝἶ’Ἑἵἳὄἷ, que le vol artificiel dans les airs est exprimé dans les textes grecs et latins sur le 
modèle de la navigation maritime164. Son analyse met en évidence deux modes de proximité très liés : 
ἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈ,ΝἾἷΝvὁἾΝmἳὭὈὄiὅὧΝἶ’hὉmἳiὀὅΝpὄὁἹὄἷὅὅἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵiἷἾΝἷὅὈΝἵὁὀὦὉΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶὨἾἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝἶὉΝpiἾὁὈἷΝ
de navire ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝἳvἳὀὈΝmὩmἷΝὈὁὉὈΝὈὄἳἼἷὈ,ΝiἾΝὍΝἳΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὧὈὉἶiἷΝὉὀἷΝproximité voire 
ὉὀἷΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈἷὉὄΝἶ’ὉὀΝὀἳviὄἷΝἷὈΝὅὁὀΝpiἾὁὈἷΝἷὈΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἳὄὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝὀἳvἳἾἷΝ
et celui du pilotage, proximité qui est elle-même employée au moins par Ovide, dans les 
Métamorphoses,ΝpὁὉὄΝἷὌpὄimἷὄΝ Ἶ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝἶἷΝϊὧἶἳἾἷ,ΝὡΝ ἾἳΝ ἸὁiὅΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝὅἷὅΝἳiἾἷὅΝἷὈΝἳὧὄὁὀἳὉὈἷΝ
avisé. Je mets de côté ce second élément,Ν ὅὉὄΝ ἾἷὃὉἷἾΝ ὀὁὉὅΝ ὄἷviἷὀἶὄὁὀὅΝ ὅὁὉὅΝ pἷὉέΝ Ἔ’ἳὀἳἾὁἹiἷΝ ἷὀὈὄἷΝ
pilotage de navire et vol aérien permet à OviἶἷΝἶ’imἳἹiὀἷὄΝ ἾἳΝmἳὀiὨὄἷΝἶὁὀὈΝϊὧἶἳἾἷΝἶiὄiἹἷΝ ὅἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
dans le ciel. Comme le pilote de navire, tant dans le monde grec que gréco-romain, Dédale se dirige 
                                                     
160 Nadal (2005), p.113. 
161 ἑ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝὅὉὄΝἾ’hὍἶὄiἷΝἳὈὈiὃὉἷΝὡΝἸiἹὉὄἷὅΝὄὁuges du Metropolitan Museum montant Poséidon discutant avec 
un jeune homme ἈΝἾἷΝἶiἷὉΝἷὅὈΝmὁὀὈὧΝὅὉὄΝὉὀΝἵhἷvἳἾΝἶὁὀὈΝἾ’ἳὄὄiὨὄἷ-train est une queue de poisson terminée par une 
piὀἵἷΝἶἷΝἵὄἳἴἷέΝἢὁὉὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἷὌἷmpἾἷὅ,ΝvὁiὄΝἠἳἶἳἾΝΧἀίίἃΨ, fig. 10a, p. 127 (chevaux marins et monstres marins à 
tête chevaline figurés sur le côté A du col de la coupe des Staatliche Museen, n°1984). 
162 Voir, dans Nadal (2005), pour les chevaux ailés, la fig.1 p.113 (coupe à médaillon du Cabinet des médailles à 
Paris, n°314) et la fig.10b p.128 (scène de gigantomachie figurée sur une coupe des Staatliche Museen de Berlin, 
n°1984) ; pour les montures non ailées, les fig.2a et 2b p.114-115 (péliké lucanienne du Musée de la Siritide, 
n°35304). 
163 Par exemple PhilὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ,ΝLa Galerie de tableaux, I, 9 « Amymone », qui constitue une réécriture du 
pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Iliade, XIII, v. 23-31 cité plus haut en note, et qui remplace les « chevaux de terre ferme » de 
ἢὁὅὧiἶὁὀΝpἳὄΝἶἷὅΝhὍἴὄiἶἷὅΝὡΝἵὁὄpὅΝἶ’hippocampe mais également dotés de sabots. 
164 Frontisi-Ducroux (2000), p. 151-157. 
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grâce aux constellations ; et son trajet adopte une ligne droite, horizontale, à une hauteur médiane 
entre la mer et la chaleur excessive du soleil. Ce dernier élément contient également des connotations 
ὀὁὀΝpἳὅΝὈἷἵhὀiὃὉἷὅ,ΝmἳiὅΝmὁὄἳἾἷὅ,ΝἾiὧἷὅΝὡΝἾἳΝpὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝἶ’ὧviὈἷὄΝὈὁὉὈΝἷὌἵὨὅ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἾ’hubris 
qui perd Icare165. Françoise Frontisi-Ducroux argumἷὀὈἷ,Ν ὡΝ mἷὅΝ ὍἷὉὌΝ ἳvἷἵΝ ὄἳiὅὁὀ,Ν ὃὉ’ὉὀἷΝ ἾἷἵὈὉὄἷΝ
ἳἾἾὧἹὁὄiὃὉἷΝἶὉΝvὁἾΝἶἷΝϊὧἶἳἾἷΝὀ’ἷὀΝὧpὉiὅἷΝpἳὅΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝἵὁὀὀὁὈἳὈiὁὀὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝἶ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ
de ce vol aérien prennent pour modèles des savoirs techniques réels.  
ἜἳΝmὩmἷΝὧὈὉἶἷΝὅ’ἳppὉiἷΝὅὉὄΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀts de rapprochement entre les deux domaines techniques bien 
réels que sont la conduite des chars et le pilotage des navires. Outre le parallèle entre le cap bien 
maintenu de Dédale dans le ciel et le savoir du pilote de navire, Frontisi-Ducroux rattache le savoir-
faire de Dédale à celui du cocher : tant le pilote que le cocher ont recours à la mètis pour maintenir, 
Ἶ’ὉὀΝὅὁὀΝἷmἴἳὄἵἳὈiὁὀ,ΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὅὁὀΝἵhἳὄΝἶἳὀὅΝἾἳΝἴὁὀὀἷΝἶiὄἷἵὈiὁὀ166έΝἓἾἾἷΝὅ’ἳppὉiἷΝἷὀΝpἳὄὈiἷ,ΝpὁὉὄΝἵἷἾἳ,ΝὅὉὄΝ
les études de Marcel Detienne et de Jean-Pierre Vernant consacrées au rôle de la notion de mètis dans 
diverses sphères de compétences humaines, qui ont mis en évidence les savoir-faire et procédés 
communs aux cochers et aux pilotes de navires167έΝ ϊ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ vὁὀt dans le même sens. 
Ἔ’Odyssée ἵὁmpἳὄἷΝἾἳΝὀἳviἹἳὈiὁὀΝὄὧὉὅὅiἷΝἶὉΝὀἳviὄἷΝἶἷὅΝἢhὧἳἵiἷὀὅΝὡΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’ὉὀΝὃὉἳἶὄiἹἷΝὅὉὄΝὉὀἷΝ
plaine : comme elle, le trajet du navire est rectiligne, sans secousse, sans risque et très rapide168. Il ne 
ὅ’ἳἹiὈΝ pἳὅΝ iἵi ἶ’ὉὀΝ ὀἳviὄἷΝ ὁὄἶiὀἳiὄἷΝ mἳiὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἷmἴἳὄἵἳὈiὁὀΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷ : ces traits la rapprochent 
davantage de la course aisée du char de Poséidon ou de Pélops que du navire ordinaire, dont le pilote 
doit tracer la course à grand peine ὡΝὈὄἳvἷὄὅΝἾἷὅΝvἳἹὉἷὅέΝÀΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝὉὀἷΝmiὅἷΝἷὀΝ
ὄἳppὁὄὈΝmὧὈἳphὁὄiὃὉἷΝ ὁἵἵἳὅiὁὀὀἷἾἾἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὅἷὀὅ,Ν ἷὈΝ ὡΝpὄὁpὁὅΝἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈὅ ἈΝ ἾὁὄὅὃὉ’ὉὀΝ ἵhἳὄΝ ὀ’ἷὅὈΝ
pἳὅΝmἳὭὈὄiὅὧΝ ἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἸiὀiὈΝ pἳὄΝ ὅἷΝ ὄἷὀvἷὄὅἷὄΝ ὁὉΝ ὅἷΝ ἴὄiὅἷὄ,Ν iἾΝ ἷὅὈΝ pἳὄἸὁiὅΝ ἵὁmpἳὄὧΝ ὡΝ Ὁὀ navire qui fait 
ὀἳὉἸὄἳἹἷέΝἜ’Électre de Sophocle emploie le terme de nauagia (épaves de navires) pour désigner les 
chars brisés qui jonchent la plaine de Crisa où Oreste ὅ’ἳppὄὩὈἷΝὡΝὅ’ὧἾἳὀἵἷὄΝἷὈ où il trouve à son tour la 
mort ; et un passage du Sur l’amour de Démosthène emploie le verbe nauagein ὡΝpὄὁpὁὅΝἶ’ὉὀΝἳἵἵiἶἷὀὈΝ
de char169.  
ἑ’ἷὅὈΝ ἳiὀὅiΝ ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἵὁmpἾἷὌἷΝ ἶἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀὅΝ ἷὀὈὄἷΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ἶὁmἳiὀἷὅΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷὅ,Ν ὅphὨὄἷὅΝ ἶἷΝ
compétences et attributions divines qui se dessine au fil de ces rapprochements successifs. Le domaine 
                                                     
165 Frontisi-Ducroux (2000), p. 156 et note 32. 
166 Voir à ce sujet le passage des conseils de Nestor ὡΝχὀὈiἾὁὃὉἷΝ ὃὉiΝ ἵὁὀἵἷὄὀἷΝ ἾἳΝ ἾiἹὀἷΝ ἶὄὁiὈἷ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’Iliade, 
XXIII, v. 316-317. C’ἷὅὈΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷὅΝ ὡΝ ἵἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἶὁmἳiὀἷὅΝ ὃὉ’ἡviἶἷ prend modèle pour 
imaginer un art de la navigation aérienne. 
167 Detienne et Vernant (1974), « La corneille de mer », p. 203-243. Voir aussi, à nouveau dans les conseils de 
Nestor à Antiloque, son rapprochement entre la mètis du bûcheron, celle du pilote et celle du cocher, Iliade, 
XXIII, v. 315-318. 
168 Odyssée, XIII, v. 81-87. Vers 86 : ਲ į੻ ηαζ’ਕıφαζ੼πμΝγ੼İθΝ਩ηπİįκθ, « et le vaisseau courait sans secousse et 
sans risque »,Ν pἾὉὅΝ ὄἳpiἶἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧpἷὄviἷὄ. Ces navires sont présentés au chant VIII, v. 558-563 : 
exceptionnellement rapides et préservés de tous les périls de la mer, ces navires se distinguent encore par le fait 
ὃὉ’iἾὅΝὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝpiἾὁὈἷὅ,ΝmἳiὅΝἶἷviὀἷὀὈΝἾἷὅΝpἷὀὅὧἷὅΝΧθκ੾ηαĲαΝεα੿ φλ੼θαμΝਕθįλ૵θ, v. 559) des hommes 
et connaissent la géographie du monde entier. Voir aussi Detienne et Vernant (1974), « La corneille de mer », p. 
232-235. 
169 Sophocle, Électre, v.729-730 ΧἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἷὅὈΝ ὄἷpὄiὅἷΝ pἳὄΝ ÉἹiὅὈhἷ aux v. 1442-44) ; Démosthène, Sur 
l’amour, 29. 
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ἵὁmmὉὀΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝὧὃὉἷὅὈὄἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝἵhἳὄὄὁὀὀἷὄiἷΝἶ’ὉὀΝἵὲὈὧ,ΝἶἷΝἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝὀἳvἳἾἷΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὀἳviἹἳὈiὁὀΝ
mἳὄiὈimἷΝἶἷΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝἶἷὅΝὅἳvὁiὄὅΝὈἷἵhniques en partie communs. Les chevaux et les 
ἵhἳὄὅΝ ὅἷὄvἷὀὈΝ ἶἷΝmὁἶὨἾἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝ ἷὈΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵὄὧἳὈὉὄἷὅΝmἳὄiὀἷὅΝ ὁὉΝ vὁἾἳὀὈἷὅΝ ἷὈΝ
ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾὅέΝ ἜἷὅΝ ἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝ ἶὉΝ ἵὁὀὅὈὄὉἵὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ἷὈΝ ἶὉΝ ἵὁἵhἷὄ,Ν ἶ’ὉὀἷΝ pἳὄὈ,Ν ἶὉΝ
constructeur de ὀἳviὄἷὅΝἷὈΝἶὉΝpiἾὁὈἷ,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝmὁἴiἾiὅἷὀὈΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝἾἷὅΝmὩmἷὅΝpὄὁἵὧἶὧὅ,Ν ἾἳΝmὩmἷΝ
ἵὁmpὧὈἷὀἵἷΝiὀὈἷἾἾἷἵὈὉἷἾἾἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾἳΝmètis. Ces domaines de compétences techniques sont mobilisés par 
les poètes pour exprimer la navigation dans le ciel. Et le char de Pélops, dans ses pouvoirs surnaturels, 
ne se dirige pas de manière anarchique mais adopte une trajectoire horizontale et comme en rase-
mὁὈὈἷὅ,ΝὃὉiΝὅἷmἴἾἷΝὄἷpὄὁἶὉiὄἷΝὅὉὄΝἾἳΝmἷὄ,ΝἳvἷἵΝὉὀΝὧἵἳὄὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὌΝὃὉ’iἾΝἷὅὈΝὄὧἶuit, avec 
ἾἷΝ ὈὄἳἼἷὈΝ hἳἴiὈὉἷἾΝ ὅὉὄΝ ὈἷὄὄἷέΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ ἵὁἵhἷὄ,Ν mἳiὅΝ ἵἷΝ ὈὄἳiὈΝ ὅ’ἷἸἸἳἵἷΝ ἶἷὄὄiὨὄἷΝ ἾἷὅΝ
caractéristiques propres à son attelage surnaturel170. 
ÀΝἵἷἾἳΝviἷὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝὉὀἷΝὧὃὉivἳἾἷὀἵἷ,ΝἷὀΝὈἷὄmἷὅΝἶἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝὀἳὄὄἳὈivἷ,ΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝὈὄἳἼἷὈὅΝἶἳὀs les airs 
et les trajets sur la mer, et entre trajets surnaturels (qui ont lieu à la fois dans les airs et au-dessus de la 
mer) et les trajets vraisemblables que sont les navigations maritimes. Françoise Frontisi-Ducroux 
observe que les auteurs qui souhaiὈἷὀὈΝὅὉppὄimἷὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾ’iὀvἷὀὈiὁὀΝἶἷὅΝἳiἾἷὅΝὄἷmpἾἳἵἷὀὈΝἾἳΝἸὉiὈἷΝ
dans les airs par une fuite maritime171έΝἜἷΝmὩmἷΝἹἷὀὄἷΝἶἷΝὅὉἴὅὈiὈὉὈiὁὀΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἵhἷὐΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝ
dans le cas du char de Pélops. On se souvient que Palaiphatos, incrédule devant la mention de chevaux 
ailés dans la course de Pélops, les remplace par un navire arborant une simple évocation de ces 
créatures inscrite sur la cabine172. Pausanias,ΝἴiἷὀΝὃὉ’iἾΝpἳὅὅἷΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvent sous silence les détails de 
la course, est avec Palaiphatos le seul auteur tenant un propos à prétention historique à aborder cet 
élément : au livre VIII, il montre Pélops circulant en bateau173έΝἜἳΝἹὧὁἹὄἳphiἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὁὉὄΝ
rien dans le recours fréquent aux navires pour effectuer des trajets, mais le caractère récurrent de telles 
ὅὉἴὅὈiὈὉὈiὁὀὅ,Ν ἳἼὁὉὈὧΝ ἳὉὌΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈὅ,Ν vἳΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁὌimiὈὧΝpὄiviἾὧἹiὧἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἵἷὅΝ
divers modes de transport merveilleux et la navigation maritime. La rationalisation de la course de 
Pélops pose cependant moins de problèmes : dans un nombre non négligeable de cas, les auteurs se 
contentent de parler de chars et de chevaux dépourvus de pouvoirs particuliers, la mention de la 
rapidité exceptionnelle des chevaux des concurrents pouvant être aisément comprise dans les bornes 
de la réalité ordinaire. 
Replacer les évocations du char et des chevaux de Pélops dans le cadre plus général des évocations 
poétiques et des représentationὅΝἶἷΝἵhἷvἳὉὌΝἷὈΝἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝ
                                                     
170 Comme nous l’avons vu au chapitre 3, le fragment 474 de Sophocle, l’un des plus riches d’ἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈΝὅὉὄΝ
sa tragédie consacrée à la course de chars (Oinomaos ou Hippodamie), montre Hippodamie amoureuse parlant 
du regard de Pélops, dont elle dit que l’éclat fulgurant « me consume moi aussi, / en prenant la mesure de mon 
œiἾ,ΝἵὁmmἷΝἾ’artisan / qui va selon la règle tient droit le cordeau » (ਥικπĲઽ į’ ਥηΫ,ΝήΝ੅ıκθΝηİĲλ૵θΝੑφγαζησθ,Ν੮ıĲİΝ
ĲΫεĲκθκμΝ ήΝ παλ੹ ıĲΪγηβθΝ ੁσθĲκμΝ ੑλγκ૨ĲαδΝ εαθυθ,Ν vέἁ-5). Si la perte du reste de la pièce rend malaisée toute 
iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ἵἷὄὈἳiὀἷ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ impὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἵhὁiὌΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝmὧὈἳphὁὄἷΝ pὁὉὄΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἷὄΝ ἾἷΝ ὄἷἹἳὄἶΝ ἶἷΝ
Pélops soit à mettre en rapport avec son rôle dans la course de chars. 
171 Frontisi-Ducroux (2000), p. 152-153. 
172 Palaiphatos, Histoires incroyables, 29. 
173 Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 14, 12. 
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de Poséidon ἷὈΝἶ’ἷὀὈὄἷvὁiὄΝἾἳΝἵὁmpἾἷὌiὈὧΝἶἷὅΝἾiἷὀὅΝὃὉiΝὉὀiὅὅἷὀὈΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝἶὁmἳiὀἷὅΝὈἷἵhὀiὃὉἷὅΝἷὀΝ
jeu dans la course de Pélops. Il reste à comparer à cet attelage les chevaux du concurrent de Pélops, 
Oinomaos,ΝἷὈΝἾἷΝὄὲἾἷ,ΝἵἷὄὈἷὅΝpἾὉὅΝiὀἶiὄἷἵὈ,Νἶ’χὄὨὅ, qui offre ces chevaux à son fils. Les sources, tant les 
textes que les images, développent beaucoup moins le caractère surnaturel de ces chevaux, surtout aux 
époques les plus anciennes. Chez Pindare, seul le grand nombre des prétendants vaincus (treize) 
mὁὀὈὄἷΝ iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝἑhἷὐΝ ἾἷΝἢὅἷὉἶὁ-Apollodore, Oinomaos tient à la fois 
ὅἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ὅἷὅΝ ἳὄmἷὅΝ ἶ’χὄὨὅ174έΝ ἜἷΝ ἵhἳὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ὀ’ἳΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄ,Ν ὡΝ
Ἶ’ἷὌἵἷpὈiὁὀΝἶὉΝὄὧἵiὈΝἶ’ὉὀἷΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝ Ἶ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ ὃὉiΝἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀiὃὉἷΝὈἷὌὈἷΝὡΝἾὉiΝἳttribuer un char 
ailé et très rapide175, et du récit du Pseudo-Lucien dans le Charidème qui indique que le char est 
construit avec art, technè,ΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝpἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝἾὧἹἷὄΝΧἾἷΝὀὁmΝἶὉΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈἷὉὄΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄécisé), 
ἷὈΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷmpἾὁiἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷὅΝἶ’χὄἵἳἶiἷ176. 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ pἳὄἳὭὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἸἳiὄἷΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ des animaux arcadiens, et 
oppose tant leur couleur que leur caractère à ceux des chevaux de Pélops : tandis que ces derniers sont 
ἴἾἳὀἵὅΝἷὈΝἶὁὉὌ,ΝἵἷὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὅὁὀὈΝὀὁiὄὅΝἷὈΝὧἵὉmἷὀὈΝἶἷΝὄἳἹἷ177. Philostrate mêle une connotation 
mὁὄἳἾἷΝ ΧἾἳΝ ἵὁὉἾἷὉὄΝ ὅὁmἴὄἷΝ ἷὅὈΝ ὄἳppὄὁἵhὧἷΝ ἶἷὅΝ ἶἷὅὅἷiὀὅΝ ἵὄὉἷἾὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳos) à des considérations 
ὐὁὁἾὁἹiὃὉἷὅΝΧἾἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝἸὁὉἹὉἷὉὌΝὅἷὄἳiὈΝpὄὁpὄἷΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝἳὄἵἳἶiἷὀὅΨέΝἜ’Alexandra de Lycophron 
va dans le même sens en inventant deux noms pὁὉὄΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἢὅὍlla et Harpinna, dont 
ὁὀΝἳΝvὉΝὃὉ’iἾὅΝἸὁὀὈΝpὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἳἾἾὉὅiὁὀΝὡΝἶἷὉὌΝἳὀimἳὉὌ,ΝἾἳΝpὉἵἷ et le faucon, tous deux associés à 
des connotations négatives178. La Thébaïde de Stace ὄἳppὄὁἵhἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳos des cavales de 
Diomède, mais, lorsque les deux groupes de chevaux apparaissent dans la course du chant VI, les 
ἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἵὁὀἶὉiὈὅΝpἳὄΝἘippὁἶἳmὉὅ,Νὀ’ὁὀὈΝἳὉἵὉὀΝὈὄἳiὈΝἷὌἵἷpὈiὁὀὀἷἾ : ce sont les chevaux 
cannibales de Diomède, conduits par Chromis, qui se distinguent par leur monstrueux appétit179. Il 
ἷὌiὅὈἷΝ ἳiὀὅiΝ ὉὀἷΝ Ὀἷὀἶἳὀἵἷ,Ν ἵhἷὐΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὡΝ ἸἳiὄἷΝ ἳἾἾἷὄΝ ἶἷΝ pἳiὄΝ ἾἳΝ ἵὄὉἳὉὈὧΝ
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὈΝἶἷὅΝἳὀimἳὉὌΝὡΝἾ’imἳἹἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἵὄὉἳὉὈὧ ; mais elle ne devient jamais systématique et ne 
produit pas de caractéristique récurrente. Les Fables ἶ’ἘὍἹiὀ ἸὁὀὈΝ ἶἷὅΝ ἳὀimἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἶἷὅΝ
ἵhἷvἳὉὌΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷὅΝὃὉἷΝἾ’χὃὉiἾὁὀ (equos aquilone uelociores) sans préciser leur origine180, dans une 
plus grande continuité avec la poésie grecque archaïque. 
ἜἷΝ ὅὈἳὈὉὈΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ pἾὉὅΝ ἷἸἸἳἵὧΝ ἷὈΝ ὅἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ ἶἷΝ
caractéristique récurrente bien définie : ils ne rejoignent jamais vraiment le bestiaire monstrueux dont 
ὄἷἾὨvἷὀὈΝpἾὉὅΝἸὄἳὀἵhἷmἷὀὈΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἵἳὀὀiἴἳἾἷὅΝἶ’ὉὀΝϊiὁmὨἶἷ181έΝἝὩmἷΝἾὁὄὅὃὉἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ
                                                     
174 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, Epitomé, II, 5. 
175 Scholies à Euripide, Oreste, v.982, ligne 31-32έΝἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝpἳὄἾἷΝἷὀὅὉiὈἷΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝὃὉἳἶὄiἹἷὅέ 
176 Pseudo-Lucien, Charidème, 19. 
177 ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 17, 2. 
178 Lycophron, Alexandra, v. 166-167έΝἨὁiὄΝἾ’ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝὀὁmὅΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἁέ 
179 Le premier rapprochement a lieu en I, v. 274-276 ; la course a lieu en VI, v. 474-490. 
180 Hygin, Fables, 84. 
181 La voracité cannibale des chevaux de Diomède est en revanche une caractéristique récurrente dès la coupe 
ἳὈὈiὃὉἷΝὡΝἸiἹὉὄἷὅΝὀὁiὄἷὅΝἶ’ἡἾὈὁὅ,ΝἵὁὀὅἷὄvὧἷΝὡΝἜἷὀiὀἹὄἳἶ,ΝὃὉiΝἷὀΝἷὅὈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἵὁὀὀὉἷ,ΝἷὈΝ
le fragment de Pindare ΧὄἷὈὄὁὉvὧΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ pἳpὍὄὉὅΝ ἶ’ἡὌὍὄhὍὀἵhὁὅΨΝ ὃὉiΝ ἷὀΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ ἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝ pὁὧὈiὃὉἷέΝ
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par sa violence : tant Diomède le Thrace que Lycaon, autre fiἾὅΝἶ’χὄὨὅ,ΝὅἷΝὄἷὀἶἷὀὈΝἵὁὉpἳἴἾἷὅΝἶἷΝἵὄimἷὅΝ
sanglants et de sacrilèges. En outre, chez Pausanias,Ν Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝmiὅἷΝ ἷὀΝ
ὄἳppὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἳΝ ὅphὨὄἷΝ ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶ’χὄὨὅΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶὉΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὁἸἸὄἷΝ ὡΝ ἬἷὉὅ Areios 
avant la course182έΝἜἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἷὈΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝἶὁὀἵΝὃὉ’ὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ ἶ’ὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝ
qui caractérise Oinomaos tout entier en fonction de son ascendance divine ἉΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ
ἵὁmpὁὄὈἷmἷὀὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ Ἶui-mὩmἷ,Ν Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝὃὉ’iἾΝ impὁὅἷ,Ν ἾἷὅΝἳἵὈἷὅΝviὁἾἷὀὈὅΝἳὉὌὃὉἷἾὅΝ iἾΝ ὅἷΝ Ἶivὄἷ,Ν
ὃὉiΝ ἷὌpὄimἷὀὈΝ ἵἷὈὈἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀ,Ν pἾὉὈὲὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ὧἾὧmἷὀὈΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὧὃὉipἷmἷὀὈΝ ἷὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiἷὄέΝ
Contrairement à ceux de Diomède,ΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὄἷὅὈἷὀὈΝen retrait par rapport à leur maître 
ἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course. À peine tendent-iἾὅΝὡΝὩὈὄἷΝὄἳὈὈἳἵhὧὅΝpἳὄΝἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝὡΝ
Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝmὁὀὅὈὄὉἷὉὌΝἳὉὃὉἷἾΝἳppἳὄὈiἷὀὀἷὀὈΝἾἷὅΝἵἳvἳἾἷὅΝἶἷΝϊiὁmὨἶἷ. 
Ἔ’ἷὌἳmἷὀΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἳὈὈἷἾἳἹἷὅΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἳΝ miὅΝ ἷὀΝ ὧviἶἷὀἵἷΝ
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝ ὈἷἵhὀiὃὉἷὅΝ ὄἳὈὈἳἵhὧἷὅΝ ἳὉΝ ἶὁmἳiὀἷΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝ ἵhἳὄὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ
tensions contradictoires entre lesquelles se trouve pris Pélops, à la fois présenté comme cocher et 
ἵὁmmἷΝἶἷvἳὀὈΝὅἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶiviὀἷΝὃὉiΝmἳὭὈὄiὅἷΝpὁὉὄΝἾὉiΝἾἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝ
par la course de chars et dépassant toute compétence humaine. Examiner le sabotage du char 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et son accident va permettre à présent de compléter cette remise en perspective et de 
préciser les connotations associées à Oinomaos et à Myrtilos. 
 
2.5.5. L’accident d’τinomaos : puissances destructrices autour du char 
 
Lorsque Poséidon ὀ’iὀὈἷὄviἷὀὈΝ pἳὅ,Ν ὁὉΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἳΝ ἵἳὉὅἷΝ ὉὀiὃὉἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ
victoire, Pélops doit à Myrtilos le procédé qui fait le fait gagner, ou plus précisément qui fait perdre 
Oinomaos. Myrtilos, que la tradition pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὉὀἳὀimἷmἷὀὈΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ ἸiἾὅΝ ἶ’ἘἷὄmὨὅ, est le plus 
ὅὁὉvἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵὁἵhἷὄΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἥἷὉἾἷΝ ὉὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ἳὉὌΝ Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes le 
présente en même temps comme un fabricant de chars183. Chez les auteurs romains, il devient un 
ἳὉὄiἹἷέΝἝἳiὅΝἶἷΝἸἳiὈ,ΝpἳὄὈὁὉὈΝὁὶΝiἾΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὀἷΝpὁὅὅὨἶἷΝpἳὅΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝἾἷὅΝἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝἶ’ὉὀΝ
                                                                                                                                                                      
Pour une présentation de ces sources, voir Kurtz (1975). Gantz (2004), p. 698-701, rapproche de cet épisode la 
ὅἵὨὀἷΝἶ’ὉὀΝἾὧἵythe à figures noires (Syracuse 14569) peint vers 490 av. J.-C. qui représente Héraclès aux prises 
avec quatre chevaux ailés ἈΝὅ’iἾΝὅ’ἳἹiὈΝἴiἷὀΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἶἷΝϊiὁmὨἶἷ (mais on voit mal de quel autre épisode la 
ὅἵὨὀἷΝ pὁὉὄὄἳiὈΝ ὩὈὄἷΝ ὄἳppὄὁἵhὧἷΨ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀἷΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὄἳὄἷΝmἳiὅΝ iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷ,Ν ὃὉiΝ ὄἷmpἾἳἵἷΝ ἾἷΝ ὅiὀiὅὈὄἷΝ ἳppὧὈiὈΝ ἶἷὅΝ
ἵhἷvἳὉὌΝpἳὄΝὉὀἷΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅὈiὃὉἷΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἾἳΝὄἳpiἶiὈὧΝpὄὩὈὧἷΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ou à ceux de Pélops. Peut-
ὩὈὄἷΝὅ’ἳἹiὈ-il pour Héraclès, dans cette variante, de rattraper les chevaux à la course comme la biche aux pieds 
ἶ’ἳiὄἳiὀ,ΝὁὉΝἶἷΝἾἷὅΝἷmpὩἵhἷὄΝἶἷΝὅ’ἷὀἸὉiὄΝἷὀΝpὄἷὀἳὀὈΝἾἷὉὄΝἷὀvὁἾέ 
182 Pausanias, Description de la Grèce, V, 14, 6. 
183 Scholies à Apollonios de Rhodes, Argonautiques, v. 752 : ਖληαĲκπβΰઁθΝ į੻Ν εα੿Ν ਲθέκξκθΝ ΟੁθκηΪκυ, « le 
ἸἳἴὄiἵἳὀὈΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἷὈΝἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ».  
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Bien souvent aucun terme ne vient résumer le procédé de Myrtilos dans les textes, ce qui peut 
ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝpἳὄΝὅἳΝὃὉἳἾiἸiἵἳὈiὁὀΝἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷΝὈὄὨὅΝvἳὄiἳἴἾἷΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀs données de la course. 
ἧὀἷΝ ὅἵhὁἾiἷΝ ὡΝ Ἶ’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ le qualifie de dolos184έΝ ἑἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὃὉἷΝ ἴiἷὀΝ Ὀἳὄἶ,Ν ἳvἷἵΝ ἠὁὀὀὁὅ de 
Panopolis, au chant XXXVII des Dionysiaques, que Myrtilos se voit mis en valeur pour ce tour et 
ὃὉἳἾiἸiὧΝ ἶ’aiolomètis par un Érechthée triomphant, qui court et est vainqueur sous le patronage 
ἶ’χὈhὧὀἳ, tandis que Skelmis, conduisant pourtant le char de Poséidon lui-même, se trouve vaincu par 
la mètis ἶἷΝἵὁἵhἷὄΝὃὉἷΝἶὧpἾὁiἷΝἾ’χὈhὧὀiἷὀ185. Voilà Myrtilos brandi par Érechthée au nom de la mètis 
et mis en rapport de ce fait avec Athéna, pour sa mètis habile et enviable et pour la maîtrise ὃὉ’ἷἾἾἷΝ
apporte au cocher, par distinction avec Poséidon. Cela va dans le sens de la brève analyse que 
Detienne et Vernant avaient consacrée à ce passage186. Mais la présentation de Myrtilos par Nonnos 
fournit un exemple presque trop beau pour être honnête ἈΝὅiΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷΝἴiἷὀΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝ
Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἶὉΝἨe siècle ap. J.-ἑέ,Ν iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἶiὈΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὅὉἸἸiὅἷΝ ὡΝ ὧpὉiὅἷὄΝ ἾἳΝ ὄiἵhἷὅὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ
ἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ὀiΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἙἾΝ ἸἳὉὈΝ ὄἷἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὈἷἾἾἷΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ
omniprésente dans les sources, très loin de là, et que, la plupart du temps, les choses restent plus 
complexes. 
ἕἳὄἶὁὀὅΝ ὈὁὉὈΝ ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἷὀΝ ὈὩὈἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ὅiΝ ἷἾἾἷΝ ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝ ὉὀἷΝ ὄὉὅἷ,Ν ὀ’ἷst pas une 
iὀiὈiἳὈivἷΝ pἷὄὅὁὀὀἷἾἾἷΝ mἳiὅΝ ὄὧpὁὀἶΝ ὡΝ ἾἳΝ ἶἷmἳὀἶἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὈὄἷ,Ν ὅὁiὈΝ ἢὧἾὁpὅ soit Hippodamie, dont la 
démarche constitue en elle-même quelque chose comme une ruse, avec la même ambiguïté 
axiologique. Pour Diodore de Sicile,Ν ἵhἷὐΝ ὃὉiΝ ἵ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅΝ ὃὉiΝ ἷὀὈὄἷpὄἷὀἶΝ ἵἷὈὈἷΝ ἶὧmἳὄἵhἷ,Ν ἾἳΝ ἵhὁὅἷΝ
relève de la corruption (il emploie le verbe phtheirô) et de la ruse (sunergon)187. Myrtilos devient le 
ἵὁmpἾiἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἵὁὀὈὄἷΝὅon propre maître, mais il meurt invariablement peu après 
la course, sans jamais parvenir à recevoir le fruit de son effort. Myrtilos est à la fois le complice et la 
viἵὈimἷΝἶ’ὉὀἷΝὄὉὅἷ ; son domaine de maîtrise se limite à un savoir technique (le sabotage et la conduite 
du char), mais il ne voit pas au-ἶἷἾὡ,ΝἷὈ,ΝἷὀΝἶὧἸiὀiὈivἷ,ΝὅἷΝἸἳiὈΝἶὉpἷὄέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝἾ’ἳὉὈἷὉὄΝἶἷΝὅἳΝὄὉὅἷΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝ
le cadre de sa compétence, non dans son entièreté ἈΝiἾΝὀ’ἳἹiὈΝἼἳmἳiὅΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝpὁὉὄΝἾὉi-même, mais 
ἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝὁὉΝἶ’ὉὀἷΝἳὉὈὄἷ. Le Pseudo-Apollodore explique cette série de retournements par une 
série de malédictions proférées par chaque nouvelle victime ἈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝmἷὉὄὈΝpἳὄἵἷΝὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅ Ἶ’ἳΝ
maudit au moment de mourir. Mais Myrtilos est, au moins en puissance, un personnage de traître, avec 
ἵἷΝὃὉἷΝἵἷΝὄὲἾἷΝἵὁmpὁὄὈἷΝἶἷΝὅἷὄviἾiὈὧΝἷὈΝἶἷΝἵἳὄἳἵὈὨὄἷΝὄὧpὄὧhἷὀὅiἴἾἷέΝἜἳΝὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ opérée par 
                                                     
184 Scholie à Homère, Iliade, II, v.104. 
185 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXVII, v. 334-345. 
186 Detienne et Vernant (1974), p. 199-ἀίίέΝ ἑἷὈὈἷΝ ἳὀἳἾὍὅἷΝ ὀἷΝ ὅ’iὀὈὧὄἷὅὅἳiὈΝ pἳὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ
ἶ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ avec la course de Pélops. 
187 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 73, 5. 
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Nicolas de Damas est éloquente : Myrtilos devient le traître de guerre typique, qui poignarde son 
maître en pleine bataille, puis se fait tuer à son tour par Pélops vainqueur188. Mais nous avons vu que 
cette trahison peut être connotée très positivement, comme un service rendu aux amoureux contre un 
homme cruel ἈΝἶἳὀὅΝἵἷΝἵἳὅ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἷviἷὀὈΝὉὀΝiὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἴiἷὀvἷiἾἾἳὀὈΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ189. De 
ὃὉἷἾὃὉἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉ’iἾΝὅὁiὈΝpὄὧὅἷὀὈὧ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝὉὀΝiὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἷὈΝὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝὃὉiΝἷὅὈΝὉὈiἾiὅὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝ
et Hippodamie : il y a une hiérarchie fonctionnelle et sociale entre les trois personnages. Cependant 
ἝὍὄὈiἾὁὅΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧpὁὉὄvὉΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἳἾiὈὧ,ΝἴiἷὀΝἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷ ἈΝiἾΝἳἹiὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὅpὁiὄΝἶ’ὁἴὈἷὀiὄΝ
quelque chose, et dans la plupart des cas il est mû par ses sentiments pour Hippodamie190. La 
complicité daὀὅΝἾἳΝὄὉὅἷΝὅἷΝἶὁὉἴἾἷΝἶὁὀἵ,ΝἶὨὅΝἾ’ἳἴὁὄἶ,Νἶ’ὉὀἷΝὄivἳἾiὈὧΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝiὀἳvὁὉὧἷΝἶὁὀὈΝἾἷΝmἷὉὄὈὄἷΝ
ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ἳἴὁὉὈiὅὅἷmἷὀὈέΝ JἷΝ mἷὈὅΝ ἶἷΝ ἵὲὈὧΝ pὁὉὄΝ ἾἷΝ mὁmἷὀὈΝ ἵἷὅΝ ἶἷὉὌΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὃὉἷΝ ὅὁὀὈΝ ἾἳΝ
hiérarchie entre les personnages et la rivalité amoureuse : examinons pour commencer les formes que 
pὄἷὀἶΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέ 
ἥὉὄΝἾἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ, les variantes entre les sources sont généralement de détail. Une 
scholie à Homère est la seule source à cantonner le rôle de MyrtiἾὁὅΝὡΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝὅimpἾἷΝἵὁἵhἷὄ : sur la 
ἶἷmἳὀἶἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὃὉiΝ ἷὅὈΝ ὡΝ Ἶ’iὀiὈiἳὈivἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ vἳὄiἳὀὈἷ,Ν ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὄἷὈiἷὀὈΝ
vὁἾὁὀὈἳiὄἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ afin de laisser gagner Pélops191. Partout ailleurs, Myrtilos 
ὅἳἴὁὈἷΝἾἷΝἵhἳὄΝὡΝἾ’iὀὅὉΝἶἷΝὅὁὀΝmἳὭὈὄἷΝἳvἳὀὈΝἾἷΝἶὧpἳὄὈ,ΝpὉiὅΝ ἾἷΝἵὁὀἶὉiὈΝpἷὀἶἳὀὈΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜὁὄὅὃὉἷΝὅὁὀΝ
ὅὁὄὈΝ ἷὅὈΝ pὄὧἵiὅὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὅὉiὈἷ,Ν ὅἳΝmὁὄὈΝ ἳΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἾiἷὉΝ ἳpὄὨὅΝ ἾἳΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ἵἷΝ ὃὉiΝ ὅiἹὀiἸiἷΝ ὃὉ’iἾΝ
ὈὄὁὉvἷΝ ἾἷΝ mὁὍἷὀΝ ἶ’ὧἵhἳppἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ pὄὁvὁὃὉἷΝ ΧmὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἾἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ὀἷΝ pὄὧἵiὅἷΝ pἳὅΝ
comment). 
ϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,Ν ἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἷὅὈΝἷὌpἾiὃὉὧΝἳvἷἵΝpὄὧἵiὅiὁὀέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἷὀΝὅὁὄὈἷΝ
ὃὉἷΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ puisse prendre le départ normalement, mais se disloque pendant la course. 
Myrtilos y parvient de deux façons principales, toujours en agissant sur les essieux des roues du char : 
ὅὁiὈΝ iἾΝ ὁmἷὈΝ ἶ’ὍΝ iὀὅὧὄἷὄΝ ἾἷὅΝ ἵἾἳvἷὈὈἷὅΝ ὃὉiΝ mἳiὀὈiἷὀὀἷὀὈΝ ἷὀΝ pἾἳἵἷΝ ἾἷὅΝ ὄὁὉἷὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὉὄὅΝ ἷὅὅiἷὉὌ, soit il 
remplace les véritables clavettes par de fausses pièces en cire qui finissent par se désagréger192. Les 
Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes montrent une troisième variante ἈΝἾ’ἳὌἷΝΧaxônΨΝἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὄὁὉἷὅΝ
                                                     
188 Nicolas de Damas, FGrHist, volume 2.1-A, 90, fr. 10, p. 338. 
189 ἑhἷὐΝἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝ Ἶ’χὀἵiἷὀ, La Galerie de tableaux, 17 ; Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXIII, 292-
297. 
190 ἑ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝἢhὧὄὧἵὍἶἷ, Nicolas de Damas, Pausanias, dans la scholie au v. 990 de l’Oreste ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, 
chez le Pseudo-Apollodore et Hygin. 
191 Scholie à Homère, Iliade, II, v.104. 
192 Textes où Myrtilos n’insère pas les clavettes : Phérécyde cité par la scholie aux Argonautiques d’Apollonios 
ἶἷΝἤhὁἶἷὅ,ΝἙ,ΝvέΝἅἃἀΝΧκ੝εΝਥθΫγβεİθΝਥθΝĲ૶ ਙικθδΝĲઁθΝ਩ηίκζκθΨ ; le Pseudo-Apollodore (ĲαῖμΝξκδθδεέıδΝĲ૵θΝĲλκξ૵θΝ
ĲκઃμΝਸ਼ζκυμΝκ੝εΝਥηίαζઅθ) ; la scholie à Oreste v. 990 (੒ į੻ ĲαῖμΝξκδθδεέıδΝĲ૵θΝĲλκξ૵θΝĲκઃμΝਸ਼ζκυμΝη੽ ਥηίαζઅθ, 
même expression que le Ps. Apol.) ; Hygin (fide data Myrtilus currum iunxit et clauos in rotas non coniecit). 
Textes où Myrtilos emploie des pièces en cire : la scholie aux Argonautiques d’Apollonios de Rhodes, I, v. 752 
(rapportant une autre version ἈΝ ıεİυΪıαθĲαΝ ĲઁθΝ ਩ηίκζκθΝ ਥεΝ εβλκ૨) ; scholie à Euripide, Oreste, v. 998 
ΧπκδάıαθĲαΝ ਕπઁ εβλκ૨ ĲκઃμΝ Ĳλκξκઃμ,Ν ਵĲκδΝ ĲκઃμΝıφોθαμΝ Ĳ૵θΝ Ĳλκξ૵θΨ ; Nonnos de Panopolis, XX, v. 160-165 
(ĲλκξκİδįΫδΝετεζ૳ / ΜυλĲέζκμΝαੁκζσηβĲδμΝਥπέεζκπκθΝਵθυıİΝθέεβθ / ηδηβζ૶ΝĲİζΫıαμΝਕπαĲάζδκθΝਙικθαΝεβλ૶ et 
voir l’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶὉΝ pἳὅὅἳἹἷ) et XXXIII, 292-297 (ਕθĲέĲυπκθΝ πκέβıİΝ ĲτπκθΝ ĲλκξκİδįΫδΝ εβλ૶, 296). Sur le 
vocabulaire (notamment homérique) des parties du char, voir la synthèse toujours utile de DAGR (1877), t. I, 
vol. 2, article « Currus », en particulier p. 1635-1638. 
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se brise au niveau du moyeu (plèmnè, employé au pluriel, pour désigner précisément les trous 
pὄἳὈiὃὉὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὁὍἷὉΝἳἸiὀΝἶ’ὍΝiὀὅὧὄἷὄΝἾἷὅΝὄἳὍὁὀὅΝἶἷὅΝὄὁὉἷὅΨ,ΝἵἷΝὃὉiΝimpἾiὃὉἷΝὉὀΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἾὧἹὨὄἷmἷὀὈΝ
différent193. Le résultat est toujours le même : les roues se détachent du char, qui se disloque et 
précipite le conducteur à terre. 
ἜἷὅΝὅἵὨὀἷὅΝἶἷΝvἳὅἷὅΝἹὄἷἵὅΝἷὈΝ ἾἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ἸὁὀὈΝἶἷὅΝὄὁὉἷὅΝἶἷΝἵhἳὄΝἶὧὈἳἵhὧἷὅΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ 
visuel qui permet de reconnaître MyrtilosέΝἧὀἷΝὅἷὉἾἷΝὅἵὨὀἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἳmphὁὄἷΝἳpὉἾiἷὀὀἷΝἶἷΝἠἳpἾἷὅ,Ν
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ pὄὁpὄἷmἷὀὈΝ ἶiὈΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ἵhἳὄΝ ἷὀΝ ὈὄἳiὀΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἴὄiὅἷὄ,Ν ἵὁmmἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ pἳὅὅἳἹἷΝ ἶἷὅΝ
Argonautiques194έΝἡὉὈὄἷΝἾἷὉὄΝἷmpἾὁiΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝὈὍpἷΝἸiἹὉὄὧ,ΝἾἷὅΝὄὁὉἷὅΝἶἷΝἵhar font apparaître sur 
ἾἷὅΝimἳἹἷὅ,ΝpἾὉὅΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἾἷΝὅὈἳὈὉὈΝἶ’ἳὄὈiὅἳὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὃὉiΝpἳὄἸὁiὅΝmἳὀipὉἾἷΝἾἷὅΝὄὁὉἷὅ,ΝἾἷὅΝ
tient, les porte ou les mène devant lui ἉΝmἳiὅΝiἾΝἸiἹὉὄἷΝἴiἷὀΝἳὉὌΝἵὲὈὧὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ en tant que cocher 
dans les scènes montrant la course elle-même. 
Myrtilos mἳὭὈὄiὅἷΝἶὁὀἵΝἴiἷὀΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾἷὅΝἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝὡΝἾ’ἳὅὅἷmἴἾἳἹἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝἷὈΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉiΝ
ὈiἷὀὀἷὀὈΝὡΝὅἳΝἵὁὀἶὉiὈἷέΝJἳmἳiὅΝ iἾΝὀ’ἷὅὈΝἶὧἵὄiὈΝὁὉΝmὁὀὈὄὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶ’ἳὅὅἷmἴἾἷὄΝἾἷΝἵhἳὄΝἳvἳὀὈΝἾἳΝἵὁurse, 
comme Héra assemble son char au chant V de l’Iliade avant de le conduire195,ΝmἳiὅΝἵἷὈὈἷΝmἳὀœὉvὄἷΝ
apparaît implicitement indispensable à la possibilité même du sabotage. La singularité de Myrtilos 
ὈiἷὀὈΝὡΝἾ’ἷmpἾὁiΝὃὉ’iἾΝἸἳiὈΝde ses connaissances dans la course de Pélops : loin de chercher à être un bon 
ἵὁὀὅὈὄὉἵὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὁὉΝ ὉὀΝ ἴὁὀΝ ἵὁἵhἷὄ,Ν iἾΝ ἸἳiὈΝ ὈὁὉὈΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἵhἷὄἵhἳὀὈΝ ὡΝ pὄὁvὁὃὉἷὄΝ ἳὉΝ miἷὉὌΝ ἾἳΝ
ἶὧἸἳiὈἷ,Ν ἳὉΝ piὄἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝmὁὄὈἷἾέΝἜἷΝ ὄὧὅὉἾὈἳὈΝ ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝ ἶἷΝἝὍrtilos est tout ce que la maîtrise du 
ἵὁἵhἷὄΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὅὅiὅὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἶiviὀἷὅΝ ἶἷvὄἳiἷὀὈΝ ἾὉiΝ pἷὄmἷὈὈὄἷΝ ἶ’ὧviὈἷὄ : le char disloqué, le 
ἵὁἵhἷὄΝ ὈὄἳὭὀὧΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ pὁὉὅὅiὨὄἷ,Ν ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἳἸἸὁἾὧὅΝ pἳὄὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ἵὲὈὧὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν ὈἷἾὅΝ ὃὉ’iἾὅΝ ὅὁὀὈΝ
représentés sur le cratère à volutes du peintre des Enfers, où une divinité identifiée comme Lyssa, la 
ἔὁἾiἷ,ΝἴὄἳὀἶiὈΝὉὀἷΝὈὁὄἵhἷΝpὄὨὅΝἶἷΝἾ’ἳὈὈἷἾἳἹἷΝἳἵἵiἶἷὀὈὧ196.  
Ἔ’ἳἵὈiὁὀΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ elle-mὩmἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἶὧpὁὉὄvὉἷΝἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὈὧὅΝἶἳὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝὅources. Certes, il 
poursuit les prétendants pour les tuer. Mais Pausanias rapporte que dans le cas du premier prétendant, 
Marmax, Oinomaos égorgea aussi ses deux juments, Parthénia et Éripha, la première motivant une 
ὧὈiὁἾὁἹiἷΝἶὉΝὀὁmΝἶ’ὉὀΝἵὁὉὄὅΝἶ’ἷἳὉΝἶἷΝἢiὅἳὈiἶἷ, et toutes deux ayant leur tombeau dans la région197. Les 
œὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝmὁὀὈὄἷὀὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝpὄὁἵhἷὅέΝἜἷὅΝὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἳὄἴὁὄἷὀὈΝὉὀΝἶὧὈἳiἾΝvὁiὅiὀ,Ν
quoique distinct et plus abondamment attesté ἈΝ ὅὉὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἶ’ἷὀὈὄἷΝἷὉὌ,Νἡiὀὁmἳὁὅ,ΝἶὧἼὡΝὡΝ Ὀἷὄὄἷ,ΝἷὀΝ
train de tenter de poignarder les chevaux du char de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Un peu antérieur, un 
cratère à volutes apulien du peintre des Enfers mὁὀὈὄἷΝἡiὀὁmἳὁὅΝἳἵἵiἶἷὀὈὧΝἷὀΝὈὄἳiὀΝἶἷΝὅ’ἷὀΝpὄἷὀἶὄἷΝὡΝ
Ἶ’ὉὀΝ ἶἷΝ ὅἷὅΝ pὄὁpὄἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌ,Ν Ἶ’ὧpὧἷΝ Ἶἷvὧἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὅὈΝ ἾὉi-même agressé par une Furie qui se 
précipite sur lui torche en main ; peut-être convient-il de placer cette scène à part, car il reste très 
                                                     
193 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 756-757 : ਙικθκμΝਥθΝπζ੾ηθૉıδΝπαλαεζδįઁθΝਕΰθυη੼θκδκΝ/ πῖπĲİθ. 
194 Amphore apulienne. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, SA 697. LIMC Pelops 28 = Myrtilos 15* = 
Oinomaos 20 = Hippodameia I 21. 
195 Iliade, V, v. 721-732. 
196 Berlin, Staatliche Museum, 1984.45. LIMC Oinomaos 23 = Lyssa 27*. 
197 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 21, 7. ἥὉὄΝἾ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝἶὉΝὀὁmΝἶἷΝἝἳὄmἳὌ, voir C. Daude, S. David, 
M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (à paraître, 2012), p. 261, n. 926. 
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pὁὅὅiἴἾἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝ ὉὀΝἡiὀὁmἳὁὅΝ pὄiὅΝ ἶἷΝ ἸὁἾiἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝ pἷὉὈΝ ἳὉὅὅiΝ ὅ’ἳἹiὄΝ ἶ’ὉὀΝ ἹἷὅὈἷΝ ἶὧἾiἴὧὄὧΝ
explicable par la colère ou par un désespoir préludant à un suicide, la Furie venant dans tous les cas 
signifier la mort proἵhἳiὀἷΝἶὉΝpὨὄἷΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝἵἳὅ,ΝὈὁὉὈΝ
se passe comme si Oinomaos, qui est supposé tenter de remporter la course et de rester en vie, 
devenait lui-même, dans certaines variantes, une puissance de destruction tournée contre les chevaux. 
Mais cette action négative est principalement associée à ses derniers instants, son accident et sa 
mort198. 
Or Myrtilos et Oinomaos, de leur vivant et après leur mort, sont associés dans les traditions que 
relate Pausanias ὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝTaraxippos ἶ’ἡἾὍmpiἷ au livre VI de sa Description de la Grèce. 
Ἔ’ἳὉὈἷἾΝἦἳὄἳὌippὁὅ,ΝὅiὈὉὧΝὡΝὉὀἷΝἶἷὅΝἷὌὈὄὧmiὈὧὅΝἶἷΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ ἶ’ἡἾὍmpiἷ,ΝἳΝὉὀΝἷἸἸἷὈΝpἷὄὈὉὄἴἳὀὈΝὅὉὄΝ
les chevaux qui passent à proximité ; Pausanias décrit ses effets, non sans une part de mise en scène, 
puis en rapporte pas moins de sept explications différentes. 
1ἃέΝπαλİξκηΫθκυΝį੻ Ĳκ૨ ੂππκįλσηκυΝπαλάεκυıαθΝਥμΝπζΫκθΝĲ੽θΝਦĲΫλαθΝĲ૵θΝπζİυλ૵θ,Ν਩ıĲδθΝਥπ੿ 
ĲોμΝηİέακθκμΝπζİυλ઼μ,Νκ੡ıβμΝξυηαĲκμ,ΝεαĲ੹ Ĳ੽θΝįδΫικįκθΝĲ੽θΝįδ੹ Ĳκ૨ ξυηαĲκμΝĲઁ Ĳ૵θΝ ੆πππθΝ
įİῖηαΝ ੒ ΣαλΪιδππκμέΝ ıξોηαΝ η੻θΝ ίπηκ૨ πİλδφİλκ૨μΝ ਥıĲδ,Ν παλαγΫκθĲαμΝ į੻ εαĲ੹ Ĳκ૨ĲκΝ ĲκઃμΝ
੆ππκυμΝφσίκμΝĲİΝα੝ĲέεαΝੁıξυλઁμΝਕπ’ κ੝įİηδ઼μΝπλκφΪıİπμΝφαθİλ઼μΝεα੿ ਕπઁ Ĳκ૨ φσίκυΝζαηίΪθİδΝ
Ĳαλαξά,Ν ĲΪΝ ĲİΝ į੽ ਚληαĲαΝ εαĲαΰθτκυıδθΝ ੪μΝ ਥπέπαθΝ εα੿ κੂ ਲθέκξκδΝ ĲδĲλυıεκθĲαδ·Ν εα੿ Ĳκ૨įİΝ
ਲθέκξκδΝਪθİεαΝγυıέαμΝγτκυıδΝεα੿ ΰİθΫıγαδΝıφέıδθΝ੆ζİπθΝİ੡ξκθĲαδΝĲઁθΝΣαλΪιδππκθέΝ 
16. ਰζζβθİμΝį੻ κ੝ εαĲ੹ Ĳ੹ α੝Ĳ੹ θκηέακυıδθΝਥμΝĲઁθΝΣαλΪιδππκθ,Νਕζζ’Νκੂ η੻θΝİੇθαδΝĲΪφκθΝਕθįλઁμΝ
α੝ĲσξγκθκμΝεα੿ ਕΰαγκ૨ Ĳ੹ ਥμΝੂππδεάθΝ–  εα੿ ੕θκηαΝੱζΫθδκθΝα੝Ĳ૶ ĲέγİθĲαδ,Νਕπઁ ĲκτĲκυΝį੻ εα੿ 
Ĳ੽θΝ ੱζİθέαθΝ ਥθΝ Ĳૌ ਹζİέ઺ πΫĲλαθΝ φαı੿θΝ ੑθκηαıγોθαδΝ – ,Ν κੂ į੻ ĲઁθΝ Φζδκ૨θĲκμΝ ǻαηΫπθαΝ
ηİĲαıξσθĲαΝ਺λαεζİῖ ĲોμΝਥπ੿ ǹ੝ΰΫαθΝεα੿ ਹζİέκυμΝıĲλαĲİέαμΝα੝ĲσθΝĲİΝਕπκγαθİῖθΝεα੿ ĲઁθΝ੆ππκθΝ
ਥφ’Νᾧ ਥππξİῖĲκΝਫ਼πઁ ΚĲİΪĲκυΝζΫΰκυıδΝĲκ૨ ਡεĲκλκμ,Νεα੿ Ĳઁ ηθોηαΝεκδθઁθΝǻαηΫπθδΝεα੿ Ĳ૶ ੆ππ૳ 
ΰİθΫıγαδέΝ 
1ἅέΝζΫΰκυıδΝį੻ εα੿ ੪μΝΜυλĲέζ૳ εİθઁθΝਥθĲα૨γαΝ਱λέκθΝπκδάıİδİΝΠΫζκοΝεα੿ γτıİδΫΝĲİΝα੝Ĳ૶ Ĳઁ ਥπ੿ 
Ĳ૶ φσθ૳ ηάθδηαΝੁυηİθκμΝεα੿ ਥπκθκηΪıαδΝΣαλΪιδππκθ,Ν੖ĲδΝĲ૶ ΟੁθκηΪ૳ įδ੹ Ĳκ૨ ΜυλĲέζκυΝĲોμΝ
ĲΫξθβμΝ ਥĲαλΪξγβıαθΝαੂ ੆ππκδ·Ν ĲκῖμΝ įΫΝ ਥıĲδθΝ İੁλβηΫθκθΝ੪μΝα੝ĲઁμΝΟੁθσηακμΝ੒ ĲκઃμΝ ੂππİτκθĲΪμΝ
ਥıĲδθΝਥθΝĲ૶ įλση૳ ίζΪπĲπθέΝਵεκυıαΝį੻ εα੿ ਥμΝĲઁθΝΠκλγΪκθκμΝਝζεΪγκυθΝਕΰσθĲπθΝĲ੽θΝαੁĲέαθ, 
੪μΝ ਥθĲα૨γαΝ ηΫλβΝ ζΪίκδΝ ΰોμΝ ੒ ਝζεΪγκυμΝ ਕπκγαθઅθΝ ਫ਼πઁ ΟੁθκηΪκυΝ Ĳ૵θΝ ੊ππκįαηİέαμΝ ΰΪηπθΝ
                                                     
198 Un élément similaire se trouve dans le récit que fait le Pseudo-Apollodore du rapt de Marpessa, fille 
ἶ’Évὧὀὁὅ, par Idas, dans la Bibliothèque, I, 7, 8. Lorsque le fleuve Lycormas empêche Événos de poursuivre le 
ἵhἳὄΝἶ’Ἑἶἳὅ,ΝὃὉiΝἷὅὈΝὉὀΝἵhἳὄΝἳiἾὧΝὁἸἸἷὄὈΝpἳὄΝἢὁὅὧiἶὁὀ, le père égorge ses propres chevaux avant de se suicider en se 
jetant dans le fleuve. Je reviendrai plus loin dans ce chapitre sur les similarités entre le rapt de Marpessa et la 
course de PélopsέΝἙἾΝὅ’ἳἹiὈΝiἵiΝἶ’ὁἴὅἷὄvἷὄΝἾἳΝὅimiἾἳὄiὈὧΝἶἷΝἵἷὈΝὧἾὧmἷὀὈ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝὅἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝpἳὄΝὄἳpport aux 
actions prêtées à Oinomaos ἈΝ ὅiΝἡiὀὁmἳὁὅΝ ὅ’ἷὀΝ pὄἷὀἶΝ ἳὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἶἷὅΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ΧἵἷὉὌΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ
étrusques, ceux de Marmax chez PausaniasΨ,ΝÉvὧὀὁὅ,ΝἾὉi,Νὅ’ἷὀΝpὄἷὀἶΝὡΝὅἷὅΝpὄὁpὄἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὧἵhὁὉἷ,ΝἵἷΝ
ὃὉiΝὄἷὅὅἷmἴἾἷΝὡΝὉὀἷΝὄὧἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἶὧpiὈΝἷὈΝἶἷΝἵὁἾὨὄἷέΝἧὀΝpἳὅὅἳἹἷΝἶὉΝἵhἳὀὈΝἪἪἙἙἙΝἶἷΝἾ’Iliade, v. 409-413, peut sans 
doute être versé au même dossier : Antiloque presse ses chevaux pendant sa course et leur recommande de 
redouter la colère de Nestor ἷὀΝἵἳὅΝἶ’ὧἵhἷἵ,ΝἵἳὄΝἵἷἾὉi-ἵiΝὅἷὄἳiὈΝἴiἷὀΝἵἳpἳἴἾἷΝἶἷΝἾἷὅΝὧἹὁὄἹἷὄΝὅ’iἾΝὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὅἳὈiὅἸἳiὈΝ
ἶἷΝἾἷὉὄΝpἷὄἸὁὄmἳὀἵἷέΝἑἷΝὃὉiΝὄἷὅὈἷΝἶἳὀὅΝἾ’Iliade ἵἳὀὈὁὀὀὧΝὡΝἾἳΝmἷὀἳἵἷΝἶ’ὉὀΝἷὌἵὨὅΝἼἳmἳiὅΝὄὧἳἾiὅὧΝὄἷἾὨvἷΝἶ’ὉὀΝὈhὨmἷΝ
bel et bien pὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅέ 
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ਪθİεα·Ν ਚĲİΝ į੻ ਕĲυξάıαθĲαΝ ਥθΝ ੂππκįλση૳,Ν ίΪıεαθσθΝ ĲİΝ İੇθαδΝ ĲκῖμΝ ੂππİτκυıδΝ εα੿ κ੝εΝ İ੝ηİθો 
įαέηκθαέΝ 
18. ਕθ੽λΝ į੻ ǹੁΰτπĲδκμΝ ΠΫζκπαΝ ਩φβΝ παλ੹ Ĳκ૨ ΘβίαέκυΝ ζαίσθĲαΝ ਝηφέκθκμΝ εαĲκλτιαδΝ ĲδΝ
ਥθĲα૨γα,Ν ਩θγαΝ εαζκ૨ıδΝ ĲઁθΝ ΣαλΪιδππκθ,Ν εα੿ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ εαĲκλπλυΰηΫθκυΝ ĲαλαξγોθαδΝ η੻θΝ Ĳ૶ 
ΟੁθκηΪ૳ ĲσĲİ,ΝĲαλΪııİıγαδΝį੻ εα੿ ੢ıĲİλκθΝĲκῖμΝπ઼ıδΝĲ੹μΝ੆ππκυμ·Ν਱ιέκυΝį੻ κ੤ĲκμΝξ੒ἌΝǹੁΰτπĲδκμΝ
İੇθαδΝη੻θΝਝηφέκθα,ΝİੇθαδΝį੻ εα੿ ĲઁθΝΘλઽεαΝ੗λφΫαΝηαΰİ૨ıαδΝįİδθσθ,Νεα੿ α੝ĲκῖμΝਥπ઻įκυıδΝγβλέαΝ
ĲİΝ ਕφδεθİῖıγαδΝ Ĳ૶ ੗λφİῖ εα੿ ਝηφέκθδΝ ਥμΝ Ĳ੹μΝ Ĳκ૨ ĲİέξκυμΝ κੁεκįκηέαμΝ Ĳ੹μΝ πΫĲλαμέΝ ੒ į੻ 
πδγαθυĲαĲκμΝਥηκ੿ įκεİῖθΝĲ૵θΝζσΰπθΝΠκıİδį૵θκμΝਥπέεζβıδθΝİੇθαδΝĲκ૨ ੊ππέκυΝφβıέθέΝ 
19. ਩ıĲδΝ į੻ εα੿ ਥθΝ ੉ıγη૶ ΣαλΪιδππκμΝ Γζα૨εκμΝ ੒ ΢δıτφκυ·Ν ΰİθΫıγαδΝ į੻ α੝Ĳ૶ Ĳ੽θΝ ĲİζİυĲ੽θΝ
ζΫΰκυıδθΝਫ਼πઁ Ĳ૵θΝ੆πππθ,Ν੖ĲİΝਡεαıĲκμΝĲ੹ ਛγζαΝ਩γβεİθΝਥπ੿ Ĳ૶ παĲλέέΝਥθΝΝİηΫ઺ į੻ Ĳૌ ਝλΰİέπθΝ
ਸ਼λπμΝ η੻θΝ ਷θΝ κ੝įİ੿μΝ ੖ıĲδμΝ ਩ίζαπĲİΝ ĲκઃμΝ ੆ππκυμ·Ν πΫĲλαμΝ į੻ ਫ਼π੻λΝ Ĳ૵θΝ ੆πππθΝ Ĳ੽θΝ εαηπ੽θΝ
ਕθİıĲβευέαμΝξλσαθΝπυλλ઼μ,Νਲ ਕπ’Να੝ĲોμΝα੝ΰ੽ εαĲ੹ Ĳα੝Ĳ੹ εα੿ İੁ π૨λΝਥθİπκέİδΝφσίκθΝĲκῖμΝ੆ππκδμέΝ
ਕζζ੹ ΰ੹λΝ੒ ਥθΝ੗ζυηπέ઺ ΣαλΪιδππκμΝπκζઃ įάΝĲδΝਫ਼πİλβλευμΝਥıĲδθΝਥμΝ੆πππθΝφσίκθ199. 
Ce développement de Pausanias fait intervenir Oinomaos et Myrtilos ἳὉΝ ὅἷiὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ pἾὉὅΝ
vaste de traditions eὈΝ ἶἷΝ ἵὄὁὍἳὀἵἷὅΝ ὃὉiΝ ὁὀὈΝ ὈὁὉὈἷὅΝ pὁὉὄΝ ἴὉὈΝ ἶ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἦἳὄἳὌippὁὅ, 
considérée comme divine ou comme surnaturelle. Tandis que Pausanias lui-même rapporte son action 
à une grande divinité olympienne, Poséidon Hippios,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’iἾΝἳΝὅὉὄὈὁὉὈΝἷὀΝpἳὄὈἳἹἷΝἾἷὅΝ
pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝiὀὅὈiὀἵὈivἷὅΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝὄἳὅὅἷmἴἾἷΝiἵiΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶ’ὧἵἾἳiὄἷὄΝἾἷὅΝ
                                                     
199 Pausanias, Description de la Grèce, VI, 20, 15-19 : « 15. Ἔ’hippὁἶὄὁmἷ pὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝἵὲὈὧὅΝpἾὉὅΝἹὄἳὀἶΝ
ὃὉἷΝ Ἶ’ἳὉὈὄἷ ; sur le plus long côté, qui est un talus de terre, au passage à travers le talus, il y a Taraxippos 
(Trouble-chevaux),ΝἾἳΝὈἷὄὄἷὉὄΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌέΝἙἾΝἳΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀΝἳὉὈἷἾΝἵiὄἵὉἾἳiὄἷέΝἓὀΝpἳὅὅἳὀὈΝὡΝἵὲὈὧ,ΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝὅὁὀὈΝ
immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝὅἳiὅiὅ,ΝὅἳὀὅΝἳὉἵὉὀἷΝὄἳiὅὁὀΝἳppἳὄἷὀὈἷ,Νἶ’Ὁὀe forte crainte, et cette crainte engendre le désordre ; 
ἾἷὅΝἵhἳὄὅΝὅἷΝἴὄiὅἷὀὈΝἾἷΝpἾὉὅΝὅὁὉvἷὀὈ,ΝἷὈΝἾἷὅΝἵὁἵhἷὄὅΝὅἷΝἴἾἷὅὅἷὀὈέΝἑ’ἷὅὈΝἾἳΝὄἳiὅὁὀΝpὁὉὄΝἾἳὃὉἷἾἾἷΝἾἷὅΝἵὁἵhἷὄὅΝἸὁὀὈΝἶἷὅΝ
sacrifices et supplient Taraxippos de leur être favorable.  
16. Les Grecs ὀ’ὁὀὈΝpἳὅΝἾἳΝmὩmἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝὡΝἾ’ὧἹἳὄἶΝἶἷΝἦἳὄἳὌippὁὅ ἈΝἾἷὅΝὉὀὅΝἶiὅἷὀὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝὈὁmἴἷἳὉΝἶ’ὉὀΝ
hὁmmἷΝἶὉΝpἳὍὅ,ΝἷὌpἷὄὈΝἷὀΝἾ’ἳὄὈΝhippiὃὉἷΝ– ἷὈΝiἾὅΝἾὉiΝἶὁὀὀἷὀὈΝἾἷΝὀὁmΝἶ’ἡἾὧὀiὁὅ – ἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἶ’ἳpὄὨὅΝἾὉi,ΝἶiὈ-on, que le 
roἵhἷὄΝ ἶ’ÉἾiἶἷ fut appelé Olénia ἉΝ ὅἷἾὁὀΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅ,Ν iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ϊἳmὧὁὀ fils de Phlious, qui avait pris part à 
Ἶ’ἷὌpὧἶiὈiὁὀΝἶ’ἘὧὄἳἵἾὨὅ contre Augias ἷὈΝ ἾἷὅΝÉἾὧἷὀὅΝἷὈΝὃὉiΝ ὈὄὁὉvἳΝ ἾἳΝmὁὄὈΝἳvἷἵΝ ἾἷΝἵhἷvἳἾΝὃὉ’iἾΝmὁὀὈἳiὈΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝ
ἵὁὉpὅΝἶἷΝἑὈὧἳὈὁὅΝἸiἾὅΝἶ’χἵὈὁὄ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝmὁὀὉmἷὀὈΝἵὁmmὉὀΝἶἷΝϊἳmὧὁὀ et du cheval.  
17. On dit que Pélops fit en ce lieu un hérôon cénotaphe pour Myrtilos ἷὈΝὃὉ’iἾΝὅἳἵὄiἸiἳΝἷὀΝὅὁὀΝhὁὀὀἷὉὄ,ΝἵhἷὄἵhἳὀὈΝ
ὡΝ ἵἳἾmἷὄΝ ἾἷΝ ὄἷὅὅἷὀὈimἷὀὈΝ ἷὀἹἷὀἶὄὧΝ pἳὄΝ ἵἷΝ mἷὉὄὈὄἷ,Ν ὃὉ’iἾΝ ἾἷΝ ὅὉὄὀὁmmἳΝ ἦἳὄἳὌippὁὅ, parce que les cavales 
ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἳvἳiἷὀὈΝὧὈὧΝpἷὄὈὉὄἴὧἷὅΝpἳὄΝἾἳΝὄὉὅἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅέΝϊ’ἳὉὈὄἷὅΝὁὀὈΝἶiὈΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝἡiὀὁmἳὁὅΝἷὀΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὃὉiΝ
ὀὉiὈΝἳὉὌΝἵἳvἳἾiἷὄὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝJ’ἷὀΝἳiΝἷὀἵὁὄἷΝἷὀὈἷὀἶὉΝὃὉiΝἳὈὈὄiἴὉἷὀὈΝἾἳΝἵἳὉὅἷΝὡΝχἾἽἳὈhὁὁὅ, fils de Porthaon, en 
ἶiὅἳὀὈΝὃὉ’χἾἽἳὈhὁὁὅ ἳΝ ὄἷὦὉΝ ἾὡΝἶἷὅΝ ἾὁὈὅΝἶἷΝ ὈἷὄὄἷΝὃὉἳὀἶΝ iἾΝmὁὉὄὉὈΝ ὅὁὉὅΝ ἾἷὅΝἵὁὉpὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷὅΝὀὁἵἷὅΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. Et comme il avait échoué dans la coursἷΝ ἳὉὌΝ ἵhἷvἳὉὌ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ὉὀΝ mἳὉvἳiὅΝ ἹὧὀiἷΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ
concurrents à cheval, et sans bienveillance.  
1ἆέΝχὉὌΝἶiὄἷὅΝἶ’ὉὀΝÉἹὍpὈiἷὀ, Pélops ὄἷὦὉὈΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhὁὅἷΝἶ’χmphiὁὀ ἾἷΝἦhὧἴἳiὀΝἷὈΝ Ἶ’ἷὀὈἷὄὄἳΝὡΝ Ἶ’ἷὀἶὄὁiὈΝὃὉ’iἾὅΝ
appellent du nom de Taraxippos,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝpἳὄΝἾ’ὁἴἼἷὈΝἷὀὈἷὄὄὧΝὃὉἷΝἾἷὅΝἼὉmἷὀὈὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ furent perturbées jadis, 
ὃὉἷΝὅὁὀὈΝpἷὄὈὉὄἴὧἷὅΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷΝἾἷὅΝἼὉmἷὀὈὅΝἶἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἵὁὉὄἷὉὄὅέΝἑἷὈΝÉἹὍpὈiἷὀΝἵὁὀὅiἶὧὄἳiὈΝὃὉ’χmphiὁὀΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝ
le Thrace Orphée étaient de terribles magiciens et que leurs incantations faisaient venir des bêtes sauvages vers 
Orphée et les pierres vers Amphion pour construire le rempart. À mon sens, la tradition la plus digne de foi est 
ὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝὉὀἷΝὧpiὈhὨὈἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ Hippios.  
1λέΝἙἾΝὍΝἳΝἳὉὅὅiΝὡΝἾ’ἙὅὈhmἷΝὉὀΝἦἳὄἳὌippὁὅ : Glaucos, fils de Sisyphe. Il y trouva, dit-on, la mort par le fait de ses 
chevaux, quand Acaste iὀὅὈiὈὉἳΝἾἷὅΝὧpὄἷὉvἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝὅὁὀΝpὨὄἷέΝÀΝἠὧmὧἷ,ΝἵhἷὐΝἾἷὅΝχὄἹiἷὀὅ,Ν iἾΝὀ’ὍΝἳvἳiὈΝ
aucun héros pour nuire aux chevaux ; mais, au-dessus du virage des chevaux, une pierre couleur de feu était 
ἶὄἷὅὅὧἷΝἷὈΝἾ’ὧἵἾἳὈΝὃὉiΝἷὀΝὧmἳὀἳiὈΝὄἷmpἾiὅὅἳiὈΝἶἷΝἵὄἳiὀὈἷΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἵὁmmἷΝἶὉΝἸἷὉΝἾ’ἳὉὄἳiὈΝἸἳiὈέΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈ,Ν
ἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἦἳὄἳὌippὁὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ ὃὉiΝἾ’ἷmpὁὄὈἷΝἶἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝὅὉὄΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἳὉtres pour terrifier les chevaux. » 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 492 / 655 
ἶὁmἳiὀἷὅΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἳὅὅὁἵiὧὅ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝὡΝἵἷὈὈe époque200, à Myrtilos et à Oinomaos, en 
lien avec la part de divin ou de surnaturel qui intervient dans le domaine hippique. 
ἢἾὉὅiἷὉὄὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅΝἷὈΝὈὄἳiὈὅΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝὅἷΝἶὧἹἳἹἷὀὈΝἶἷΝἵἷὅΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀὅέΝἑiὀὃΝἶ’ἷὀὈὄἷΝἷἾἾἷὅΝἷὌpἾiὃὉἷὀὈΝ
Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ἳὉὈἷἾΝpἳὄΝ ἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝ ὈὁmἴἷἳὉ,ΝἵἷΝὃὉiΝ impἾiὃὉἷΝὉὀἷΝἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝpἳὄ-delà la 
mort. Les morts dont il est question ont tous un lien avec le monde des chevaux, mais ce lien varie. Il 
pἷὉὈΝὅ’ἳἹiὄΝἶἷΝpἷὄὅὁὀὀἷὅΝἶὁὈὧἷὅΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄ-faire hors du commun en matière de chevaux ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝ
ἶ’ἡἾὧὀiὁὅ201 et de Myrtilos. Un autre, Daméon, est un homme mort de mort violente en même temps 
que son cheval. Les autres, Oinomaos et Alkathoos, sont des concurrents morts pendant la course de 
ἵhἳὄὅέΝϊἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Alkathoos,ΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἶὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝvἳiὀἵὉΝἷὅὈΝpὄὧἵiὅὧἷΝpἳὄΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝ
terme daimôn, qualifié de baskanos… kai ouk euménès. À cet ensemble vient répondre, dans le cas du 
Taraxippos ἶἷΝ Ἶ’ἙὅὈhmἷ,Ν Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἕἾἳὉἵὁὅΝ ἸiἾὅΝ ἶἷΝ ἥiὅὍphἷ,Ν mὁὄὈΝ ἳvἷἵΝ ὅἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ἾὁὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
compétition. 
Le domaine hippique donne ainsi lieu, de manière générale et non pas seulement dans le cas de 
sabotages, à une mise en relation entre la mort violente des concurrents et les puissances qui 
gouvernent les instincts et les peurs des chevaux. Aux étranges actes prêtés à Oinomaos dans ses 
ἶἷὄὀiἷὄὅΝiὀὅὈἳὀὈὅΝviἷὀὈΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝὃὉ’ὁὀΝἾὉiΝpὄὩὈἷΝpἳὄ-delà la tombe et qui vise à entraîner à leur 
tour cochers et cavaliers dans une mort violente partagée avec leurs montures. Mais ces croyances 
montrent ἳὉὅὅiΝἾ’ἳmἴivἳἾἷὀἵἷΝἳὈὈἳἵhὧἷΝὡΝἾἳΝmἳὭὈὄiὅἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὈΝhippiὃὉἷΝἷὈΝἶἷΝ ἾἳΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶἷΝἵhἳὄὅ : 
tant Myrtilos ὃὉ’ἡἾὧὀiὁὅ, pourtant les personnes par excellence susceptibles de garantir le bon 
déroulement des chevauchées et des courses, se voient prêter une action néfaste dont il convient de se 
pὄὧmὉὀiὄΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉἷΝἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἶὧἸὉὀὈὅΝmὧἵὁὀὈἷὀὈὅΝὈὁmἴὧὅΝἳvἷἵΝἵhἷvἳὉὌΝἷὈΝἵhἳὄὅέΝÀΝ
Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,ΝKiἾἾἳὅ, dans le texte où il intervient, est capable, dἷΝὅὁὀΝἵὲὈὧ,Νἶ’ἳὅὅὉὄἷὄΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὡΝἢὧἾὁpὅ 
mὩmἷΝὉὀἷΝ ἸὁiὅΝmὁὄὈΝἷὈΝἷὀὈἷὄὄὧ,Ν ἾὡΝἷὀἵὁὄἷΝἷὀΝvἷὄὈὉΝἶ’ὉὀἷΝἳἵὈiὁὀΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝὃὉiΝἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ ὄἷἵὁὀἶὉiὈ,Ν
ὅἳὀὅΝ ἾἳΝ ὄἷὈὁὉὄὀἷὄΝ ἷὀΝmἳἾ,Ν ὅὁὀΝ ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝ ἵὁἵhἷὄΝ ἵὁmpὧὈἷὀὈέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝ ἵἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἶἷὅὅiὀἷΝὉὀe 
conception des compétences techniques comme des outils à double usage, susceptibles autant de 
précipiter la perte de leurs bénéficiaires que de leur assurer sécurité et victoire. 
ἜἳΝὅiὌiὨmἷΝἷὌpἾiἵἳὈiὁὀ,ΝὃὉiΝὀἷΝὅὉppὁὅἷΝpἳὅΝ ἾἳΝpὄὧὅἷὀἵἷΝἶ’ὉὀΝ ὈὁmἴἷἳὉ,ΝἷὅὈΝ Ἶἳ plus originale, et elle 
ἵὁὀὅὈiὈὉἷΝἷὀΝὅὁiΝὉὀἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝ ὄἳὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ἷὌpὧἶiἷὀὈΝἷmpἾὁὍὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ pour remporter la course : elle 
                                                     
200 ἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἦἳὄἳὌippὁὅ est évoqué bien avant Pausanias par Lycophron, Alexandra, v.39-43, qui 
en fait le tombeau du géant Ischénos, sans rapport avec la course de Pélops, et par la suite par Dion de Pruse, 
Discours 32, Au peuple d’Alexandrie, 75-ἅἅ,ΝὃὉiΝiὀἶiὃὉἷΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἾ’ἷἸἸἷὈΝἶὉΝἦἳὄἳὌippὁὅΝἵἷὅὅἷΝἾὁὄὅὃὉἷΝἾἷὅΝ
Éléens édifient un ἳὉὈἷἾΝὡΝἾ’ἷὀἶὄὁiὈΝὁὶΝὅἷΝἸὁὀὈΝὅἷὀὈiὄΝὅἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝpἷὄὈὉὄἴἳὀὈὅέ 
201 ἜἳΝὅἵhὁἾiἷΝἁἅἳΝὡΝἾ’Olympique I de Pindare ὅἷΝὄὧἸὨὄἷΝὡΝἾ’hiὅὈὁὄiἷὀΝχὉὈἷὅiὁὀ, selon qui Pélops était originaire de 
ἾἳΝ ἵiὈὧΝ ἶ’ἡἾὧὀὁὅ, en Achaïe. Dans leur commentaire à leur édition de ces scholies, C. Daude, S. David, M. 
Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, S. David, éd. (à paraître, 2012), p. 212-213, rapprochent cette scholie du 




ἵiὈὧΝἶ’ἡἾὧὀὁὅΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷΝpἳὄΝχὉὈἷὅiὁὀΝἳΝpὁὉὄΝhὧὄὁὅ éponyme un Olénos (connu par ailleurs), non un Olénios. 
Sur ce héros et ses homonymes, voir Leonhard Schmitz, « Olenus », dans Schmidt, dir. 1870, vol. III p. 21. 
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ἷὌpἾiὃὉἷΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝἦἳὄἳὌippὁὅ pἳὄΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὁἴἼἷὈΝmἳἹiὃὉἷΝ ἶὁὀὀὧΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ pἳὄΝ ὃὉἷἾὃὉ’ὉὀΝ
ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἷὈΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἳὉὄἳiὈΝ pἷὄmiὅΝ ἶἷΝ ἹἳἹὀἷὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ἷὀΝ ἷἸἸὄἳὍἳὀὈΝ ἾἷὅΝ ἼὉmἷὀὈὅΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. Une fois 
encore, Pélops recourt à un intermédiaire, mais la puissance divine ou la compétence technique laisse 
pἾἳἵἷΝὡΝἾἳΝpὄἳὈiὃὉἷΝmἳἹiὃὉἷ,ΝἷὈΝἾ’ὧὃὉivalent fonctionnel du cocher et du constructeur de chars devient 
une figure de magicien (Amphion ou Orphée). Le trouble éveillé chez les chevaux par la présence 
ἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝ ὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝ ἾἳΝpiἷὄὄἷΝ ὅὉὅpἷὀἶὉἷΝἳὉ-dἷὅὅὉὅΝἶὉΝviὄἳἹἷΝἶἷΝ Ἶ’hippὁἶὄὁmἷ de 
Némée,Ν mἳiὅΝ Ἶ’ὁἴἼἷὈ,Ν ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ viὅiἴἾἷΝ ἷὈΝ ὀὁὀΝ pἾὉὅΝ ἷὀὈἷὄὄὧΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀΝ mὁὄὈ,Ν ἷἸἸὄἳiἷΝ pἳὄΝ ὅὁὀΝ ὧἵἾἳὈΝ
ὅἷmἴἾἳἴἾἷΝ ὡΝ ἵἷἾὉiΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἸἾἳmmἷέΝἥiΝ Ἶ’ἷἸἸἷὈΝ ἷὅὈΝ ἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝ pἾὉὅΝ ἳiὅὧΝ ὡΝ ἵὁὀὈἷὀiὄΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἾimiὈἷὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ
ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀΝ ὀἳὈὉὄἷἾἾἷ,Ν iἾΝmἷὈΝ ἷὀΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ Ἶ’ὧἵἾἳὈΝ Χaugè) de la pierre et la peur (phobos) des animaux, 
ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝvὁiὅiὀἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷ,ΝἸὄὧὃὉἷὀὈἷ,ΝὁpὧὄὧἷΝpἳὄΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝgorgos ἷὀὈὄἷΝἾ’impὧὈὉὁὅiὈὧΝἶ’ὉὀΝἵhἷvἳἾΝἷὈΝ
Ἶ’ὧἵἾἳὈΝἶἷὅΝὄἷἹἳὄἶὅΝὃὉ’iἾΝἾἳὀἵἷ,ΝὄἷἹἳrds eux-mêmes effrayants comme ceux de la Gorgone202. 
Ἔ’ἳἵὈiὁὀΝ pὁὅὈhὉmἷΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝ pὄὩὈὧἷΝ ὡΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ et à Oinomaos, elle-même étroitement liée au 
caractère dangereux et mortifère du cheval et des pratiques qui le mettent en jeu (équitation, courses 
ἶἷΝ ἵhἳὄὅΨ,Ν ὄἷἾὨvἷὀὈΝ ἶὁὀἵΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝ pἾὉὅΝ ἾἳὄἹἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἾἷΝ ἵhἷvἳἾΝ ἷὈΝ ἶἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷὅΝ
démoniaques. Le daimôn baskanos du prétendant mort Alkathoos en est un exemple. Un dossier 
vὁiὅiὀ,ΝὅἳὀὅΝἾiἷὀΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝἵἷἾὉiΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝmἳiὅΝὈὧmὁiἹὀἳὀὈΝἶἷΝἾἳΝmὩmἷΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ
ἶἷΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝὁἴἼἷὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝἷὅὈΝἾἷΝἶὁὅὅiἷὄΝἶἷΝl’hippomanès tel que le livre Pausanias à la fin 
du livre V ἈΝ Ἶ’hippὁmἳὀἷΝ ἷὅὈΝ pὄὧὅἷὀὈὧΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ὅὈἳὈὉἷΝ ἶἷΝ ἵhἷvἳἾΝ Ἶἳiἶἷ,Ν mἳiὅΝ ἵἳpἳἴἾἷΝ ἶ’ἷὌἵiὈἷὄΝ
sexuellement les chevaux qui passent à proximité203έΝἢἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅ,Ν ἾἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝἶἷΝἾ’hippὁmἳὀἷ,ΝὃὉὁiὃὉἷΝ
ἶίὅΝἳὉΝὄὉὈΝἷὈΝὀὁὀΝὡΝἾἳΝpἷὉὄ,ΝὅὁὀὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἵhἷὅΝἶἷΝἵἷὉὌΝἶὉΝἦἳὄἳὌippὁὅΝἶ’ἡἾὍmpiἷ : les chevaux brisent 
leurs liens et échappent à leurs conducteurs. Dans les deux cas, un objet recélant un pouvoir déchaîne 
des instincts animaux qui annulent les effets du dressage et brisent littéralement le joug imposé au 
cheval par les hommes pour le contrôler. Mais cette association entre chevaux et puissances 
surnaturelles dangereuses constitue aussi une autre explication à la présence des Furies sur les scènes 
ἶἷΝvἳὅἷὅΝpὄὧἵὧἶἳὀὈΝἾ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶἷΝἵhἳὄέΝἥ’iἾΝἷὅὈΝὈὄὨὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝἸἳὅὅent allusion à un meurtre ou à 
ὉὀἷΝvἷὀἹἷἳὀἵἷΝὡΝvἷὀiὄ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝἾὁἹiὃὉἷΝὀἳὄὄἳὈivἷΝpὄὁpὄἷΝὡΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pélops, elles sont 
aussi liées aux chevaux par des parentés généalogiques fréquentes dans la poésie archaïque, qui 
pἷὄὅiὅὈἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ὧpὁpὧἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ἷὈΝ ἾἷὉὄΝ ἶὁὀὀἷὀὈΝ pὁὉὄΝ ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈὅΝ ἶἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ
fameux, rôle rempli, dans les variantes, par la Gorgone ou les Harpyes204. Le caractère de démons 
vengeurs des Erinyes et leur aspect chtonien sont partagés par les puissances qui interviennent dans cet 
aspect sombre du monde du cheval, réseau de représentations complexes dans lequel se situent la 
                                                     
202 Detienne et Vernant (1974), « Le mors éveillé », p. 182-183. 
203 Pausanias, Description de la Grèce, V, 27, 3-ἂέΝἜἷὅΝἷἸἸἷὈὅΝἶἷΝἾ’hippὁmἳὀἷΝὅὁὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὧὅΝὅἳὀὅΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝpἳὄΝ
Pausanias comme arrivant par « Ἶ’ἷἸἸἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝἶ’ὉὀΝmἳἹiἵiἷὀ » (ਕθįλઁμΝη੺ΰκυΝıκφ઀઺, 3). Les chevaux brisent 
leurs liens, échappent à leurs conducteurs et bondissent sur le cheval (ਕπκλλβΰθ઄κθĲİμΝ ξĲ੹ἌΝ įİıη੹... 
ਥεφİ઄ΰκθĲİμΝĲκઃμΝਙΰκθĲαμΝεα੿ ਥπδπβį૵ıδθΝα੝Ĳ૶, 4) ; Pausanias, encore une fois soucieux de ménager ses effets, 
nἷΝ ὅiἹὀἳἾἷΝὃὉ’ἷὀὅὉiὈἷΝὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἵhἷvἳὉὌΝ ὅὁὀὈΝ pἾὉὅΝ ἷὀΝ ἸὁἾiἷΝ Χਥηηαθ੼ıĲİλκθΨΝὃὉἷΝ ὅ’iἾὅΝ ἳvἳiἷὀὈΝ ἳἸἸἳiὄἷΝ ὡΝ ὉὀΝ ἳὀimἳἾΝ
vivἳὀὈ,Ν ἷὈΝ ὀ’iὀἶiὃὉἷΝ ἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝ ὃὉἷΝ Ἶ’hippὁmἳὀἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὅὈἳὈὉἷΝ ὃὉ’ὡΝ ἾἳΝ ὈὁὉὈἷΝ ἸiὀΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈ,Ν
ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝἶὁὀὀἷΝὡΝimἳἹiὀἷὄΝἾἷὅΝἵhἷvἳὉὌΝtentant de saillir le cheval de bronze (ξαζεκ૨).   
204 Jeanmaire (1951), p. 281-286. 
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ἵὁὉὄὅἷΝ ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝ ἷὈΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν pἾὉὅΝ ἳἵἵessoirement des 
prétendants vaincus ou de Pélops lui-même. 
Le rôle joué par Myrtilos ἷὈΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝὅὁὀΝἳἵὈiὁὀΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ 
viἷὀὀἷὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ὄἷὅiὈὉὧἷὅΝ ὀἷΝ ὅὁὀὈΝ pἳὅΝ ὡΝ pἷὀὅἷὄΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ὄἳppὁὄὈΝ ἶ’ὁppὁὅiὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ ὄὲἾἷΝ ἼὁὉὧΝ pἳὄΝ
Poséidon, ni même comme un ensemble nettement distinct. Ils paraissent au contraire développer les 
mêmes aspects du monde hippique et mettre en jeu des conceptions communes touchant aux 
pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷὅΝὡΝἾ’œὉvὄἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝἶὁmἳiὀἷ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἷὅὈΝἷὅὅἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝὀὧἹἳὈivἷΝἷὈΝὃὉ’iἾΝ
ὅ’ἳἹiὈΝἶἷΝὅἷΝἵὁὀἵiἾiἷὄΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὄἷὀἶὄἷΝiὀὁἸἸἷὀὅivἷὅέΝἢὁὅὧiἶὁὀΝἾὉi-mὩmἷ,ΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝὅἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷΝ
par sa capacité à déchaîner ou à apaiser des forces naturelles susceptibles de nuire aux cavaliers, aux 
ἵὁἵhἷὄὅΝ ἶἷΝ ἵhἳὄὅΝ ἷὈΝ ἳὉὌΝ piἾὁὈἷὅΝ ἶἷΝ ὀἳviὄἷὅέΝ ἓὈΝ iἾΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶὁὈὧΝ pἳὄΝ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶ’ὉὀἷΝ pὄὁἹὧὀiὈὉὄἷΝ
ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷΝἷὀἹἷὀἶὄὧἷΝpἳὄΝἾἷΝἴiἳiὅΝἶ’ὉὀiὁὀὅΝἳvἷἵΝἶἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝὀὧἸἳὅὈἷὅΝἶὉΝmὩmἷΝὈὍpἷΝὃὉἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉiΝ
interviennent pendant la course ἈΝ iἾΝ ἷὀἹἷὀἶὄἷΝ ἳiὀὅiΝ ἾἷΝ ἵhἷvἳἾΝχὄἷiὁὀΝ ἷὀΝ ὅ’ὉὀiὅὅἳὀὈΝ ὡΝἓὄiὀὍἷ, ou bien 
avec Déméter205έΝἜ’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀΝἷὈΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὈΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝpἷὀἶἳὀὈΝὁὉΝἳpὄὨὅΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
relèvent donc du même champ de représentations.  
Dans le cas de Myrtilos, tant les textes que les images représentant la course de Pélops ou montrant 
ἾἷΝἵὁἵhἷὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὡΝἶivἷὄὅΝmὁmἷὀὈὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ mettent en jeu une vision équivoque du domaine 
artisanal et des compétences techniques propres au monde du cheval et des chars. Myrtilos, pur 
intermédiaire, ne fait usage de ces savoirs que dans un but destructeur et mortifère. De ce fait, il se 
ὄἳὈὈἳἵhἷΝmὁiὀὅ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅ,ΝἳὉὌΝἸiἹὉὄἷὅΝἶἷΝἵὁἵhἷὄὅΝhἳἴiἾἷὅΝἵὁmmἷΝἾ’χὀὈiἾὁὃὉἷΝἶἷΝ
l’Iliade ὁὉΝἾ’ÉὄἷἵhὈhὧἷ des Dionysiaques,ΝὃὉ’ὡΝὉὀΝἷὀὅἷmἴἾἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝὅὁmἴὄἷΝἷὈΝmὁiὀὅΝἵὁὀὀὉΝἶἷΝ
croyances liées au monde du cheval et des courses, où interviennent, cette fois dans des rôles 
mἳἼὁὄiὈἳiὄἷmἷὀὈΝ ὀὧἸἳὅὈἷὅ,Ν ἶἷὅΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾἾἷὅΝ ὃὉiΝ ὀ’ὧmἳὀἷὀὈΝ pἳὅΝ ἶἷὅΝ ἹὄἳὀἶἷὅΝ ἶiviὀiὈὧὅΝ ἶὉΝ
panthéon, mais des morts, des mages, ou de la face sombre des artisans du monde équestre, et qui ne 
se limitent pas aux tours habituels de la mètis du cocher ou du pilote. Myrtilos, à certains égards, serait 
pὄἷὅὃὉἷΝἾ’iὀvἷὄὅἷΝἶ’χὀὈiἾὁὃὉἷ : tandis que celui-ἵiΝὀ’ἷὅὈΝἸὁὉΝὃὉ’ἷὀΝἳppἳὄἷὀἵἷΝmἳiὅΝἵhἷὄἵhἷΝὡΝὧviὈἷὄΝἶἷΝ
briser son char afin de parvenir sain et sauf et victorieux au terme de la course, Myrtilos mobilise 
ὃὉἳὀὈΝ ὡΝ ἾὉiΝ ἾἷὅΝ pὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝ pὁὉὄΝ Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈ,Ν mὩmἷΝ ὅ’iἾΝ ἳΝ Ἶ’iὀὈἷἾἾiἹἷὀἵἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ὡ-propos 
nécessaire pour se sauver lui-même en sautant du char au dernier moment. 
Nous allons voir que cette ἳmἴiἹὉὮὈὧΝἶἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈiὅἳὀΝὃὉ’ἷὅὈΝἝὍὄὈiἾὁὅ ne vaut pas seulement 
pour la nature de ses procédés et de ses buts, mais aussi pour ce qui concerne ses rapports avec le 
pouvoir, comme le montrent les relations changeantes de Myrtilos avec Oinomaos et Pélops. 
                                                     
205 Gantz (2004), p. 116-117. Déméter ὅ’iὀὅἵὄiὈΝ ἷὀΝpἳὄὈiἷΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝmὩmἷΝἵhἳmpΝἶἷΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅ,Ν ἵὁmmἷΝἷὀΝ
témoignent les éléments rassemblés par Jeanmaire (1951) dans le passage cité en note précédente. Une Déméter 
à tête de cheval est attestée, et il devient tentant de mettre en relation la voracité prêtée à la déesse avec les 
ἵὁὀἵἷpὈiὁὀὅΝἶὉΝἵhἷvἳἾΝἵὁmmἷΝἵὄὧἳὈὉὄἷΝἶ’ἳppὧὈiὈὅΝἶὧἴὄiἶὧὅΝὃὉiΝὅἷΝὄἷὈὄὁὉvἷὀὈΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὧpisodes comme celui des 
cavales de Diomède. Faut-il alors faire le lien entre le rôle prêté à Déméter dans le banquet cannibale de Tantale 
et cet ensemble de représentations lié au cheval ? Il me semble que non : les éléments liant les deux épisodes 
dans le cas de Pélops sont trop peu nombreux. Cette proximité entre une Déméter vorace et la voracité chevaline 
ὅ’ὁἴὅἷὄvἷὄἳiὈΝpἷὉὈ-ὩὈὄἷΝἶἳὀὅΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝἵἳὅέ 
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2.6. Le complice nécessaire et le rival impossible : la mort de Myrtilos 
 
Il est temps à présent de revenir aux deux aspects de Myrtilos qui avaient été laissés de côté tout à 
Ἶ’hἷὉὄἷ ἈΝὅὁὀΝὄὲἾἷΝἶἷΝὅἷὄviὈἷὉὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, puis du couple futur formé par Pélops et Hippodamie ; et 
son comportement de rival envers Pélops, qui précipite sa mort après la course. Ces deux aspects 
peuvent éclairer deux problèmes en jeu dans les évocations de Myrtilos : le rôle réservé au cocher et 
ἳὉΝἸἳἴὄiἵἳὀὈΝἶἷΝἵhἳὄὅ,ΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝἸiἹὉὄἷΝἶὧὈἷὀὈὄiἵἷΝἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄΝὈἷἵhὀiὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὄἳppὁὄὈὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝ
protagonistes de la course ; et la constitution problématique du couple marié, que la rivalité ébauchée 
entre Myrtilos et Pélops vient remettre éphémèrement en question. 
ἧὀἷΝἴὄὨvἷΝἳὀἳἾὍὅἷΝἸὁὀἵὈiὁὀὀἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἸἳiὄἷΝὄἷὅὅὁὄὈiὄΝἾἷὅΝὈἷὀὅiὁὀὅΝὃὉ’iἾΝ
exprime. Il ὅ’ὍΝἾiὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝὉὀἷΝἶiὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀΝἷὈΝἾ’ἳὄὈiὅἳὀΝὃὉ’ἷὅὈΝὅὁὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝ
cumulant les fonctions de cocher et de charron. Oinomaos ne conduit jamais lui-même : il apparaît 
ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ en tant que ὅὁὉvἷὄἳiὀΝ ἷὈΝ ἷὀΝ ὈἳὀὈΝ ὃὉἷΝ ἹὉἷὄὄiἷὄ,Ν ὈὁὉὈΝ ἷὀὈiἷὄΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧΝ ὡΝ Ἶ’ἳἸἸὄὁὀὈἷmἷὀὈΝ
phὍὅiὃὉἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὈἷὀὈἷΝ ἶἷΝ ἸὄἳppἷὄΝ ἳvἷἵΝ ὅἳΝ ἾἳὀἵἷΝ ἶἷpὉiὅΝ ὅὁὀΝ ἵhἳὄέΝἝὩmἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ
ὅὁὉὄἵἷὅΝὁὶΝἵἷὈὈἷΝmiὅἷΝὡΝmὁὄὈΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧὅἷὀὈἷ,ΝὁὉΝἴiἷὀΝὃὉἳὀἶΝἷἾἾἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝἾiἷὉΝpἷὀἶἳnt la course, le 
personnage de Myrtilos demeure. De son côté, Pélops,Ν ἵὁmmἷΝ ὀὁὉὅΝ Ἶ’ἳvὁὀὅΝ vὉ,Ν ὀἷΝ pἷὉὈΝ ἼἳmἳiὅΝ
remporter la course seul ἈΝ iἾΝ ἳΝ ὈὁὉἼὁὉὄὅΝ ἴἷὅὁiὀΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὌiἾiἳiὄἷ,Ν ἶiviὀ,Ν ὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝ ὁὉΝ hὉmἳiὀ,Ν ἷὈΝ ὅὁὀΝ
auxiliaire humaiὀΝ pὄiὀἵipἳἾ,ΝmὩmἷΝ ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἵὃὉiἷὄὈΝ ἾἳΝ ἸἳvἷὉὄΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, reste Myrtilos, seul 
ἵἳpἳἴἾἷΝἶ’ἳἵἵὁmpἾiὄΝἾἳΝὄὉὅἷέΝἡiὀὁmἳὁὅΝἵὁὉὄὈΝὡΝἾἳΝmὁὄὈΝἶὨὅΝἾὁὄὅΝὃὉ’iἾΝἳΝpἷὄἶὉΝἾἳΝmἳὭὈὄiὅἷΝἶἷΝἵἷΝὅἳvὁiὄΝ
ὈἷἵhὀiὃὉἷέΝ ἝἳiὅΝ Ἶ’ἷὀὈἷὀὈἷΝ ὀἷΝ ἶὉὄἷΝ pἳὅΝ ἳvἷἵΝ ἢὧἾὁpὅ, ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὁἵhἷὄ,Ν ὃὉἷἾἾἷΝ ὃὉ’ἷὀΝ ὅὁiὈΝ ἾἳΝ ὄἳiὅὁὀ,Ν ἶὁiὈΝ
finalement disparaître au profit du seul couple formé par Pélops et Hippodamie. Le schéma actantiel 
ἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ὅἷmἴἾἷΝἶὁὀἵΝἷὌpὄimἷὄΝἾ’ὧἵhἷἵΝἶἷΝἾ’ὧὃὉiἾiἴὄἷΝἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἸὁὀἵὈiὁὀΝὄὁὍἳἾἷΝὁὉΝἹὉἷὄὄière et une 
ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἳὄὈiὅἳὀἳἾἷΝ ὃὉiΝ ὅ’ἳἸἸὄἳὀἵhiὈΝ ἳvἷἵΝ ὅὉἵἵὨὅΝ ἶὉΝ pὁὉvὁiὄΝ ἷὀΝ pὄὩὈἳὀὈΝ ὉὀἷΝ ἳiἶἷΝ ἶὧἵiὅivἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ




miὅἷὅΝἷὀΝ ἼἷὉΝpἳὄΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, qui est conçu lui aussi comme dὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝ
domaine hippique : la dissociation entre Oinomaos et Myrtilos ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ἾὁiὀΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἳὉὅὅiΝ ὈὄἳὀἵhὧἷΝ
ὃὉ’ὉὀἷΝὈἷἾἾἷΝἾἷἵὈὉὄἷΝpἷὉὈΝἾἷΝἾἳiὅὅἷὄΝpἷὀὅἷὄ,ΝἷὈΝὈὁὉὅΝἶἷὉὌΝὈἷὀἶἷὀὈΝὡΝὩὈὄἷΝἳὅὅὁἵiὧὅΝἷὀΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ
efficaces sur le comportement des chevaux. De même, Pélops reste une figure de conducteur de char, 
ἷὈΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course le voit acquérir dans ce domaine une maîtrise qui, en termes de 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅ,Νὀ’ἷὅὈΝἳὉΝἵὁὀὈὄἳiὄἷΝpἳὅΝὅἳὀὅΝἾiἷὀΝἳvἷἵΝὅὁὀΝἶἷὅὈiὀΝἶἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀ,ΝἵἷΝὃὉ’ἷὌpὄimἷΝὅἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝ
privilégiée avec PoséidonέΝἙἾΝimpὁὄὈἷΝἶὁὀἵΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝὄὧἶὉiὄἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course à une explication 
ἸὁὀἵὈiὁὀὀἷἾἾἷ,ΝὅὁὉὅΝpἷiὀἷΝἶ’ἷὀΝiἹὀὁὄἷὄΝἾἷὅΝὀὉἳὀἵἷὅΝἵὁmpἾἷὌἷὅΝὃὉ’iὀἶiὃὉἷΝὅἷὉἾἷΝἾἳΝpὄiὅἷΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἶὉΝ
détail de ses représentations textuelles et figurées. De même, il serait vain de penser trouver dans un 
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ὈἷἾΝpἳὄὈἳἹἷΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝdirecte de tensions historiques entre des catégories sociales en Grèce centrale 
(cela impἾiὃὉἷὄἳiὈΝἶἷΝpὁὉvὁiὄΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὄΝ ἾἳΝ ἸὁὄmἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course à une époque précise, 
tâche que le caractère lacunaire des sources archaïques rend impossible). 
ἑἷὅΝpὄὧἵἳὉὈiὁὀὅΝpὄiὅἷὅ,ΝiἾΝὀ’ἷὀΝὄἷὅὈἷΝpἳὅΝmὁiὀὅΝὃὉἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et les relations changeantes 
ἷὀὈὄἷΝ ὅἷὅΝ ὃὉἳὈὄἷΝ ἸiἹὉὄἷὅΝ ἵἷὀὈὄἳἾἷὅΝ ἾivὄἷὀὈΝ ὉὀἷΝ ἵἷὄὈἳiὀἷΝ ἵὁὀἵἷpὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳὄὈiὅἳὀΝ ἶἳὀὅΝ ὅἷὅΝ
rapports avec le pouvoir royal, qui ne renseigne sur la réalité que de manière indirecte, sur le plan des 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅέΝἑἷὈὈἷΝἳmἴiἹὉὮὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳὄὈiὅἳὀΝἳvἳiὈΝὧὈὧΝ ὄἷmἳὄὃὉὧἷΝpἳὄΝἔὄἳὀὦὁiὅἷΝἔὄὁὀὈiὅi-
ϊὉἵὄὁὉὌΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶἷΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝmiἷὉὌΝἵὁὀὀὉἷΝἷὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝmiὅἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝpἳὄΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὃὉ’ἷὅὈΝϊὧἶἳἾἷ, 
caractérisé avant tout par son génie ἶἷΝἵhἳὄpἷὀὈiἷὄΝἷὈΝἶ’ἳὄἵhiὈἷἵὈἷ,ΝmἳiὅΝἵἳpἳἴἾἷΝἳὉὅὅiΝἶἷΝὅἳἴὁὈἷὄΝὅἷὅΝ
propres installations hydrauliques pour ébouillanter le roi de Sicile, son hôte ingrat206. Le destin de 
Myrtilos ἷὌpὄimἷΝὉὀΝpἳὄἵὁὉὄὅΝiὀvἷὄὅἷ,ΝἵἷἾὉiΝἶ’ὉὀΝὅἷὄviὈἷὉὄΝὃὉiΝὧἵhὁὉἷΝὡΝὅ’ἳἸἸὄἳὀἵhiὄΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝἶἷΝ
Ἶ’ἳὉὈὁὄiὈὧέΝἜἳΝὄὧὈὄiἴὉὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅ est conçue comme impossible ἈΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
ὄὧὅὁἾὉΝ ἷὈΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ mἷὉὄὈὄἷΝ ὃὉiΝ Ἶ’ἷὅὃὉivἷέΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ ἷὅὈΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ Ἶ’ἳὉὈἷur qui exprime le plus 
nettement ce paradoxe : Myrtilos rappelle sa promesse à Pélops, qui ne peut la tenir et le tue207. Encore 
convient-il de garder en tête les variantes dans lesquelles le message est inversé : il suffit de supprimer 
la mort de Myrtilos pὁὉὄΝ ὃὉἷΝ ἵἷΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ ἶἷviἷὀὀἷΝ Ἶ’ἳὉὌiἾiἳiὄἷΝ pἳὄἸἳiὈΝ ἷὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὉὀΝ ὅὁὉvἷὄἳiὀΝ
iὄὄὧpὄὁἵhἳἴἾἷ,ΝἵὁmmἷΝἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἵἳὅΝἵhἷὐΝϊiὁἶὁὄἷ de Sicile et plus tard chez Nonnos de Panopolis, tous 
textes dans lesquelles la coopὧὄἳὈiὁὀΝ ἶἷviἷὀὈΝ hἳὄmὁὀiἷὉὅἷέΝἝἳiὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝἳὉΝmὁiὀὅ,Νἵ’ἷὅὈΝἷὀΝἹὧὀὧὄἳἾΝἾἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝὅὁmἴὄἷΝὃὉiΝpὄὧἶὁmiὀἷ,ΝἷὈΝmὩmἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝ
ἾἷὅΝpἾὉὅΝὁpὈimiὅὈἷὅ,ΝἼἳmἳiὅΝἾἷΝpἳὄὈἳἹἷΝὀ’ἳΝἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝἾiἷὉέ 
ἑ’ἷὅὈΝὃὉἷΝ Ἶ’ἷὀἼἷὉΝἶὉΝpἳrtage est généralement HippodamieέΝἜὁὄὅὃὉἷΝ ἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἘippὁἶἳmiἷΝὃὉἷΝ
réclame Myrtilos,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝpὁὉὄΝὉὀἷΝὀὉiὈ,Νἵ’ἷὅὈ,ΝἵhἷὐΝἘὍἹiὀ, la moitié du royaume qui lui est promise. 
Mais Hippodamie elle-même donne ἳἵἵὨὅΝ ἳὉΝ pὁὉvὁiὄ,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ mἷὅὉὄἷΝ ὁὶΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἷὀΝ Ἶ’ὧpὁὉὅἳὀὈΝ ὃὉἷΝ
Pélops peut donner naissance à des enfants légitimes pouvant prétendre au trône208. Il est alors tentant 
ἶἷΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷὄΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’impὁὅὅiἴiἾiὈὧΝ ἶἷΝ ἵἷΝ pἳὄὈἳἹἷΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ἾἷΝ ὄappel des bornes 
ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷὅΝ impὁὅὧἷὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳmἴiὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἷὄviὈἷὉὄ,Ν ὃὉiΝ ὀἷΝpἷὉὈΝ pὄὧὈἷὀἶὄἷΝ ὈὄἳiὈἷὄΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ piἷἶΝ ἶ’ὧἹἳἾiὈὧΝ
avec les souverains. Une telle hypothèse fonctionne bien chez Hygin, où Pélops tue Myrtilos parce 
ὃὉ’iἾΝpἷὀὅἷΝὃὉ’ὁὀΝpὁὉὄὄἳiὈΝ ἾὉiΝ ὄἷpὄὁἵhἷὄΝἶ’ἳvὁiὄΝ ὈἷὀὉΝὅἳΝpὄὁmἷὅὅἷΝἷὀvἷὄὅΝ ἾὉi,ΝἵἷΝὃὉiΝὅὁὉὅ-entend que 
Myrtilos ne peut pas être pris vraiment au sérieux (peut-ὩὈὄἷΝἳὉὈἳὀὈΝἷὀΝὄἳiὅὁὀΝἶἷΝὅἳΝὈὄἳhiὅὁὀΝὃὉ’ὡΝἵἳὉὅἷΝ
de son statut de serviteur en lui-même). Mais généraliser cette explication ferait courir le risque de la 
ὅὉὄiὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀ,ΝἵἳὄΝἷἾἾἷΝὀἷΝὄἷὀἶΝpἳὅΝἵὁmpὈἷΝἶὉΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέ 
ἓὀΝ ἷἸἸἷὈ,ΝmὁiὀὅΝ ὃὉἷΝ ἶ’ὉὀΝ pἳὄὈἳἹἷΝ ἶὉΝ pὁὉvὁiὄ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ immὧἶiἳὈἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὀἸἾiὈΝ ὅἷὌὉἷἾΝ ὃὉ’iἾΝ
ὅ’ἳἹiὈ,ΝἾὉi-même sous-tendu par une rivalité amoureuse, et ἵ’ἷὅὈΝἵἷὈΝἳὅpἷἵὈΝὃὉiΝἷὅὈΝmiὅΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝ
plupart des sources. Il y a plus : les causes de la mort de Myrtilos sont directement liées aux modalités 
                                                     
206 Frontisi-Ducroux (2000), p. 180-190. 
207 Pausanias, Description de la Grèce, VIII, 14, 11. 
208 ἢὁὉὄΝ ὉὀἷΝ ἳppὄὁἵhἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ ἢὧἾὁpὅ et Hippodamie et des unions des Pélopides en général sous le 
rapport du problème de la transmission de la royauté, voir Finkelberg (1991). 
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ἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝὃὉiΝpἷὄmἷὈΝἾἳΝἶὧἸἳiὈἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ, ruse où Hippodamie est autant voire davantage impliquée 
que Pélops. Dans la scholie aux Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes (I, v.752), Hippodamie, 
amoureuse de Pélops, persuade Myrtilos de lui venir en aide ; la scholie se réfère à Phérécyde pour 
ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ἾἷΝἶὧὈἳiἾΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷ,ΝmἳiὅΝὀ’ὧvὁὃὉἷΝpἳὅΝἵἷΝὃὉiΝὅἷΝpὄὁἶὉiὈΝἳpὄὨὅΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἑhἷὐΝἢhὧὄὧἵὍἶἷ, 
cité cette fois par une scholie aὉΝvέΝἃίἃΝἶἷΝἾ’Électre de Sophocle,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝὈὉὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
ὈἷὀὈἷΝἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄΝἘippὁἶἳmiἷέΝἑhἷὐΝἾἷΝἢὅἷὉἶὁ-Apollodore,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝ
celle-ci est amoureuse de Pélops ἈΝἷἾἾἷΝἶἷmἳὀἶἷΝἳὉΝἵὁἵhἷὄΝἶἷΝἾὉiΝvἷὀiὄΝἷὀΝἳiἶἷΝἷὈΝiἾΝὀ’ἳἹiὈΝὃὉἷΝpὁὉὄΝἾὉiΝ
faire plaisir, mais tente ensuite de la violer. Même situation de départ dans la scholie au v. 990 
ἶ’Oreste, qui rapporte deux dénouements ἈΝ ὅὁiὈΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὈἷὀὈἷΝ ἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄΝἘippὁἶἳmie pendant un 
trajet en char avec Pélops (variante rapportée par la plupart des gens, selon le scholiaste), soit 
ἘippὁἶἳmiἷΝ ἾἷΝ ἵἳἾὁmὀiἷΝ ἷὀΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ἳΝ ὈἷὀὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ viὁἾἷὄέΝ ἑhἷὐΝ ἢἳὉὅἳὀiἳὅ, où le cocher est 
davantage mis en valeur, MὍὄὈiἾὁὅΝ ἷὅὈΝ ἳmὁὉὄἷὉὌΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ mἳiὅΝ ἳΝ ἳἸἸἳiὄἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἳΝ
pὄὁmiὅΝἶἷΝἾἷΝἾἳiὅὅἷὄΝpἳὅὅἷὄΝὉὀἷΝὀὉiὈΝἳvἷἵΝἷἾἾἷ,ΝmἳiὅΝἾἷΝὈὉἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝviἷὀὈΝἾὉiΝὄἳppἷἾἷὄΝὅὁὀΝἷὀἹἳἹἷmἷὀὈέΝ
ἝὩmἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝὁὶΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὀἷΝὄἷἵὁὉὄὈΝpἳὅΝἳὉὌΝἳvἳὀἵἷὅΝἳἶὉἾὈὧὄiὀἷὅ,ΝἾ’ὉὀΝἶes futurs époux est 
ἵὁὉpἳἴἾἷέΝ ἥὉὄΝ ἾἷὅΝ ὅἳὄἵὁphἳἹἷὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ mὩmἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mἷὉὄὈὄἷΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
Hippodamie sont présentés comme unis en une complicité violente. 
ἑ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝἴiἷὀΝ ἾἳΝἵὁὀὅὈiὈὉὈiὁὀΝἶὉΝἵὁὉpἾἷΝἢὧἾὁpὅ-Hippodamie en tant que couple amoureux qui est 
ὄἷὀἶὉἷΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἾἷὃὉἷἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀΝpὉὄΝἳὉὌiἾiἳiὄἷΝὈἷἵhὀiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝ
ἳὉὅὅiΝὉὀΝὄivἳἾΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἷὀΝpὉiὅὅἳὀἵἷέΝἑὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝὧὈὍmὁἾὁἹiἷὅ possibles de son 
nom met en rapport Myrtilos avec le myrte,ΝὉὀἷΝpἾἳὀὈἷΝὃὉiΝὄἷἾὨvἷΝἶἷὅΝἳὈὈὄiἴὉὈiὁὀὅΝἶ’χphὄὁἶiὈἷ et est 
associée aux parfums et aux désirs. Ce nom met peut-ὩὈὄἷΝἷὀΝἳvἳὀὈΝἾ’ἳἴἳὀἶὁὀΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὡΝὅὁὀΝἶὧὅiὄ : 
ἵ’ἷὅὈΝἷὀΝἵὧἶἳὀὈΝὡΝὉὀἷΝpὉἾὅiὁὀΝὅἷὌὉἷἾἾἷΝἶὉΝmὁmἷὀὈΝὃὉ’iἾΝpὁὄὈἷΝἾἳΝmἳiὀΝὅὉὄΝἘippὁἶἳmiἷΝἷὈΝpὄὁvὁὃὉἷΝὅἳΝ
pὄὁpὄἷΝpἷὄὈἷέΝἝἳiὅΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝὅὉὄviἷὀὈΝἳὉὅὅiΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝὍΝἳΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝἷὀἹἳἹἷmἷὀὈΝpὄiὅΝἶἷΝpἳὄὈΝ
ἷὈΝ ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ἷὈΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ὅἳΝ ἶἷmἳὀἶἷΝ ὀἷΝ ὄἷvὩὈΝ pἳὅΝ ἵἷὈὈἷΝ Ἰὁὄme brutale. Toute la différence entre les 
parallèles médiévaux proposés par Hansen et les sources grecques réside dans le fait que, dans le 
conte-type AT 508, le partage impossible de la fiancée imposé par le bienfaiteur fantôme prend le sens 
ἶ’ὉὀἷΝmiὅἷΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἶἷΝἾἳΝἴὁὀὀἷΝἸὁiΝἶὉΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈ,ΝὧpὄἷὉvἷΝpἳὅὅὧἷΝἳvἷἵΝὅὉἵἵὨὅ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἾἳΝmὁὄὈΝ
ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝ ὄὧὅὉἾὈἷΝἶἳὀὅΝ ὈὁὉὈἷΝὉὀἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷὅΝ ἵἳὅΝἶἷΝ Ἶ’iὀἵἳpἳἵiὈὧΝἶ’ὉὀΝἶἷὅΝmἷmἴὄἷὅΝἶὉΝ ἸὉὈὉὄΝ ἵὁὉpἾἷΝ
(celui qui a traité avec Myrtilos pour la ruse) à tenir son serment209. La mort de Myrtilos ne peut donc 
être ramenée à un désir irrépressible de la part du cocher et qui le caractériserait ἈΝἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἷΝἵἳὅ,ΝὀiΝ
dans le détail des sources, ni même dans le canevas événementiel des variantes. 
Pour autant, ce dilemme reste étὄὁiὈἷmἷὀὈΝ ἾiὧΝ ἳὉΝ ὈhὨmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ὡΝ viὅὧἷΝ ὀὉpὈiἳἾἷΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ
également en jeu dans le conte-ὈὍpἷ,ΝmἳiὅΝiἾΝὅἷΝὈὄὁὉvἷΝpὁὅὧΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝὈἷὄmἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅέΝϊἳὀὅΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝ
conçue par Oinomaos, Hippodamie doit épouser le prétendant qui aura su vaincre Hippodamie à la 
course : en contribuant à la victoire de Pélops, Myrtilos, grâce à ses compétences techniques, devient 
                                                     
209 Hansen (2000), en particulier p. 32-33 sur la différence entre les variantes de la mort de Myrtilos et celles 
regroupées dans le conte-type. 
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pὁὉὄΝmὁiὈiὧΝ Ἶ’ἳὉὈἷὉὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷέΝἣὉ’ἷἾἾἷΝ ἾὉiΝ ἳiὈΝ ὧὈὧΝ pὄὁmiὅἷΝ ἶἷΝmἳὉvἳiὅἷΝ ἸὁiΝ ὁὉΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ἸἳὅὅἷΝ ἾἳΝ
ὄὧἵἾἳmἳὈiὁὀΝ phὍὅiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἴὄὉὈἳἾἷ,Ν Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ἳΝ ἴiἷὀΝ ὧὈὧΝ ἹἳἹὀὧἷΝ ἹὄὢἵἷΝ ὡΝ ἾὉi,Ν mἳiὅΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ἵὁὀἶἳmὀὧΝ ὡΝ
demeurer un simple instrument, sans tirer les fruits de ses services. Contrairement à un Dédale, qui 
gagne un renom légitime pὁὉὄΝὅὁὀΝἹὧὀiἷΝἳὄὈiὅἳὀἳἾ,ΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἷὅὈΝἵὁὀἶἳmὀὧΝὡΝὄἷὅὈἷὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὁmἴὄἷέΝἑἷὈΝ
ὧἵhἷἵΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝpὁὉvὁiὄΝὅ’ἷὌpἾiὃὉἷὄΝἷὀΝpἳὄὈiἷΝpἳὄΝἾἷΝὅὈἳὈὉὈΝὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝpἾὉὅΝὈὄὁὉἴἾἷΝἶὉΝὅἳvὁiὄ-faire qui 
ἾὉiΝ ἷὅὈΝ pὄὁpὄἷ,Ν ἵἷἾὉiΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἳἴὁὈἷὉὄΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἳὉὌiἾiἳiὄἷΝ ἶἷΝ ἶἷὅὈὄὉἵὈiὁὀέΝἝὍὄὈiἾos apparaît comme une 
pὉiὅὅἳὀἵἷΝἶὉΝὈὄὁὉἴἾἷ,ΝἷὈΝ iἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝimpὁὅὅiἴἾἷΝὃὉἷΝὅἳΝἵἳpἳἵiὈὧΝὡΝἶὧὈὄὉiὄἷΝὉὀΝἵhἳὄΝἷὈΝὅἳΝpὄὁpἷὀὅiὁὀΝὡΝ
mἷὈὈὄἷΝἷὀΝἶἳὀἹἷὄΝἾ’ἷὌἵἾὉὅiviὈὧΝἶ’ὉὀΝἵὁὉpἾἷΝὅὁiἷὀὈΝἾiὧἷὅ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὅὉὄἷΝὁὶΝiἾΝὅἷΝvὁiὈΝpὄὩὈἷὄΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝὉὀἷΝ
puissance (tour à tour technique ou tendant vers le surnaturel) à déchaîner trouble et peur chez les 
chevaux, et en même temps une incapacité à contenir son propre désir. Mais il est difficile de pousser 
pἾὉὅΝ ἾὁiὀΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὈὈἷΝ ἶiὄἷἵὈiὁὀ,Ν ἵἳὄΝ ἾἳΝ ἶimἷὀὅiὁὀΝ ἶὉΝ ἶὧὅiὄΝ iὄὄὧpὄἷὅὅiἴἾἷΝ ὀ’ἷὅt pas prédominante par 
rapport à celle de la rivalité amoureuse et du problème éthique de la promesse à tenir. 
Car cet échec de Myrtilos à faire rétribuer pour son service est aussi lié au problème éthique posé par 
les trahisons successiveὅΝὃὉiΝὅ’ἷὀἵhἳὭὀἷὀὈΝὡΝἶἷΝἴὄἷἸὅΝiὀὈἷὄvἳἾἾἷὅΝἳvἳὀὈ,ΝpἷὀἶἳὀὈΝἷὈΝἳpὄὨὅΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝχὉΝ
problème de la légitimité du changement de camp de Myrtilos (est-il un traître ou a-t-il bien fait de 
ὈὄἳhiὄΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ἵὄὉἷἾΝ ὃὉ’ἷὅὈΝἡiὀὁmἳὁὅ ?) succède celui de la légitimité du partage (Myrtilos peut-il 
ὄἷvἷὀἶiὃὉἷὄΝ ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ,Ν ἶὁὀἵΝ ὄἷvἷὀἶiὃὉἷὄΝ ὉὀἷΝ pἳὄὈΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ?). 
À cette dernière question, les différentes variantes répondent non de facto, mais ne tranchent pas la 
ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶὉΝ ὅἷὄmἷὀὈΝ ὈὄἳhiέΝἑ’ἷὅὈΝ iἵiΝ ὃὉἷΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷΝ ἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ rejoint la mètis ἶ’χὀὈiἾὁὃὉἷ : de même 
ὃὉ’χὀὈiἾὁὃὉἷΝ ἷὅὈΝ ἾἷΝ vἳiὀὃὉἷὉὄΝ ἷἸἸἷἵὈiἸ,Ν pὉiὅὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ὅἳΝmἳὀœὉvὄἷΝ hἳἴiἾἷΝ ὃὉiΝ ἾὉiΝ ἳΝ pἷὄmiὅΝ ἶ’ἳὄὄivἷὄΝ
premier, maiὅΝὀἷΝὄἷmpὁὄὈἷΝpἳὅΝἾἷΝpὄiὌΝἵἳὄΝἾἷΝὈὁὉὄΝὃὉ’iἾΝἳΝἼὁὉὧΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵὁὀὅiἶὧὄὧΝἵὁmmἷΝἾὧἹiὈimἷΝpἳὄΝ
ὅἷὅΝpἳiὄὅ,ΝἾἷΝὅἳἴὁὈἳἹἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝmἷὈΝiὀἵὁὀὈἷὅὈἳἴἾἷmἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝὉὀΝὅἳvὁiὄ-faire qui est mis en avant 
pἳὄΝ ἾἷὅΝ imἳἹἷὅΝ ΧiἾΝ ὄἷὅὈἷΝ Ἶ’hὁmmἷΝ ἳὉὌΝ ὄὁὉἷὅΝ ἶἷΝ ἵhἳὄΨΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌtes (les modalités de sa ruse sont 
attentivement détaillées et pertinentes par rapport aux réalités techniques du char en Grèce ancienne), 
mais ses prétentions sur Hippodamie sont condamnées à échouer. La question du serment trahi de 
Pélops,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝὄἷὅὈἷΝpἷὀἶἳὀὈἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝὁὉvὄἷΝὈὁὉὈἷὅΝἾἷὅΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧὅΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷὅΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὅἳiὈΝὅὉὄΝ
Ἶ’ἳvἷὀiὄΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ. Après la succession de morts violentes liées au déroulement de la course de 
char, celle de Myrtiloὅ,ΝὃὉiΝὀ’ὍΝἷὅὈΝἾiὧἷΝὃὉ’iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝmἳiὅΝὅ’ὍΝὄἳὈὈἳἵhἷΝἷὀἵὁὄἷΝpἳὄΝἾἷΝpὄὁἴἾὨmἷΝἶἷΝἾἳΝ
ὄἷἵὁὀὀἳiὅὅἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ὅἳΝ pἳὄὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ viἵὈὁiὄἷ,Ν ἶἷviἷὀὈΝ ὡΝ ὅὁὀΝ ὈὁὉὄΝ ἾἳΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳἵὈiὁὀΝ ὀὧἸἳὅὈἷ,Ν mἳiὅΝ
principalement dans le genre de la tragédie et non pas dans des traditions locales. Ainsi la structure 
ἳἵὈἳὀὈiἷἾἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ opère une problématisation éthique qui se trouve parachevée de manières 
changeantes selon les genres poétiques et littéraires. 
Les variantes de la mort de Myrtilos qui impἾiὃὉἷὀὈΝὅἳΝpὄὧἵipiὈἳὈiὁὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄΝἷὈΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝἶἷΝἾἳΝ
mἷὄΝἶἷΝἝὍὄὈὁΝὁὉΝὅὁὀΝἵἳὈἳὅὈὧὄiὅmἷΝὅὁὀὈΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈὅΝὁἴὅἷὄvὧὅΝpὁὉὄΝὀὁmἴὄἷΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝhὧὄὁὅ. 
ἙἾὅΝ ὅἷΝ ὄἳὈὈἳἵhἷὀὈΝ ὡΝ ἶἷὅΝ ἷὀὅἷmἴἾἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,Ν pἾὉὅΝ vἳὅὈἷὅ,Ν ὃὉiΝ mἷΝ pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝ ἶ’importance plus 
secondaire par rapport aux thèmes, aux problématiques et aux ensembles de représentations principaux 
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qui ont été mis en évidence ici autour de la construction du couple de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. La 
chute de Myrtilos dans la mer depuis le char volant appelle cependant un parallèle particulier avec une 
ἳὉὈὄἷΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ἳὄὈiὅἳὀ,ΝὀὁὀΝpἾὉὅΝϊὧἶἳἾἷ mais IcareέΝἜἳΝἵhὉὈἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὄ,ΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝὃὉiΝὅ’ἷὀὅὉiὈ,ΝmἳiὅΝ
aussi, auparavant, le jeune âge des deux héros et le recours à la cire dans certaines variantes 
constituent autant de points de rapprochement possibles ἈΝmἳiὅΝὀἷΝὅ’ἳἹiὈ-il pas là que de ressemblances 
ponctuelles, épiphénoménales, tenant avant tout à des rapprochements effectués par les auteurs eux-
mêmes, conscients de tels voisinages ? Nonnos ἶἷΝἢἳὀὁpὁἾiὅΝpἳὄἳὭὈΝἷὀΝὁἸἸὄiὄΝὉὀΝἴὁὀΝἷὌἷmpἾἷΝἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ
ἶὧἵὄiὈΝἾἳΝἸὁὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝpiὨἵἷΝἶἷΝἵiὄἷΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ὅὁὉὅΝἾ’ἳἵὈiὁὀΝἶὉΝὅὁἾἷiἾ,Νἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉi,ΝἷὀΝἾ’ὧὈἳὈΝ
ἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὀὉὅ,ΝἸἳiὈΝὅὉὄὈὁὉὈΝpἷὀὅἷὄΝἳὉὌΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝἸὁὀὈἷΝἶἷΝἾἳΝἵiὄἷΝἶἷὅΝἳiἾἷὅΝἶ’Ἑἵἳὄἷ210. Mais, 
ἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶἷΝἵἷΝpὁiὀὈΝἵὁmmὉὀΝὁὶΝ Ἶ’iὀἹὧὀiὁὅiὈὧΝpὁὧὈiὃὉἷΝἶἷΝἠὁὀὀὁὅ ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὀὁἵἷὀὈἷ,Ν ὈὁὉὈΝὅὧpἳὄἷΝ
l’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝϊὧἶἳἾἷΝἷὈΝἶ’ἙἵἳὄἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἷὈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶὉΝὅἷὄviὈἷὉὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἳΝἾiἷὉΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝ
ἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝ ὈὁὉὈἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅέΝἜἳΝmὁὄὈΝἶ’Ἑἵἳὄἷ,ΝὃὉἳὀὈΝὡΝἷἾἾἷ,Ν ὅ’ἷὌpἾiὃὉἷΝἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝpἾὉὅΝ ὅἳὈiὅἸἳiὅἳὀὈἷΝ
une fois rapprochée de la mort de Talos, autre disciple mais aussi rival de Dédale211. 
ϊ’ὉὀΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ et Icare, deux éléments ressortent particulièrement : la maîtrise 
ἶ’ὉὀΝὅἳvὁiὄΝἳὄὈiὅἳὀἳἾΝἷὈΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸἾἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὢἹἷέΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝἵὁmmἷΝἙἵἳὄἷ,ΝἷὅὈΝpἾἳἵὧΝsous le signe de 
Ἶ’ὧἵhἷἵΝ ἷὈΝ ἶ’ὉὀἷΝ mὁὄὈΝ pὄὧmἳὈὉὄὧἷΝ Ἶiὧἷ,Ν ἴiἷὀΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ἸἳὦὁὀΝ iὀἶiὄἷἵὈἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶἷΝ ἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ὡΝ ἾἳΝ
revendication ratée de sa maîtrise technique. Mais malgré ces proximités thématiques nettes, les 
ensembles de représentations mobilisés de fait par les sources restent différents : Myrtilos reste un 
saboteur et un rival amoureux, non un inventeur ou un disciple. Il ne me semble donc pas possible de 





ὅὁὀΝ ἷὌἵἾὉὅiviὈὧ,Ν ὈhὨmἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course considéré au sens large 
(meurtre de Myrtilos inclus). Les principales possibilités de refus ou de perversion du mariage de la 
jeune fille sont envisagées et éliminées dans les différentes variantes : le mariage perpétuellement 
repoussé par le beau-père ἉΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝiὀἵἷὅὈὉἷὉὅἷΝἳvἷἵΝἾe père ἉΝ Ἶ’ὁὉvἷὄὈὉὄἷΝἳἶὉἾὈὨὄἷέΝἓὀΝἵἷἾἳ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ 
ἷὌpὄimἷΝὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝὅὁἵiἳἾἷmἷὀὈΝὀὁὄmἳὈiἸ…ΝὅἳὉἸ,ΝἷὀἵὁὄἷΝὉὀἷΝἸὁiὅ,ΝἾὁὄὅὃὉἷΝἵἷΝἶiὅἵὁὉὄὅΝἷὅὈΝὅὉἴvἷὄὈiΝpἳὄΝ
la transformation de la course de Pélops en aventure du séducteur, comme ἵ’ἷὅὈΝpἳὄἸὁiὅΝ ἾἷΝἵἳὅΝἶἳὀὅΝ
Ἶ’ὧἾὧἹiἷΝὧὄὁὈiὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ,ΝἷὀΝpἳὄὈiἵὉἾiἷὄΝἵhἷὐΝἡviἶἷ. 
Mais ces mêmes sources qui tiennent un discours normatif sur le mariage en donnent aussi une 
viὅiὁὀΝ iἶὧἳἾiὅὧἷ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀἷΝὉὀiὁὀΝὀὉpὈiἳἾἷΝpἾἳἵὧἷΝὅὁὉὅΝ ἾἷΝ ὅiἹὀἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄ,ΝἷὈΝmὩmἷΝἶἷΝὅἷὀὈimἷὀὈὅΝ
                                                     
210 Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XXXVII, v. 422-430. Nous avons vu au chapitre 4 la série de 
rapprochements virtuoses effectuée dans ce passage par le poète, qui évoque également le char de Phaéton. 
211 Frontisi-Ducroux (2000), p. 121-134 (Talos) et 158-170 (Icare et comparaison entre Dédale, Icare et Talos-
Perdix). 
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mutuels212έΝϊἳὀὅΝἵἷὈὈἷΝἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝhἷὉὄἷὉὌ,ΝἘippὁἶἳmiἷ joue un rôle important, qui a 
été généralement ignoré par les analyses modernes, peut-ὩὈὄἷΝpἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝmiὅΝἷὀΝἳvἳὀὈΝpἳὄΝἳὉἵὉὀἷΝ
grande œὉvὄἷΝἳὀὈiὃὉἷ,ΝὁὉΝἶὉΝmὁiὀὅΝpἳὄΝἳὉἵὉὀἷΝἶἷΝἵἷἾἾἷὅΝὃὉiΝὀὁὉὅΝὅὁὀὈΝpἳὄvἷὀὉἷὅΝἷὀὈiὨὄἷὅέΝἧὀἷΝὧὈὉἶἷΝ
précise des sources ne laisse cependant aucun doute. 
Ἔ’iὀὅiὅὈἳὀἵἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὅὉὄΝἾ’ὉὀiὁὀΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝἷὅὈΝἾἷΝpὄἷmiἷὄΝὧἾὧmἷὀὈ qui met 
en avant Hippodamie. Si les divinités érotiques présentes sur les scènes de vase ne laissent pas deviner 
de mise en avant particulière entre les sentiments de Pélops,ΝἵἷὉὌΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὁὉΝὉὀἷΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ
indistincte des sentiments du couple comme déjà uni, les textes, en revanche, sont nombreux à préciser 
le moment du coup de foudre entre les futurs époux, et tout aussi nombreux à présenter la rencontre du 
pὁiὀὈΝἶἷΝvὉἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ : outre les textes vus plus haut et qui conduisent Hippodamie à recourir à 
Myrtilos,Ν ἾἷΝ ἸὄἳἹmἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’Oinomaos de Sophocle en est un bel exemple213. Ainsi, dans le cadre 
ἵὁὀὈὄἳiἹὀἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpὄὧvὉἷ par son père, Hippodamie opère un choix parmi les prétendants qui 
ὅἷΝ pὄὧὅἷὀὈἷὀὈ,Ν ἷὈΝ ὄἷἵὁὉὄὈΝ ἷὀὅὉiὈἷΝ ὡΝ ἾἳΝ ὄὉὅἷΝ pὁὉὄΝ ἸἳiὄἷΝ ἹἳἹὀἷὄΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝ ὡΝ ἵἷἾὉiΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ vἷὉὈΝ ὧpὁὉὅἷὄέΝ
ἓὀἵὁὄἷΝὉὀἷΝἸὁiὅ,ΝmἳἾἹὄὧΝὅἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝpiὨἹἷ,ΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝpὄὧvὉἷΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝἵὁmpἾὨὈἷmἷὀὈΝ
remise en cause ἈΝἷἾἾἷΝἳΝὉὀἷΝpἳὄὈΝἶἷΝ ἾὧἹiὈimiὈὧ,ΝἷὈ,ΝmὩmἷΝἾὁὄὅὃὉ’ἡiὀὁmἳὁὅΝἷὅὈΝἶὧἵὄiὈΝἵὁmmἷΝἵὄὉἷἾΝἷὈΝ
iὀhὉmἳiὀ,Νἵ’ἷὅὈΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝἷὀΝὄἷmpὁὄὈἳὀὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἹἳἹὀἷΝἾἷΝἶὄὁiὈΝἶ’ὧpὁὉὅἷὄΝἘippὁἶἳmiἷέΝ
Hippodamie est donc bien une épouse remportée dans une épreuve. Mais, dans une partie des textes, 
ἵ’ἷὅὈΝἷἾἾἷΝὃὉiΝἷὅὈΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾ’ἷὌpὧἶiἷὀὈΝpἳὄΝἾἷὃὉἷἾΝἢὧἾὁpὅΝpἷὉὈΝὄἷmpὁὄὈἷὄΝἵἷὈὈἷΝὧpὄἷὉvἷΝΧἵ’ἷὅὈΝἵἷὈὈἷΝ
fois un élément absent du conte-type mobilisé par Hansen). 
ἥiΝἾἳΝmiὅἷΝἷὀΝœὉvre du sabotage proprement dit est toujours du ressort de Myrtilos,ΝἾ’iἶὧἷΝmὩmἷΝἶἷΝ
ἾἳΝὄὉὅἷΝὄἷviἷὀὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὡΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝὧpὁὉὌΝἷὈΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈΝὡΝἘippὁἶἳmiἷ. Une jeune fille en âge 
de se marier truque une épreuve, conçue par son père ou par elle-même, et peut ainsi épouser le 
pὄὧὈἷὀἶἳὀὈΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἳΝ ἵhὁiὅiέΝἜἳΝ ἵhὁὅἷΝ ὀ’ἳΝ ὄiἷὀΝ ἶἷΝ ὅiὀἹὉἾiἷὄ : elle se retrouve régulièrement dans des 
vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ἶ’ὧpὄἷὉvἷὅΝ ἶὉΝmὩmἷΝ Ἱἷὀὄἷ,Ν mἳiὅΝ ἶὁὀὈΝ ὈὁὉὈἷὅΝ ὀ’ὁὀὈΝ pἳὅΝ ὉὀΝ ἴὉὈΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὀὉpὈiἳἾέΝUn 
pἳὄἳἾἾὨἾἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἳἾ,ΝἹὄὁὅὅiἷὄΝἷὈΝὀὁὀΝἷὌhἳὉὅὈiἸ,ΝἳvἷἵΝὉὀΝἵhὁiὌΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅΝἶ’ὧpὄἷὉvἷὅΝ
ἶὧἴὁὉἵhἳὀὈΝ ὅὉὄΝὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀὈὄἷΝἶἷὉὌΝpἷὄὅὁὀὀἳἹἷὅΝpἷὄmἷὈΝἶ’ὧἵἾἳiὄἷὄΝ ἾἷὉὄὅΝpὁiὀὈὅΝἵὁmmὉὀὅΝἷὈΝ ἾἷὉὄὅΝ
particularités respectives (tableau 1). 
 
                                                     
212 Cela amènera à nuancer les remarques de James Redfield, « Homo domesticus », dans Vernant (dir., 1993), p. 
187-1ἆἆ,ΝὅὉὄΝἾ’ἳἴὅἷὀἵἷΝἶ’hiὅὈὁiὄἷὅΝἶ’ἳmὁὉὄΝpἳὄmiΝἾἷὅΝmὍὈhἷὅ grecs ἈΝὈὄὨὅΝἼὉὅὈἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝὃὉ’iἾΝἵiὈἷΝ
(la première OlympiqueΨ,Ν ἷἾἾἷὅΝ ὅὁὀὈΝ mὁiὀὅΝ vὄἳiἷὅΝ ὡΝ mὁὀΝ ὅἷὀὅΝ pὁὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. 
213 TrGF, vol. 4, Sophocle, fr. 474. 
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214 Catalogue des femmes, fr. 72-76 Merkelbach-West = 47-50 West ἈΝἘippὁmὧὀὨὅΝmἷὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝἾἳΝὄὉὅἷ,ΝὅἳὀὅΝ
ὃὉἷΝἾ’ὁὀΝὅἳἵhἷΝἵὁmmἷὀὈΝiἾΝἳΝὁἴὈἷὀὉΝἾἷὅΝpὁmmἷὅΝἶ’ὁὄΝὃui distraient et retardent Atalante. Sur les problèmes posés 
pἳὄΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὅὉὄΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἶἷὉὌΝχὈἳἾἳὀὈἷὅΝἶiὅὈiὀἵὈἷὅ,ΝἵὁὀἸὁὀἶὉἷὅΝpἳὄΝἾἳΝὅὉiὈἷ,ΝvὁiὄΝἕἳὀὈὐΝΧἀίίἂΨ,ΝpέΝἃλἄ-
598. Ovide, Métamorphoses, X, v.519-ἅἁλ,Ν ὁἸἸὄἷΝ ὉὀἷΝ ὄὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ὃὉiΝ ὧἾἳἴὁὄἷΝ ὉὀἷΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἾiἳὀὈΝ ἾἳΝ
course et la ruse, où Aphrodite intervient pour donner les pommes à Hippoménès, à la métamorphose finale du 
couple en lions due au courroux de la déessἷΝὃὉ’ἘippὁmὧὀὨὅΝἳΝὁὉἴἾiὧΝἶἷΝὄἷmἷὄἵiἷὄέ 
215 Pour une étude complète des aventures crétoises de Thésée, voir Calame (1990b), p. 69-139, et plus 
particulièrement p. 78-1ίἃΝὅὉὄΝἾ’ἳiἶἷΝἳppὁὄὈὧἷΝpἳὄΝχὄiἳὀἷ à Thésée et ses conséquences directes. Sur le rôle de 
Dédale et sur les variantes faisant intervenir une couronne et leur articulation avec les autres, voir Frontisi-
Ducroux (2000), p. 143-1ἂἂέΝἜ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἦhὧὅὧἷΝἷὈΝχὄiἳὀἷΝἷὅὈΝὉὀΝὧἵhἷἵΝἶὧἴὁὉἵhἳὀὈΝὅὉὄΝἾ’ἳἴἳὀἶὁὀΝἷὈΝpἳὄfois la 
mort ἈΝ ἾἳΝἶimἷὀὅiὁὀΝὀὉpὈiἳἾἷΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἶ’χὄiἳὀἷΝἷὅὈΝἶὧvἷἾὁppὧἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ὅὉivἳὀὈΝὃὉ’ἷὅὈΝὅὁὀΝὉὀiὁὀΝἳvἷἵΝ
DionysosέΝJ’ὍΝὄἷviἷὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝὡΝἵἷΝὈἳἴἾἷἳὉέ 
216 Hésiode, Théogonie, v. 992-1002 ; Pindare, Pythiques, IV, v. 211-ἀἃἂΝΧvἳὄiἳὀὈἷΝὅiὀἹὉἾiὨὄἷΝὁὶΝἾ’ἳiἶἷΝἳppὁὄὈὧἷΝ
à Jason par Médée est-elle-mὩmἷΝἾἷΝpὄὁἶὉiὈΝἶ’ὉὀἷΝἸὁὄmἷΝἶἷΝὄὉὅἷΝἶἷΝJἳὅὁὀ,ΝὡΝὃὉiΝχphὄὁἶiὈἷ enseigne les paroles 
séductrices, et où ce sont les technai ἶἷΝJἳὅὁὀΝὃὉiΝἾὉiΝpἷὄmἷὈὈἷὀὈΝἶἷΝvἳiὀἵὄἷΝἾἷΝὅἷὄpἷὀὈ,Νἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ
précisée) ; Apollonios de Rhodes, Argonautiques, III-IV. Sur les variantes apportées au rôle de Médée selon les 
sources, voir Gantz (2004), p. 634-640 et la notice de Francis Vian aux Argonautiques ἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ dans le 
volume I de la C.U.F., p. XVI-XXXIX.  
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Une première différence apparaît nettement entre les épreuves à but explicitement nuptial (proches 
de ce que les classifications de contes-types nomment « Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ὄἷmpὁὄὈὧἷΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ ὧpὄἷὉvἷ ») et 
celles qui ne le sont pas, mais occasionnent de facto une relation amoureuse qui joue un rôle 
ἶὧὈἷὄmiὀἳὀὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧὅὁἾὉὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝἷὈΝpἷὉὈΝἶὧἴὁὉἵhἷὄΝὅὉὄΝὉὀΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀΝἴὁὀὀἷΝἷὈΝdue forme. 
À ce partage tend à correspondre le caractère direct ou indirect de la confrontation entre le héros, 
Ἶ’hὧὄὁὮὀἷ et le beau-père : ils sont directement confrontés les uns aux autres dans le premier cas de 
figure (de manière prévisible) mais non dans le second, où le beau-pὨὄἷΝ ὀἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’impὁὅἷὄΝ
indirectement des épreuves auxquelles il ne prend pas part lui-même (sa défaite ὀ’ἷὀὈὄἳὭὀἷΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὅἳΝ
mort).  
Une seconde différence apparaît dans la dissociation ou la non dissociation entre la jeune fille qui 
pὄἷὀἶΝ Ἶ’iὀiὈiἳὈivἷΝ ἶ’ἳiἶἷὄΝ ἾἷΝ hὧὄὁὅ ὡΝ ὄἷmpὁὄὈἷὄΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ pἷὄὅὁὀὀἷΝ ὃὉiΝ pὁὅὅὨἶἷΝ ἷὈΝ mἷὈΝ
ἷἸἸἷἵὈivἷmἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝἾἷὅΝἵὁmpὧὈἷὀἵἷὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷὅΝὡΝἾ’ἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἳiἶἷέΝἦἳὀἶiὅΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝ
de la course de Pélops, il y a dissociation et conflit entre Hippodamie et Myrtilos, dans le cas de 
Thésée il y a dissociation mais pas de conflit entre Ariane et Dédale. Les deux figures féminines 
ἶ’χὈἳἾἳὀὈἷ et de Médée ὄἷὅὅὁὄὈἷὀὈΝ ἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝ ἸὄἳppἳὀὈἷΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ἸἳiὈΝ ὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἵὉmὉἾἷὀὈΝ ἶἷὉὌΝ ἸὁὀἵὈiὁὀὅΝ
dans la structure actantielle ἈΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἷὅὈΝὡΝἾἳΝἸὁiὅΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷΝὡΝmἳὄiἷὄΝἷὈΝἾ’ἳἶvἷὄὅἳiὄἷΝὡ vaincre, la 
ὅἷἵὁὀἶἷΝ ἵὉmὉἾἷΝ Ἶ’iὀiὈiἳὈivἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ ἶiὄἷἵὈἷΝ ἶ’ἳἶἼὉvἳὀὈἷΝ ἶὁὈὧἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ
ἵὁmpὧὈἷὀἵἷΝἳἶὧὃὉἳὈἷέΝἧὀΝὈἷἾΝἵὉmὉἾΝὀἷΝὅ’ὁἴὅἷὄvἷΝἼἳmἳiὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
Ἔ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἵὁὀἸὧὄὧἷΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ὃὉiΝ ἶὧἵὁὉἾἷ,Ν ἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝ ὁὉΝ iὀἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈ,Ν ἶἷΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ
surmontée, varie selon les cas. Ainsi, malgré ses points communs avec la course de chars de Pélops, 
Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝ ἶἷΝ ἦhὧὅὧἷ est celle dans laquelle la dimension nuptiale est la plus effacée ἈΝ Ἶ’Ὁὀiὁὀ,Ν
éphὧmὨὄἷ,Ν ἶὧἴὁὉἵhἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ἳἴἳὀἶὁὀΝ ἶ’χὄiἳὀἷ pἳὄΝ ἦhὧὅὧἷΝ ΧὃὉἷΝ Ἶ’ἳἴἳὀἶὁὀΝ ὅὁiὈΝ ὉὀἷΝ ὈὄἳhiὅὁὀΝ ὁὉΝ ὉὀἷΝ
contrainte imposée par les dieux, le résultat est le même ἈΝἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝἷὀviὅἳἹὧΝὀ’ἳΝpἳὅΝἾiἷὉΨέΝἜἳΝmiὅἷΝἷὀΝ
valeur du mariage, avec son caractère idéalisé et normatif, se trouve décalée vers un épisode suivant, 
Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶ’χὄiἳὀἷΝἷὈΝἶἷΝϊiὁὀὍὅὁὅ,Νὁὶ,ΝἵὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, le cadre normatif 
du mariage est présenté de manière idéalisée par la parfaite coïncidence entre les liens institutionnels 
et sentimentaux unissant les époux217. 
Ainsi, une comparaison détaillée devrait prendre en compte la dimension diachronique, dont le 
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ pὄὁἹὄἷὅὅiἸΝ ἶὉΝ ὈhὨmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ χὄiἳὀἷ et Dionysos ἷὀΝ ἵὁmpἷὀὅἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ
élément ἶὧἵἷpὈiἸΝἶἷΝἾ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝἵὄὧὈὁiὅἷΝἶἷΝἦhὧὅὧἷ ἷὅὈΝὉὀΝpὄἷmiἷὄΝἷὌἷmpἾἷέΝἜἳΝἵhὁὅἷΝἷὅὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝpἾὉὅΝ
impὁὄὈἳὀὈἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝ ἶἷΝ ὅ’iὀἸἾὉencer les uns les autres au fil du 
Ὀἷmpὅ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝmἷὅὉὄἷΝὁὶΝἳὉὈἷὉὄὅΝἷὈΝἳὄὈiὅὈἷὅΝὅὁὀὈ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ,ΝpἾἷiὀἷmἷὀὈΝἵὁὀὅἵiἷὀὈὅΝἶἷὅΝ
similarités structurelles et thématiques entre des ensembles perçus comme distincts et en jouent 
volontiers218. Le récit donné par Hygin ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶ’χὈἳἾἳὀὈἷ offre un exemple de possible influence 
                                                     
217 Sur ce sujet, voir Vatin (2004), en particulier p. 31-ἃἁΝὅὉὄΝἾ’ὧἾἳἴὁration de ce thème. 
218 Voir, dans ce chapitre, la section 1.3. Dans un registre plus explicitement rhétorique, nous avons vu la façon 
dont Nonnos ἶἷΝἢἳὀὁpὁἾiὅΝ ὁἸἸὄἷΝ ὉὀΝ ἷὌἷmpἾἷΝ ἶἷΝ ὄἷmὁἶἷἾἳἹἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὧpiὅὁἶἷ à la lumière de la course de Pélos, 
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de la course de Pélops ὅὉὄΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’ἘippὁmὧὀὨὅ ἈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ ὅἷὉἾἷΝ ὅὁὉὄἵἷΝ ὡΝ iὀἶiὃὉἷὄΝ ὃὉ’χὈἳἾἳὀὈἷΝ ἵὁὉὄὈΝ
ἳὄmὧἷ,ΝἾἳiὅὅἷΝὉὀΝὈἷmpὅΝἶ’ἳvἳὀἵἷΝὡ ses adversaires et les poursuit ensuite pour les tuer. Si la prudence 
impose encore une fois de laisser ouverte plusieurs possibilités, il est frappant de constater la similarité 
entre cette variante et le rôle, depuis longtemps fixé et bien connu, attribué à Oinomaos dans la course 
de chars de Pélops219.  
ἧὀΝἳὉὈὄἷΝἷὌἷmpἾἷΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝpὁὅὅiἴἾἷ,ΝpἾὉὅΝἵὁmpἾiὃὉὧΝἷὈΝὡΝ ἾἳΝἵhὄὁὀὁἾὁἹiἷΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝἶὧἾiἵἳὈἷ,Ν
ἷὅὈΝὄἷpὄὧὅἷὀὈὧΝpἳὄΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἝἳὄpἷὅὅἳ ἷὈΝἾἳΝὄivἳἾiὈὧΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὅὉὅἵiὈe entre Idas et ApollonέΝἜ’Iliade 
ἵὁὀὀἳὭὈΝἾἷΝἵὁmἴἳὈΝὃὉiΝὁppὁὅἷΝἾ’ἳὄἵhἷὄΝἙἶἳὅΝἳὉΝἶiἷὉΝpὁὉὄΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἝἳὄpἷὅὅἳ,ΝmἳiὅΝὀἷΝἵὁὀὀἳὭὈΝὃὉ’ὉὀΝ
enlèvement de Marpessa par Apollon220έΝ ἜἷΝ ἵὁmἴἳὈΝ ἷὈΝ ὅἷὅΝ ὅὉiὈἷὅΝ ὅὁὀὈΝ ἵὁὀὀὉὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳrt figuré dès le 
coffre de Kypsélos,ΝmἳiὅΝ ἾἷὅΝ ὅἵὨὀἷὅΝ ὀ’ἷὀὅἷiἹὀἷὀὈΝ ὄiἷὀΝ ἶ’ἳὉὈὄἷ221. Dans une scholie à ce passage de 
Ἶ’Iliade qui se réfère à Simonide, Idas est fils de Poséidon et a été élevé par Aphareus. Idas désire 
ὧpὁὉὅἷὄΝἝἳὄpἷὅὅἳ,ΝἸiἾἾἷΝἶ’Évὧὀὁὅ ΧἾ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝἵἷἾὉi-ἵiΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧἷΨ : il se rend à Ortygie, en 
Chalcidie, ἷὈΝ Ἶ’ἷὀἾὨvἷΝ à l’aide d’un char offert par Poséidon. Événos les poursuiὈΝ ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝ ἸἾἷὉvἷΝ
Lycormas, en Étolie,ΝὃὉ’iἾΝὀἷΝpἷὉὈΝἸὄἳὀἵhiὄ ἈΝiἾΝὅ’ὍΝἼἷὈὈἷΝpὁὉὄΝὅ’ὍΝὀὁὍἷὄ,ΝἷὈΝἾἷΝἸἾἷὉvἷΝpὄἷὀἶΝὅὁὀΝὀὁmέΝἜἷΝ
ἵὁmἴἳὈΝἶ’ἙἶἳὅΝἵὁὀὈὄἷΝχpὁἾἾὁὀ,ΝὃὉiΝὀἷΝἶiἸἸὨὄἷΝpἳὅΝἶἷΝἵἷΝὃὉἷΝἶiὈΝ Ἶ’Iliade, est interrompu par Zeus qui 
laisse Marpessa choisir elle-même son époux ἈΝἵὄἳiἹὀἳὀὈΝὃὉ’χpὁἾἾὁὀΝὀἷΝἾ’ἳἴἳὀἶὁὀὀἷΝἾὁὄὅὃὉ’ἷἾἾἷΝὅἷὄἳΝ
vieille, elle préfère Idas222. Le Pseudo-Apollodore, qui livre un récit proche au livre I de sa 
Bibliothèque223, ajoute plusieurs précisions troublantes : Événos est un fils d’Arès ; lorsque le père voit 
sa route barrée par le fleuve, il égorge ses chevaux ἳvἳὀὈΝἶἷΝὅ’ὍΝἼἷὈἷὄέΝἢἷὀἶἳὀὈΝἵἷΝὈἷmpὅ,ΝἙἶἳὅΝἳὄὄivἷΝὡΝ
Messène où Apollon tente de lui enleveὄΝἝἳὄpἷὅὅἳέΝ ἬἷὉὅΝ iὀὈἷὄὄὁmpὈΝ ἾἷὉὄΝ ἵὁmἴἳὈΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳὄἴiὈὄἳἹἷΝ ὅἷΝ
déroule comme dans la scholie. Sont-ce là des inventions du Pseudo-Apollodore sur le modèle de la 
course de Pélops ?  
ἑὁmmἷΝ ἵἷἾἾἷΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν Ἶ’ἳvἷὀὈὉὄἷΝ ἶἷΝ Ἕἳὄpἷὅsa réalise une problématisation du mariage 
heureux, où Marpessa est davantage mise en valeur grâce au jugement de Zeus ; et la similarité de 
structure entre son rapt par Idas et la course de Pélops est manifeste, malgré des différences notables 
dont la principale est le recours au rapt et non à une course. Quel épisode ἳΝiὀἸἾὉἷὀἵὧΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝἷὈΝἷὅὈ-il 
possible de déterminer cette influence ? Il apparaît en tout cas que plusieurs des détails donnés par le 
Pseudo-Apollodore ὀἷΝὅὁὀὈΝpἳὅΝἶἷὅΝiὀὀὁvἳὈiὁὀὅΝἶἷΝὅἳΝpἳὄὈέΝÀΝἷὀΝἵὄὁiὄἷΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝὡΝἾ’Iliade,ΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ 
est connu de Simonide, et tout porte à prêter foi à cette référence, car plusieurs fragments de 
Bacchylide montrent que ce dernier lui avait également consacré au moins deux poèmes, un 
                                                                                                                                                                      
ἾὁὄὅὃὉἷ,ΝὡΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝἶὉΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἷὈΝἶὁὀἵΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝiἾΝmὁὀὈὄἷΝϊiὁὀὍὅὁὅ, prompt à se présenter en nouveau 
Pélops, « hippodamisant » Pallène,ΝὃὉiΝὈἷὀἳiὈΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶ’χὈἳἾἳὀὈἷ en termes de pure structure actantielle, pour 
ἷὀΝἸἳiὄἷΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ὧpὁὉὅἷΝiὀὀὁἵἷὀὈἷ : Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, XLVIII, v. 205-225. Voir la fin du 
ἵhἳpiὈὄἷΝἂΝpὁὉὄΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἵἷΝpἳὅὅἳἹἷέ 
219 Hygin, Fables, 185. 
220 Iliade, IX, v. 555-564. 
221 Pausanias, Description de la Grèce, V, 18, 2. 
222 Scholies BT à l’Iliade, IX, v. 559 = PMG fr. 563 (Simonide, fr. 55). Pour ne rien simplifier, Aphareus, père 
ἳἶὁpὈiἸΝἶ’Ἑἶἳὅ, a pour frère un nommé Leukippos,ΝhὁmὁὀὍmἷΝἶὉΝἸiἾὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 
223 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, I, 7, 8. 
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ἶiὈhὍὄἳmἴἷΝἷὈΝὉὀΝὧἾὁἹἷέΝἜἷΝ ὄἳpὈΝἶἷΝἝἳὄpἷὅὅἳΝὧὈἳiὈΝἶὁὀἵΝἵὁὀὀὉΝἳὉΝ ὈὁὉὄὀἳὀὈΝἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ224. 
Mais dès cette ὧpὁὃὉἷ,ΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἷὅὈΝἵὁὀἵἷvἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝὅἷὀὅ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἥimὁὀiἶἷ,ΝἐἳἵἵhὍἾiἶἷΝἷὈΝ
Pindare ὧvὁἾὉἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ mὩmἷΝ miἾiἷὉ,Ν ἳὉΝ ὅἷὄviἵἷΝ ἶἷὅΝ mὩmἷὅΝ ἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷὅ,Ν ἷὈΝ pἷὉvἷὀὈΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ
influencés les uns les autres dans la reprise des mêmes sujets ou dans leur traitement ; or les poèmes 
de Bacchylide consacrés à Marpessa paraissent dater de sa maturité et de son exil225. Quant à une 
parenté structurelle entre les deux épisodes, que le caractère lacunaire des sources ne permet pas 
ἶ’ἷὌpἾὁὄἷὄΝἳὉὌΝὧpὁὃὉἷὅΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷὅ,ΝἷἾἾἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὡΝἷὌἵἾὉὄἷ : le rapt et le mariage de Marpessa se 
rattachent au cycle de la chasse du sanglier de Calydon226. 
ἣὉὁiΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὅὁiὈΝ ἶἷΝ ἵἷὅΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝ ὅὉἴiἷὅΝ pἳὄΝ ὁὉΝ ἷὌἷὄἵὧἷὅΝ ὅὉὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ὅimiἾἳiὄἷὅ,Ν ἾἳΝ
ἵὁὀἸiἹὉὄἳὈiὁὀΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷΝ ἳὉΝ ἵἳὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et de Pélops ressort mieux à la lumière de ces 
comparaisons. La ruse y apparaît comme un compromis, ou du moins une tentative de compromis, 
ἷὀὈὄἷΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝὀὁὄmἳὈiἸΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷ,ΝimpὁὅὧΝἶἷΝἾ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝpἳὄΝἾἷΝpὨὄἷ,ΝἷὈΝἾἷὅΝvὁἾὁὀὈὧὅΝἶἷΝἾἳΝἼἷὉὀἷΝἸiἾἾἷέΝ
ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἾἷὅΝ vὁἾὁὀὈὧὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ὄἷἵὁὉpἷὀὈΝ ἵὁmmὁἶὧmἷὀὈΝ ἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’ὧpὄἷὉvἷέΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ ἴiἷὀΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ pὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ, il remporte bien la course : quand bien même 
Oinomaos mἷὉὄὈ,ΝἾἷΝἵhὁiὌΝἶἷΝἾ’ὧpὁὉὌΝἶἷΝὅἳΝἸiἾἾἷΝὅἷΝἶὧὄὁὉἾἷΝἴἷἾΝἷὈΝἴiἷὀΝὅἷἾὁὀΝἾἷὅΝmὁἶἳἾiὈὧὅΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝ
dictées. Il y a trucage, mais il faut que les apparences soient sauves. La légitimité du mariage apparaît 
ἳiὀὅiΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝpὄὧὁἵἵὉpἳὈiὁὀΝmἳἼἷὉὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ,ΝἵὁὀὈὄἳiὄἷmἷὀὈΝἳὉΝἵἳὅΝἶἷΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝJἳὅὁὀ et 
Médée ou entre Ariane et Thésée,ΝὁὶΝἾ’ἷὀἼἷὉΝὀὉpὈiἳἾΝviἷὀὈ ὅἷΝἹὄἷἸἸἷὄΝὅὉὄΝὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝὃὉiΝὀ’ἳΝpἳὅΝἶἷΝ
caractère nuptial en elle-même, et où, par leur fuite, les deux jeunes gens se placent en position de 
rejet encore plus radical par rapport au beau-père et au cadre familial habituel. 
Dans tout un groupe de variantes, Pélops ὀ’ἳΝἶὁὀἵΝpἳὅΝὃὉ’ὉὀΝἳἶἼὉvἳὀὈ,ΝmἳiὅΝἶἷὉὌ : Hippodamie et 
Myrtilos, le second au service de la première. Ne maîtrisant aucun savoir technique et aucune 
compétence guerrière, contrairement à Médée ou à Atalante, Hippodamie a recours à la parole. Même 
ἶἳὀὅΝἾἷὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝὁὶΝἳὉἵὉὀΝἷὀἹἳἹἷmἷὀὈΝὀ’ἷὅὈΝpὄiὅ,ΝiἾΝἷὅὈΝἶiὈΝὃὉ’ἷἾἾἷΝpἷὄὅὉἳἶἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἶἷΝἾὉiΝvἷὀiὄΝἷὀΝ
aide. Dans la scholie au v. λλίΝἶ’Oreste, elle se débarrasse de lui par un mensonge qui a pour objet sa 
viὄἹiὀiὈὧέΝ ÀΝ Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἵ’ἷὅὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὃὉiΝ ἳΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝἝὍὄὈiἾὁὅ,Ν ἘippὁἶἳmiἷΝ ὄἷἶἷviἷὀὈΝ ὉὀΝ pὉὄΝ
ἷὀἼἷὉ,ΝἳὉΝpὁiὀὈΝἶ’ἳἾimἷὀὈἷὄΝἾἳΝἸἳὉὅὅἷΝpὄὁmἷὅὅἷΝἶἷΝpἳὄὈἳἹἷΝὅἷὌὉἷἾέΝἓὈΝἶἳὀὅΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝἵἳὅ,ΝἘippὁἶἳmiἷΝὅἷΝ
trouve en position ἶἷΝvὁiὄΝὅἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝὅἷΝὄἷὈὁὉὄὀἷὄΝἵὁὀὈὄἷΝἷἾἾἷΝἾὁὄὅὃὉἷΝἝὍὄὈiἾὁὅΝἾἳΝὄὧἵἾἳmἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἳὦὁὀΝ
ὁὉΝ ἶ’ὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷέΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷΝ ἶὁὀἵΝ ἷἾἾἷΝ ἳὉὅὅiΝ ἷὀΝ ἵὁὀἸἾiὈΝ ἳvἷἵΝ ὉὀΝ ἶὧpὁὅiὈἳiὄἷΝ ἶὉΝ ὅἳvὁiὄΝ
                                                     
224 Bacchylide, Dithyrambes, 6, et Éloges, fr. 2 dans la CUF = fragment 20A Snell-Maehler. Les restes du 
Dithyrambe 6 évoquent le rapt de Marpessa,Ν mἷὀὈiὁὀὀἷὀὈΝ ἾἳΝ ἸὉiὈἷΝ ἶ’Ἑἶἳὅ pour échapper à la mort et citent 
Poséidon ; le dernier vers mentionne un « ἸiἾὅΝἶ’ἭχὄὨὅ]ΝἳὉΝἴὁὉἵἾiἷὄΝἶ’ὁὄ » (v. 11), où « Arès »ΝἷὅὈΝὄἷὅὈiὈὉὧΝἶ’ἳpὄὨὅΝ
ἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἶ’ὧἾὁἹἷὅ,ΝἾἷΝἸὄἳἹmἷὀὈΝἀΝΧἷὀΝὄὧἳἾiὈὧΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶ’ὉὀΝἶiὈhὍὄἳmἴἷΝἾὉiΝἳὉὅὅiΨΝ
mentionne plus explicitement Événos comme un « ἸiἾὅΝἶ’χὄὨὅΝὡΝἾ’ἳiἹὄἷὈὈἷΝἶ’ὁὄ…,ΝÉvὧὀὁὅΝἵἷiὀὈΝἶἷΝἴὄὁὀὐἷ,ΝἳὉΝἴὄἳὅΝ
audacieux, souillé de meurtres » (ਡλ]İκμΝξλυıκζંφκυΝπαῖ[-ήįα]ΝέέέΝξαζεκη઀ĲλαθΝήΝέέέΝǼ੝]İαθઁἭθ]Νγλαı઄ξİδλαΝεα੿ 
ηδαδἭφંθκ]θ, v. 13-16). Le vers 6 pὄὧἵiὅἷΝὃὉἷΝἝἳὄpἷὅὅἳΝhἳiὈΝὅὁὀΝpὨὄἷ,ΝἵἷΝὃὉiΝvἳΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀΝὄἳpὈΝἵὁὀὅἷὀὈi,Ν
comme le reste des sources. Les restes de la strophe 8 pourraient être une allusion à un parricide de Marpessa.  
225 Ἠὁiὄ,ΝἶἳὀὅΝἾἳΝἑέἧέἔέ,ΝἾ’ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝpέΝἪἨ-XVI, la notice du Dithyrambe 6 p. 57-58, et la note introductive au 
ἸὄἳἹmἷὀὈΝἶ’ὧἾὁἹἷ,ΝpέΝἀἁἀ-233. 
226 Ἠὁiὄ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝἶἷΝἐἳἵἵhὍἾiἶἷ ἶἳὀὅΝἾἳΝἑέἧέἔέ,ΝἾἳΝὀὁὈiἵἷΝἳὉΝϊiὈhὍὄἳmἴἷΝἄΝἷὈΝὡΝἾ’ÉpiὀiἵiἷΝἃέ 
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ὈἷἵhὀiὃὉἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἾὡΝὉὀΝὧἾὧmἷὀὈ pἾὉὅΝὅiὀἹὉἾiἷὄΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ par rapport aux autres dotés de structures 
proches ἈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵἳὅΝ ἶ’χὄiἳὀἷ et de Thésée,Ν χὄiἳὀἷΝ ἳΝ ἶἷΝ ἾἳΝmὩmἷΝ ἸἳὦὁὀΝ ὄἷἵὁὉὄὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὄὈiὅἳὀΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ
Dédale pὁὉὄΝvἷὀiὄΝἷὀΝἳiἶἷΝὡΝἾ’hὁmmἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳΝἵhὁiὅiΝdans une épreuve, mais cette assistance ne donne 
pas lieu à conflit. 
ἜἳΝpἳὄὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷmἷὉὄἷΝὄἷὅὈὄἷiὀὈἷ,ΝmἳiὅΝἶὧἵiὅivἷ,ΝpὉiὅὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝ
ἷἾἾἷΝὃὉiΝἷὅὈΝὅὁὉvἷὀὈΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝἶἷΝἝὍὄὈiἾὁs. Son action apparaît caractéristique des modes 
ἶ’ἳἵὈiὁὀΝ pὄὩὈὧὅΝ ἳὉὌΝ ἼἷὉὀἷὅΝ ἸiἾἾἷὅΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἳmὁὉὄἷὉὌΝ pὄὧἾὉἶἳὀὈΝ ἳὉΝ mἳὄiἳἹἷ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ
ὧὈὄὁiὈἷmἷὀὈΝ ἾiὧἷΝ ὡΝ ὉὀἷΝ pὄὁἴἾὧmἳὈiὅἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾὧἹiὈimiὈὧΝ ἶὉΝ mἳὄiἳἹἷΝ ὃὉiΝ ὅiὀἹὉἾἳὄiὅἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
course de chars. 
 
2.8. Chrysippos  
 
2.8.1. Le rapt de Chrysippos par Laïos 
 
Le rapt de Chrysippos par Laïos brasse des thèmes très voisins, mais distincts, de ceux qui ont été 
ἷὌἳmiὀὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ par Poséidon. Les textes comme les images montrent 
ἶἷὉὌΝ viὅiὁὀὅΝ ὁppὁὅὧἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀ,Ν Ἶ’ὉὀἷΝ hἷὉὄἷὉὅἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὅὁmἴὄἷέΝ ϊἳὀὅΝ ἾἳΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ ὅὁmἴὄἷ,Ν
Chrysippos finit par se suicider. Cette variante était mise en scène dans la tragédie Chrysippos 
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ, dont les détails restent incertains, et elle est relatée par plusieurs scholies aux 
Phéniciennes227. Dans les scholies, qui sont les seuls textes fournissant des récits complets de 
Ἶ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈ,ΝἜἳὮὁὅΝἷὅὈΝὅὁὉvἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὧΝὅὁὉὅΝὉὀΝἼὁὉὄΝὀὧἹἳὈiἸΝἷὈΝἾἳΝὄἷἾἳὈiὁὀΝὅἷΝpἳὅὅἷΝmἳἾέΝϊἷὉὌΝὅἵhὁἾiἷὅΝ
ἵὁὀὅiἶὨὄἷὀὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝmὩmἷΝ ἶἷΝἜἳὮὁὅΝ pὁὉὄΝἑhὄὍὅippὁὅΝ ἵὁmmἷΝ ὉὀἷΝ ἸἳὉὈἷΝ ἳὍἳὀὈΝ ἸὁὀἵὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἵἳὉὅἳἾiὈὧΝ
tragique au sein de la dynastie des Labdacides ἉΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἳὉΝvἷὄὅΝ1ἅἄί,ΝὃὉiΝὄἳppὁὄὈἷΝἾἳΝvἷὄὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝ
ὀὁmmὧΝἢiὅἳὀἶὄἷ,ΝvἳΝἼὉὅὃὉ’ὡΝὃὉἳἾiἸiἷὄΝἶἷΝἵὁὀὈὄἷ-ὀἳὈὉὄἷΝἾἷΝἶὧὅiὄΝἶἷΝἜἳὮὁὅΝἷὈΝἷὀΝἸἳiὈΝἾἳΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝἾ’ἷὀvὁiΝ
de la sphinx à Thèbes228.  
Mais il existe aussi une variante heureuse, ou du moins une variante où Chrysippos survit à sa 
relation avec LaïosέΝϊἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἷἾἾἷΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝParallèles mineurs qui la 
font précéder le meurtre de Chrysippos par Hippodamie : Laïos restitue Chrysippos et est pardonné par 
Pélops,ΝἷὈΝἑhὄὍὅippὁὅΝὄἷὅὈἷΝἷὀΝviἷ…ΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝmὁmἷὀὈΝὁὶΝiἾΝἷὅὈΝὈὉὧΝpἳὄΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝὃὉiΝὈἷὀὈἷΝἶἷΝἸἳiὄἷΝ
                                                     
227 Scholies aux Phéniciennes, v. 60 et 1760. La seconde schoἾiἷΝ ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝὡΝἢiὅἳὀἶὄἷ,ΝmἳiὅΝ Ἶ’ἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝ
vἷὄὅiὁὀΝὃὉ’ἷἾἾἷΝὄἳppὁὄὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἹἳὄἳὀὈiἷΝpὁὉὄΝἳὉὈἳὀὈ : sur ce problème, voir Gantz (2004), p. 863-865. 
228 Scholies aux Phéniciennes,Ν vέΝ ἄίΝ ΧὃὉiΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἜἳὮὁὅ comme une faute, et évoque une rivalité 
ἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἷὀὈὄἷΝἜἳὮὁὅΝἷὈΝŒἶipἷ) ἉΝvέΝ1ἅἄίΝΧὁὶΝἾ’ἳmὁὉὄΝἵὁὀὈὄἷ-nature de Laïos incite Héra à envoyer la sphinx à 
ThèbesΨέΝϊἳὀὅΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝἳὉΝvἷὄὅΝ1ἅἄί,ΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ figure au tout début : ੂıĲκλİῖ Πİέıαθįλκμ ੖Ĳδ 
εαĲ੹ ξσζκθ Ĳોμ ਾλαμ ਥπΫηφγβ ਲ ΢φ੿ΰι Ĳκῖμ Θβίαέκδμ ਕπઁ Ĳ૵θ ਥıξΪĲπθ ηİλ૵θ Ĳોμ ǹੁγδκπέαμ, ੖Ĳδ Ĳઁθ ΛΪδκθ 
ਕıİίάıαθĲα İੁμ Ĳઁθ παλΪθκηκθ ਩λπĲα Ĳκ૨ Υλυıέππκυ, ੔θ ਸ਼λπαıİθ ਕπઁ Ĳોμ Πέıβμ, κ੝ε ਥĲδηπλάıαθĲκ. 
« Pisandre ὄἳἵὁὀὈἷΝὃὉ’Ἐὧὄἳ,ΝpἳὄΝἵὁὉὄὄὁὉὌ,ΝἷὀvὁὍἳΝἾἳΝἥphiὀὌ ἳὉὌΝἦhὧἴἳiὀὅΝἶἷpὉiὅΝἾἷὅΝἵὁὀἸiὀὅΝἶἷΝἾ’ÉὈhiὁpiἷ, parce 
ὃὉ’iἾὅΝὀ’ἳvἳiἷὀὈΝpἳὅΝvἷὀἹὧΝἾ’impiὧὈὧΝἶἷΝἜἳὮὁὅΝὃὉiΝὅ’ὧὈἳiὈΝἳἶὁὀὀὧΝὡΝὉὀΝdésir contre-ὀἳὈὉὄἷΝpὁὉὄΝἑhὄὍὅippὁὅ,ΝὃὉ’iἾΝ
avait enlevé à Pisa. »ΝἜἳΝὅὉiὈἷΝἶὉΝὄὧἵiὈ,ΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὄἳppὁὄὈὧἷΝὡΝἢiὅἳὀἶὄἷ,ΝὄἷἾἳὈἷΝἾἷΝpἳὄὄiἵiἶἷΝpὉiὅΝἾ’iὀἵἷὅὈἷΝἶ’Œἶipἷ,Ν
ἼὉὅὃὉ’ὡΝἾἳΝἶὧἵὁὉvἷὄὈἷΝἶἷΝἾἳΝvὧὄiὈὧΝἷὈΝὅὁὀΝἳvἷὉἹἾἷmἷὀὈΝvὁἾὁὀὈἳiὄἷέ 
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accuser Laïos du meurtre en utilisant son épée pour perpétrer le crime229. Dans la céramique, une 
viὅiὁὀΝ hἷὉὄἷὉὅἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝ ἷὅὈΝmὁὀὈὄὧἷΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ ὉὀiὃὉἷΝ vἳὅἷ,Ν Ἶ’ἳmphὁὄἷΝ ἳpὉἾiἷὀὀἷΝ ἶἷΝἠἳpἾἷὅ,Ν ὃὉiΝ
représente le départ de Chrysippos et de Laïos comme un simple départ en char, sans aucun des 
éléments visuels qui font reconnaître une scène de rapt230έΝ ἓὀἸiὀ,Ν ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ὅὁὀὈΝ pἾὉὅΝ
équivoques. Le Pseudo-Apollodore ὅ’ἳἴὅὈiἷὀὈΝ ἶἷΝ pὄὧἵiὅἷὄΝ ἾἷΝ ἶἷὅὈiὀΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅΝ ἷὈΝ ὀἷΝ mἷὀὈiὁὀὀἷΝ
aucune malédiction de la part de Pélops contre Laïos231. Quant aux vases montrant le rapt, ils ne 
pἷὄmἷὈὈἷὀὈΝpἳὅΝἶἷΝἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝἾἷΝἶὧὀὁὉἷmἷὀὈΝἶἷΝἾ’ἳἸἸἳiὄἷέΝἓὀἸiὀ,ΝἶἷὉὌΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἾἷὅΝParallèles mineurs et la 
ἸἳἴἾἷΝἶ’ἘὍἹiὀ,ΝἸὁὀὈΝὅ’ἷὀἵhἳὭὀἷὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du rapt dans une version où Chrysippos y survit et celui du 
ἵὁmpἾὁὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝmἷὀἳὀὈΝἳὉΝmἷὉὄὈὄἷΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ232. 
Les Parallèles mineurs en donnent une version particulièrement propice à un rapprochement avec les 
institutions hiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅέΝ ἙἾὅΝ ὅiὈὉἷὀὈΝ ἾἷΝ ὄἳpὈΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἶὁὉἴἾἷΝ ἵἳἶὄἷΝἶ’ὉὀἷΝ ὄἷἾἳὈiὁὀΝἶ’hὁὅpiὈἳἾiὈὧΝ
entre Pélops et Laïos ἷὈΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶἳἹὁἹiὃὉἷΝἷὀὈὄἷΝἜἳὮὁὅΝἷὈΝἑhὄὍὅippὁὅ, le Thébain étant venu 
pour enseigner au ἼἷὉὀἷΝἹἳὄὦὁὀΝἾἳΝἵὁὀἶὉiὈἷΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄ ἉΝἷὈΝἾἷΝὄὧἵiὈΝiὀὅiὅὈἷΝἷὀὅὉiὈἷΝὅὉὄΝἾ’ἳmὁὉὄΝἶἷΝἜἳὮὁὅ,Ν
motif ἶὉΝpἳὄἶὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅέΝἜ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἵἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝὄἷἼὁiὀὈΝἶἷΝpὄὨὅΝἵἷΝὃὉiΝἷὅὈΝἵὁὀὀὉΝἶἷὅΝἵὁὀἶiὈiὁὀὅΝ
pὁὅὧἷὅΝἳὉΝἴὁὀΝἶὧὄὁὉἾἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝὄἷἾἳὈiὁὀΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉe en Grèce classique233. Dans le même sens va le 
ἸἳiὈΝ ὃὉἷΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἸὁὀὈΝ ἶὉΝ ὄἳpὈΝ ἾἷΝ pὄἷmiἷὄΝ ἷὌἷmpἾἷ,Ν ὡΝ vἳἾἷὉὄΝ ὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷ,Ν ἶ’ὉὀΝ ἳmὁὉὄΝ
pédérastique en Grèce234. Une telle version contraste fortement avec la vision sombre des scholies à 
Euripide ἷὈΝ ἾἳΝ ἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝ ἳὌiὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὀὧἹἳὈivἷΝ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ἳὈὈἳἵhἷὀὈΝ ἳὉΝ ἶὧὅiὄΝ ἶἷΝ ἜἳὮὁὅέΝ ἑἷὈΝ ὧἵἳὄὈΝ
mὁὀὈὄἷΝἾ’ἳmἴivἳἾἷὀἵἷΝἶὉΝὅἷὀὅΝpὄὩὈὧΝἳὉΝὄἳpὈέΝἙἾΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶἷΝὄἳppὄὁἵhἷὄΝἾἳΝἵὁἷὌiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷὅΝἶἷὉὌΝ
variantes aux craintes attachées aux relations pédérastiques, qui exposent les paides à des violences de 
la part de leurs aînés et sont donc tenues sous étroite surveillance par des témoins et par les familles 
afin de veiller à leur bon déroulement ; mais sont aussi en jeu, probablement, les tensions internes au 
mὁὀἶἷΝἹὄἷἵΝἶἳὀὅΝἾ’ἳἵἵἷpὈἳὈiὁὀΝὁὉΝἾἷΝὄἷἼἷὈΝἶἷὅΝὄἷἾἳὈiὁὀὅΝpὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷὅ235. Il faut cependant reconnaître 
que ce texte est le seul à se prêter véritablement à une telle interprétation. La Fable ἶ’ἘὍἹiὀ, quant à 
ἷἾἾἷ,ΝὅiὈὉἷΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpἷὀἶἳὀὈΝles jeux de Némée, et Pélops reprend Chrysippos en faisant la guerre à 
Laïos, ce qui rattache plutôt cette variante aux enlèvements amoureux comme déclencheurs de conflits 
dont Hélène ἷὅὈΝἾ’ἷὌἷmpἾἷΝἾἷΝpἾὉὅΝἸἳmἷὉὌέ 
Dans les schoἾiἷὅΝἳὉΝmὁiὀὅ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὄἷmpἾiὈΝἳὉὅὅiΝὉὀἷΝἳὉὈὄἷΝἸὁὀἵὈiὁὀ,ΝἵἷἾἾἷΝἶ’ὉὀΝ ἾiἷὀΝἼἷὈὧΝἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ
matière pélopienne et le cycle thébain par la malédiction de Pélops contre Laïos, ou par la rivalité 
entre Œἶipἷ et Laïos dont Chrysippos ἶἷviἷὀὈΝἾ’ἷὀἼἷὉέΝἙἾΝὄἷὅὈἷΝὈἷὀὈἳὀὈΝἶἷΝὅὉppὁὅἷὄΝὃὉ’ὉὀΝὈἷἾΝpὄὁἵὧἶὧΝἳΝ
été employé surtout par le genre de la tragédie, grecque puis romaine ἉΝmἳiὅΝἾ’ὧἾὧmἷὀὈ se prêtait aussi 
                                                     
229 Collection d’histoires parallèles, 33. 
230 Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges. Vers 340-330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81.942. 
LIMC Chrysippos 1* = Aphrodite 17°/1494. 
231 Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, III, 5, 5. 
232 Collection d’histoire parallèles, 33 ; Hygin, Fables, 85 (« Chrysippus »). 
233 Cantarella (2002), p. 17-27. 
234 Scholie aux Phéniciennes, v. 60 ; Élien, Sur la personnalité des animaux, VI, 15 (qui fait allusion à la pièce 
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ). 
235 Voir Cantarella (2002), p. 27-36, sur la protection légale du bon déroulement des relations pédérastiques. 
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bien ὡΝὈὁὉὈἷὅΝὅὁὄὈἷὅΝἶ’ἷmpἾὁiὅΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpὁpὧἷΝὁὉΝἾἷὅΝἷὌἷὄἵiἵἷὅΝὄhὧὈὁὄiὃὉἷὅέΝἔἳὉὈ-il pour autant supposer 
que cet épisode est une invention « récente », ne remontant pas au-ἶἷἾὡΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ ? 
J’ἷὀΝἶὁὉὈἷέΝἥiΝἾἳΝἵὁὀὀἷὌiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾ’ἷὀὅἷmble « pélopien »ΝἷὈΝἾἷΝἵὍἵἾἷΝὈhὧἴἳiὀΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀἷΝ
ἵὁhὧὄἷὀἵἷΝὡΝἹὄἳὀἶἷΝὧἵhἷἾἾἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝmἳὈiὨὄἷὅΝἾiὧἷὅΝὡΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝὅ’ἷὅὈΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝἸἳiὈἷΝ
dans un second temps, le rapt érotique à visée pédérastique peut en lui-même remonter à une époque 
bien plus ancienne.  
 
2.8.2. Le meurtre de Chrysippos : la « médéisation » d’Hippodamie 
 
ἜὁὄὅὃὉ’iἾΝὀἷΝὅἷΝὅὉiἵiἶἷΝpἳὅΝἳpὄὨὅΝὅὁὀΝἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpἳὄΝἜἳὮὁὅ, Chrysippos finit malgré tout par être tué, 
ἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵiὄἵὁὀὅὈἳὀἵἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅ,ΝviἵὈimἷΝἶ’ὉὀΝἵὁmpἾὁὈΝὁὄἵhἷὅὈὄὧΝpἳὄΝἘippὁἶἳmiἷ ἷὈΝmiὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝ
soit par elle, soit par deux de ses fils, Atrée et Thyeste. Inconnu de la tradition iconographique, le 
mἷὉὄὈὄἷΝἷὅὈΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅ,ΝἷὈΝὅἷΝἵὁὀἵἾὉὈΝpἳὄΝἾ’ἷὌiἾΝἶἷὅΝἵὁὉpἳἴἾἷὅ236.  
ἓὀΝ ὈἷὄmἷὅΝ ἶἷΝ ὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝ ἳἵὈἳὀὈiἷἾἾἷ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ὄἷὈiἷὀὈΝ Ἶ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀΝ pἳὄΝ ἾἷΝ ὄἷὈὁὉὄὀἷmἷὀὈΝ ἵὁmpἾἷὈΝ ὃὉ’iἾΝ
mὁὀὈὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶ’Ἐippodamie ἈΝἶ’ἳἶἼὉvἳὀὈἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ὡΝἾ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝὧpὄἷὉvἷΝὃὉ’iἾΝἳἸἸὄὁὀὈἷΝ
et qui contribue à leur mariage, elle devient son adversaire pour des raisons liées à ce mariage – 
Chrysippos est un fils illégitime237 – ἷὈΝὅ’ἷὀΝpὄἷὀἶΝὡΝὅἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷέΝἧὀἷΝὈἷἾἾἷΝὅὈὄὉἵὈὉὄἷΝἷὅὈΝvὁiὅiὀἷΝἶἷΝ
ἵἷἾἾἷΝὃὉiΝpὄὧὅiἶἷΝὡΝἾ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἝὧἶὧἷ avec Jason, puis à son volte-face meurtrier, mais avec plusieurs 
ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷὅΝὃὉ’iἾΝimpὁὄὈἷΝἶἷΝpὄἷὀἶὄἷΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἷὀΝἵompte ἈΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἾἷΝmὁἴiἾἷΝἶἷΝἾἳΝ
querelle pour le pouvoir est plus accentué que dans le cas de Médée, qui agit avant tout en tant 
ὃὉ’ὧpὁὉὅἷΝἶὧἾἳiὅὅὧἷ ; et contrairement à Médée, qui agit seule, Hippodamie, dans plusieurs sources, 
agit de concert avec ses enfants légitimes. Seuls les Parallèles mineurs ἸὁὀὈΝ ἶ’ἷἾἾἷΝ ὉὀἷΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ
criminelle aussi déterminée que Médée. Le petit nombre et le caractère souvent allusif des sources sur 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ empêchent ἶἷΝpὁὉὅὅἷὄΝἴἷἳὉἵὁὉpΝpἾὉὅΝἾὁiὀΝἾ’ἳὀἳἾὍὅἷέ 
ἦἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ du rapt que dans celui du meurtre ou dans leur combinaison, Chrysippos ne 
ὅὉὄviὈΝ pἳὅΝ ἷὈΝ ὀ’ἳἵἵὨἶἷΝ ἼἳmἳiὅΝ ὡΝ Ἶ’ὢἹἷΝ ἳἶὉἾὈἷέΝ ἡὄΝ ὅὁὀΝ ὀὁm,Ν « ἵhἷvἳἾΝ ἶ’ὁὄ », dénote une valeur 
pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἾὉiΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅ ὈἷὀἶΝὡΝpὄὧἸὧὄἷὄΝὡΝὅἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅΝἾὧἹiὈimἷὅέΝϊὨὅΝἾὁὄὅ,ΝiἾΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἳἴὅὉὄἶἷΝ
ἶ’ὧmἷὈὈὄἷΝ Ἶ’hὍpὁὈhὨὅἷΝ ὃὉἷΝ ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶἷΝ ἑhὄὍὅippὁὅΝ ἷὈΝ ἾἳΝ vἳἾἷὉὄΝ ἶὁὀὈΝ iἾΝ ἷὅὈΝ pὁὄὈἷὉὄΝ ἵὁὀὀὁὈἷὀὈΝ ἾἳΝ
souveraineté royale à laquelle iἾΝ ἷὅὈΝ iὀiὈiἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἷὅὈiὀὧέΝ ἣὉὁiΝ ὃὉ’iἾΝ ἷὀΝ ὅὁiὈΝ ἶἷΝ ἵἷΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈ,Ν
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅΝ ἵὁὀὈὄiἴὉἷΝὡΝ ἷὌpἾiὃὉἷὄΝ ΧἵἷὈὈἷΝ ἸὁiὅΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝ ἷὌpἾiἵiὈἷ,Ν pἳὄΝ Ἶ’ἷὌiἾΝ
ἶ’χὈὄὧἷ et Thyeste) le fait que la dynastie ne se poursuit plus à Pisa même après Pélops, et la 
                                                     
236 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse,Ν Ἑ,Ν λΝ ΧἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὡΝ Ἶ’impἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶ’χὈὄὧἷ dans la mort de 
Chrysippos,ΝὃὉiΝ ἾὉiΝvἳὉὈΝ Ἶ’ἷὌiἾΨ ; scholies à Euripide, Oreste, v. 4 ; fragments du Chrysippus ἶ’χἵἵiὉὅ (voir le 
chapitre 5) ; Description de la Grèce, VI, 20, 7 (Pélops ὅ’iὄὄiὈἷΝἵὁὀὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ ἷὈΝἾ’ἷὌiἾἷΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝἾἳΝmὁὄὈΝἶἷΝ
Chrysippos) ; Collection d’histoires parallèles, 33 ; Hygin, Fables, 85 (« Chrysippus » : le complot prend place 
ἳpὄὨὅΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝpὉiὅΝἾἷΝὄἷὈὁὉὄΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ ; Hippodamie conçoit le complot, Atrée et Thyeste Ἶ’ἷὌὧἵὉὈἷὀὈ ; 
démasquée et accusée, Hippodamie se suicide). 
237 Scholies à Euripide, Oreste, v. 4 (énumération de la descendance de Pélops) ; Collection d’histoires 
parallèles, 33 ; Hygin, Fables, 85 (« Chrysippus »). 
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dispersion caractéristique des Pélopides dans le Péloponnèse238. Un autre aspect de Chrysippos, dans 
ἵἷὅΝἶἷὉὌΝὧpiὅὁἶἷὅ,ΝἸἳiὈΝἶἷΝἾὉiΝὉὀἷΝὅὁὄὈἷΝἶ’χἶὁὀiὅ en mode mineur ἈΝὅὁὀΝἼἷὉὀἷΝὢἹἷΝὃὉiΝὀ’ἳἴὁὉὈiὈΝἼἳmἳiὅΝ
ὡΝἾ’ὢἹἷΝἳἶὉἾὈἷ,ΝἾἷΝἸἳiὈΝὃὉ’iἾΝὅὉὅἵiὈἷΝὉὀΝἶὧὅiὄΝἷἸἸὄὧὀὧΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳὅ,ΝὉὀἷΝpὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝἷὌἵἷὅὅivἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷ,Ν
ἷὈΝἸiὀiὈΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝpἳὄΝmὁὉὄiὄΝὅὁiὈΝἶἷΝἾ’ἳmὁὉὄ,ΝὅὁiὈΝἶἷΝἾἳΝἼἳἾὁὉὅiἷΝὃὉ’iἾΝἳΝὅὉὅἵiὈὧe239. Mais cet aspect reste 
ἷὀΝὄἷὈὄἳiὈΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ et ne trouve aucune correspondance dans le culte : mieux vaut ne pas pousser 
trop loin ce parallèle. 
 
2.9. Le héros éponyme du Péloponnèse  
 
Pélops ἷὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷΝἵἷὅΝhὧὄὁὅ qui ont laissé leur marque dans la toponymie de la Grèce : le nom du 
Péloponnèse, « Ἶ’ὭἾἷ » ou plutôt la « pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ240 »,ΝἳΝpἷὄἶὉὄὧΝἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝpὄὧsente241. 
Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷὀΝἶἷὉὌΝmὁὈὅ,Νnèsos Pelopos ou Pelopos nèsos, est bien attestée en poésie à partir du VIe 
siècle, tandis que le mot Peloponnèsos,ΝἶὁὀὈΝ Ἶ’ἷmpἾὁiΝὀἷΝὅἷΝὄὧpἳὀἶΝὃὉ’ἳὉΝἨe ὅiὨἵἾἷΝἳvἷἵΝ Ἶ’œὉvὄἷΝἶἷΝ
Thucydide, apparaît très majoritairement en prose242. En dehors de ces deux désignations principales 
ἶἷΝἾἳΝpὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝἷὀὈiὨὄἷ,ΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝἷὌpὄἷὅὅiὁὀὅΝἳppὄὁἵhἳὀὈἷὅΝἳppἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝpὁὧὈiὃὉἷὅέΝἢἳὄΝ
ailleurs, plusieurs expressions un peu différentes, du type « la terre de Pélops » ou « le pays de 
Pélops », apparaissent également dans ces textes dès Pindare. Le sens de ces expressions est souvent 
pἾὉὅΝὄἷὅὈὄἷiὀὈ,ΝἶὧὅiἹὀἳὀὈΝἾ’ÉἾiἶἷ ou même Olympie ἷὈΝὅἷὅΝἷὀviὄὁὀὅΝimmὧἶiἳὈὅ,ΝὅἳὀὅΝὃὉ’iἾΝὅὁit toujours 
ἸἳἵiἾἷΝ ἶ’ἷὀΝ pὄὧἵiὅἷὄΝ ἾἷΝ ὅἷὀὅΝ ἷὌἳἵὈ243. Les connotations associées à ces expressions sont largement 
ἵὁὀἶiὈiὁὀὀὧἷὅΝpἳὄΝ ἾἷὉὄΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἹὧὀὧὄiὃὉἷΝἷὈΝvἳὄiἷὀὈΝὀὁὈἳἴἾἷmἷὀὈΝὅἷἾὁὀΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὄἷvὩὈἷὀὈΝὁὉΝὀὁὀΝὉὀἷΝ
forme poétique. Ainsi, dans la poésie mélique dὉΝ ὈὁὉὄὀἳὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ,Ν ἵhἷὐΝ ἢiὀἶἳὄἷΝ ὁὉΝ
Bacchylide, la mention du nom de Pélops dans ces expressions réactive plus aisément le souvenir du 
héros lui-même, et tend à mettre davantage en valeur son aspect de héros du culte. Cela ne doit pas 
surprendre de la part de poèmes chantés dans un cadre lui-même cultuel ou proche du culte. À 
Ἶ’iὀvἷὄὅἷ,Ν ἷmpἾὁὍὧΝ ἵὁὉὄἳmmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὅἳΝ ἸὁὄmἷΝ ἵὁmpὁὅὧἷ,Ν ἾἷΝ ὀὁmΝ ἶὉΝ ἢὧἾὁpὁὀὀὨὅἷΝ ἶἷviἷὀὈΝ ὉὀΝ
                                                     
238 Finkelberg (1991) part de ce problème pour étudier la question des règles de succession royale telles que les 
traditions sur les Pélopides ἷὀΝἹὧὀὧὄἳἾΝ ἾἷὅΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὀὈέΝἜἳΝ ὄὁὍἳὉὈὧΝ ὅ’ὍΝ ὈὄἳὀὅmἷὈΝmὁiὀὅΝἶἷΝpὨὄἷΝἷὀΝ ἸiἾὅΝὃὉἷΝpἳὄΝ
alliance. 
239 Detienne (2007), en particulier p. 91-107. 
240 Le nom θોıκμΝpeut signifier non pas seulement « île » mais également « péninsule ». Voir Chantraine (1999), 
article θોıκμ. 
241 ἑἷΝἾiἷὀΝἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝὧὈἳἴἾiΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὈὁpὁὀὍmἷΝἶ’ὉὀἷΝὅiΝἾἳὄἹἷΝὄὧἹiὁὀΝἷὈΝὉὀΝἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷΝἷὅὈΝὉὀΝἵἳὅΝὉὀiὃὉἷΝἶἳὀὅΝ
la géographie grecque. 
242 Comme ὁὀΝἾ’ἳΝvὉΝἳὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἁ,ΝἾ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝἷὀΝἶἷὉὌΝmὁὈὅΝἳppἳὄἳὭὈΝpὁὉὄΝἾἳΝpὄἷmiὨὄἷΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝὉὀΝἸὄἳἹmἷὀὈΝ
des Chants cypriens, datant, selon West, de la deuxième moitié du VIe siècle (fr. 15 Bernabé = 16 West). Elle se 
trouve ensuite chez Tyrtée (fr. 2 v.15), Alcée (fr. 34 v.1), peut-être chez Alcman (le fr. 7, très mutilé, donne ਥθΝ
ĲોδΝΠİζκ[πκθθ੾ıπδ, mais dans la mesure où la fin du mot est une restitution et où il est possible de restituer 
Πİζκ[πκμΝθ੾ıπδ sans embarras métrique, il vaut peut-être mieux opter pour cette dernière solution, puisque le 
ὀὁmΝ ἵὁmpὁὅὧΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἼἳmἳiὅΝ ἷmpἾὁὍὧ ἳiἾἾἷὉὄὅΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ἾἳὀἹὉἷΝ pὁὧὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΨέΝ Ἔ’ἷὌpὄἷὅὅiὁὀΝ ἳppἳὄἳὭὈΝ
plusieurs fois chez Bacchylide, jamais chez Pindare,ΝὃὉiΝἾὉiΝpὄὧἸὨὄἷΝἶἷὅΝpὧὄiphὄἳὅἷὅΝvἳὄiὧἷὅέΝἜ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝ
apparitions du mot ΠİζκπંθθβıκμΝ dans la langue poétique se trouve chez Euripide, dans un fragment des 
Téménides (fr. 730 TrGF) ἉΝἵ’ἷὅὈΝἾ’ὉὀiὃὉἷΝἷmpἾὁiΝἳὈὈἷὅὈὧΝἶὉΝmὁὈΝἶἳὀὅΝἾἳΝἾἳὀἹὉἷΝὈὄἳἹiὃὉἷέΝ 
243 Pindare, Olympiques, 1, 23 ; 3, 23 ; 5, 9 ; 9, 9. 
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ὈὁpὁὀὍmἷΝ pἳὄmiΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ὃὉi,Ν pὁὉὄΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ὃὉ’ὉὀΝ ἾἷἵὈἷὉὄΝ ἳἵὈὉἷἾΝ pὉiὅὅἷΝ ἷὀΝ ἼὉἹἷὄ,Ν ὀ’ὧvὁὃὉἷΝ pἳὅΝ
pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ἾἷΝ hὧὄὁὅ,Ν ὅἳὉἸΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἾἷΝ ὄἳppἷἾΝ ἷὌpἾiἵiὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ὁὉΝ ὉὀἷΝ ὅὧὄiἷΝ ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝ
pὄὧὅἷὀὈὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝὈἷὌὈἷΝviἷὀὀἷὀὈΝὄὧἳἵὈivἷὄΝἾ’ὧὈὍmὁἾὁἹiἷΝἶὉΝὀὁmέ 
Ἔ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὀὁmΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et cette nèsos ἶἷΝἕὄὨἵἷΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝpἳὅΝἾiὧἷΝὡΝἾ’imἳἹiὀἳiὄἷΝἹὄἷἵΝ
ἶἷὅΝ ὭἾἷὅ,Ν pὉiὅὃὉ’ἳὉἵὉὀἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ liée à cet imaginaire ne nous est parvenue244, mais plutôt au rôle 
historique attribué au héros et à sa descendance dans cette parὈiἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἕὄὨἵἷέΝ Ἔ’ὧpὁὀὍmiἷΝ ἶὉΝ
Péloponnèse ὅὉiὈΝ ἶἷΝpὄὨὅΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ ἈΝ ἾἷΝmἳὄiἳἹἷΝ ἷὈΝ Ἶ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἳὉΝpὁὉvὁiὄΝ
ὄὁὍἳἾΝ ὅὁὀὈΝ Ἶiὧὅ,Ν mἳiὅΝ ὁὉvὄἷὀὈΝ ὡΝ ἾἷὉὄΝ ὈὁὉὄΝ ἾἳΝ pὁὅὅiἴiἾiὈὧΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὀὍmiἷέΝ ἠὧἳὀmὁiὀὅ,Ν ἵἷὈὈe dernière 
ὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝ pἳὅΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷ,Ν ἷὈΝ ἷὅὈΝ mἷὀὈiὁὀὀὧἷΝ ἾἷΝ pἾὉὅΝ vὁἾὁὀὈiἷὄὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ
historiens et les géographes, y compris dans des contextes où la course de chars pour Hippodamie 
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝ ὄἷἾἳὈὧἷ,Ν vὁiὄἷΝpἳὅΝἶὉΝ ὈὁὉὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧἷέΝἜ’ὧponymie est alors liée à une causalité purement 
géopolitique (dans le discours de Xerxès chez Hérodote, Pélops a asservi les Grecs du Péloponnèse) 
voire économique (chez Thucydide, Pélops est cἳὄἳἵὈὧὄiὅὧΝpἳὄΝἾἷὅΝὄiἵhἷὅὅἷὅΝὃὉ’iἾΝἳppὁὄὈἷΝἶ’χὅiἷ dans 
une Grèce centrale alors pauvre)245. Les autres causalités mobilisées, y compris chez les 
mythographes, restent proches et renvoient toutes aux accomplissements de Pélops en tant que 
souverain ἈΝ ἾἷὅΝ ὃὉἳἾiὈὧὅΝmὁὄἳἾἷὅΝmiὅἷὅΝ ἷὀΝœὉvὄἷΝ ἳὉΝ ἵὁὉὄὅΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὄὨἹὀἷΝ ἵhἷὐΝϊiὁἶὁὄἷ de Sicile, ses 
victoires militaires dans la région chez le Pseudo-Apollodore246. Ce changement de nom de la 
pὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝἶἷΝἕὄὨἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝviἷὀὈΝὄὧἹὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝὅ’iὀὅἵὄiὄἷΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶὁὀὈΝἷἾἾἷΝἸὁὄmἷΝἾἳΝἶἷὄὀiὨὄἷΝ
étape ἈΝἶὨὅΝἙὅὈὄὁὅ,ΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἷὅὈΝἵὁὀὀὉἷΝpὁὉὄΝὅ’ὩὈὄἷΝἳppἷἾὧἷΝἶ’ἳἴὁὄἶΝχpiὅ, et Nicolas de Damas retrace 
ὈὄὁiὅΝὧὈἳpἷὅΝmἷὀἳὀὈΝἶἷΝἾ’χpiὅΝὡΝἾἳΝἢὧἾἳὅἹiἷ puis au Péloponnèse, au fil du peuplement du lieu247. 
Le plus souvent, le changement de nom du Péloponnèse ὀ’ἷὅὈΝ pἳὅΝ ἾἷΝ pὄὁἶὉiὈΝ ἶ’ὉὀΝ ἵhἳὀἹἷmἷὀὈΝ
ponctuel, mais vient sanctionner un processus progressif ἈΝἾ’ἳἵἵὄὁiὅὅἷmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ et 
ἶἷΝὅἳΝἾiἹὀὧἷέΝἥiΝἾἷΝpὄὁἵὧἶὧΝἶἷΝἾ’ὧpὁὀὍmiἷΝὈἷἾΝὃὉ’iἾΝἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝἵἷὅΝpἳὅὅἳἹἷὅΝἳppἳὄἳὭὈΝἾiὧΝpὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ
au genre historique et aux étiologies employées par les historiens pour expliquer les toponymes, 
Ἶ’ἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝhὧὄὁὅ ἷὈΝἾἳΝpὄἷὅὃὉ’ὭἾἷΝὅἷΝἶiὅὈiὀἹὉἷΝἶἷΝἵἷὅΝὧὈiὁἾὁἹiἷὅΝΧpἳὄἸὁiὅΝὈὄὨὅΝpὁὀἵὈὉἷἾἾἷὅΨΝpἳὄΝ
ὅἳΝἶiἸἸὉὅiὁὀΝpἾὉὅΝἾἳὄἹἷΝἷὈΝpἾὉὅΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝὃὉiΝὄἷmὁὀὈἷΝὡΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷέΝἑ’ἷὅὈΝἵἷὈὈἷΝἳὅὅὁἵiἳὈiὁὀ qui 
fonde la double caractérisation de Pélops comme héros à la fois asiatique et grec, tandis que sa 
descendance, la lignée pélopide, bascule définitivement du côté hellène. 
                                                     
244 Ou plus précisὧmἷὀὈΝpὄἷὅὃὉἷΝἳὉἵὉὀἷ,ΝpὉiὅὃὉ’ὉὀἷΝἷὌἵἷpὈiὁὀΝἳΝὧὈὧΝiὀἶiὃὉὧἷΝpἾὉὅΝhἳὉὈ : les « îles pélopiennes », 
ce groupe de neuf petites îles faisant partie du territoire de Trézène, évoquées par le seul Pausanias (Description 
de la Grèce,ΝἙἙ,Νἁἂ,ΝἁΨΝἷὈΝἶὁὀὈΝἾ’Ὁὀἷ,ΝὡΝἵἷΝὃὉἷΝἾ’ὁὀΝἶiὅἳiὈΝΧphasinΨ,Νὀ’ὧὈἳiὈΝἼἳmἳiὅΝmὁὉiἾἾὧἷΝpἳὄΝἾἳΝpἾὉiἷέΝἧὀἷΝἳὉὈὄἷΝ
île au large de Trézène, Sphairia, mentionnée en II, 33, 1, abritait le tombeau de Sphairos, cocher de Pélops, mais 
ne possédait pas de propriétés particulières en elle-même ; Pausanias rapporte une tradition liée à un nom plus 
ὄὧἵἷὀὈΝἶἷΝἾ’ὭἾἷ,ΝἘiὧὄἳ,ΝὅἳὀὅΝὄἳppὁὄὈΝἶiὄἷἵὈΝἳvἷἵΝἢὧἾὁpὅέ 
245 Hérodote, Enquête, VII, 11 ; Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, I, 2. 
246 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 73, 6 ; Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, Epitomé, II, 9. 
247 Istros, Argolika, cité par Athénée, Deipnosophistes, XIV, 650b,ΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝἾἷΝὀὁmΝἶ’χpiὅ et en fournit une 
étiologie botanique renvoyant au nom du poirier. Nicolas de Damas, FGrHist, volume 2, I-A, 90, fr. 23, p. 342, 
explique non seulement le nom du Péloponnèse mais aussi les deux noms précédents par des héros éponymes, 
les deux prédécesseurs de Pélops dans ces étiologies étant Apis, fils de Phoroneus, puis Pélasgos, un Pélasge 
autochtone. Le Pseudo-Apollodore parle de Pelasgiotis et non de Pélasgie et ne fournit aucune explication aux 
ὀὁmὅ,ΝmἳiὅΝἾἷὅΝἶἷὉὌΝἳὉὈὄἷὅΝὀὁmὅΝἷὈΝἾ’ὁὄἶὄἷΝἶἷΝἾἷὉὄΝὅὉἵἵἷὅὅiὁὀΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝmὩmἷὅέ 
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2.10. Ouvertures comparatistes 
 
Le corpus étudié ici relève déjà en partie de la ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀ,ΝpὉiὅὃὉ’iἾΝἷὅὈΝ iὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝἶἷΝἸἳiὄἷΝἾἳΝ
pἳὄὈΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ἵἷἾἾἷὅ,Ν ἶἷΝ ἾἳὀἹὉἷΝἹὄἷἵὃὉἷΝὁὉΝ ἾἳὈiὀἷ,Ν ὃὉiΝ ὅἷΝ ὈὄὁὉvἷὀὈΝpὄὁἸὁὀἶὧmἷὀὈΝ
influencées par une culture devenue gréco-ὄὁmἳiὀἷ,ΝἷὈΝpὉiὅὃὉἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝΧἷὀΝὀἷΝ
lἳΝ ἾἳiὅὅἳὀὈΝ mἳἾhἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝ ὃὉ’ἷὀὈὄἷvὁiὄΨΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄὧἳppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ grec de la 
course. Plusieurs aspects importants du mythe de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ appellent cependant des 
comparaisons avec les cultures voisines, ne serait-ἵἷΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾἷΝmὁἶἷΝἶἷΝἾ’iὀὈἷὄὄὁἹἳὈiὁὀέΝ 
ἜἷὅΝpὄἷmiὨὄἷΝὃὉἷὅὈiὁὀὅΝὃὉiΝὅἷΝpὁὅἷὀὈΝὈiἷὀὀἷὀὈΝἳὉΝἾiἷὀΝὃὉ’iἾΝἵὁὀviἷὀὈΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝΧἷὈΝἶἳὀὅΝὃὉἷἾἾἷΝmἷὅὉὄἷΨΝ
entre les traditions grecques anciennes sur Pélops et les réalités des contacts entre les peuples et des 
mouvements de populations dans et autour de la Grèce. Aux yeux des Grecs,Ν ἢὧἾὁpὅΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ
pὄiὀἵipἳἾἷὅΝἸiἹὉὄἷὅΝἶἷΝὅὁὉvἷὄἳiὀὅΝvἷὀὉὅΝἶἷΝἾ’ὧὈὄἳὀἹἷὄΝpὁὉὄΝὅ’iὀὅὈἳἾἾἷὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷ ; les historiens voyaient 
dans sa venue en Grèce un événement historique, allant de pair avec un mouvement de population 
ἶἷpὉiὅΝἾ’χὅiἷ mineure jusque dans le PéloponnèseέΝἜ’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷὅΝhiὅὈὁὄiἷὀὅΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀὅΝἳΝἴἷἳὉἵὁὉpΝ
évolué sur ce point ἈΝ iἾΝ ὀ’ἷὅὈΝ pἾὉὅΝ ὃὉἷὅὈiὁὀΝ ἶἷΝ ἾiὄἷΝ ὅἳὀὅΝ pὄὧἵἳὉὈiὁὀΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἶὧpἾἳἵἷmἷὀὈὅΝ ἶἷὅΝ hὧὄὁὅ 
grecs les traces directes de migrations réelles dans la Grèce préclassique248έΝ ἑἷἾἳΝ ὀ’ἷmpὩἵhἷΝ
ὀὉἾἾἷmἷὀὈ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷ,ΝἶἷΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹer sur ce qui, dans le mythe ἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὈἷἾΝὃὉ’iἾΝ
ἳΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὈΝ iἵi,Ν pἷὉὈΝ pὁὄὈἷὄΝ ἾἳΝ ὈὄἳἵἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀὈἳἵὈὅΝ ἷὈΝ ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝ ἶἷΝ pὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ ὀὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷὅέΝἓὀΝ
somme, Pélops est-iἾΝ ἳὉὅὅiΝ ὧὈὄἳὀἹἷὄΝ ὃὉἷΝ ἾἷὅΝ ἕὄἷἵὅΝ Ἶ’ἳἸἸiὄmἳiἷὀὈ,Ν ὁὉΝ ὀ’ἷὅὈ-iἾΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ὄἷpὄὧὅἷntation 
ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧὈὄἳὀἹἷὄ ? La question nécessite plusieurs niveaux de réponse. Les sources grecques, 
ὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝimἳἹἷὅ,ΝmἷὈὈἷὀὈΝἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝἷὀΝœὉvὄἷΝpὁὉὄΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷὄΝἢὧἾὁpὅΝὉὀἷΝviὅion on ne peut plus 




ὁὉΝἶ’ἷmpὄὉὀὈὅΝvἷὀὉὅΝἶἷΝἾ’ἷὌὈὧὄiἷὉὄΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶὉΝmὍὈhἷ ? Plusieurs pistes vont dans 
ἵἷΝ ὅἷὀὅ,Ν mἳiὅΝ ὀὧἵἷὅὅiὈἷὄἳiἷὀὈΝ ἶ’ὩὈὄἷ prolongées au-delà de ce que permet la présente étude : il ne 
ὅ’ἳἹiὄἳΝἶὁὀἵΝiἵiΝὃὉἷΝἶ’ἷὀΝἸἳiὄἷΝὉὀἷΝpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷ,ΝἷὀΝὄἳὅὅἷmἴἾἳὀὈΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝhὍpὁὈhὨὅἷὅΝ
ὃὉiΝὁὀὈΝὧὈὧΝἸὁὄmὉἾὧἷὅΝἼὉὅὃὉ’ὡΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἷΝmἳὀiὨὄἷΝὧpἳὄὅἷέ 
Pélops, comme Tantale et Niobé,Ν ἷὅὈΝ ἾiὧΝ ὡΝ ὉὀΝ ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶ’ὧpiὅὁἶἷὅΝ ὃὉiΝ ὁὀὈΝ pὁὉὄΝ ἾiἷὉΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἶὉΝ
mont Sipylos en Lydie. Il est possible, à en croire les allusions de Pausanias, que ces héros aient reçu 
des cultes dans cette région, au moins à son époque ; mais quand bien même ce serait le cas, ces cultes 
pἷὉvἷὀὈΝὩὈὄἷΝὄὧἵἷὀὈὅ,ΝἳppὁὄὈὧὅΝἶἳὀὅΝἾἳΝὄὧἹiὁὀΝἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶἷΝἾἳΝἵὁἾὁὀiὅἳὈiὁὀΝἹὄἷἵὃὉἷΝἶἷὅΝἵὲὈἷὅΝἶἷΝἾ’χὅiἷ 
                                                     
248 Pour une lecture des sources sur Pélops comme une transposition directe de migrations réelles, voir par 
exemple Schliemann, Mycènes, p. 88 et 448, cité par Weber (1880), p. 58. 
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Mineure. Une confrontation avec les sources archéologiques apporterait peut-être de nouveaux 
éléments. 
En dehors de ce dossier, les textes fournissent des indices limités. Le nom « Myrtilos »ΝἷὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝ
éléments qui invite de la manière la plus visible à un rapprochement avec le Proche-Orient ancien. Il 
est très similaire au nom hittite « Mursilis », porté par plusieurs souverains entre le XVIe et le XIIIe 
siècle av. J.-C.249έΝἣὉὁiΝὃὉ’iἾΝἷὀΝὅὁiὈΝἶ’ὉὀΝpὁὅὅiἴἾἷΝἷmprunt, il convient une fois encore de distinguer le 
pἾἳὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ et le plan des représentations ἈΝ ἳὉΝmὁmἷὀὈΝἶ’iὀὈὄὁἶὉiὄἷΝ
Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝ ἶἷΝ ἕὍἹὨὅ et de donner le nom du tyran de Sardes qui joue un rôle dans cette histoire, 
Hérodote considère le nom « Myrsilos » comme grec et lui préfère celui de Candaule, ce qui montre 
ὃὉἷΝἾἷΝὀὁm,ΝὃὉἷἾἾἷΝὃὉἷΝὅὁiὈΝὅὁὀΝὧὈὍmὁἾὁἹiἷ,Νὀ’ὧὈἳiὈΝpἳὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷmἷὀὈΝὅἷὀὈiΝἵὁmmἷΝἾὍἶiἷὀΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
classique250.  
Un autre parallèle nécessite de remonter plus loin ἈΝἾ’ἷmpἾὁiΝἶὉΝἵhἳὄΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝὉὀἷΝiὀvἷὀὈiὁὀΝ
locale, mais un emprunt fait à des peuples voisins. Cet élément, joint au nom de Myrtilos et aux 
mὁἶἳἾiὈὧὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝὃὉiΝpὁὄὈἷὀὈΝἾἳΝὈὄἳἵἷΝἶἷΝἾἳΝἹὉἷὄὄἷΝἷὀΝἵhἳὄὅΝmὍἵὧὀiἷὀὀἷ,ΝvὁὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷΝὅἷὀὅΝἶ’ὉὀἷΝ
ἹὄἳὀἶἷΝἳὀἵiἷὀὀἷὈὧΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et sont peut-être à relier aux contacts entre les populations 
grecques et les populations voisines qui leur ont apporté la maîtrise du char, voire à porter au crédit 
ἶ’ὉὀΝ pὁὅὅiἴἾἷΝ ἷmpὄὉὀὈΝ ὡΝ ὉὀΝ ἳὉὈὄἷΝ pἷὉpἾἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ lui-mὩmἷέΝ ἑἷὈὈἷΝ ὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὅἳvὁiὄΝ
technique sur le char constitue en tout cas un point de contact possible qui peut avoir influé sur le 
ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝ ἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝmἳiὅΝ iἾΝὅἷὄἳiὈΝ ὈὧmὧὄἳiὄἷΝἶἷΝὅ’ἳvἳὀἵἷὄΝἳὉ-ἶἷἾὡΝἶ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝ
hypothèse sur ce point ἈΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἸὁὀὈΝἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝἶὧἸἳὉὈΝὅὉὄΝἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾὅΝὧὈἳὈὅΝἳὀἵiἷὀὅΝἶἷΝ
l’ὧpiὅὁἶἷ. 
Mais là où les documents grecs font défaut, les comparaisons avec des documents non grecs peuvent 
ὅ’ἳvὧὄἷὄΝὅὈimὉἾἳὀὈὅέΝἝἳὄὈiὀΝἐἷὄὀἳἾ,ΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝὧὈὉἶἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝἵὁὀὈἳἵὈὅΝἷὀὈὄἷΝ ἾἷὅΝpὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ
grecques et les peuples du Proche-ἡὄiἷὀὈΝ ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’χἸὄiὃὉἷΝ ἳὀὈiὃὉἷὅ,Ν ἳΝ ἳvἳὀἵὧΝ ὉὀἷΝ ἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ ἷὀὈὄἷΝ
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ grec de la course de Pélops et deux textes hittites251έΝἜ’ὉὀΝὅἷΝὄἳppὁὄὈἷΝἳὉΝὄὨἹὀἷΝἶἷΝἦὉἶhἳἾiὍἳὅΝ
II (qui règne dans la seconde moitié du XVe siècle av. J.-C.) et relate les activités du Hittite 
Madduwatas ἷὈΝ ἶἷΝ Ἶ’χḫḫiya Attarassiyas : Attarassiyas chasse Madduwatas de son pays mais 
Tudhaliyas met fin à la poursuite et accorde à Madduwatas, à titre de refuge, la région du mont 
ἬippἳὅἾἳ,ΝὀὁmΝὃὉiΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὃὉἷΝἶἳὀὅΝἵἷΝὈἷὌὈἷΝἷὈΝὃὉiΝἳppἳὄἳὭὈΝἴiἷὀΝὅimiἾἳiὄἷΝἳὉΝἥipὍἾὁὅ grec. Bernal 
ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἵἷΝ ὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ ἵἷὉὌΝ ἶἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἵὁὀἵἷὄὀἳὀὈΝ ἢὧἾὁpὅΝ ὃὉiΝ Ἶ’ἳἸἸirment originaire de 
Paphlagonie et relatent la façon dont, chassé par le Phrygien Ilos, il se retire, dit Bernal, « vers le mont 
Sipylos »έΝἥἷἾὁὀΝἐἷὄὀἳἾ,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ grec de la fuite de Pélops peut comporter un souvenir déformé de 
ἵἷὈΝὧvὧὀἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὃὉἷἾΝἾἷὅΝὄὲἾἷὅΝἳὉὄἳiἷὀὈΝὧὈὧΝiὀvἷὄὅὧὅ,Ν Ἶ’χἵhὧἷὀ (Pélops) devenant le bénéficiaire 
du refuge et non plus le poursuivant.  
                                                     
249 Evans (1985), p. 230. 
250 Hérodote, Enquête, I, 7, 2 et Evans (1985) sur ce passage. 
251 Bernal (1991), p. 452-456. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 512 / 655 
ἐἷὄὀἳἾΝὀἷΝ ὅ’ἳppὉiἷΝὃὉἷΝ ὅὉὄΝὉὀἷΝpἷὈiὈἷΝpἳὄὈiἷΝἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ hiὅὈὁὄiὃὉἷ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝ ἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ
ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἾἳΝpἾὉὅΝὄὧpἳὀἶὉἷ,ΝἷὈΝὃὉiΝἸἳiὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ un Paphlagonien, mais les autres variantes (qui le font 
ἾὍἶiἷὀΝὁὉΝphὄὍἹiἷὀΨΝὀ’ὲὈἷὄἳiἷὀὈΝpἳὅΝἹὄἳὀἶ-chose à son argumentation252. En revanche, il semble mal 
lire Pausanias, qui affirme que Pélops a été chassé du mont Sipylos par Ilos, ce qui explique sa venue 
ἷὀΝἕὄὨἵἷ,ΝἷὈΝὀὁὀΝὃὉ’iἾΝὍΝἳΝὈὄὁὉvὧΝὄἷἸὉἹἷέΝἙἾΝὀ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἳὅΝpὁὅὅiἴἾἷΝἶ’ὧὈἳἴἾiὄΝὉὀΝrapport structurel, ni de 
ὅimiἾἳὄiὈὧΝὀiΝἶ’iὀvἷὄὅiὁὀ,ΝἷὀὈὄἷΝ ἾἳΝ ἸὉiὈἷΝἶἷΝἝἳἶἶὉὋἳὈἳὅ et celle de Pélops dans la région du Sipylos. 
ἢἾὉὅΝἹὧὀὧὄἳἾἷmἷὀὈ,ΝἵἷΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝὄἷὅὈἷΝἶ’ὉὀἷΝἷἸἸiἵἳἵiὈὧΝἾimiὈὧἷ ἈΝἾ’ὧὈἳἴἾiὅὅἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀΝὄἳppὁὄὈΝἳὉὅὅiΝ
direct et précis entre les deux textes suppose un rapport purement structural qui demanderait à être 
ὧὈἳὍὧΝpἳὄΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅ,Νἶ’ἳὉὈἳὀὈΝὃὉἷΝἾἷὅΝpὧὄipὧὈiἷὅΝἶἷΝἝἳἶἶὉὋἳὈἳὅΝἷὈΝἶ’χὈὈἳὄἳὅὅiὍἳὅ sont loin de 
se terminer là et ne forment donc pas un épisode aussi ramassé que la tradition sur Pélops. Mais un 
rapprochement avec ce texte hittite présente le double avantage de fournir une source hittite sur le 
mont Sipylos et de verser une pièce supplémentaire à la piste des relations gréco-hittites comme 
iὀἸἾὉἷὀἵἷΝpὄὁἴἳἴἾἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἳὀἵiἷὀὀἷΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅέΝ 
Allant dans le même sens que cette première suggestion de Martin Bernal, Martin West suggère 
également un rapprochement entre des péripéties réelles de Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἷὈΝmiἾiὈἳiὄἷΝhiὈὈiὈἷΝἷὈΝἾἷὅΝ
traditions concernant Pélops253, mais il se contente de remarquer une ressemblance très générale entre 
les querelles pour le pouvoir des Tantalides et celles qui surviennent pendant le règne de Mursili Ier 
puis sont consignées par écrit par Télébinu ἈΝiἾΝἷὅὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’ἷὀΝὈiὄἷὄΝpἾὉὅΝὃὉ’ὉὀἷΝὅimpἾἷΝpὁὅὅiἴiἾiὈὧΝὃὉἷΝ
les malheurs des Pélopides ὅ’iὀὅpiὄἷὀὈΝ ἾὁiὀὈἳiὀἷmἷὀὈΝ ἶ’ὧvὧὀἷmἷὀὈὅΝ pὁἾiὈiὃὉἷὅΝ ὄὧels survenus en 
Anatolie à partir du XVIe siècle av. J.-C., ce qui reste bien vague. 
Ἔ’ἳὉὈὄἷΝἶὁἵὉmἷὀὈΝhiὈὈiὈἷΝὃὉἷΝἐἷὄὀἳἾΝὄἳppὄὁἵhἷΝἶὉΝmὍὈhἷ de Pélops fait partie de la correspondance 
ἶ’ὉὀΝὄὁiΝhiὈὈiὈἷΝἳὍἳὀὈΝὄὧἹὀé autour de 1300 av. J.-C. Une lettre écrite par ce roi concerne indirectement 
Tawagalawas,ΝὄὁiΝἶ’χḫḫiya, qui vivait à Millawanda (généralement identifiée à Milet). À une époque 
où Tawagalawas semblait considérer la possibilité de devenir vassal du roi hittite, ce dernier fait 
allusion dans une lettre à une période où il montait en char en compagnie du frère de Tawagalawas et 
ἶ’ὉὀΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝἵhἳὄ,ΝἵἷΝὃὉiΝimpἾiὃὉἷΝἾ’iἶὧἷΝἶἷΝpἳὄὈἳἹἷὄΝὉὀΝἵhar avec un ennemi et permet à Bernal 
ἶ’ἷὀΝ ὄἳppὄὁἵhἷὄΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ du meurtre de Myrtilos pἳὄΝἢὧἾὁpὅέΝἜὡΝἷὀἵὁὄἷ,Ν Ἶ’iὀἶiἵἷΝἷὅὈΝ ὈὄὁpΝ ὈὧὀὉΝpὁὉὄΝ
pἷὄmἷὈὈὄἷΝὉὀΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈΝpὄὧἵiὅ,ΝmἳiὅΝiἾΝἳὈὈiὄἷΝἾ’ἳὈὈἷὀὈiὁὀ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de Pélops et 
ἶἳὀὅΝ ὅἳΝ ὅὉiὈἷΝ ἶiὄἷἵὈἷ,Ν ὅὉὄΝ Ἶ’ὧἾὧmἷὀὈ ἶἷΝ ἾἳΝ ὃὉἷὄἷἾἾἷΝ ἷὀΝ ἵhἳὄΝ ἷὈΝ ὅὉὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ὄἷὈὁὉὄὀἷmἷὀὈὅΝ
ἶ’ἳἾἾiἳὀἵἷὅΝἳὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ὧὃὉipἳἹἷΝἶ’ὉὀΝmὩmἷΝἵhἳὄέΝϊἷΝὀὁὉvἷἾἾἷὅΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀὅΝpἷὄmἷὈὈὄὁὀὈΝpἷὉὈ-être de 
rapprocher cet élément de matières traditionnelles ou de pratiques hittites. 
Outre ces indices renvoyant aux contacts entre les populations grecques et hittites, Martin Bernal 
pὄὁpὁὅἷΝ ἶἷὉὌΝ ἳὉὈὄἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅέΝ ϊἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶ’ὉὀἷΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ pἾὉὅΝ vἳὅὈἷΝ mὁὀὈὄἳnt 
notamment les expéditions militaires égyptiennes en Grèce, il propose, non sans précautions, une 
                                                     
252 Il cite Pindare, Olympique I, v. 24 ; Apollonios de Rhodes, Argonautiques, II, v. 358 et 790, et Pausanias, 
Description de la Grèce, II, 22 4. 
253 West (1997), p. 472-475. 
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étymologie égyptienne pour le nom de Pélops, où il propose de reconnaître le sens de « Prince 
couronné » et de voir non pas un nom propre, mais un titre ἉΝἷὈΝiἾΝpἳὄἳὭὈΝἳὀἳἾὍὅἷὄΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ du banquet 
de Tantale et de la mort de Pélops comme un motif ἶἷΝ ἵὁὀὈἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὄἳppὄὁἵhἷΝ ἶὉΝ ὅἳἵὄiἸiἵἷΝ ἴiἴἾiὃὉἷ 
ἶ’Ἑὅἳἳἵ, dont les protagonistes portent également des noms signifiant des titres254έΝ ἙἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἾὡΝ ἶἷΝ
questions en elles-mêmes tout aussi vastes ἈΝἼἷΝmἷΝἵὁὀὈἷὀὈἷΝἶἷΝἾἷὅΝvἷὄὅἷὄΝἳὉΝpὄὧὅἷὀὈΝἶὁὅὅiἷὄ,ΝὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ
peuvent contribuer à renouveler. 
Ces comparaisons, si elles demeurent trop ὈὧὀὉἷὅΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝ ἳἵὈὉἷἾΝἶἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝpὁὉὄΝpἷὄmἷὈὈὄἷΝὀἷΝ
serait-ἵἷΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ἵὁὀἸiὄmἷὄΝ ὉὀἷΝ iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ hiὈὈiὈἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ ὁὉΝ pἾὉὅiἷὉὄὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ὁὉΝ
épisodes précis des traditions grecques sur Pélops et Hippodamie, oὀὈΝ Ἶ’ἳvἳὀὈἳἹἷΝ ἶἷΝ pἷὄmἷὈὈὄἷΝ ἶἷΝ
cerner grossièrement le cadre spatial et temporel où se sont produits différents contacts ayant 
pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝiὀἸἾὉὧΝὅὉὄΝἾ’ὧἾἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷὅΝὈὄἳἶiὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὃὉiΝὀὁὉὅΝὅὁὀὈΝpἳὄvἷὀὉἷὅΝ
ὀἷΝ ἾἳiὅὅἷὀὈΝ ὅἳiὅiὄΝ ὃὉἷΝ Ἶ’ὧvὁἾὉὈiὁὀΝpἾὉὅΝ ὄὧἵἷὀὈἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝ ὡΝpἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiὀΝἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷέΝϊἷΝ
telles comparaisons restent à mes yeux plus prudentes et potentiellement plus fécondes que les 
ὈἷὀὈἳὈivἷὅΝἶἷΝὄἷἵὁὀὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶ’iὀὅὈiὈὉὈiὁὀὅΝpὄὧhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝiὀἶὁ-européennes, telles que Bernard Sergent 
les avance sur la base de la pédérastie initiatique255 : dans le cas de Pélops et de Poséidon ou de Laïos 
et de Chrysippos,Ν iἾΝmἷΝpἳὄἳὭὈΝpἾὉὅΝpὄὉἶἷὀὈΝἶἷΝὅ’ἷὀΝ ὈἷὀiὄΝὡΝἶἷὅΝὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝἳvἷἵ des institutions 
ἹὄἷἵὃὉἷὅΝ pἾὉὅΝ ὄὧἵἷὀὈἷὅΝ mἳiὅΝ miἷὉὌΝ ἳὈὈἷὅὈὧἷὅ,Ν pἾὉὈὲὈΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ἳἴὁὄἶΝ ἶ’ἷὀΝ ὀὁὉὄὄiὄΝ ἶἷὅΝ
reconstructions à des échelles plus vastes, portant sur des époques pour lesquelles les sources font 
entièrement défaut, et impliquant un trop ἹὄἳὀἶΝὀὁmἴὄἷΝἶ’hὍpὁὈhὨὅἷὅΝἸὄἳἹiἾἷὅέ 
Ἔ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὧἾὧmἷὀὈὅΝἶἷΝἵὁὀὈἷΝpὄὧὅἷὀὈὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝmὍὈhἷ de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ a déjà été abordée 
pἾὉὅΝ hἳὉὈΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷὅΝ pὄὁpὁὅiὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ Ἐἳὀὅἷὀ,Ν ὃὉiΝ ὁὀὈΝ ἾἷΝ mὧὄiὈἷΝ ἶἷΝ ὅ’ἳppὉὍἷὄΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ
rapprochements plus précis et de tenter de rendre compte des différences autant que des 
ὄἷὅὅἷmἴἾἳὀἵἷὅέΝ Ἔ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἸἳiἴἾἷὅὅἷὅΝ ἶἷΝ ἵἷὈὈἷΝ ὧὈὉἶἷ,Ν ὁὀΝ Ἶ’ἳΝ vὉ,Ν ἷὅὈΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ἸὁὀἶἷὄΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ ἵὁὄpὉὅΝ
majoritairement très éloigné des sources grecques dἳὀὅΝἾἷΝὈἷmpὅΝἷὈΝἶἳὀὅΝἾ’ἷὅpἳἵἷέΝἢὁὉὄΝἾἳΝpὄὁἾὁὀἹἷὄ,ΝiἾΝ
ὅἷὄἳiὈΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝἳὉὅὅiΝἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἳpὄὨὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,Ν
ἳἸiὀΝἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝἾἷὅΝὈὄἳὀὅἸὁὄmἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course et de pouvoir formuler des hypothèses de 
travail sur la circulation des différents massifs de variantes du conte-type.  
ἐἷἳὉἵὁὉpΝἶἷὅΝ ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἵὁmpἳὄἳὈiὅὈἷὅΝ pὄὁpὁὅὧὅΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝpὄὧὅἷὀὈΝ pὁὉὄΝἢὧἾὁpὅ et Hippodamie 
restent à peine ébauchés, parcἷΝὃὉ’iἾὅΝὁὀὈΝὧὈὧΝἸὁὄmὉἾὧὅΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶ’ὧὈὉἶἷὅΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷὅ,ΝὃὉiΝviὅἳiἷὀὈΝ
avant tout à prouver le bien-ἸὁὀἶὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἶὧmἳὄἵhἷΝ ἹὧὀὧὄἳἾἷΝ ἵὁὀὅiὅὈἳὀὈΝ ὡΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷὄΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἶὉΝ
Proche-Orient ancien ἷὈΝ ἶἷὅΝ pἳὍὅΝ ἶ’χἸὄiὃὉἷΝ ἶὉΝ ἠὁὄἶ sur le développement de la culture grecque, 
ἶὧmἳὄἵhἷΝ ὃὉiΝ ἳΝ ἴἷἳὉἵὁὉpΝ ἵὁὀὈὄiἴὉὧΝ ὡΝ ὁὉvὄiὄΝ ἶἷΝ ὀὁὉvἷἳὉὌΝ ἵhἳmpὅΝ ἶἷΝ ὄἷἵhἷὄἵhἷΝ ὡΝ Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷΝ
Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝ 
 
                                                     
254 Bernal (1991), p. 456. 
255 Sergent (1996), L’Homosexualité dans la mythologie grecque, p. 77-86. 
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ἑἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἶ’iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiὁὀΝ ἳὀὈhὄὁpὁἾὁἹiὃὉἷΝ ὁὀὈΝ pἷὄmiὅΝ ἶἷΝ mἷὈὈὄἷΝ ἷὀΝ ὧviἶἷὀἵἷΝ ἶἷὅΝ ἷὀὅἷmbles 
cohérents sur un plan moins explicite que les ensembles thématiques qui avaient été dégagés dans un 
premier temps. Replacer les épisodes successifs du mythe de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ au sein de 
plusieurs ensembles plus vastes a permis de cerner les ensembles de représentations dont il fait partie, 
mἳiὅΝἳὉὅὅiΝἾἷὅΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὃὉἷὅΝὅiὀἹὉἾiὨὄἷὅΝὃὉ’iἾΝἶὧvἷἾὁppἷέΝἥiΝἳὉἵὉὀΝὅἷὀὅΝmὁὀὁἾiὈhiὃὉἷΝὀἷΝὅἳὉὄἳiὈΝὩὈὄἷΝ
ὅὁὉὈiὄὧΝὡΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅ,ΝἷὈΝὅiΝἾἷὅΝὁὄiἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἹénériques, idéologiques et culturelles des textes 
et des images ne peuvent jamais être entièrement oubliées, plusieurs champs de représentations 
ὄἷὅὅὁὄὈἷὀὈΝὈὄὨὅΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝὡΝἾ’ἷὌἳmἷὀ,ΝmὁἴiἾiὅὧὅΝἶὨὅΝἾἷὅΝὧpὁὃὉἷὅΝἳὀἵiἷὀὀἷὅΝἷὈΝἳppὄὁἸὁὀἶiὅΝὁὉΝὄἷmὁὈivὧὅΝ
au cours ἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝpὧὄiὁἶἷ,ΝὍΝἵὁmpὄiὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝἵὉἾὈὉὄἷὅΝvὁiὅiὀἷὅΝmἳiὅΝἶiὅὈiὀἵὈἷὅΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝἾἷὅΝ
mondes étrusque puis gréco-romain. La légitimité de la souveraineté, les croyances liées aux arts 
équestres et la problématisation de la construction du bon mariage sont les principaux ensembles en 
ἼἷὉΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝmὍὈhἷ,ΝὁὶΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars occupe la plus grande place, tant par la place 
pὄiviἾὧἹiὧἷΝ ὃὉ’iἾΝ ὁἵἵὉpἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὉἾὈἷΝ ὃὉἷΝ pἳὄΝ ὅἳΝ ὄiἵhἷὅὅἷΝ ἷὈΝ ὅἳΝ ἵὁmpἾἷὌiὈὧ,Ν ἶὁὀὈΝ ἾἳΝ
préὅἷὀὈἷΝὧὈὉἶἷΝἳΝὈἷὀὈὧΝἶἷΝἵἷὄὀἷὄΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝ ὈὄἳiὈὅέΝχὉΝὅἷiὀΝἶἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ« mythe de Pélops », le 
mὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἳppἳὄἳὭὈΝἵὁmmἷΝἾἷΝmἳὅὅiἸΝἾἷΝpἾὉὅΝimpὁὄὈἳὀὈ,ΝἵἷἾὉiΝἶὁὀὈΝἾἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝ
ἵὁὀὀὉἷὅΝ ἾἳiὅὅἷὀὈΝ ἾἷΝ miἷὉὌΝ ἶἷviὀἷὄΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὉἾte et les arts et celui dont une analyse 
anthropologique laisse le plus nettement cerner les enjeux symboliques pour les sociétés antiques. 
Si ces aspects du mythe de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ se sont révélés féἵὁὀἶὅΝ ὡΝ Ἶ’ἳὀἳἾὍὅἷ,Ν ἶἷΝ
nombreuses pistes tournent court ou ne permettent que des conclusions très restreintes, faute 
ἶ’ὧἾὧmἷὀὈὅΝὅὉἸἸiὅἳmmἷὀὈΝpὄὁἴἳὀὈὅ ἉΝἶ’ἳὉὈὄἷὅΝimpἾiὃὉἷὄἳiἷὀὈ,ΝpὁὉὄΝὩὈὄἷΝἳppὄὁἸὁὀἶiἷὅΝἼὉὅὃὉ’ἳὉΝἴὁὉὈ,ΝἶἷὅΝ
ὄἳppὄὁἵhἷmἷὀὈὅΝ ἳvἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὄpὉὅΝ Ὀὁut aussi vastes qui dépassent le cadre de cette étude et 
ἷὀὈὄἳὭὀἷὄἳiἷὀὈΝ ὉὀΝ pἷὉΝ ἾὁiὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὉὌ-mὩmἷὅέΝ ἙἾΝm’ἳΝ pἳὄὉΝ ὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝ ἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝ
mἳἾἹὄὧΝὈὁὉὈΝἾ’ἷὌἳmἷὀΝἶἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝὧpiὅὁἶἷὅ,ΝὃὉiὈὈἷΝὡΝὅὁὉἾἷvἷὄΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝἶἷΝpὄὁἴἾὨmἷὅΝὃὉἷΝἾἷΝἵἳἶὄἷΝἶἷΝ
ceὈὈἷΝὧὈὉἶἷΝὀἷΝpἷὄmἷὈὈἳiὈΝἶ’ἷὀΝὄὧὅὁὉἶὄἷ,ΝἳἸiὀΝἶἷΝpἳὅὅἷὄΝἷὀΝὄἷvὉἷΝἷὈΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝὡΝἾ’ὧpὄἷὉvἷ,ΝὡΝἾἳΝἾὉmiὨὄἷΝ
ἶ’ὉὀΝἵὁὄpὉὅΝpἾὉὅΝvἳὅὈἷΝ ἷὈΝἶ’ὉὀἷΝἶὧmἳὄἵhἷΝpἾὉὅΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷ,Ν ἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝ iὀὅὈὄὉmἷὀὈὅΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiἸὅΝ
miὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝpἳὄΝἾἷὅΝὧὈὉἶἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝἵὁὀὅἳἵὄὧἷὅΝὡΝtel ou tel aspect de ce mythe. La place réservée 
aux entreprises comparatistes relève de la même préoccupation ἈΝἷὀΝἵὁὀὈὄiἴὉἳὀὈΝὡΝἵὁmἴἾἷὄΝ Ἶ’ἳἴὅἷὀἵἷΝ
ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ὅὍὀὈhὧὈiὃὉἷΝ ἶὉΝ ἵὁὄpὉὅΝ pὁὄὈἳὀὈΝ ὅὉὄΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν ἾἳΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὧὈὉἶἷΝ ἷὅpὨὄἷΝ ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ἸἳἵiἾiὈἷὄΝ ἶἷὅΝ
comparaisons mieux informées et plus précises entre le mythe grec puis gréco-romain de Pélops et les 
autres cultures antiques. 
 
 




ἨὁiἾὡΝ ἵὁὀὅὈὄὉiὈΝ ἵἷΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ « le mythe de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ », tel que la démarche 
ὄὧὈὄὁὅpἷἵὈivἷΝἶ’ὉὀΝmὍὈhὁἾὁἹὉἷΝἶὉΝἶὧἴὉὈΝἶὉΝἪἪἙe ὅiὨἵἾἷΝpἷὄmἷὈΝἶἷΝἾἷΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶἷΝ
Ἶ’ὧὈὉἶἷΝἵὁὀἼὁiὀὈἷΝἶὉΝἵὉἾὈἷΝἹὄἷἵ,ΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝἷὈΝ ὄὁmἳiὀἷὅΝἷὈΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἷὈΝ
pratiques discursives grecques et romaines.  
Cette étude a fait apparaître dans un premier temps la grande variété des modalités des 
représentations de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, tant en fonction de leurs supports textuels ou figurés que 
des pratiques cultuelles, des projets picturaux et des types de discours qui les conditionnent, ainsi que 
ἾἳΝἵὁmpἾἷὌiὈὧΝἶἷὅΝὄὧὅἷἳὉὌΝἶἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷὅΝἷὈΝἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷὅΝmὉὈὉἷἾἾἷὅΝὃὉiΝὅἷΝὅὁὀὈΝὀὁὉὧὅΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝὅὉppὁὄὈὅΝ
ἷὈΝἳὉΝὅἷiὀΝἶ’ὉὀἷΝiὀὈἷὄὈἷὌὈὉἳἾiὈὧΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝpὉiὅΝἷὀὈὄἷΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἷὈΝἾἳὈiὀἷὅέ 
Si les cultes de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ à Olympie, tout comme celui des reliques de Pélops, ne 
pἳὄἳiὅὅἷὀὈΝἳvὁiὄΝἷὉΝἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝὃὉἷΝἾὁἵἳἾἷ,ΝὄἷὅὈὄἷiὀὈἷΝὡΝἾ’ÉἾiἶἷ,ΝiἾΝἷὅὈΝpὄὁἴἳἴἾἷΝὃὉ’iἾὅΝὁὀὈΝἴὧὀὧἸiἵiὧΝἶὉΝ
renom panhellénique apporté au sanctuaire pἳὄΝἾἷὅΝἵὁὀἵὁὉὄὅΝὅpὁὄὈiἸὅΝὃὉiΝὅ’ὍΝὈiὀὄἷὀὈΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝἨἙἙἙe siècle 
av. J.-C. et le IVe siècle après J.-C. ; Pélops possède un statut notable dans les traditions portant sur les 
origines de ces concours, bien que son rôle y soit indirect et que sa course de chars contre Oinomaos 
ὀ’ἳiὈΝἼἳmἳiὅΝὧὈὧΝὄἷvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷέΝἦὁὉὈΝἳὉὈὄἷΝἷὅὈΝἷὀὅὉiὈἷΝἾἳΝpἷὄὅpἷἵὈivἷΝἶἷὅΝἤὁmἳiὀὅ et 
peut-être déjà des Étrusques sur ces héros ἶὁὀὈΝἾἷΝἵὉἾὈἷΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝpἳὅΝὅ’ὩὈὄἷΝἶiἸἸὉὅὧΝhὁὄὅΝἶἷΝἕὄὨἵἷ,ΝἴiἷὀΝ
que la documentation très lacunaire sur ce sujet interdise des conclusions définitives. 
ἥὉὄΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅ,ΝὈἳὀὈΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝὃὉ’ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝὁὉΝὄὁmἳiὀἷὅ,Νἵ’ἷὅὈΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅ,ΝὄὧpἳὄὈiἷΝἷὀΝ
un nombre fini de scènes-types, qui forme la presque totalité des représentations du couple, avec une 
ἶimἷὀὅiὁὀΝ ὀἳὄὄἳὈivἷΝ ὃὉiΝ ὈiἷὀὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳἾἾὉὅiὁὀΝ ὅὍmἴὁἾiὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝ Ἱὄecques et étrusques et se 
développe en un récit visuel continu sur les sarcophages romains ἉΝἶ’ὉὀἷΝἵὉἾὈὉὄἷΝὡΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝἾἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝ
ὅἵὨὀἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝmὁὀὈὄἷὀὈΝ ἶἷὅΝ vἳὄiἳὀὈἷὅΝ ὃὉiΝ ὈiἷὀὀἷὀὈΝ ἶὉΝ ἶὧὈἳiἾΝmἳiὅΝ ὅ’ἳvὨὄἷὀὈΝ ἾἷὅΝ iὀἶiἵἷὅΝ ἶὧἵiὅiἸὅΝ
ἶ’ὉὀἷΝὅὧὄiἷΝἶἷΝὄὧἳppὄὁpὄiations et de mises en adéquation avec des réalités sociales et des contextes 
pὁἾiὈiὃὉἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈὅ,ΝὃὉἷΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶἷΝpὄὧἵiὅἷὄΝἷὀἵὁὄἷΝἶἳὀὅΝἾἷΝἵἳὅΝἶἷΝἾἳΝὄὁmἳὀiὅἳὈiὁὀΝ
ἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷέΝἜ’ἳὉὈὁὀὁmiἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ figurée est ressortie très nettement des multiples 
écarts entre textes et images dans le traitement des mêmes sujets.  
ἥiΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἶὁὀὀἷὀὈΝὡΝvὁiὄΝἶiὄἷἵὈἷmἷὀὈΝἢὧἾὁpὅ, Hippodamie, Oinomaos, Myrtilos 
et les autres figures de cet épisode du passé lointain sur le même plan que les scènes quotidiennes du 
pὄὧὅἷὀὈ,ΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ,ΝὧpiὃὉἷΝἷὈΝmὧἾiὃὉἷ,ΝiὀὅiὅὈἷΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝὅὉὄΝἾ’ὧἾὁiἹὀἷmἷὀὈΝἶἳὀὅΝle temps de 
Pélops, qui appartient aux premières générations des héros et ne semble pas avoir été directement mis 
ἷὀΝ ὅἵὨὀἷΝἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷέΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝœὉvὄἷΝ ἵὁὀὀὉἷΝὡΝ ἾὉiΝ ὩὈὄἷΝ ἷὀὈiὨὄἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷ,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝmἳὄὃὉἷΝ
durablement la postérité de la figure de Pélops, est la première Olympique de Pindare, dont 
Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝἵὁmpἾἷὌiὈὧΝὅὁὀὈΝἳppἳὄὉἷὅΝὡΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὄἷpὄiὅἷὅΝἳὉΝἸiἾΝἶἷΝἾἳΝpὄὧὅἷὀὈἷΝὧὈὉἶἷέΝ 
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Ἔ’ὧpἳὀὁὉiὅὅἷmἷὀὈΝ ἶἷὅΝ ἹἷὀὄἷὅΝ ὧἵὄiὈὅΝ ἷὀΝ ἕὄὨἵἷΝ ἶὁὀὀἷΝ Ἶiἷu au développement et à la coexistence 
durable de plusieurs visages de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, conditionnés par des exigences génériques 
pἳὄἸὁiὅΝἵὁὀὈὄἳἶiἵὈὁiὄἷὅΝἷὈΝiὀἸἾὉἷὀἵὧὅΝpἳὄΝἾ’ἳἵὈὉἳἾiὈὧΝpὁἾiὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἵiὈὧὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅέΝἜa tragédie attique, à 
partir de Sophocle surtout, donne lieu à des mises en scène directes des héros de la course, dont la 
pἷὄὈἷΝὀἷΝpἷὄmἷὈΝὃὉἷΝἶ’ἷὀὈὄἷvὁiὄΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝἵἷὄὈἳiὀἷΝὅὉὄΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀ postérieure : la course de chars ou 
la mort de Chrysippos y constituaient Pélops et Hippodamie en figures tragiques de premier plan, 
davantage que ce que laissent deviner leurs évocations indirectes dans les tragédies consacrées aux 
Pélopides et principalement aux Atrides. Les tragédies, mais aussi le théâtre comique, font paraître sur 
scène celui que les Grecs ἵὁὀὦὁivἷὀὈΝἵὁmmἷΝὉὀΝὄὁiΝἶἷΝἾ’hiὅὈὁiὄἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ,ΝὃὉiΝἼὁὉἷΝὉὀΝὄὲἾἷΝimpὁὄὈἳὀὈΝ
dans le peuplement de la Grèce et en particulier du Péloponnèse,Ν ἷὈΝ ὃὉiΝ ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝ ἸὁὀἶἳὈἷὉὄὅΝἶἷὅΝ
pὄiὀἵipἳἾἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝhὧὄὁὮὃὉἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅέΝἑἷὈὈἷΝἸiἹὉὄἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅΝἷὅὈΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝmὁἴiἾiὅὧἷΝ
dans des argumentations rhétoriques, tant dans les controverses des personnages tragiques que dans les 
ὧἵὄiὈὅΝhiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝὁὉΝἷὀἵὁὄἷΝἵhἷὐΝἾ’ὁὄἳὈἷὉὄΝἳὈὈiὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἙὅὁἵὄἳὈἷ : marquée par les suites des guerres 
mὧἶiὃὉἷὅ,Ν ἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝὅἷΝvὁiὈΝὄἷvὩὈὉἷΝἶ’ὉὀΝὅὈἳὈὉὈΝpἳὄἳἶὁὌἳἾἷmἷὀὈΝἶὁὉἴἾἷ, oscillant entre une 
figure du Barbare ἳὅiἳὈiὃὉἷΝἷὈΝὉὀΝἳὀἵὩὈὄἷΝἸὁὀἶἳὈἷὉὄΝἶ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἾiἹὀὧἷὅΝἶἷὅΝhὧὄὁὅΝpἳὄΝἾἷὅὃὉἷἾὅΝἾἳΝἕὄὨἵἷΝ
aime à se forger une identité à opposer aux Barbares.  
ϊὨὅΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,ΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶἷὅΝἳὉὈἷὉrs athéniens au statut de classiques, le travail savant 
ἷἸἸἷἵὈὉὧΝpἳὄΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἳἾἷὌἳὀἶὄiὀὅΝ ὅὉὄΝ ἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶἷΝ ἾἷὉὄὅΝpὄὧἶὧἵἷὅὅἷὉὄὅΝ ἷὈΝ ἾἳΝἹὧὀὧὄἳἾiὅἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝ
ἵὉἾὈὉὄἷΝἶἷΝ Ἶ’ὧἵὄiὈΝ ὅὁὀὈΝ ἳὉὈἳὀὈΝἶἷΝ ἸἳἵὈἷὉὄὅΝὃὉiΝ ἳἵhὨvἷὀὈΝἶἷΝἵὁὀὅἳἵὄἷὄΝ Ἶ’ὧmἷὄἹἷὀἵἷΝἶ’ὉὀἷΝ ἾiὈὈὧὄἳὈὉὄἷ de 
pἾὉὅΝ ἷὀΝ pἾὉὅΝ viὅiἴἾἷmἷὀὈΝ ἵὁὀὅἵiἷὀὈἷΝ ἶ’ἷἾἾἷ-même, où toute référence aux héros du passé devient 
pὁὈἷὀὈiἷἾἾἷmἷὀὈΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝvὁἾὁὀὈἳiὄἷΝἷὈΝpὄὧἵiὅἷΝὡΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅέΝἓὀΝὈὧmὁiἹὀἷΝἾ’ἳppὄὁἵhἷΝ
ὧὄὉἶiὈἷΝἶ’χpὁἾἾὁὀiὁὅ de Rhodes et de Lycophron ἷὀvἷὄὅΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course de chars, tandis que la 
pὁὧὅiἷΝἾὍὄiὃὉἷΝpἳὄἳὭὈΝὅ’ὩὈὄἷΝἶὧἸiὀiἷΝἶἳvἳὀὈἳἹἷΝpἳὄΝἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝἳvἷἵΝἾἷὅΝἹὄἳὀἶὅΝἹἷὀὄἷὅΝὅὧὄiἷὉὌΝἳὉὌὃὉἷἾὅΝ
Pélops se trouve désormais lié malgré ses quelques apparitions dans la comédie ancienne. 
Ἔ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝpὄὁἹὄἷὅὅivἷΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝvἳΝἶἷΝpἳiὄΝἳvἷἵΝἾἷΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝ
littérature latine profondément influencée par la culture grecque, tandis que les auteurs grecs 
ὈὧmὁiἹὀἷὀὈ,Ν ἴiἷὀΝ ὃὉ’ἳὅὅἷὐΝ ὈἳὄἶivἷmἷὀὈ,Ν ἶἷΝ Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ὄὧἵipὄὁὃὉἷΝ ἷὌἷὄἵὧἷΝ ὅὉὄΝ ἷὉὌΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ
iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈὅΝ ὃὉ’impὄimἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἳὉὈἷὉὄὅΝ ἾἳὈiὀὅΝ ἳὉὌΝ ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et 
notamment au personnage ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅέΝ ἜἷὅΝ hiὅὈὁὄiἷὀὅΝ ἹὄἷἵὅΝ ἶἷmἷὉὄἷὀὈΝ ἳὈὈἷὀὈiἸὅΝ ὡΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ
Pélops, malgré les quelques problèmes de vraisemblance diversement esquivés ou affrontés que pose 
Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course. Pausanias élabore une vision de la Grèce qui insiste sur la singularité de ses 
héros ἳὉΝ ἶὧὈὄimἷὀὈΝ ἶἷΝ ἸἳἵὈἷὉὄὅΝ hiὅὈὁὄiὃὉἷὅΝ pἾὉὅΝ ὄὧἵἷὀὈὅ,Ν ὀὁὈἳmmἷὀὈΝ ἶἷΝ ἤὁmἷ,Ν ἷὈΝ pἾἳἵἷΝ Ἶ’ÉἾiἶἷ sous 
Ἶ’ὧἹiἶἷΝ ἶἷὅΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷ,Ν ὄἷὅὈiὈὉἳὀὈΝ ΧvὁiὄἷΝ ἷὌhἳὉὅὅἳὀὈΝ ἷὀἵὁὄἷΨΝ Ἶ’impὁὄὈἳὀἵἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ
dans le culte et les traditions locales. Les historiens latins, de leur côté, laissent de côté la plus grande 
pἳὄὈiἷΝἶὉΝὄὲἾἷΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝpὄὁpὄἷmἷὀὈΝἶiὈἷΝἷὈΝἾὉiΝpὄὧἸὨὄἷὀὈΝἾἷΝὄὲἾἷΝὃὉ’iἾΝἼὁὉἷΝἷὀΝἙὈἳἾiἷ, 
où il devient, directement ou indirectement, le fondateur de la Pise ἶ’ἙὈἳἾiἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ
multiples jalons de la parenté revendiquée par Rome avec les lignées héroïques grecques ; mais Pélops 
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ne semble pas avoir été empἾὁὍὧΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶ’ὉὀΝἶiὅἵὁὉὄὅΝpὁἾiὈiὃὉἷΝὄὁmἳiὀΝ
sur cette parenté légendaire. 
ἑ’ἷὅὈΝὡΝὀὁὉvἷἳὉΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la course qui connaît la postérité la plus durable et la plus massive, tant 
chez les prosateurs de la seconde sophistique, au nombre desquels figurent les Philostrate, que dans la 
poésie lyrique romaine ἈΝἾἳΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷΝὀὉpὈiἳἾἷΝἶἳὀὅΝὉὀΝἵἳὅ,ΝἳmὁὉὄἷὉὅἷΝἶἳὀὅΝἾ’ἳὉὈὄἷ,ΝὍΝὅὁὀὈΝἸὁὄὈἷmἷὀὈΝ
miὅἷὅΝἷὀΝἳvἳὀὈ,ΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶἷΝvἳἾἷὉὄὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷὅΝὁὶΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ et le gendre venu de loin 
ὃὉ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅ ἶἷviἷὀὈΝἵὁὀὀὁὈὧἷΝpὁὅiὈivἷmἷὀὈ,ΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝἵὁὀὈἷὌὈἷΝἶ’ὉὀΝὀὁὉvἷἳὉΝἵὁὅmὁpὁἾiὈiὅmἷΝpἷὄmiὅΝ
pἳὄΝ ἾἳΝ ἶὁmiὀἳὈiὁὀΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν ὈἳὀἶiὅΝ ὃὉ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἶἷviἷὀὈΝ ἾἷΝ ὈὍpἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ὡΝmἳὄiἷὄΝ pὄὩὈἷΝ ὡΝ
aiἶἷὄΝἾ’hὁmmἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἳimἷΝὡΝὄὧὉὅὅiὄΝἾ’ὧpὄἷὉvἷΝὀὉpὈiἳἾἷέΝἜ’ὧpὁpὧἷ,ΝἶἷΝἥὈἳἵἷ à Nonnos de Panopolis en 
passant par Quintus de Smyrne, témoigne de la plus grande continuité entre poètes grecs et latins, 
notamment dans le cas des scènes de courses qui constituent, dans les jeux funèbres, un topos du 
genre : la course de Pélops et la ruse de Myrtilos y deviennent une référence récurrente, qui informe et 
oriente le sἷὀὅΝἶἷὅΝpὧὄipὧὈiἷὅΝἶἷὅΝἵὁὀἵὉὄὄἷὀὈὅ,ΝἷὈΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ y prennent un tour de 
plus en plus sombre. 
Les représentations littéraires de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝὈἳὀὈΝἷὀΝpὁὧὅiἷΝὃὉ’ἷὀΝpὄὁὅἷΝἷὈΝὅὉὄ la scène 
des pantomimes grecques ou des tragédies romaines, paraissent osciller entre les deux pôles que 
forment la thématique amoureuse, qui fait de la course de chars un triomphe du couple, et une vision 
ὅὁmἴὄἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ, qui dépeint tant Oinomaos ou Myrtilos que Pélops comme de grands criminels, 
Ἶ’ἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἷὈΝἾἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝἶὉΝhὧὄὁὅ ὧὈἳὀὈΝmὁἴiἾiὅὧἷὅΝpὁὉὄΝmiἷὉὌΝἾ’iὀὅἵὄiὄἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶἷὅΝ
crimes de Tantale et de ceux, à venir, des Pélopides. Cette dernière conception, dont Stace montre 
Ἶ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὧpὁpὧἷΝ ἾἳὈiὀἷ,Ν ὅ’ἳἸἸiὄmἷΝ pὄiὀἵipἳἾἷmἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἾἳΝ ὈὄἳἹὧἶiἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ ἳvἷἵΝ ἾἷΝ
Thyeste de Sénèque. 
Commune également à la Grèce et à Rome est la pratique durable des commentaires et des ouvrages 
mythographiques, lesquels ne retiennent de la tradition ἳὀὈὧὄiἷὉὄἷΝ ὃὉ’ὉὀἷΝmἳὈiὨὄἷ narrative dont ils 
produisent en prose des ὅὍὀὈhὨὅἷὅΝ ἳὅὅὉὄἳὀὈΝ ἾἳΝ ἶiἸἸὉὅiὁὀ,Ν mἳiὅΝ ἳὉὅὅiΝ Ἶ’iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈΝ ἷὈΝ
Ἶ’ἳὉὈὁὀὁmiὅἳὈiὁὀΝ pὄὁἹὄἷὅὅivἷ,Ν ἶἷΝ ἾἳΝ « matière sur Pélops »,Ν ἶἳὀὅΝ ἾἷΝ ἵὁὀὈἷὌὈἷΝ ἶἷΝ pὄἳὈiὃὉἷὅΝ ἶ’ὧἵὄiὈὉὄἷΝ
multiples, poétiques et rhétoriques, à but scolaire ou littéraire, toutes intéressées par de pareils outils. 
ἜἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝ ἶὉΝ ἵὄἷὉὅἷὈΝ iὀὈἷἾἾἷἵὈὉἷἾΝ ὃὉἷΝ ἸὁὄmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ
alexandrine, dans un double mouvement de synthèse des connaissances existantes et de production 
discrète mais ferme de nouvelles formes, voire de nouvelles variantes. Dans sa Bibliothèque, le 
Pseudo-Apollodore produit la variante la plus riche en détails et en péripéties de la course de Pélops. 
Les Fables ἶ’ἘὍἹiὀ associent à cette ambition de synthèse une démarche de classement plus explicite 
ἷὀἵὁὄἷΝ pἳὄΝ Ἶ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὄἳὈiὃὉἷΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἾiὅὈἷ,Ν ὃὉiΝ pὄὁἾὁὀἹἷΝ ἾὁiὀὈἳiὀἷmἷὀὈΝ ἾἷὅΝ ἸὁὄmἷὅΝ ἶἷΝ
classement pratiqués par les genres oraux grecs traditionnels puis les classements savants des 
commentateurs et des scholiastes.  
Dans le même temps se développent des usages purement savants de la référence à Pélops, qui, tant 
chez Cicéron que chez Dion de Pruse, font du héros et de ses aventures des instruments au service 
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ἶ’ὉὀἷΝὄὧἸἾἷὌiὁὀΝphiἾὁὅὁphiὃὉἷΝἷὈΝmὁὄἳἾἷ,ΝἷὈΝἷὀΝἵhἳὄἹἷὀὈΝἾἳΝἵὁmpὁὅἳὀὈἷΝmἷὄvἷiἾἾἷὉὅἷ,ΝἳἸἸὄἳὀἵhiἷΝἶἷΝὈὁὉὈΝ
ἾiἷὀΝἳvἷἵΝὉὀἷΝὃὉἷἾἵὁὀὃὉἷΝὄὧἳἾiὈὧΝpἳὅὅὧἷ,Νἶ’ὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝἳἾἾὧἹὁὄiὃὉἷΝὃὉiΝpὄὁἶὉiὈΝἶἷὅΝ imἳἹἷὅΝἳὉὈὁὀὁmἷὅΝ
venant tout à la fois orner et articuler le raisonnement en cours. 
Chez les premiers auteurs chrétiens, Pélops perd sa singularité : il se trouve inscrit dans plusieurs 
séries de références – idoles du culte, actions immorales de divinités stigmatisées pour leurs amours 
pédérastiques et leurs repas cannibales – ἵὁὀvὁὃὉὧἷὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἵὁὀὈἷὌὈἷὅΝpὁἾὧmiὃὉἷὅΝὡΝὈiὈὄἷΝἶ’ἷὌἷmpἾἷὅΝ
alimentant les condamnations du paganisme. La lecture des orateurs rappelle cependant que chrétiens 
et païens, malgré leurs divergences idéologiques et religieuses radicales, partagent souvent les mêmes 
références cultivées : la référence rhétorique à la marque ivoirine supposée identifier les Pélopides 
ὈὧmὁiἹὀἷΝἶ’ὉὀἷΝmὩmἷΝἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝmiὅἷΝὡΝἶiὅtance vis à vis de la pratique persistante des revendications 
de parentés héroïques dans les milieux aristocratiques des provinces romaines, où se vouloir 
ἶἷὅἵἷὀἶἳὀὈΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝvὁiὄἷΝὅἷΝὀὁmmἷὄΝὁὉΝὅἷΝὅὉὄὀὁmmἷὄΝὈἷἾ,Νὀ’ἳΝὈὁὉἼὁὉὄὅΝὄiἷὀΝἶ’iὀἸἳmἳὀὈέ 
 
Une fois précisés les contextes singuliers de ces multiples évocations de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, il 
ἷὅὈΝἶἷvἷὀὉΝpὁὅὅiἴἾἷ,ΝὅὉὄΝἵἷὅΝἴἳὅἷὅ,ΝἶἷΝἶὧpἳὅὅἷὄΝἾἳΝἾἷὈὈὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅέΝχὉΝὅἷiὀΝἶἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ
vaste et provisoire du « mythe de Pélops », il a été possible de dégager des sous-ensembles 
thématiques plus précis et des liens privilégiés entre figures, entre parents ou entre épisodes. Ainsi 
Pélops et Tantale sont-ils moins proches dans les sources que ce que leur lien de parenté pouvait 
laisser attendre ἉΝἶἷΝmὩmἷ,ΝἾἷὅΝἵὁὀvὁἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝἾἳΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝὡΝἾ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ ὃὉ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅΝὀἷΝ
ὅὁὀὈΝpἳὅΝὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἶἷΝὅἳΝἶἷὅἵἷὀἶἳὀἵἷέΝÀΝἾ’iὀvἷὄὅἷ,ΝἾ’impὁὄὈἳὀἵἷΝἶὉ couple 
ἸὁὄmὧΝpἳὄΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷΝὅ’ἷὅὈΝὈὄὁὉvὧἷΝἵὁὀἸiὄmὧἷΝpἳὄΝἾ’ὧὈὉἶἷΝὈἳὀὈΝἶἷὅΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝ
que des textes ; malgré la place moins grande laissée à Hippodamie par les textes grecs connus avant 
ἾἳΝ ἶὁmiὀἳὈiὁὀΝ ὄὁmἳiὀἷ,Ν Ἶ’ὧὈὉἶἷΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸὄἳἹmentaires ou perdues laisse deviner la place non 
ὀὧἹἾiἹἷἳἴἾἷΝἶἷΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἶἳὀὅΝἶἷὅΝἹἷὀὄἷὅΝἵὁmmἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷ,ΝἷὈΝἷἾἾἷΝὄἷpὄἷὀἶΝὉὀἷΝpἾἳἵἷΝpἾὉὅΝ
ἹὄἳὀἶἷΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈἷὌὈἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧὅΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝimpὧὄiἳἾἷέΝἜἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἷὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝ
de chars que sont Oinomaos et Myrtilos, et dans une moindre mesure le cocher de Pélops et les 
prétendants vaincus, sont apparus indissociables de cet épisode, de loin le plus autonome, le plus 
diffusé et le mieux documenté mettant en scène le couple fondateur de la lignée des Pélopides.  
À partir de ces sous-ensembles plus précis, une étude anthropologique de chaque épisode ou élément 
ἶ’ὧpiὅὁἶἷ iὀἸὁὄmὧἷΝpἳὄΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶἷΝmἷὈὈὄἷΝἷὀΝὧviἶἷὀἵἷΝἾἷὅΝpὄiὀἵipἳὉὌΝἵhἳmpὅΝ
de représentation en jeu dans le mythe de Pélops et en particulier dans le sous-ensemble « mythe de 
ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ », en précisant encore la portée de ces expressions et en nuançant ou en 
ἵὁὀἸiὄmἳὀὈΝἾἷὅΝὄὧὅὉἾὈἳὈὅΝἶ’ὧὈὉἶἷὅΝἳὀὈὧὄiἷὉὄἷὅΝmἷὀὧἷὅΝὅὉὄΝἶἷὅΝἳὅpἷἵὈὅΝpὁὀἵὈὉἷἾὅΝἶἷΝἵἷὅΝἷὀὅἷmἴἾἷὅέ 
ἙἾΝἷὅὈΝἳppἳὄὉΝἵἾἳiὄἷmἷὀὈΝὃὉ’iἾΝὀ’ὍΝἳΝpἳὅΝἶἷΝἵὁὀὈiὀὉiὈὧΝἶiὄἷἵὈἷΝἷὀὈὄἷΝἾἷΝὄὲἾἷΝἶἷΝἢὧlops dans le banquet 
de Tantale et le reste de ses évocations ἈΝἵ’ἷὅὈΝἳvἳὀὈΝὈὁὉὈΝἦἳὀὈἳἾἷΝὃὉiΝἷὅὈΝmiὅΝἷὀΝἳvἳὀὈ,ΝἶἳὀὅΝὉὀΝὧpiὅὁἶἷ 
où le cannibalisme se trouve partout évité ou atténué. La résurrection de Pélops, en revanche, qui 
ἶὧἴὁὉἵhἷΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ἵὄὧἳὈiὁὀΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ὧpἳὉἾἷΝ ἶ’ivὁiὄἷ,Ν ἳppἳὄἳὭὈΝ ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ ἳἸἸiὄmἳὀὈΝ ὅἳΝ
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ἾὧἹiὈimiὈὧΝὄὁὍἳἾἷΝpἳὄΝἾ’iὀὈἷὄmὧἶiἳiὄἷΝἶ’ὉὀΝἾiἷὀΝpὄiviἾὧἹiὧΝἳvἷἵΝἾἷΝmὁὀἶἷΝἶiviὀ,ΝὅὉὄΝἾἷΝmὩmἷΝpἾἳὀΝὃὉἷΝὅἳΝ
relation pédérastique avec Poséidon ὈἷἾἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝἳὈὈἷὅὈὧἷΝὡΝpἳὄὈiὄΝἶἷΝἢiὀἶἳὄἷέΝἜ’ἳὀἳἾὍὅἷΝpὄὧἵiὅἷΝἶἷὅΝ
ὈἷὌὈἷὅΝἳΝpἷὄmiὅΝἶἷΝὄἷpἾἳἵἷὄΝ Ἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝ Ἶ’ivὁiὄἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἵhἷὐΝἢiὀἶἳὄἷ,ΝpὉiὅΝἵhἷὐΝ ἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝὃὉiΝ
reprennent ce thème, dans le contexte plὉὅΝvἳὅὈἷΝἶἷΝἾἳΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝἷὈΝἶἷΝἾ’ἳὄὈiἸiἵἷ,ΝἶἷΝἾἳΝ
ὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὈὄὁmpἷὄiἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷέΝἓἾἾἷΝἳΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝmὁὀὈὄὧΝἾ’ἳmἴiἹὉὮὈὧΝiὀὈὄiὀὅὨὃὉἷΝ
ἶἷΝἵἷὈΝὁἴἼἷὈΝpὁὧὈiὃὉἷΝἷὈΝἾiὈὈὧὄἳiὄἷΝὃὉ’ἷὅὈΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ,ΝἶὁὀὈΝἾ’ivὁiὄἷ,ΝpὄiὅΝἾiὈtéralement dans le culte 
et dans les écrits savants ou mythographiques, tend à être récupéré dans la poésie et dans la prose 
pὁὧὈiὃὉἷΝὅὁὉὅΝἾἳΝἸὁὄmἷΝἶ’ὉὀἷΝmὧὈἳphὁὄἷΝἶἷΝἾἳΝἴἷἳὉὈὧΝἶὉΝἼἷὉὀἷΝhὁmmἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝἸἾἷὉὄΝἶἷΝἾ’ὢἹἷέΝ 
La relation avec Poséidon,ΝὈἷἾἾἷΝὃὉ’ἷἾἾἷΝἷὅὈΝpὄὧὅἷὀὈὧἷΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷ, informe à un premier niveau sur la 
ὄἷpὄiὅἷΝpἳὄΝἢiὀἶἳὄἷΝἶὉΝ ὈhὨmἷΝἶἷΝ ἾἳΝpὁὧὅiἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷΝὃὉ’ἷὅὈΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ἷὀὈὄἷΝὉὀἷΝἶiviὀiὈὧΝ ἷὈΝ ὉὀΝmὁὄὈἷἾ,Ν
ὈhὨmἷΝὃὉ’iἾΝἳppἾiὃὉἷΝΧpἷὉὈ-être le premier, mais rien ne permet de trancher la question) à une relation 
entre un dieu et un jeune homme. À un second niveau, elle renseigne sur la légitimité des amours 
mἳὅἵὉἾiὀἷὅΝἳὉΝἶὧἴὉὈΝἶἷΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἵἾἳὅὅiὃὉἷ,ΝὈἳὀὈΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἵἷὀὈὄἳἾἷΝὃὉ’ἳὉpὄὨὅΝἶὉΝἵὁmmἳὀἶiὈἳiὄἷΝὄὁὍἳἾΝ
sicilien pour lequel le poète travaille. Pindare inscrit manifestement sa création poétique dans les 
pὄἳὈiὃὉἷὅΝ pὧἶὧὄἳὅὈiὃὉἷὅΝ ἴiἷὀΝ ἳὈὈἷὅὈὧἷὅΝ ἶὉΝ ἶὧἴὉὈΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷ ; il est plus téméraire, en 
ὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἶἷΝ ὈἷὀὈἷὄΝἶ’ἷmpἾὁὍἷὄΝ Ἶ’ὁἶἷ,ΝὁὉΝ Ἶ’ἷὌἷmpἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ en général, pour tenter de cerner des 
usages plus anciens encore. Le rapt de Pélops par Poséidon, relevant des rapports entre dieux et 
mortels, est notamment plus délicat à rapporter à des rapts initiatiques que le rapt de Chrysippos par 
Laïos,ΝὃὉi,Ν ἾὉi,ΝὅἷΝvὁiὈΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝvἳἾἷὉὄΝὧὈiὁἾὁἹiὃὉἷ,ΝἷὈΝἷὅὈΝpἳὄἸὁiὅΝ ὄἷἾἳὈὧΝΧἵἷὄὈἷὅΝὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷΝ
seulement) en des termes qui permettent un parallèle aisé avec des institutions classiques. 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ de la course dἷΝ ἵhἳὄὅΝ ὅ’ἷὅὈΝ ὄὧvὧἾὧΝ pἳὄὈiἵὉἾiὨὄἷmἷὀὈΝ ὄiἵhἷΝ ἷὀΝ ἷὀἼἷὉὌΝ iὀὈἷὄpὄὧὈἳὈiἸὅέΝχὀἵὄὧΝ
dans les traditions locales éléennes, où il a connu, sinon ses origines premières, au moins un stade 
impὁὄὈἳὀὈΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝ ἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈΝ ἶὨὅΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἳὄἵhἳὮὃὉἷ,Ν iἾΝ mὁὀὈὄἷΝ ὡΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ pἾὉὅieurs champs de 
ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀὅΝἾiὧὅΝἳὉΝmὁὀἶἷΝἶὉΝἵhἷvἳἾ,ΝmἳiὅΝἳὉὅὅiΝὉὀἷΝpὄὁἴἾὧmἳὈiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷέ 
Les intermédiaires auxquels Pélops ἳΝὁἴἾiἹἳὈὁiὄἷmἷὀὈΝὄἷἵὁὉὄὅΝpὁὉὄΝὄἷmpὁὄὈἷὄΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷ,ΝὃὉ’iἾΝὅ’ἳἹiὅὅἷΝ
de Poséidon, de Myrtilos ou bien encore du cocher défunt de Pélops, sont tous liés aux puissances 
ἶἳὀἹἷὄἷὉὅἷὅΝὃὉiΝmἷὀἳἵἷὀὈΝἾἷΝἵὁὀἶὉἵὈἷὉὄΝἶἷΝἵhἳὄΝὅὉὄΝἾἷΝmὩmἷΝpἾἳὀΝὃὉ’ὉὀΝἵἳvἳἾiἷὄΝὁὉΝὃὉ’ὉὀΝpiἾὁὈἷΝἶἷΝ
ὀἳviὄἷέΝἜ’iὀὈἷὄvἷὀὈiὁὀΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ,ΝἷὀΝpἾἷiὀΝἳἵἵὁrd avec ses attributions habituelles, écarte tout risque 
ἷὀΝmἷὈὈἳὀὈΝἢὧἾὁpὅΝἳὉὌΝὄὩὀἷὅΝἶ’ὉὀΝἵhἳὄΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝἶὁὀὈΝἾἳΝἵἳὄἳἵὈὧὄiὅἳὈiὁὀΝὄἷὀvὁiἷΝὡΝὉὀΝὈhὨmἷΝὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ
ἶἷΝἾἳΝpὁὧὅiἷΝὧpiὃὉἷ,ΝἵἷἾὉiΝἶὉΝἶὧpἾἳἵἷmἷὀὈΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷἾΝὅὉὄΝἾ’ἷἳὉΝpἳὄΝὉὀΝvὁἾΝἷὀΝὄἳὅἷ-mottes conçu comme 
ὉὀΝἵὁὀὈἳἵὈΝimpὁὅὅiἴἾἷΝΧἾἷΝἵhἳὄΝὄὁὉἾἷΝὅὉὄΝἾ’ἷἳὉΝἵὁmmἷΝὅὉὄΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,ΝmἳiὅΝὅἳὀὅΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷὄΨέΝἜἷΝὄἷἵὁὉὄὅΝὡΝ
Myrtilos, au contraire, aboutit à un déchaînement maîtrisé de ces dangers de la course par le biais du 
sabotage du char. Myrtilos maîtrise un savoir-faire artisanal, à la fois celui du cocher et du fabricant de 
chars, mais il en fait un usage paradoxal et inquiétant, voisin du domaine de la mètis,ΝmἳiὅΝὃὉiΝὀἷΝὅ’ὍΝ
ἵἳὀὈὁὀὀἷΝ pἳὅΝ ἷὈΝ ὀ’ὍΝ ἷὅὈΝ ὄἳὈὈἳἵhὧΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈΝ ὃὉ’ἳὅὅἷὐΝ ὈἳὄἶΝ pἳὄΝἠὁὀὀὁὅ ἶἷΝ ἢἳὀὁpὁἾiὅέΝ Ἔ’ἳὀἳἾὍὅἷΝ ἳΝ
montré que les sources rattachent aussi Oinomaos lui-même à ces puissances destructrices acharnées 
contre les chars et les chevaux. 
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Mais la course, avec sa suite directe qui aboutit à la mort de Myrtilos, montre aussi une 
pὄὁἴἾὧmἳὈiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝἾ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἳὉΝmἳὄiἳἹἷέΝἥiΝ Ἶ’ὧpὄἷὉvἷΝiὀὅὈiὈὉὧἷΝpἳὄΝἡiὀὁmἳὁὅ ὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝὄἷἼἷὈὧἷΝ
comme entièrement illégitime, le beau-pὨὄἷΝ ὄὧἵἳἾἵiὈὄἳὀὈΝ ἳppἳὄἳὭὈΝἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀΝἶἷὅΝὁἴὅὈἳἵἾes à écarter 
pὁὉὄΝ ἳἴὁὉὈiὄΝ ἳὉΝ ἶἷὅὈiὀΝ ὀὁὄmἳἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἼἷὉὀἷΝ ἸiἾἾἷΝ ὃὉ’ἷὅὈΝ ἾἷΝ mἳὄiἳἹἷ,Ν Ἶ’ἳὉὈὄἷΝ ὁἴὅὈἳἵἾἷΝ ὧὈἳὀὈΝ ἾἷΝ ὄivἳἾΝ
représenté par Myrtilos lui-même, employé comme expédient par la jeune fille dans toute une partie 
des variantes, mais finissant toujours par se retourner contre Pélops et Hippodamie ὡΝ ἾἳΝ ἸἳvἷὉὄΝἶ’ὉὀΝ
ἶiἾἷmmἷΝὧὈhiὃὉἷΝὃὉiΝὀ’ἷὅὈΝἼἳmἳiὅΝvὄἳimἷὀὈΝὈὄἳὀἵhὧέΝ 
Ἔ’ἳἵἵἷὅὅiὁὀΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἳὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝἾ’ὉὀiὁὀΝἷὀὈὄἷΝἢὧἾὁpὅ et Hippodamie produisent un discours 
normatif et idéalisé sur le mariage, présenté comme une union légitime sanctionnée à la fois par une 
ὧpὄἷὉvἷΝ ὃὉ’impὁὅἷΝ ἾἷΝ ἴἷἳὉ-père au futur gendre et par des sentiments mutuels entre les époux. Ce 
ἶiὅἵὁὉὄὅ,Ν ὃὉὁiὃὉἷΝ ὡΝ Ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀΝ ὅὉἴvἷὄὈiΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ pὁὨὈἷὅΝ ἾἳὈiὀὅ,Ν ἸὁὄmἷΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὧἾὧmἷὀὈὅΝ ἾἷὅΝ pἾὉὅΝ
ἶὉὄἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἳὈὈἷὅὈὧὅΝ pἳὄΝ ἾἷὅΝ ὅὁὉὄἵἷὅΝ ὈὁὉὈΝ ἳὉΝ ἾὁὀἹΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pὧὄiὁἶἷΝ ὧὈὉἶiὧἷέΝ ἜἷΝ ἵὁmpἾὁὈΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ
contre Chrysippos,Ν ὃὉἳὀὈΝ ὡΝ ἾὉi,Ν pἳὄἳὭὈΝ ὄἷἾἷvἷὄΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ ὈhὨmἷΝ ὄὧἵὉὄὄἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ Ἶἷs destins 
ἶ’hὧὄὁὮὀἷὅΝ ὃὉiΝ ὅ’ὉὀiὅὅἷὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀΝ pὄἷmiἷὄΝ ὈἷmpὅΝ ὡΝ ἶἷὅΝ hὧὄὁὅ ὃὉ’ἷἾἾἷὅΝ ὁὀὈΝ ἳiἶὧὅΝ pὉiὅΝ ἶὁivἷὀὈΝ ὅ’ἷὀΝ
dissocier violemment ἉΝmἳiὅΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷΝἵἷΝὈhὨmἷΝὀ’ἳΝpἳὅΝpἷὄmiὅΝἶἷΝὈiὄἷὄΝἶἷΝἵὁὀἵἾὉὅiὁὀΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷ,ΝἷὀΝ
raison du caractère très lacunaire des sources sur Chrysippos, qui rendent inaccessible toute un pan de 
ἾἳΝἸiἹὉὄἷΝἶὄἳmἳὈiὃὉἷΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷέ 
ἜἳΝ pἷὄὈiὀἷὀἵἷΝ ἶ’ὉὀΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ ἶ’ὉὀΝ « mythe de Pélops ἷὈΝ ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ »Ν ὅ’ἷὅὈΝ ἳiὀὅiΝ ὈὄὁὉvὧἷΝ
confirmée ἈΝ ὅ’il peut être replacé dans les représentations générales des sociétés grecque puis gréco-
romaine sur le monde du cheval et sur le mariage, il ne se perd pas dans ces ensembles, où il se 
ὅiὀἹὉἾἳὄiὅἷΝpἳὄΝἾἳΝἵὁmἴiὀἳiὅὁὀΝὉὀiὃὉἷΝὃὉ’iἾΝὄὧἳἾiὅἷΝἷὀὈὄἷΝἵἷὅΝἶiἸἸὧὄἷὀὈἷs problématiques.  
ἜἳΝ pἷὄὈiὀἷὀἵἷΝ ἶὉΝ ἵὁὀἵἷpὈΝ pἾὉὅΝ ἷὀἹἾὁἴἳὀὈΝ ἶ’ὉὀΝ « mythe de Pélops »,Ν ὃὉἳὀὈΝ ὡΝ ἷἾἾἷ,Ν ὅ’ἷὅὈΝ ὈὄὁὉvὧἷΝ
ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἵὁὀἸiὄmὧἷ,ΝmἳiὅΝ ὅὉὄΝ ἶἷὅΝ pἾἳὀὅΝ ἶiἸἸὧὄἷὀὈὅέΝἓἾἾἷΝ ὈiἷὀὈΝ ἳvἳὀὈΝ ὈὁὉὈΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀiἵiὈὧΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶὉΝ
héros garantie par son nom propre, qui, malgré les différences énormes entre les différents contextes 
ἶἷΝὅἷὅΝὧvὁἵἳὈiὁὀὅ,ΝpἷὄmἷὈΝἳὉΝὅpἷἵὈἳὈἷὉὄ,ΝἳὉΝἾἷἵὈἷὉὄΝὁὉΝὡΝἾ’ἳὉἶiὈἷὉὄΝἶἷΝἾἷὅΝὄἷἵἷvὁiὄΝἵὁmmἷΝἵὁhὧὄἷὀὈἷὅΝ
entre elles. Elle tient principalement à la continuité de la lignée héroïque et royale à laquelle appartient 
ἢὧἾὁpὅ,ΝἷὈΝὡΝὅἳΝὅὈἳὈὉὄἷΝἶ’ἳὀἵὩὈὄἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ,ΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝἳvὁὀὅΝvὉΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ Ἶ’ἷmpὁὄὈἷΝἶἷΝ ἾὁiὀΝὅὉὄΝ ἾἷὅΝ
références à Tantale ἾὁὄὅὃὉ’iἾΝ ὅ’ἳἹiὈΝ ἶἷΝ ὀὁmmἷὄΝ ἾἳΝ ἾiἹὀὧἷΝ pἳὄΝ ἶiὅὈiὀἵὈiὁὀΝ ἳvἷἵΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἾiἹὀὧἷὅΝ
héroïques. Le « mythe de Pélops »ΝὀἷΝpἳὄἳὭὈΝpἳὅ,ΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝἵὁhὧὄἷὀἵἷΝἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷΝ
plan des analyses anthropologiques, pas plus que la figure de Pélops ne paraît avoir été mise en avant 
au point de subsumἷὄΝ ὅὍὅὈὧmἳὈiὃὉἷmἷὀὈΝ ὅὁὉὅΝ ὅὁὀΝ ὀὁmΝ pὄὁpὄἷΝ Ἶ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝ ἶἷὅΝ ὧpiὅὁἶἷὅΝ ὁὶΝ iἾΝ
apparaissait. Du moins est-ce ce qui ressort du caractère majoritairement très ponctuel des références 
aux différentes aventures de Pélops en dehors du cas (encore une fois singulier) de la première 
Olympique de PindareέΝἝἳiὅΝiἾΝὄἷὅὈἷΝἶiἸἸiἵiἾἷΝἶ’ὧvἳἾὉἷὄΝἾἷΝpὁὉvὁiὄΝἶἷΝὄὧἳἵὈivἳὈiὁὀΝὃὉἷΝἾἷΝὀὁmΝpὄὁpὄἷΝἶὉΝ
hὧὄὁὅΝ pὁὉvἳiὈΝ ἵὁὀὅἷὄvἷὄΝ ἾὁὄὅὃὉἷΝ ἵἷὅΝ ὄἳppἷἾὅΝ ὀ’ὧὈἳiἷὀὈΝ pἳὅΝ ἷἸἸἷἵὈὉὧὅΝ ἷὌpἾiἵiὈἷmἷὀὈ ; ce pouvoir ne 
pouvait que varier en fonction des lecteurs, des spectateurs ou des auteurs qui avaient affaire à ce nom 
propre.  
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Le mythe de Pélops ὈἷἾΝὃὉἷΝἾ’ἳΝἵὁὀὅὈiὈὉὧΝἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝὈὄἳvἳiἾΝἷὅὈΝἾἷΝpὄὁἶὉiὈΝἶ’ὉὀΝὄἷἹἳὄἶΝὄὧὈὄὁὅpἷἵὈiἸΝἶ’ὉὀΝ
mythologue du début du XXIe ὅiὨἵἾἷέΝἑἷΝὄἷἹἳὄἶΝἷὈΝἾἳΝἶὧmἳὄἵhἷΝἶ’ὧὈὉἶἷΝὅὁὀὈΝἷὉὌ-mêmes conditionnés 
en partie par la postérité récente de la mythologie grecque ; de même, les études précédentes touchant 
ὡΝἢὧἾὁpὅΝpὁὄὈἷὀὈΝἾ’ἷmpὄἷiὀὈἷΝἶἷΝἾ’iὀἸἾὧἵhiὅὅἷmἷὀὈΝpὄὁἹὄἷὅὅiἸΝἶ’ὉὀἷΝὈὄἳἶiὈiὁὀ sur le héros qui paraît être 
ὄἷὅὈὧἷΝἵὁὀὈiὀὉἷΝἶἷpὉiὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ,ΝἳὉΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝmiἾiἷὉὌΝὅἳvἳὀὈὅ,ΝἷὈΝὃὉiΝὀ’ἷὀΝpὄὁἶὉiὈΝpἳὅΝmὁiὀὅΝἶἷΝ
ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝvἳὄiἳὀὈἷὅΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶ’ὉὀἷΝἷὌἳἵὈἷΝὄiἹὉἷὉὄΝὅἵientifique, comme le montre par exemple le désir 
de voir dans la course de chars une étiologie de la fondation des jeux olympiques. Pour être 
entièrement complète, la démarche rétrospective constituant un mythe de Pélops devrait prendre en 
ἵὁmpὈἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷΝἾἳΝpὁὅὈὧὄiὈὧΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ ἶἷpὉiὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ : cela aurait impliqué 
ἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝὡΝἾἷὉὄΝὈὁὉὄΝἾἷὅΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝἴὍὐἳὀὈiὀὅ,ΝmὧἶiὧvἳὉὌ,ΝmὁἶἷὄὀἷὅΝἷὈΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀὅΝὅὉὄΝἵἷὅΝhὧὄὁὅ,Ν
afin de prendre en comptἷΝἾ’iὀἸἾὉἷὀἵἷΝpὁὅὅiἴἾἷΝὅὉὄΝἾἷὅΝἵhἷὄἵhἷὉὄὅΝἶἷὅΝἶὧvἷἾὁppἷmἷὀὈὅΝἾἷὅΝpἾὉὅΝὄὧἵἷὀὈὅΝ
de la tradition. Cela aurait dépassé de loin le cadre de cette étude. Une telle démarche était 
hἷὉὄἷὉὅἷmἷὀὈΝἶ’ἳὉὈἳὀὈΝmὁiὀὅΝiὀἶiὅpἷὀὅἳἴἾἷΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ,ΝἷὈΝpἾὉὅΝἷὀἵὁὄἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ de la 
ἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝ ἵhἳὄὅ,Ν ὅὁὀὈΝἶἷvἷὀὉὅΝ ὈὄὨὅΝpἷὉΝἵὁὀὀὉὅΝὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳiὀἷ,Ν ὅἳὀὅΝἳὉἵὉὀἷΝἵὁmpἳὄἳiὅὁὀΝ
avec la postérité que connaissent encore des héros comme Héraclès ou Thésée et des héroïnes comme 
Médée ou Antigone.  
ἑἷpἷὀἶἳὀὈ,Ν iἾΝ ὀἷΝ ὅἷὄἳiὈΝ pἳὅΝ iὀὉὈiἾἷ,Ν pὁὉὄΝ pὄὁἾὁὀἹἷὄΝ ἷὈΝ ἵὁmpἾὧὈἷὄΝ ἾἳΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ὧὈὉἶἷ,Ν ἶ’ἷὌἳmiὀἷὄΝ ἾἷὅΝ
documents des époques postérieures afin de déterminer justement le moment de ce déclin ainsi que ses 
raisons. Peut-être peut-ὁὀΝἶ’ὁὄἷὅΝ ἷὈΝ ἶὧἼὡΝἳvἳὀἵἷὄΝὃὉἷἾὃὉἷὅΝpiὅὈἷὅΝ ὡΝ ἾἳΝ ἾὉmiὨὄἷΝἶἷὅΝ ἵὁὀἵἾὉὅiὁὀὅΝἶἷΝἵἷΝ
travail. Un premier facteur a pu être la déperdition entraînée par le passage de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
de la Grèce à Rome : ἾἷὅΝἳὉὈἷὉὄὅΝἾἳὈiὀὅΝὀ’ὁὀὈΝὄἷpὄiὅ,ΝἶὉΝmὍὈhἷ, que des aspects nuptiaux et amoureux 
ὄἷἾἳὈivἷmἷὀὈΝ ἹὧὀὧὄiὃὉἷὅ,Ν ὃὉiΝ ὀ’ἳvἳiἷὀὈΝ pἾὉὅΝ Ἱὄἳὀἶ-ἵhὁὅἷΝ ἶἷΝ ὅiὀἹὉἾiἷὄΝ pἳὄΝ ὄἳppὁὄὈΝ ὡΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ ἵὁὉpἾἷὅΝ
mὍὈhὁἾὁἹiὃὉἷὅΝpἳὄΝἳiἾἾἷὉὄὅΝmiἷὉὌΝἵὁὀὀὉὅέΝἜ’ἳὀἵὄἳἹἷΝἶὉΝmὍὈhἷΝἷn Asie mineure a été en bonne partie 
Ἱὁmmὧ,ΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἾ’ἳvὁὀὅΝvὉ : pour les Romains, Pélops est la plupart du temps un Grec. Il en a été 
ἶἷΝ mὩmἷΝ pὁὉὄΝ ἶἷὅΝ ὈὄἳiὈὅΝ ὅiὀἹὉἾiἷὄὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ de la course comme la ruse de Myrtilos, qui ne 
paraissent pas avoir connu de fortune littéraire en dehors du bref passage des Aratea de Germanicus ; 
Stace et Sénèque Ἶ’ὧvὁὃὉἷὀὈΝ ὡΝ pἷiὀἷέΝ ἧὀΝ ὅἷἵὁὀἶΝ ἸἳἵὈἷὉὄΝ ἷὅὈΝ ἾἳΝ pἷὄὈἷΝ ἶἷΝ ὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ὃὉiΝ
mettaient en scène Pélops et Hippodamie, notamment les tragédies de Sophocle ἷὈΝἶ’ἓὉὄipiἶἷ et celles 
ἶ’χἵἵiὉὅ,Ν ὃὉiΝ ὁὀὈΝ ἸἳiὈΝ ἶiὅpἳὄἳὭὈὄἷΝ ἳὉὈἳὀὈΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷὅΝ ἶ’ἷὀgendrer leur propre 
pὁὅὈὧὄiὈὧΝ ὅὉὄΝ ἾἳΝ ὅἵὨὀἷΝ ὈhὧὢὈὄἳἾἷέΝ ἝἳiὅΝ ἵἷΝ ὀ’ἷὅὈΝ ἾὡΝ ὃὉ’ὉὀἷΝ ἸἳὉὅὅἷΝ ἷὌpἾiἵἳὈiὁὀ,Ν ὃὉ’iἾΝ ἸἳὉἶὄἳiὈΝ pὁὉvὁiὄΝ
ἷὌpἾiὃὉἷὄΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝἷὀΝὅ’iὀὈἷὄὄὁἹἷἳὀὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἸἳἵὈἷὉὄὅΝὃὉiΝὁὀὈΝἷmpὩἵhὧΝἾἳΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶἷΝἵἷὅΝœὉvὄἷὅέΝ
Un troisième facteur entre peut-être en jeu avec le christianisme, dont les auteurs ne paraissent pas 
ἳvὁiὄΝ ὈἷὀὈὧΝ ἶἷΝ ὅἷΝ ὄὧἳppὄὁpὄiἷὄΝ ἾἳΝ ἸiἹὉὄἷΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ,Ν mἳiὅΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ ἵὁὀὈἷὀὈὧὅΝ ἶἷΝ Ἶ’ἷmpἾὁὍἷὄΝ ἵὁmmἷΝ
repoussoir : cela pouvait nuire fortement, à terme, à la transmission de tout ce qui concernait Pélops, 
mἳiὅΝ ἵἷἾἳΝ ὀ’ἳΝ ὀὉἾἾἷmἷὀὈΝ ἷmpὩἵhὧΝ ἾἷΝ ὅἳὉvἷὈἳἹἷΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ mὍὈhἷὅ non moins détestables pour les 
polémistes chrétiens. Faut-iἾΝ pἷὀὅἷὄ,Ν ἳἾὁὄὅ,Ν ὃὉἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ ἘippὁἶἳmiἷΝ ὁὀὈΝ ὧὈὧΝ ὧἵἾipὅὧὅΝ pἳὄΝ ἶ’ἳὉὈὄἷὅΝ
figures plus marquantes ? Il est difficile de le déterminer. 
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Il semble en tout cas que la course de chars de Pélops ait conservé quelque temps, au moins dans le 
mὁὀἶἷΝἴὍὐἳὀὈiὀ,ΝὉὀἷΝimpὁὄὈἳὀἵἷΝἾiὧἷΝὅἳὀὅΝἶὁὉὈἷΝὡΝἵἷἾἾἷΝὃὉ’ὍΝἹἳὄἶἷὀὈΝἾἷὅΝἵὁmpὧὈiὈiὁὀὅΝhippiὃὉἷὅΝὡ la 
ἸiὀΝἶἷΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧέΝἜἷΝἶὧὅiὀὈὧὄὩὈΝἷὀvἷὄὅΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ y a sans doute été un peu retardé. 
ϊἳὀὅΝ Ἶ’ὧὈἳὈΝ ἳἵὈὉἷἾΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀ mἳὀὉὅἵὄiὈἷ,Ν ἵ’ἷὅὈΝ ὅἳὀὅΝ ἳὉἵὉὀΝ ἶὁὉὈἷΝ ἾἳΝ pὄἷmiὨὄἷΝ Olympique de 
Pindare qui offre la représentation la plus ancienne et la plus saisissante du mythe de PélopsέΝἑ’ἷὅὈΝἶἷΝ
ἾὁiὀΝ Ἶ’œὉvὄἷΝ ὃὉi,Ν pἳὄmiΝ ἾἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅΝ Ἱὄἷἵὅ,Ν ἳΝ ὅὉὅἵiὈὧΝ ἾἳΝ pὁὅὈὧὄiὈὧΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ἳmpἾἷΝ ἷὈΝ ἾἳΝ pἾὉὅΝ ἶὉὄἳἴἾἷέ Si 
ἳὉἵὉὀἷΝ ἳὉὈὄἷΝ œὉvὄἷΝ ἳὉὅὅiΝ ἸἳmἷὉὅἷΝ ὀ’ἳΝ ὧὈὧΝ ἵὁὀὅἳἵὄὧἷΝ ὡΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὀΝ pὄὁpὄἷ,Ν ἾἳΝ ὄiἵhἷὅὅἷΝ ἶἷὅΝ ἵὁὄpὉὅΝ
rassemblés ici montre la façon dont la tradition a pu se poursuivre, même après la perte des grandes 
ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἷὈΝἶ’ὧvἷὀὈὉἷἾἾἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝœὉvὄἷΝpὁὧὈiὃὉἷs consacrées au héros. Dans un autre ordre 
ἶ’iἶὧἷ,ΝἾ’iὀὈὧὄὩὈΝὄἷὀὁὉvἷἾὧΝpὁὄὈὧΝὡΝἢἳὉὅἳὀiἳὅ et à des textes non littéraires comme les scholies a fourni 
ἳὉὈἳὀὈΝ ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀὅΝ ὀὁὉvἷἾἾἷὅΝ pὁὉὄΝ ἾἷὅΝ ἳὀὈiὃὉiὅἳὀὈὅΝ ἶ’ὩὈὄἷΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈὧὅΝ ὡΝ ἢὧἾὁps. Dans le domaine 
ὅἳvὁὀὀἷὉὌΝἶὉΝmὍὈhἷ,ΝὁἴἼἷὈΝἶiἸἸiἵiἾἷΝὡΝἵὁὀὅὈiὈὉἷὄΝἷὈΝὡΝmἳὀiἷὄΝὅἳὀὅΝ ἾἷΝ ὈὄἳὀὅἸὁὄmἷὄΝpἳὄΝ Ἶ’ἳἵὈἷΝmὩmἷΝἶὉΝ
ἶiὅἵὁὉὄὅ,ΝἾἷΝpὄὧὅἷὀὈΝὈὄἳvἳiἾΝviἷὀὈΝὡΝὅὁὀΝὈὁὉὄΝὅ’ἳἼὁὉὈἷὄΝὡΝἾἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝὅὉὄΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἘippὁἶἳmiἷ. À défaut 
de se garantir de toute influence subie par ou potentiellement produite sur cette tradition, ce travail 
espère contribuer, dans la lignée des récents développements de la recherche, à un maniement mieux 
iὀἸὁὄmὧΝἷὈΝpἾὉὅΝὄiἹὁὉὄἷὉὌΝἶὉΝἵὁὀἵἷpὈΝἶἷΝmὍὈhἷΝἶἳὀὅΝἾ’ὧὈὉἶἷΝἶἷὅΝἵultures antiques. 
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Annexe 1 : les homonymes 
 
 
ἜἷὅΝἾiὅὈἷὅΝἶ’hὁmὁὀὍmἷὅΝὄἳὅὅἷmἴἾὧἷὅΝiἵiΝὡΝ ὈiὈὄἷΝἶἷΝἵὁmpἾὧmἷὀὈΝἳὉὌΝἳὀἳἾὍὅἷὅΝἶὉΝἵhἳpiὈὄἷΝἄ (p. 461-
465) ὀἷΝ pὄὧὈἷὀἶἷὀὈΝ pἳὅΝ ὡΝ Ἶ’ἷὌhἳὉὅὈiviὈὧ,Ν mἳiὅΝ ὅἷΝ vἷὉἾἷὀὈΝ ἳὅὅἷὐΝ ἵὁmpἾὨὈἷὅΝ pὁὉὄ donner une idée 
représentative des emplois des noms grecs et latins de Pélops,Ν ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ et de 
Myrtilos, en Grèce et à Rome. 
 
1. Les Pélops homonymes 
 
Pélops fils de Tantale possède de rares homonymes héroïques : 
- Un Pélops ἶ’ἡpὁὀὈἷΝἸiἹὉὄἷΝἶἳὀὅΝἶἷὉὌΝἶἷὅΝἾiὅὈἷὅΝἶἷὅΝpὄὧὈἷὀἶἳὀὈὅ vaincus par Oinomaos que donne 
une scholie à la première Olympique de Pindare,Ν vέΝ 1ἀἅΝ ΧpὄἷmiὨὄἷΝ ἷὈΝ ὈὄὁiὅiὨmἷΝ ἾiὅὈἷὅ,Ν ἵἸέΝ Ἶ’ἳὀὀἷὌἷΝ
« Comparaison structurelle des variantes »). 
- Le nom de Pélops ἷὅὈΝ ὧἹἳἾἷmἷὀὈΝ ἶὁὀὀὧΝ ὡΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ Ἰils donnés à Agamemnon par Cassandre et 
assassinés par Égisthe encore enfants : la tradition est rapportée par Pausanias (Description de la 
Grèce,ΝἙἙ,Ν1ἄ,ΝἄΨΝὡΝpὄὁpὁὅΝἶ’ὉὀΝὈὁmἴἷἳὉΝἳὈὈὄiἴὉὧΝὡΝἵἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝὡΝὅὁὀΝἸὄὨὄἷΝἼὉmἷἳὉΝἦὧἾὧἶἳmὁὅέ 
- Le nom féminin « Pélopia » (Πİζκπ઀α,ΝἸὧmiὀiὀΝἶἷΝἾ’ἳἶἼἷἵὈiἸΝΠİζંπδκμ dont le neutre forme le nom 
du sanctuaire du héros à Olympie) ἷὅὈΝἶὁὀὀὧΝpἳὄΝpἾὉὅiἷὉὄὅΝὈἷὌὈἷὅΝὡΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝἸiἾἾἷὅΝἶἷΝἦhὍἷὅὈἷ, qui lui 
donne un enfant, Égisthe, parfois en la violant. Cette variante est connue principalement par le Pseudo-
Apollodore (épitomé de la Bibliothèque, II, 14), Hygin (Fables, 87-ἆἆΨΝ ἷὈΝ ἾἷὅΝ ὅἵhὁἾiἷὅΝ ὡΝ Ἶ’Oreste 
ἶ’ἓὉὄipiἶἷ (v. 15).  
 
Le port du nom « Pélops » par des personnes réelles est régulièrement attestὧΝἶἳὀὅΝἾ’χὀὈiὃὉiὈὧ : 
- Au IVe s. av. J.-C., le nom du général thébain Pélopidas, Πİζκπ઀įαμ, est la forme dorienne de 
Πİζκπ઀įβμ, « le Pélopide ».  
- Au IIIe siècle av. J.-C., un général macédonien de Ptolémée IV Philopatôr se nomme Pélops, fils 
ἶ’χἾἷὌἳὀἶὄὁὅ, et a un fils également nommé Pélops, qui est envoyé en ambassade auprès du roi 
Antiochos III en Asie peu après la mort de Philopatôr et accède par la suite à la charge de gouverneur 
de Chypre1. 
- Diodore de Sicile (Bibliothèque historique, XXVII, 1, 1) cite un Pélops fils de Lycurgue, tué encore 
ἷὀἸἳὀὈΝpἳὄΝἾἷΝὈὍὄἳὀΝἾἳἵὧἶὧmὁὀiἷὀΝἠἳἴiὅΝὃὉiΝὄἷἶὁὉὈἷΝὅἷὅΝὄἷpὄὧὅἳiἾἾἷὅΝὅ’iἾΝἹὄἳὀἶiὅὅἳiὈέΝ 
- Au Ier siècle, Plutarque, dans la Vie de Cicéron (XXIV, 9), mentionne un Pélops de Byzance auquel 
Cicéron envoie des lettres où il lui reproche sa négligence envers ses demandes ὄὧpὧὈὧἷὅΝἾ’ἷὀἹἳἹἷἳὀὈΝὡ 
lui procurer des traités honorifiques byzantins.  
                                                     
1 Mitford (1960), p. 110-111. Ces deux Pélops sont mentionnés par Polybe, Histoires, XV, 25, 13. 
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- Un Pélops auteur de traités de médecine qui a sans doute vécu au Ier siècle est mentionné par Pline 
Ἶ’χὀἵiἷὀΝἶἳὀὅΝὅὁὀΝHistoire naturelle (XXXII, 16).  
- Au IIe siècle, un autre Pélops mὧἶἷἵiὀ,ΝmiἷὉὌΝἵὁὀὀὉ,ΝἷὅὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝmἳὭὈὄἷὅΝἶἷΝἕἳἾiἷὀ,ΝὃὉiΝἾ’ὧvὁὃὉἷΝὡΝ
plusieurs reprises dans ses traités.  
- Au tournant des Ier-IIe siècles, un Tiberius Claudius Pelops est attesté dans plusieurs dédicaces 
trouvées à Olympie2. 
- Au VIe siècle, un philosophe byzantin nommé Pélops est attesté dans les textes grecs3. 
 
ἑἷὈὈἷΝἾiὅὈἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἷὌhἳὉὅὈivἷ ἈΝἷἾἾἷΝὀἷΝpὄἷὀἶΝpἳὅΝἷὀΝἵὁmpὈἷΝἾ’ἷὀὅἷmἴἾἷΝἶἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝὧpiἹὄἳphiὃὉἷὅέΝ
Pour les Pélops attestés seulement dans les sources épigraphiques, on se reportera pour de bonnes 
bases aux références fournies par Gangloff (2012). 
 




2. Les Hippodamies homonymes  
 
Hippodamie possède plusieurs homonymes héroïques attestées plus ἳὀἵiἷὀὀἷmἷὀὈ,ΝἶὨὅΝἾ’Iliade (qui 
ὀἷΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝpἳὅΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ).  
- Ἔ’ἳὉὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ ἾἳΝpἾὉὅΝἸἳmἷὉὅἷΝἷὅὈΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἶἷΝἢiὄiὈhὁὁὅ. Son nom et le lien entre son mariage 
et la lutte entre Centaures et Lapithes sont attestés pour la première fois chez Diodore de Sicile, 
Bibliothèque historique, IV, 70, 3-4, mais ils sont probablement présents dès Pindare (fr. 166 SM). 
Voir les analyses de Gantz (2004), p. 493-ἃί1έΝἜἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝἸiἹὉὄὧἷΝἵὁὀὀὉἷΝἶἷΝἾ’ὧpiὅὁἶἷ 
se trouve sur le vase François, et la scène, connue de la céramique attique à figures rouges, est 
également représentée sur le fronton ouest du temple de Zeus à OlympieέΝἑ’ἷὅὈ,Ν ὅiὀὁὀΝἶἳὀὅΝ ἾἷΝὀὁmΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,ΝἶὉΝmὁiὀὅΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝὈhὨmἷὅΝἵὁmmὉὀὅΝἶὉΝmἳὄiἳἹἷΝἷὈΝἶἷὅΝἵhἷvἳὉὌ,ΝὃὉ’iἾΝἸἳὉὈΝἵhἷὄἵhἷὄΝὉὀἷΝ
partie de la cohérence du programme iconographique du temple : voir le chapitre 2, p. 78. 
- ϊἳὀὅΝἾ’Iliade, XIII, v. 427-433, figure une Hippodamie ὃὉiΝἷὅὈΝἾἳΝἸiἾἾἷΝἳὭὀὧἷΝἶ’χὀἵhiὅἷ (le nom de 
ὅἳΝmὨὄἷΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧ,ΝmἳiὅΝἵἷἾἾἷ-ἵiΝἷὅὈΝvὄἳiὅἷmἴἾἳἴἾἷmἷὀὈΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἾὧἹitime du Troyen). Présentée 
comme la favorite de ses parents en raison de sa beauté, de son adresse et de son intelligence, cette 
Hippodamie a été prise pour épouse par le guerrier troyen Alkathoos ἸiἾὅΝἶ’χiὅὍὨὈὁὅΝΧÉὅὍὨὈἷΨ, qui est 
ὈὉὧΝἳὉΝἵὁmἴἳὈΝpἳὄΝἙἶὁmὧὀὧἷΝἹὄὢἵἷΝὡΝἾ’ἳiἶἷΝἶἷΝἢὁὅὧiἶὁὀ (v. 434-444). 
                                                     
2 Lafond (205), p. 332-333. 
3 Patria Constantinopoleos, Parastaseis suntomoi chronikai, 64. 
4 Voir à ce sujet Hennig Cohen, « Slave Names in Colonial South Carolina », American Speech, vol. 27, n°2, mai 
1952, p. 102-107, en particulier p. 107, et David De Camp, « African Day-Names in Jamaica », Language, vol. 
43, n°1, mars 1967, p. 139-149, en particulier p. 142. 
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- Hippodamie ἷὅὈΝἾ’ἳὉὈὄἷΝὀὁmΝἶὁὀὀὧΝὡΝἐὄiὅὧiὅΝpἳὄΝἾἷὅΝὅἵhὁἾiἷὅΝὡΝἾ’Iliade qui commentent la première 
apparition de son ὀὁmΝἳὉΝἵhἳὀὈΝἙ,ΝvέΝ1ἆἂέΝἑ’ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝὅὁὀΝὀὁmΝἵhἷὐΝϊiἵὈὍὅΝἶἷΝἑὄὨὈἷ, Éphéméride 
de la guerre de Troie, II, 17. 
- Hippodamie ἷὅὈΝ Ἶ’ὉὀΝ ἶἷὅΝ ὀὁmὅΝ ἶὁὀὀὧὅΝ ὡΝ Ἶ’ὧpὁὉὅἷΝ ἶ’χmὍὀὈὁὄ,Ν pὨὄἷΝ ἶἷΝ ἢhὧὀiὌΝ ἾἷΝ pὄὧἵἷpὈἷὉὄΝ
ἶ’χἵhiἾleέΝϊἳὀὅΝἾ’Iliade,ΝἢhὧὀiὌΝὄἷἾἳὈἷΝὅὁὀΝpἳὅὅὧΝpἷὀἶἳὀὈΝ Ἶ’ἳmἴἳὅὅἳἶἷΝἶἷὅΝχἵhὧἷὀὅ ἳὉpὄὨὅΝἶ’χἵhiἾἾἷΝ
au chant IX, v. 448-ἂἆἂ,ΝὁὶΝiἾΝὄἳppἷἾἾἷΝὉὀΝἵὁὀἸἾiὈΝὃὉiΝἾ’ὁppὁὅἳΝὡΝὅὁὀΝpὨὄἷΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶ’ὉὀἷΝὄivἳἾiὈὧΝἷὀὈὄἷΝὅἳΝ
mὨὄἷ,ΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἾὧἹiὈimἷΝἶ’χmὍὀὈὁὄ,ΝἷὈΝὉὀἷΝἵὁὀἵὉἴiὀἷΝὃὉ’iἾΝἾὉiΝpὄὧἸὧὄἳiὈέΝϊἳὀὅΝἾἳΝὅἵhὁἾiἷΝχΝἳὉΝvἷὄὅΝἂἂἆΝ
ἶἷΝἵἷΝἵhἳὀὈ,ΝἾ’ὧpὁὉὅἷΝἾὧἹiὈimἷΝἷὅὈΝὀὁmmὧἷΝἘippὁἶἳmiἷέΝἑἷΝὀὁmΝὀ’ἳppἳὄἳὭὈΝὃὉ’ὡΝἵἷὈΝἷὀἶὄὁiὈέ 
- Hippodamie est enfin une servante de Pénélope ὀὁmmὧἷΝὉὀἷΝἸὁiὅΝἶἳὀὅΝἾ’Odyssée, XVIII, v. 182. 
 
ἓὀΝὄἷvἳὀἵhἷ,ΝἾ’ἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷΝ੊ππκį੺ηİδαΝὀἷΝὅἷmἴἾἷΝpἳὅΝἳvὁiὄΝὧὈὧΝpὁὄὈὧΝpἳὄΝἶἷὅΝἸἷmmἷὅΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝ
historique. La forme masculine ੊ππκį੺ηαμΝἷὅὈΝpὁὄὈὧἷΝpἳὄΝἶἷὉὌΝhὧὄὁὅ : un fils de Priam tué par Achille 
ἶἳὀὅΝ Ἶ’Iliade (chant XX, v. 400) et un fils du dieu-fleuve Achéloos attesté dans un fragment du 
Catalogue des femmes (10 Most, v. 48-57 = 10a MW) et dans la Bibliothèque du Pseudo-Apollodore, 
I, 7, 3. La forme masculine ੊ππκį੺ηκμΝ ἷὅὈΝ portée ὡΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ ἵἾἳὅὅiὃὉἷΝ pἳὄΝ Ἶἷ fameux architecte 
Hippodamos de Milet. 
 
3. Les Oinomaos homonymes 
 
Oinomaos ὀ’ἳΝἳὉἵὉὀΝhὁmὁὀὍmἷΝhὧὄὁὮὃὉἷέΝἜ’ἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷΝΟੁθંηακμΝἷὅὈΝἷὀΝὄἷvἳὀἵhἷΝἳὈὈἷὅὈὧΝpὁὉὄΝ
des personnes réelles : 
- Oinomaos de Gadara,ΝphiἾὁὅὁphἷΝἵὍὀiὃὉἷΝἳὍἳὀὈΝvὧἵὉΝὅὁὉὅΝἾἷΝὄὨἹὀἷΝἶἷΝἾ’ἷmpἷὄἷὉὄΝἘἳἶὄiἷὀ, qui est 
notamment le seul connu pἳὄΝἾ’ἷὀὈὄὧἷΝΟੁθંηακμΝἶἷΝἾἳΝSouda (Adler omicroniota 123). 
- ἧὀἷΝ ὧpiἹὄἳmmἷΝ ἶἷΝ Ἶ’Anthologie grecque (IX, 749) est attribuée à un Oinomaos, dont il reste 
iὀἵἷὄὈἳiὀΝὅ’iἾΝἶὁiὈΝὩὈὄἷΝiἶἷὀὈiἸiὧΝὁὉΝὀὁὀΝἳὉΝphiἾὁὅὁphἷΝἶἷΝἕἳἶἳὄἳέ 
 




- Myrtilos le poète comique athénien, qui vit dans la seconde moitié du Ve siècle av. J.-C. et qui est 
connu de la Souda (entrée ΜυλĲ઀ζκμ, Adler mu 1460).  
- Un Myrtilos est mentionné par Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, V, 19 et 24, 
parmi les noms des ambassadeurs athéniens prêtant serment lors de la paix de Nicias entre Sparte et 
Athènes en 421 av. J.-C. 
- Un Myrtilos ὡΝἾ’ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝmὁiὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷΝἷὅὈΝmἷὀὈiὁὀὀὧΝpἳὄΝἢἾὉὈἳὄὃὉἷ dans la Vie de Pyrrhos en 5, 
7-9 ἈΝἵ’ἷὅὈ ὉὀΝὧἵhἳὀὅὁὀΝἳὉΝὅἷὄviἵἷΝἶὉΝὄὁi,ΝὃὉ’iἾΝἸἷiὀὈΝἶἷ trahir au profit de Gélon.  
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- à Rome, un L. Minutius Myrtilus est mentionné par Tite-Live, Ab Urbe condita, XXXVIII, 42, 
ἵὁmmἷΝ Ἶ’ὉὀἷΝ ἶἷὅΝ ἶἷὉὌΝ pἷὄὅὁὀὀἷὅΝ ὄἷmiὅἷὅΝ ἳὉὌΝἑἳὄὈhἳἹiὀὁiὅΝ pἳὄΝ ἾἷΝ pὄὧὈἷὉὄΝ ἑἾἳὉἶiὉs après avoir été 
accuséeὅΝἶ’ἳvὁiὄΝἸὄἳppὧΝἶἷὅΝἳmἴἳὅὅἳἶἷὉὄὅΝἶἷΝἑἳὄὈhἳἹἷέ 
- un autre Myrtilus,Ν pἳὍὧΝ pὁὉὄΝ ὈἷὀὈἷὄΝ ἶ’ἳὅὅἳὅὅiὀἷὄΝϊέΝἐὄὉὈὉὅΝ ἷὈΝ ἳὄὄὩὈὧΝ ἳvἳὀὈΝ ἶἷΝpἳὅὅἷὄΝ ὡΝ Ἶ’ἳἵὈἷ,Ν ἷὅὈΝ
mentionné à deux reprises par Cicéron dans ses Lettres à Atticus : XV, 13a, 2, 7 et XVI, 11, 5, 1. 
ἜἳΝἸὁὄmἷΝvὁiὅiὀἷΝΜυλı઀ζκμΝἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἴiἷὀΝἳὈὈἷὅὈὧἷἈ 
- Myrsilos est un nom attesté par une partie de la tradition pour le roi de Lydie ὃὉ’Hérodote préfère 
nommer Candaule (Enquête, I, 7),  
- Myrsilos ἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝἾἷΝὀὁmΝἶ’ὉὀΝὈὍὄἳὀΝἶἷΝἝytilène (Plutarque, Banquet des sept sages, 2 ; West 
(1997), p. 473). 
- Enfin, un historien grec natif de Lesbos,ΝὡΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷ,ΝἷὅὈΝὧἹἳἾἷmἷὀὈΝnommé Myrsilos 
ou Myrtilos (West (1997), p. 473). 
Signalons enfin une Myrtilè, prêtresse de ϊὁἶὁὀἷΝ pὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἸiἵὈivἷ,Ν ὡΝ Ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶ’ὉὀΝ ὄiὈἷΝ ἶἷΝ
Ὀὄipὁἶὧphὁὄiἷ,Ν ἷὈΝ pὄὧὅἷὀὈἷΝ ἳὉΝ mὁiὀὅΝ ἶἳὀὅΝ Ἶ’Appendix proverbiarum (3, 97), mentionnée par 
Bonnechere (1994), p. 141-144. 
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Annexe 2 : comparaison structurelle des variantes 
 
 
La comparaison qui suit adopte, par commodité, un schéma structurel, afin de permettre de retrouver 
facilement les différentes variantes sur un élément ἶὁὀὀὧΝpὄὧὅἷὀὈΝἶἳὀὅΝἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἶὉΝἵὁὄpὉὅΝὧὈὉἶiὧέΝἙἾΝ
convient de préciser que le clasὅἷmἷὀὈΝἳὍἳὀὈΝpὄὁἶὉiὈΝἵἷΝὅἵhὧmἳΝὀ’ἳΝen lui-même aucune pertinence et 
ὀἷΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὄiἷὀ,Νὅiὀὁὀ,ΝὡΝἾἳΝἾimiὈἷ,ΝὉὀἷΝὀὁὉvἷἾἾἷΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶ’ὧvὁἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ qui cumulerait en un 
seul canevas narratif tous les éléments donnés par les principales évὁἵἳὈiὁὀὅΝἳὀὈiὃὉἷὅέΝἜἷΝἸἳiὈΝὃὉ’ὉὀΝ
pὁiὀὈΝἶὁὀὀὧΝὀ’ἳppἳὄἳiὅὅἷΝpἳὅΝἶἳὀὅΝἵἷὄὈἳiὀἷὅΝὅὁὉὄἵἷὅΝἳὀὈiὃὉἷὅΝὀἷΝὅiἹὀiἸiἷΝpἳὅΝὃὉ’iἾΝὀ’ἷὅὈΝpas précisé et 
ἷὀἵὁὄἷΝmὁiὀὅΝ ὃὉ’iἾΝ ὍΝmanque,Ν mἳiὅΝ ὅimpἾἷmἷὀὈΝ ὃὉ’iἾΝ ὀ’ὍΝ existe pas (ou plus précisément que son 
ἷὌiὅὈἷὀἵἷΝὁὉΝὀὁὀΝὀ’ὍΝἷὅt pas décidée explicitement). 
 
Nature du crime de Tantale. Le vol du nectar ἷὈΝἶἷΝ Ἶ’ἳmἴὄὁiὅiἷ (Pd. Ol. I). La divulgaὈiὁὀΝἶ’ὉὀΝ
secret des dieux (Diod.). Le fait de ne pas avoir su tenir sa langue (Eur. Or.). 
Mobile du crime de Tantale. Être hospitalier envers les dieux (Schol. Lyc. ; Schol. Pd. Ol. I). 
Châtiment de Tantale. Faim et soif aux Enfers (Od., Ov. Mét.). Rocher menaçant entre ciel et terre 
(Eur. Or. ; Schol. Eur. Or. 7). Rocher menaçant et autres peines (Pd. Ol. I). Faim, soif et rocher 
menaçant (Ps.-Apol. ; Hyg.). 
Pélops au banquet. Il est enlevé par Poséidon ἾὁὄὅΝ ἶ’ὉὀΝ ἴἳὀὃὉἷὈΝ iὄὄὧpὄὁἵhἳἴἾἷΝ ἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ sur le 
Sipylos,ΝmἳiὅΝὉὀἷΝὄὉmἷὉὄΝpὄὧὈἷὀἶΝὃὉ’iἾΝἳΝὧὈὧΝἶὧἵὁὉpὧ,ΝἴὁὉiἾἾiΝἷὈΝἶὧvὁὄὧΝpἳὄΝἾἷὅΝἶiἷὉὌΝΧἢἶέΝOl. I). Il est 
tué et bouilli, puis ressuscité et enlevé par Poséidon (Ps.-χpὁἾέΨέΝ ἙἾΝ ὅἷὄὈΝ ἶ’ὧἵhἳὀὅὁὀΝ ἳὉὌΝ ἶiἷὉὌΝ ἳὉΝ
banquet et est enlevé par Poséidon (Philostr. Anc.). Il est dévoré par les dieux (Eur. Hél., incertain). 
Partie de Pélops remplacée par de l’ivoire. Ἔ’ὧpἳὉἾἷ,ΝmἳὀἹὧἷΝpἳὄΝὁὀΝiἹὀὁὄἷΝὃὉi,ΝpἷὉὈ-être les dieux 
collectivement (Pd. Ol. I dans la mesure où Pélops eὅὈΝvὉΝἶὁὈὧΝἶ’ὉὀἷΝਥζ੼φαθĲδΝφα઀įδηηκθΝ੯ηκθ , une 
« épaule ἾὉiὅἳὀὈΝἶἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ »). Le cartilage du coude ou du bras, mangé par Déméter (Lyc. 
Alex., ĲઁθΝ੩ζİθ઀ĲβθΝξંθįλκθΨέΝχὉΝmὁiὀὅΝὉὀἷΝmἳiὀ,ΝἾἷΝmἳὀἹἷὉὄΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὄὧἵiὅὧΝΧἥὈἳἵἷ Theb., eburnea 
manus). Le bras, mangé par Cérès (Hyg., bracchiumΨέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝmἳὀἹὧἷΝpἳὄΝϊὧmὧὈἷὄΝἶiὅὈὄἳiὈἷΝpἳὄΝἾἳΝ
ἶiὅpἳὄiὈiὁὀΝἶἷΝὅἳΝἸiἾἾἷΝΧἥἵhὁἾέΝἜὍἵέΨέΝἜ’ὧpἳὉἾἷΝmἳὀἹὧἷΝpἳὄΝἦhὧmiὅΝὁὉΝἦhὧὈiὅ (Schol. Pd. Ol. I). Rejet de 
Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝἶ’ivὁiὄἷΝἵomme invraisemblable (Dion de Pruse, Discours 8, Diogène, 28). 
Relation de Pélops avec Poséidon entraînant le don d’un attelage. Pd. Ol. I., Ps.-Apol., Philostr. 
Anc., Philostr. Jeun., Ps.-Luc. Char. Pélops passe son temps de pais auprès du dieu et reçoit un 
misthos (Schol. Hom. Il. I 38).  
Ascendance d’τinomaos. ἔiἾὅΝἶ’χὄὨὅ ἷὈΝἶ’ἘἳὄpiὀὨ ἸiἾἾἷΝἶ’χὅὲpὁὅ (Diod., Schol. Apol. Rh. I 752)  
Ascendance d’Hippodamie. ἔiἾἾἷΝ ἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ ἷὈΝ ἶ’ἓὉὄὍὈhὁὨΝ ἸiἾἾἷΝ ἶἷΝϊἳὀἳὁὅ (Schol. Apol. Rh. I 
752)  
Oracle reçu par Oinomaos. Oinomaos se fera tuer quand sa fille se mariera (Diod.). Oinomaos se 
fera tuer par son gendre (Ps.-Apol., Schol. Apol. Rh. I 752) 
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Amour incestueux d’τinomaos pour Hippodamie. Non réciproque (Ps.-Apol., autre version). 
Réciproque (Hygin, liste). 
Nombre des prétendants tués. Treize (Pd. Ol. I, Philostr. Anc., Ps.-Luc. Char.). Nombreux (Diod.) 
Nombreux, douze selon certains (Ps.-Apol.). 
 
Listes des prétendants tués, reclassées par ordre alphabétique français 
Schol. Pd Ol. 
1 v. 122 
Liste 1 
(treize noms) 
Schol. Pd Ol. 
1 v. 122 
Liste 2 
(quinze noms) 
Schol. Pd Ol. 
1 v. 122 
Liste 3 
(treize noms) 
Schol. Pd Ol. 

















































































Autres noms attestés pour les prétendants tués. Pélagon, Periphas (vase ital. 23). 
Ordre des prétendants tués. Non précisé, sauf dans Paus. VI, 21, 10 : Marmax ; (source : Grandes 
Éhées ?) Alkathoos fils de Porthaon, Euryalos, Eurymachos, Krotalos, Acrias ; (autre source) Kapétos, 
Lycourgos, Lasios, Chalcodon, Tricolonos ; Aristomachos, Prias, Pélagon, Aiolios, Kronios ; (autre 
ὅὁὉὄἵἷΨΝÉὄὍὈhἳὅΝἸiἾὅΝἶἷΝἜἷὉἵὁὀΝἸiἾὅΝἶ’χὈhἳmἳὅ ἉΝÉὁὀἷὉὅΝἸiἾὅΝἶἷΝἝἳἹὀὨὅΝἸiἾὅΝἶ’χiὁἾiὁὅέ 
Attelage et chevaux de Pélops. ἑhἳὄΝἶ’ὁὄΝἳὉὌΝἵhἷvἳὉὌΝἳiἾὧὅΝἷὈΝ iὀἸἳὈiἹἳἴἾἷὅΝ ΧἢἶέΝOlέΝ ἙΨέΝἑhἳὄΝἶ’ὁὄΝ
volant (Soph. El., Eur. Or.). Char offert par Poséidon (Nonnos). Chevaux ailés (coffre Kyps.). 
Chevaux non ailés (céramique att. et ital.). Char ailé (Ps.-Apol.). ἜἷΝἵhἳὄΝpἷὉὈΝἳvἳὀἵἷὄΝὅὉὄΝἾ’ἷἳὉΝΧὉὀΝ
vase att. 9, vases ital. 34, 35 et sans doute 36ΨέΝἜἷΝἵhἳὄΝὀἷΝὅἷΝmὁὉiἾἾἷΝpἳὅΝἷὀΝἵὁὉὄἳὀὈΝὅὉὄΝἾ’ἷἳὉΝΧἢὅέ-
Apol., Philostr. Anc., Philostr. Jeun.). Chevaux arcadiens, robe blanche, caractère doux (Philostr. 
Anc.). Non pas chevaux ailés mais navire (Palaiph.). Navire (Paus.). Attelage à chevaux rapides et à 
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char construit avec une technè supérieure, collectivement offert par les dieux (Ps.-Luc. Char.). 
Chevaux apparemment ordinaires (Quint. Smyrn.).  
Statut de Myrtilos. Fabricant de chars et cocher (ਖληαĲκπβΰઁθΝį੻Νεα੿Νਲθέκξκθ,ΝSchol. Apol. Rh. I 
752).  
Ascendance de Myrtilos. ἔiἾὅΝἶ’ἘἷὄmὨὅ et de Phaétousa qui est une Pléiade, ou de Klyménè, ou de 
Myrtô qui est une Amazone (Schol. Apol. Rh. I 752).  
Chevaux d’τinomaos. Offerts par Arès (Ps.-Apol.) Plus rapides que ceux des prétendants (Diod.) 
ἜἷὅΝpἾὉὅΝ ὄἳpiἶἷὅΝἶ’χὄἵἳἶiἷ (Ps.-Luc. Char.) Arcadiens, robe noire (Philostr. Anc.) Plus rapides que 
Ἶ’χὃὉiἾὁὀ (Hyg.).  
Autre équipement d’τinomaos. Lance (Pd. Ol. I). Casque, cuirasse, lance (Apol. Rh., fronton Ol., 
Ps.-Apol., céramique att., ital., étrus. et rom.). Armes offertes par Arès (Ps.-Apol.) Char ailé et très 
rapide (Schol. Eur. Or. 982). Char rapide construit avec tekhnè (Ps.-Luc. Char.) 
σoms des chevaux d’τinomaos. Psylla et Harpinna (Lyc. Alex. ; schol. Apol. Rh. I 752). 
 
Nom du cocher de Pélops quand il est mentionné. Killos (Schol. Hom. Il. I 38, Schol. Eur. Or. 
990). Killas selon gens de Trézène ou Sphairos selon un guide à Olympie (Paus. V, 10, 7). Killa 
(Strabon, XIII, 1, 63). 
Victoire de Pélops grâce à son propre cocher. Schol. Hom. Il. I 38. 
Non pas course mais autre événement. Rapt (Palaiph.) Bataille (Nicolas Damasc.).  
 
Bornes de la course. De Pisa ἼὉὅὃὉ’ἳὉΝὅἳὀἵὈὉἳiὄἷ de Poséidon à Corinthe (Diod.). Du fleuve Cladéos 
ἼὉὅὃὉ’ὡΝἾ’ἙὅὈhmἷΝΧἥἵhὁἾέΝχpὁἾέΝἤhέΝἙΝἅἃἀΨ 
Préparatifs d’τinomaos avant la course. Sacrifice à Zeus χὄἷiὁὅΝΧἢἳὉὅέΨέΝἥἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ὉὀΝἴὧἾiἷὄΝὡΝ
ἬἷὉὅΝΧϊiὁἶέΨΝἥἳἵὄiἸiἵἷΝἶ’ὉὀΝὁviὀΝΧvἳὅἷὅΝἳὈὈέΨέΝἥἳἵὄiἸiἵἷΝὡΝχὄὨὅ (Philostr. Jeun.).  
Oinomaos laisse un temps d’avance aux prétendants. Diod., Ps.-Apol., vases att.  
Trophées macabres d’τinomaos avec les prétendants vaincus. Oinomaos décapite les prétendants 
vaincus et cloue leurs têtes sur sa demeure (Soph. Oin./Hipp. (incertain), Ps.-Apol., Philostr. Jeun). 
Idem, mais aussi les mains et les pieds (Philostr. Anc.). 
Autres actes d’τinomaos envers les prétendants vaincus. Il leur érige un tombeau collectif 
(Paus.). Il égorge les juments de Marmax, le premier prétendant, et les enterre avec lui à part (Paus.). 
Action d’un prétendant vaincu. Alkathoos fils de Porthaon, enterré à Olympie, provoque les effets 
du Taraxippos ὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝὅἳΝἶὧἸἳiὈἷΝΧἢἳὉὅέ,ΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝἶὉΝἦἳὄἳὌippὁὅΨέ 
 
Naissance des sentiments entre les futurs époux. ἑ’ἷὅὈΝἢὧἾὁpὅ ὃὉiΝὈὁmἴἷΝἳmὁὉὄἷὉὌΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
(Diod.). ἑ’ἷὅὈΝ Ἐippὁἶἳmie qui tombe amoureuse de Pélops (Soph. Oin./Hipp. (incertain) ; Schol. 
Apol. Rh. I 752 ; Ps.-Apol.). Insistance sur le caractère mutuel des sentiments (Philostr. Anc., Philostr. 
Jeun. Attesté à coup sûr sur de nombreux vases grecs attiques et italiotes et sur les urnes étrusques.) 
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Lequel des époux prend l’initiative de la ruse. Pélops pὄἷὀἶΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷΝΧϊiὁἶέ ; Paus. 
dans une version du Taraxippos). Hippodamie pὄἷὀἶΝἾ’iὀiὈiἳὈivἷΝἶἷΝἾἳΝὄὉὅἷ (schol. Apol. Rh. I 752, Ps.-
Apol.). 
Modalités d’implication de Myrtilos. Pélops le corrompt (Diod.). Hippodamie le persuade (Schol. 
Apol. Rh. I 752, Ps.-Apol.). Implication certaine mais modalités incertaines (vases grecs italiotes, 
scènes de discussion entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos). 
Myrtilos est amoureux d’Hippodamie. Ps.-Apol. ; Paus. ; Schol. Eur. Or. 990 ; Nonnos XX. 
Modalités du sabotage par Myrtilos. MyὄὈiἾὁὅΝὀ’iὀὅὨὄἷΝpἳὅΝ ἾἷὅΝἵἾἳvἷὈὈἷὅ : Schol. Apol. Rh. I 752 
(citant Phérécyde), Ps.-Apol., Schol. Eur. Or. 990, Hygin. Ou bien Myrtilos emploie des pièces en 
cire : Schol. Apol. Rh. I 752 (rapportant une autre version) ; Schol. Eur. Or. 998 ; Nonnos de 
Panopolis, XX, v. 160-165 et XXXIII, 292-297. Myrtilos représenté avec une ou plusieurs roues de 
char séparées du char (vases att. et ital., urnes étr.). Éros coupe Ἶ’ἳὌἷΝἶὉΝἵhἳὄΝΧἢhiἾὁὅὈὄέΝJἷὉὀέΨ 
Modalités de la ruse quand Pélops en est l’auteur. ἢὧἾὁpὅΝὄἷὦὁiὈΝἶ’χmphiὁὀ le Thébain un objet 
ὃὉ’iἾΝ ἷὀὈἷὄὄἷΝ ὅὉὄΝ ἾἷΝ ὈὄἳἼἷὈΝ ἶἷΝ ἾἳΝ ἵὁὉὄὅἷΝpὁὉὄΝ ἷἸἸὄἳὍἷὄΝ ἾἷὅΝ ἼὉmἷὀὈὅΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ (Paus., une version du 
Taraxippos). 
Préparatifs de Pélops avant la course. Pélops consacre à Aphrodite une statue en bois de myrte en 
fleur, conservée à Temnos dans la région du mont Sipylos en Asie Mineure, et la prie pour obtenir 
Hippodamie en mariage (Paus.). Avant la course, Pélops sacrifie à Athéna Kydonia pὁὉὄΝὃὉ’ἷἾἾἷΝ ἾὉiΝ
prête son assistance (Paus.).  
Interventions de divinités dans la course. Une ou deux Furies (vases att. et ital.). Lyssa (un vase 
att.). Divinités étrusques (sarc. étrus., identifications souvent incertaines). 
Modalités de la mort d’τinomaos. Il meurt en tombant du char (Schol. Apol. Rh. I 752 ; Ps.-
Apol. ; Stace, Theb.) Il se suicide (Diod.). Pélops le tue (Eur. Iph. Taur., Ps.-Apol., autre version 
« selon certains » ; Ps.-Luc. Char.). Myrtilos le tue (Nicolas Damasc.). 
Derniers actes d’τinomaos avant de mourir. Il maudit Myrtilos en lui souhaitant de mourir de la 
main de Pélops (Ps.-Apol.). Il tente de poignarder les chevaux de Pélops (sarc. étrus.) 
Action d’τinomaos après sa mort. Provoque les effets du Taraxippos ἶ’ἡἾὍmpiἷ (Paus., une des 
versions). 
Actes de Pélops après la course. Il épouse Hippodamie (passim). Il agrandit le tombeau des 
prétendants vaincus et sacrifie en leur honneur (Paus.). 
Actes d’Hippodamie après la course. Elle offre son lit-ἼὁὉἷὈΝἳὉΝὈἷmpἾἷΝἶ’Ἐὧὄἳ ἶ’ἡἾὍmpiἷ (Paus.). 
ἓἾἾἷΝἸὁὀἶἷΝἾἷὅΝἘἷὄἳiἳΝἶ’ἡἾὍmpiἷΝpὁὉὄΝὄἷmἷὄἵiἷr Héra de son mariage (Paus.). 
 
Rétribution promise à Myrtilos. Une nuit avec Hippodamie (Paus). La moitié du royaume (Hyg).  
Réclamation de Myrtilos. Il rappelle sa promesse à Pélops ΧἢἳὉὅέΨέΝἙἾΝὈἷὀὈἷΝἶ’ἷmἴὄἳὅὅἷὄΝἘippὁἶἳmiἷ 
(Phérécyde ; Schol. Eur. Or. λλίΨέΝ ἙἾΝ ἷὅὈΝ viἵὈimἷΝ ἶ’ἳccusἳὈiὁὀὅΝ ἵἳἾὁmὀiἷὉὅἷὅΝ ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ὃὉiΝ
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pὄὧὈἷὀἶΝὃὉ’iἾΝἳΝ ὈἷὀὈὧΝἶἷΝ ἾἳΝviὁἾἷr (Schol. Eur. Or. 990, autre version). Il tente de violer Hippodamie 
pἷὀἶἳὀὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὅ’ἳἴὅἷὀὈἷΝpὁὉὄΝἵhἷὄἵhἷὄΝἶἷΝἾ’ἷἳὉΝΧἢὅέ-Apol.). 
Meurtre de Myrtilos. Pélops le jette à la mer (Phérécyde ; Ps.-Apol., Paus., Soph. El., Eur. Or., 
Schol. Eur. Or. 990). Myrtilos tombe ou est jeté à la mer (un vase ital.). Pélops et Hippodamie tuent 
Myrtilos réfugié sur un autel (sarcophages étrusques).  
Derniers actes de Myrtilos avant de mourir. Il maudit la maisonnée de Pélops (Ps.-Apol.).  
Postérité de Myrtilos après sa mort. Éponymie de la mer de Myrtô (Ps.-Apol. ; Schol. Eur. Or. 989 
et 990 ; Paus. allant contra). Son cadavre est rejeté par les flots à Phénéos où il reçoit tombeau et culte 
(Paus.). Catastérisme en constellation du Cocher (German., Hyg., Nonnos XXXIII).  
Actes de Pélops après meurtre de Myrtilos. ἙἾΝ vἳΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ Ἶ’ἡἵὧἳὀΝ ἷὈΝ ἷὅὈΝ pὉὄiἸiὧΝ pἳὄΝἘὧphἳὮὅὈὁὅ 
(Ps.-χpὁἾέΨέΝἙἾΝἷὀὈἷὄὄἷΝἝὍὄὈiἾὁὅ,ΝὅἳἵὄiἸiἷΝἷὀΝὅὁὀΝhὁὀὀἷὉὄΝἷὈΝἸὁὀἶἷΝἾ’ἳὉὈἷἾΝἦἳὄἳὌippὁὅ (Paus.). Il sacrifie à 
Hermès (Paus.). 
Action de Myrtilos après sa mort. Provoque les effets du Taraxippos ἶ’ἡἾὍmpiἷ (Paus., une des 
versions). 
Mort de Myrtilos comme cause de malheurs à long terme. Soph. El. ; Eur. Or. ; Sen., Thy.  
Actes d’Hippodamie à son mariage. Elle offre son lit-jouet dans le ὈἷmpἾἷΝἶ’Ἐὧὄἳ (Paus.).  
 
Circonstances du rapt de Chrysippos par Laïos. Hospitalité offerte par Pélops, Laïos entraîne 
Chrysippos à la conduite de chars (Paral. min.). Jeux de Némée (Hyg.). 
Issue du rapt. Suicide de Chrysippos (Eur., Chrys. ; Schol. Eur. Or. 60 et 1760). Restitution 
pacifique de Chrysippos (Paral. min.). Guerre menant à restitution de Chrysippos (Hyg.).  
Non pas rapt mais départ en char sans violence. Un vase ital. (44). 
Concaténation du rapt par Laïos et du complot d’Hippodamie. Paral. min. ; Hyg. 
Amour de Laïos comme faute source de malheurs. Schol. Eur. OrέΝἄίΝΧἷὈΝὄivἳἾiὈὧΝἜἳὮὁὅήŒἶipἷ) et 
1760 (contre-nature, entraîne envoi de la Sphinx par Héra). 
Motif du meurtre de Chrysippos. Pélops favorise trop Chrysippos : Hippodamie, Atrée et Thyeste 
deviennent jaloux (Schol. Eur. Or. 4) ἉΝἶἷΝpἾὉὅ,ΝiἾὅΝἵὄἳiἹὀἷὀὈΝὃὉἷΝἢὧἾὁpὅΝὀ’ἷὀΝἸἳὅὅἷΝὅὁὀΝhὧὄiὈiἷὄΝΧἥἵhὁἾέΝ
Il. II, 105 Hellanicos ; Paral. min.). 
Hippodamie est l’instigatrice du meurtre. Paus. ; Paral. min. ; Hyg. 
Atrée et/ou Thyeste sont impliqués. ἙmpἾiἵἳὈiὁὀΝ ἶ’χὈὄὧἷΝ ΧἦhὉἵέΨέΝ χὈὄὧἷΝ ἷὈΝ ἦhὍἷὅὈἷΝ ἷὌὧἵὉὈἷὀὈΝ ἾἷΝ
crime (Schol. Eur. Or. 4 ; Hyg.). Atrée et Thyeste sont jaloux de Chrysippos sur le même plan 
ὃὉ’Ἐippὁἶἳmiἷ et exécutent le crime (Schol. Il. II, 105 Hellanicos). 
Atrée et Thyeste refusent de s’impliquer, Hippodamie exécute le crime elle-même. Paral. min. 
Autres personnes impliquées. Alkathoos, autre fils de Pélops (Schol. Apol. Rh. I 517 mentionnant 
Dieuchidas). 
Modalités du meurtre. Chrysippos est jeté dans un puits (Eur. Chrys. ; Schol. Eur. Or. 4). Il est tué 
ἶ’ὉὀΝἵὁὉpΝἶ’ὧpὧἷΝΧParal. min.). 
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Hippodamie tente de faire accuser Laïos. Paral. min. 
Personnes exilées par Pélops. Pélops exile Hippodamie (Paus. ; Hyg.). Pélops exile Atrée (Thuc.). 
Pélops exile Atrée et Thyeste (schol. Il. II, 105 mentionnant Hellanicos). Pélops exile Alkathoos 
(schol. Apol. Rh. I 517 mentionnant Dieuchidas). Pélops exile tous les Pélopides avec des 
imprécations (schol. Eur. Or. 4). 
 
Pélops devient le héros éponyme du Péloponnèse. ἢἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἳὅὅἷὄviΝἾἷὅΝἕὄἷἵὅ ὃὉiΝἾ’ὁἵἵὉpἳiἷὀὈΝ
ΧἘἶὈέΨέΝἢἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝἳΝἳἵὃὉiὅΝἶἷΝἾἳΝpὉiὅὅἳὀἵἷΝἹὄὢἵἷΝἳὉὌΝὄiἵhἷὅὅἷὅΝἳppὁὄὈὧἷὅΝἶ’χὅiἷ ΧἦhὉἵέΨέΝἢἳὄἵἷΝὃὉ’iἾΝ
règne avec courage et intelligἷὀἵἷΝ ἷὈΝ ἶἷviἷὀὈΝ pὁpὉἾἳiὄἷΝ ΧϊiὁἶέΨέΝ ἢἳὄἵἷΝ ὃὉ’iἾΝ ἵὁὀὃὉiἷὄὈΝ ἾἳΝ ὄὧἹiὁὀΝ ἷὈΝ
choisit de lui donner son nom (Ps.-Apol.). Simple mention sans cause précise (Nicolas de Damas, fr. 
23 ; Strabon ; Schol. Eur. Or. 990). 
 
Les Pélopides reconnaissables à une marque sur l’épaule. Les Pélopides se vantent de leur épaule 
ΧἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ,ΝLa Galerie de tableaux, I, 29). Les Pélopides sont reconnaissables à une marque 
ivὁiὄiὀἷΝ ὅὉὄΝ Ἶ’ὧpἳὉἾἷ (l’ἷmpἷὄἷὉὄΝ JὉἾiἷὀ,Ν Les actions de l’empereur ou De la royauté, 2 ; 
Thémistios, Philadelphoi, 77 b 2, et Basanistès, 250 b 10 ; Himérios, discours 25 À Skyliakios, 50, 
et discours 44 Pour l’anniversaire d’un de ses étudiants, 3-4 ; Grégoire de Nazianze, Première 
invective contre Julien, 70 et lettre 38, 1). 
 
Culte héroïque de Pélops à Olympie. Pd., Ol. I ; Paus. V-VI. 
Les restes de Pélops et leurs propriétés. Omoplate de Pélops parmi les objets nécessaires à la prise 
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Annexe 3 : tἷὌὈἷΝἶἷΝἾ’Olympique 1 de Pindare 
ἶἳὀὅΝἾ’ὧἶiὈiὁὀΝet la traduction ἶ’χimὧΝἢὉἷἵhΝΧἑἧἔΝ1λἀἀ,ΝἵὁὄὄέΝ1λἁίΨ 
 
ΙǼΡΧΝΙΝ΢ΤΡǹΚΟΤ΢ΙΧΙ – ΚǼΛǾΣΙ / POUR HIERON DE SYRACUSE, VAINQUEUR A LA COURSE DES CHEVAUX MONTES 
Strophe 1 – vers 1 
Αʹ ਡλδıĲκθ η੻θ ੢įπλ, ੒ į੻  
   ξλυıઁμ αੁγσηİθκθ π૨λ  
ਚĲİΝįδαπλΫπİδΝ 






   λ઺ΝφαİθθઁθΝਙıĲλκθΝਥλά- 
   ηαμΝįδ’ΝαੁγΫλκμ,Ν 
ηβį’Ν੗ζυηπέαμΝਕΰ૵θαΝ 








   ıε઼πĲκθΝਥθΝπκζυη੺ζ૳Ν 
΢δεİζέ઺ΝįλΫππθΝ 






   ਝζζ੹ΝǻπλέαθΝਕπઁΝφσλ- 
   ηδΰΰαΝπαııΪζκυΝ 
ζΪηίαθ’,Νİ੅ΝĲέΝĲκδΝΠέıαμΝĲİΝ 









   ηαθΝίαıδζોα·ΝζΪηπİδΝįΫΝκੂΝεζΫκμΝ   
ਥθΝİ੝ΪθκλδΝΛυ- 
   įκ૨ΝΠΫζκπκμΝਕπκδεέ઺·Ν 
25 
Ĳκ૨Νηİΰαıγİθ੽μΝਥ- 
   λΪııαĲκΝΓαδΪκξκμΝ 
ΠκıİδįΪθ,ΝਥπİέΝθδθΝεαγαλκ૨ΝζΫίβ- 
   ĲκμΝ਩ιİζİΝΚζπγυ,Ν 
ਥζΫφαθĲδΝφαέįδηκθΝ੯- 
   ηκθΝεİεαįηΫθκθέ 
ਿΝγατηαĲαΝπκζζΪ,ΝεαέΝ 








   ξİδΝĲ੹ΝηİέζδξαΝγθαĲκῖμ,Ν 
ਥπδφΫλκδıαΝĲδ- 






   ਕηφ੿ΝįαδησθπθΝεαζΪ·Νηİέ- 
   πθΝΰ੹λΝαੁĲέαέΝ 
Τੂ੻ΝΣαθĲΪζκυ,Νı੻Νį’ΝਕθĲέ- 








ἜἷΝpὄἷmiἷὄΝἶἷὅΝἴiἷὀὅΝἷὅὈΝἾ’ἷἳὉ ἉΝἾ’ὁὄ,ΝὧὈiὀἵἷἾἳὀὈΝἵὁmmἷΝὉὀἷΝἸἾἳmmἷΝὃὉiΝὅ’ἳἾἾὉmἷΝἶἳὀὅΝἾἳΝὀὉiὈ,ΝἷἸἸἳἵἷΝὈὁὉὅΝἾἷὅΝὈὄὧὅὁὄὅΝἶἷΝἾἳΝἸiὨὄἷΝὁpὉἾἷὀἵἷέΝἨἷὉὌ-tu chanter les Jeux, ô mon âme ? Ne cherche 
pἳὅ,ΝἳὉΝἵiἷἾΝἶὧὅἷὄὈΝὃὉἳὀἶΝἾἷΝἼὁὉὄΝἴὄiἾἾἷ,ΝὉὀΝἳὅὈὄἷΝpἾὉὅΝἳὄἶἷὀὈΝὃὉἷΝἾἷΝἥὁἾἷiἾ,ΝἷὈΝὀ’ἷὅpὨὄἷΝpἳὅΝἵὧἾὧἴὄἷὄΝὉὀἷΝἾiἵἷΝpἾὉὅΝἹἾὁὄiἷὉὅἷΝὃὉ’ἡἾὍmpiἷ ΞΝϊἷΝἾὡΝpἳὄὈΝἾ’hὍmὀἷΝὃὉἷΝmiἾἾἷΝvὁiὌΝὄὧpὨὈἷὀὈ ; il inspire 
le génie des poètes, accourus, pour chanter le fils de Cronos, au foyer bienheureux de Hiéron, 
Antistrophe 1 
qui tient le sceptre de la justice dans la Sicile féconde ; qui cueille toutes les vertus sur leur plus haute tige ἉΝἷὈΝὃὉiΝὅ’ὧἼὁὉiὈΝἳὉὌΝἶὧἾiἵἷὅΝἶὉΝἵhἳὀὈ,ΝἳὉὌΝὀὁἴἾἷὅΝἼἷὉὌΝὃὉiΝὅὁὉvἷὀὈΝὀὁὉὅΝἶivἷὄὈiὅὅἷὀὈΝ
autour de sa table amie. Allons ΞΝpὄἷὀἶὅΝὡΝὅὁὀΝἵἾὁὉΝἾἳΝἾὍὄἷΝἶὁὄiἷὀὀἷ,ΝὅiΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶἷΝἢiὅἷ et de Phérénicos a subjugué ton âme du plus doux souci, quanἶΝiἾΝἴὁὀἶiὈΝὅὉὄΝἾἷὅΝἴὁὄἶὅΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ, 
ὅἳὀὅΝἳvὁiὄΝἴἷὅὁiὀΝἶἷΝἾ’ὧpἷὄὁὀ,ΝἷὈΝἵὁὀἶὉiὅiὈΝὡΝἾἳΝviἵὈὁiὄἷΝὅὁὀΝmἳὭὈὄἷ, 
Épode 1 
le roi de Syracuse,ΝἳmiΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝὧὃὉἷὅὈὄἷέΝἜἳΝἹἾὁiὄἷΝἶἷΝἘiὧὄὁὀ brille dans cette terre de héros, colonie de Pélops ἾἷΝἜὍἶiἷὀ,ΝἶὁὀὈΝὅ’ὧpὄiὈΝἾἷΝϊiἷὉΝpὉiὅὅἳὀὈΝὃὉiΝpὁὄὈἷΝἾἳΝὈἷὄὄἷ,Νἢὁὅἷiἶὁὀ, quand 
Clôthô ἾἷΝὄἷὈiὄἳΝἶὉΝἴἳὅὅiὀΝpὉὄ,Ν Ἶ’ὧpἳὉἾἷΝpἳὄὧἷΝἶἷΝἾ’ὧἵἾἳὈΝἶἷΝἾ’ivὁiὄἷ. Ah ! le monde est plein de merveilles – et parfois aussi les dires des mortels vont au-delà du vrai ; des fables, ornées 
ἶ’ἳἶὄὁiὈἷὅΝἸiἵὈiὁὀὅ,ΝὀὁὉὅΝἶὧὦὁivἷὀὈέ 
Strophe 2 
Le Génie, à qui les mortels doivent tout ce qui les charme, les met en honneur, donne ἵὄὧἶiὈΝὡΝἾ’iὀἵὄὁὍἳἴἾἷ,ΝἴiἷὀΝὅὁὉvἷὀὈ ΞΝἝἳiὅΝἾ’ἳvἷὀiὄΝἳppὁὄὈἷΝἾἷΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷΝἾἷΝpἾὉὅΝvὧὄiἶiὃὉἷέΝἜ’hὁmmἷΝ
ne doit attribuer aux Dieux que de belles actions ἈΝἵ’ἷὅὈΝἾἳΝvὁiἷΝἾἳΝpἾὉὅΝὅίὄἷέΝχὉὅὅi,ΝἸiἾὅΝἶἷΝἦἳὀὈἳἾἷ, vais-je parler de toi autrement que mes devanciers : je dirai que, lorsque ton père, convive 
des dieux, leur offrant à son tour un banquet, les invita à la fête irréprochable du Sipyle, leur chère montagne, ce jour-là le Maître du trident splendide te ravit ; 





   ξλυıΫαδıέΝĲ’Νਕθ’Ν੆ππκδμΝ 
੢παĲκθΝİ੝λυĲέ- 






   ηαĲλ੿Νπκζζ੹ΝηαδσηİθκδΝ 
   φ૵ĲİμΝਙΰαΰκθ,  
਩θθİπİΝελυφઽΝĲδμΝα੝Ĳέ- 








   ΰκθΝηαεΪλπθΝĲδθ’Νİੁπİῖθ·Ν
ਕφέıĲαηαδ·  
ਕεΫλįİδαΝζΫζκΰξ- 
   İθΝγαηδθ੹ΝεαεαΰσλκυμέΝ 
ǼੁΝį੻ΝįάΝĲδθ’ΝਙθįλαΝ 
   γθαĲઁθΝ੗ζτηπκυΝıεκπκέΝ 
55 
ਥĲέηαıαθ,Ν਷θΝΣΪθĲαζκμΝκ੤Ĳκμ·Νਕζ- 
   ζ੹Νΰ੹λΝεαĲαπΫοαδΝ 
ηΫΰαθΝ੕ζίκθΝκ੝εΝਥįυθΪ- 
   ıγβ,Νεσλ૳Νį’ΝਪζİθΝ 
ਙĲαθΝਫ਼πΫλκπˈζκθ,ΝਚθΝ 




   İ੝φλκıτθαμΝਕζ઼Ĳαδέ 
Strophe 3 
Γʹ ਯξİδΝį’ΝਕπΪζαηκθΝίέκθΝ 
   Ĳκ૨ĲκθΝਥηπİįσηκξγκθΝ 
60 
ηİĲ੹ΝĲλδ૵θΝĲΫĲαλ- 





   ਩ζπİĲαέΝζİζαγΫηİθΝ਩λ- 
   įπθ,ΝਖηαλĲΪθİδέΝ 
65 
Σκ੡θİεαΝπλκોεαθΝυੂઁθΝ 









   įκικθΝ੊ππκįΪηİδαθΝ 
ıξİγΫηİθέΝਫΰΰઃμΝਥζ- 






   ΚυπλέαμΝਙΰ’Νİ੅ΝĲδ,ΝΠκıİέ- 
   įακθ,ΝਥμΝξΪλδθΝ 
ĲΫζζİĲαδ,ΝπΫįαıκθΝ਩ΰξκμΝ 






Ἶ’ἳmὁὉὄΝἳvἳiὈΝἶὁmpὈὧΝὅὁὀΝἵœὉὄέΝἥὉὄΝὅὁὀΝἵhἳὄΝἶ’ὁὄ,ΝiἾΝὈἷΝὈὄἳὀὅpὁὄὈἳΝἶἳὀὅΝἾἷΝpἳἾἳiὅΝἵὧἾἷὅὈἷΝἶὉΝϊiἷu Souverain, où, plus tard, devait venir aussi Ganymède, pour rendre à Zeus le même office. 
Tu avais disparu ; partout on te cherchait ἉΝpἷὄὅὁὀὀἷΝὀἷΝὈἷΝὄἳmἷὀἳiὈΝὡΝὈἳΝmὨὄἷέΝἓὈΝvὁiἾὡΝὃὉ’ἳὉὅὅiὈὲὈ,ΝmὍὅὈὧὄiἷὉὅἷmἷὀὈ,ΝὉὀΝvὁiὅiὀΝἼἳἾὁὉὌΝἵὁὀὈἳΝὃὉἷ,ΝἶἳὀὅΝἾ’ἷἳὉΝὃὉiΝἴὁὉiἾἾὁὀὀἳiὈΝὅὉὄΝὉὀἷΝvivἷΝ
ἸἾἳmmἷ,ΝὈἷὅΝmἷmἴὄἷὅ,ΝἶὧpἷἵὧὅΝἳὉΝἵὁὉὈἷἳὉ,ΝἳvἳiἷὀὈΝὧὈὧΝἼἷὈὧὅ,ΝἷὈΝὃὉἷΝὅὉὄΝἾἷὉὄὅΝὈἳἴἾἷὅ,ΝἳὉΝἶἷὄὀiἷὄΝὅἷὄviἵἷ,ΝἾἷὅΝἵὁὀvivἷὅΝὅ’ὧὈἳiἷὀὈΝpἳὄὈἳἹὧὅΝὈἳΝἵhἳiὄΝἷὈΝἾ’ἳvἳiἷὀὈΝmἳὀἹὧἷέ 
Épode 2 
Non ! je ne puis appeler cannibale aucun des Dieux ΞΝἼἷΝm’ὍΝὄἷἸὉὅἷ ΞΝἤἳὄἷmἷὀὈΝὁὀΝὧἵhἳppἷΝἳὉΝἵhὢὈimἷὀὈΝὃὉ’ἳὈὈiὄἷΝἾἷΝἴἾἳὅphὨmἷέΝἥ’iἾΝἸὉὈΝὉὀΝmὁὄὈἷἾΝhὁὀὁὄὧΝpἳὄΝἾἷὅΝmἳὭὈὄἷὅΝἶἷΝἾ’ἡἾὍmpἷ, oui, 
ce fut TantaleέΝἝἳiὅΝiἾΝὀἷΝὅὉὈΝpἳὅΝὧviὈἷὄΝἾ’ἷὀivὄἷmἷὀὈΝἶἷΝὅἳΝἹὄἳὀἶe fortune. Insatiable, il provoqua une punition monstrueuse : cette énorme pierre que le Dieu Suprême a suspendue au-
dessus de lui. Sans cesse il la voudrait rejeter de sa tête, et ce souci bannit de loin toute joie !  
Strophe 3 
Il reste condamné, inéluctablement, à cette vie de torture obsédante, quatrième supplice, joint à trois autres, pour avoir dérobé aux Immortels et avoir livré à des humains, à ses 
commensaux, le nectar ἷὈΝἾ’ἳmἴὄὁiὅiἷ ἳὉὌὃὉἷἾὅΝiἾΝἶἷvἳiὈΝἾ’immὁὄὈἳἾiὈὧέ ἙἾΝὅἷΝὈὄὁmpἷ,ΝἾ’hὁmmἷΝὃὉiΝἷὅpὨὄἷΝἵἳἵhἷὄΝὡΝἾἳΝἶiviὀiὈὧΝὉὀΝἶἷΝὅἷὅΝἳἵὈἷὅ ΞΝἑ’ἷὅὈΝpὁὉὄὃὉὁiΝἾἷὅΝϊiἷὉὌΝὄἷὀvὁὍὨὄἷὀὈΝὅὁὀΝἸiἾὅΝ
ὄἷὈὄὁὉvἷὄΝἾἳΝὄἳἵἷΝmiὅὧὄἳἴἾἷΝἶἷὅΝmὁὄὈἷἾὅέΝἓὈΝἾὁὄὅὃὉ’ὡΝἾἳΝἸἾἷὉὄΝἶἷΝὅὁὀΝὢἹἷ,ΝὉὀΝἶὉvἷὈΝἴὄὉὀΝὄἷvὩὈiὈΝὅὁὀΝmἷὀὈὁὀ,ΝiἾΝὄὩvἳΝἶἷΝἾ’ἳἾἾiἳὀἵἷΝὃὉ’ὁἸἸὄait aux concurrents le souverain de Pise ; 
Antistrophe 3 
iἾΝ vὁὉἾὉὈΝ ὁἴὈἷὀiὄΝ ἶἷΝ ὅὁὀΝpὨὄἷΝ Ἶ’iἾἾὉὅὈὄἷΝἘippὁἶἳmiἷ. Il alla donc aux bords de la mer blanchissante ἉΝ ὅἷὉἾ,Ν ἶἳὀὅΝ Ἶ’ὁmἴὄἷΝὀὁἵὈὉὄὀἷ,Ν iἾΝ ἳppἷἾἳΝ ἾἷΝϊiἷὉΝἶὉΝ ὈὄiἶἷὀὈ, le Dieu qui fait gronder 
Ἶ’ἳἴὭmἷ ; – et le Dieu lui apparut, face à face. Pélops lui dit : « Ah ! si les doux présents de Cypris, ô Poseidon,ΝὁὀὈΝὃὉἷἾὃὉἷΝἵhἳὄmἷ,ΝἷὀἵhἳὭὀἷΝἾἳΝἾἳὀἵἷΝἶ’ἳiὄἳiὀΝἶ’Oinomaos ; conduis-moi, 
ὅὉὄΝὈὁὀΝἵhἳὄΝἾἷΝpἾὉὅΝὄἳpiἶἷ,ΝἳὉΝpἳὍὅΝἶ’ÉἾiὅ, et mène-moi à la Victoire. Car, déjà, par la mort de treize héros, treize prétendants, il recule sans fin le mariage 





   įυθκμΝਙθαζεδθΝκ੝Νφ૵ĲαΝζαηίΪθİδΝ· 
γαθİῖθΝį’ΝκੈıδθΝਕθΪΰ- 
   εα,ΝĲΪΝεΫΝĲδμΝਕθυθυηκθΝ 
ΰોλαμΝਥθΝıεσĲ૳Νεαγ- 
   άηİθκμΝਪοκδΝηΪĲαθ,Ν 
ਖπΪθĲπθΝεαζ૵θΝਙηηκλκμἉΝਝζζ’Νਥηκ੿Ν 
   η੻θΝκ੤ĲκμΝਙİγζκμΝ 
85 
ਫ਼πκεİέıİĲαδ·ΝĲઃΝį੻Νπλ઼- 
   ιδθΝφέζαθΝįέįκδέΝ » 
ੴμΝ਩θθİπİθ·Νκ੝į’ΝਕελΪθ- 




   ıέθΝĲ’ΝਕεΪηαθĲαμΝ੆ππκυμ 
Strophe 4 
Δʹ ਪζİθΝį’ΝΟੁθκηΪκυΝίέαθΝ 
   παλγΫθκθΝĲİΝıτθİυθκθ·Ν 
Ĳ੼εİΝĲİΝζαΰΫĲαμΝ 






   ζυιİθπĲΪĲ૳Νπαλ੹Νίπ- 
   η૶·ΝĲઁΝį੻ΝεζΫκμΝ   
ĲβζσγİθΝįΫįκλεİΝĲ઼θΝ੗- 









   İ੿ΝπαλΪηİλκθΝਥıζσθΝ 
100 
੢παĲκθΝ਩λξİĲαδΝ 





   ੅įλδθΝਚηαΝεα੿ΝįτθαηδθΝ 











   ιİδθΝਥπέεκυλκθΝİਫ਼λઅθΝ੒įઁθΝζσΰπθΝ 
παλ’Νİ੝įİέİζκθΝਥζ- 
   γઅθΝΚλσθδκθέΝਫηκ੿Νη੻θΝ੯θΝ 
ΜκῖıαΝεαλĲİλυĲα- 
   ĲκθΝίΫζκμΝਕζεઽΝĲλΫφİδ·Ν 
ξਥπ’ἌΝਙζζκδıδΝį’ΝਙζζκδΝηİΰΪζκδ·ΝĲઁΝį’Ν਩- 
   ıξαĲκθΝεκλυφκ૨ĲαδΝ 
ίαıδζİ૨ıδέΝηβεΫĲδΝπΪ- 
   πĲαδθİΝπσλıδκθέΝ 
115 
Ǽ੅βΝıΫΝĲİΝĲκ૨ĲκθΝਫ਼- 




   ζαθαμΝਥσθĲαΝπαθĲઽέ 
 
Épode 3 
de sa fille ΞΝἧὀΝἹὄἳὀἶΝὄiὅὃὉἷΝὀἷΝvἷὉὈΝpἳὅΝἶ’ὉὀΝhὁmmἷΝὅἳὀὅΝἵœὉὄέΝἢὉiὅὃὉ’iἾΝἸἳὉὈΝmὁὉὄiὄ,ΝpὁὉὄὃὉὁiΝὅ’ἳὅὅἷὁiὄΝἶἳὀὅΝἾ’ὁmἴὄἷΝἷὈΝἵὁὀὅὁmmἷὄΝἷὀΝvἳin une vieillesse ignorée, loin de tout ce qui 
fait la beauté de la vie ἍΝἠὁὀ,ΝἼ’ἳἸἸὄὁὀὈἷὄἳiΝἵἷὈὈἷΝὧpὄἷὉvἷέΝÀΝὈὁiΝἶἷΝm’ἳἵἵὁὄἶἷὄΝἾἷΝὅὉἵἵὨὅΝἶὧὅiὄὧ ! »ΝἙἾΝἶiὈ,ΝἷὈΝἾἷὅΝpἳὄὁἾἷὅΝὃὉ’iἾΝἳvἳiὈΝὁὅὧΝἶiὄἷΝὀἷΝἸὉὄἷὀὈΝpὁiὀὈΝpἷὄἶὉἷὅέΝἢὁὉὄΝἾἷΝἹἾὁὄiἸiἷὄ,ΝἾἷΝϊiἷὉΝ
ἾὉiΝἶὁὀὀἳΝὉὀΝἵhἳὄΝἶ’ὁὄΝἷὈΝἶἷὅ chevaux aux ailes infatigables. 
Strophe 4 
ἙἾΝὈὄiὁmphἳΝἶ’Oinomaos, et la vierge vint en son lit ἈΝiἾΝἷὉὈΝἶ’ἷἾἾἷΝὅiὌΝἸiἾὅ,ΝὅiὌΝpὄiὀἵἷὅΝἳὉὌΝvἷὄὈὉὅΝἹὧὀὧὄἷὉὅἷὅέΝχὉἼὁὉὄἶ’hὉi,ΝpὄὧὅἷὀὈΝἳὉὌΝἸὩὈἷὅΝὁὶΝἵὁὉἾἷΝἾἷΝὅἳὀἹΝἶἷὅΝviἵὈimἷὅ,ΝiἾ réside sur les 
rivἷὅΝἶἷΝἾ’χἾphὧἷ et les hôtes, qui se succèdent auprès du plus vénéré des autels, circulent autour de son tombeau. Partout va resplendir, grâcἷΝὡΝἾ’ἳὄὨὀἷΝἶ’ἡἾὍmpiἷ, la gloire de Pélops. Là 
se juge la vitesse des jambes et la hardiesse endurante de la force. Puis le vainqueur, toute sa vie, savoure le miel de la félicité : 
Antistrophe 4 
ἾἷὅΝJἷὉὌΝἶὉΝmὁiὀὅΝὁὀὈΝἵὁmἴἾὧΝὅἷὅΝvœὉὌ ΞΝἧὀἷΝἼὁiἷΝὃὉἷΝἾἷὅΝἼὁὉὄὅΝὈὄἳὀὅmἷὈὈἷὀὈΝἳὉὌΝἼὁὉὄὅ,ΝὅἳὀὅΝὄὧpiὈ,Νἵ’ἷὅὈΝἾἷΝἴiἷὀΝὅὉpὄὩmἷΝpὁὉὄΝὉὀΝhomme ! À moi de couronner notre hôte, aux sons du 
mode équestre, sur le ton éolien. Je sais que jamais mes hymnes, de leurs plis glorieux, ne pareront un hôte qui, parmi les hommes de ce temps, réunisse, à un plus haut degré, et le goût du 
beau et la puissance irrésistible. Un Dieu veille sur tes dessins, Hiéron ; il se donne cette tâche ΞΝἥ’iἾΝὀἷΝἵἷὅὅἷΝpἳὅΝἴiἷὀὈὲὈΝἶἷΝὈἷΝἸἳvὁὄiὅἷὄ,ΝἼ’ἷὅpὨὄἷΝὃὉἷΝpἾὉὅΝἶὁὉἵἷΝἷὀἵὁὄἷΝὡΝὈὁὀΝἵœὉὄΝὅἷὄἳΝἾἳΝ
victoire 
Épode 4 
que remportera ton char agile ; Ἴ’iὄἳi,ΝpὄὨὅΝἶἷΝἾἳΝἵὁἾἾiὀἷΝἾὉmiὀἷὉὅἷΝἶἷΝἑὄὁὀὁὅ, trouver la voie des louanges dignes de la célébrer. Oui, pour moi la Muse tient en réserve des traits tout 
puissants. Il est des grandeurs de plusieurs ordres ἈΝἵ’ἷὅὈΝpὁὉὄΝἾἷὅΝὄὁiὅ que se dresse la plus sublime. Ne porte pas tes regards plus loin. Puisse ton pied toujours fouler les cimes, tandis 
ὃὉ’ἳὉὅὅiΝἾὁὀἹὈἷmpὅ,ΝἳὅὅὁἵiὧΝἳὉὌΝὈὄiὁmphἳὈἷὉὄὅ,ΝἼἷΝἸἷὄἳiΝἵὁὀὀἳὭὈὄἷΝmὁὀΝἹὧὀiἷ,ΝpἳὄmiΝἾἷὅΝἕὄἷἵὅ, en tous lieux. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 537 / 655 
 
Annexe 4 : éléments de chronologie 
 
Pratiques cultuelles et contexte historique Œuvres figurées Textes grecs et latins 
χvἳὀὈΝἾ’ὧpὁὃὉἷΝἳὄἵhἳὮὃὉἷ 
Vers la fin du XIe siècle av. J.-C. 
Probables débuts du culte de Zeus à Olympie. 
 Contacts entre les populations grecques et les peuples du Proche-Orient ancien, 
notamment Hittites et Égyptiens.  
 
Diffusion des techniques du char et de la charrerie en Grèce.  
 
Vers le XVe s. av. J.-C. 
Institutions pédérastiques en Crète. 
Époque archaïque 
Début du VIIIe s. av. J.-C. 
Premiers concours olympiques. 
 
753 av. J.-C. 
Date traditionnelle de la fondation de Rome. 
 
Vers 600 av. J.-C. 
Probables débuts du culte de Pélops à Olympie. 
Le Pélopion prend son nom. 
 
À partir du VIe s. av. J.-C. 
Contacts entre les populations de Grèce et les 
pὁpὉἾἳὈiὁὀὅΝ ὧὈὄὉὅὃὉἷὅΝ ἷὈΝ ἾἳὈiὀἷὅΝ ἶ’ἙὈἳἾiἷ. 
Rapprochements entre leurs polythéismes 
respectifs. 
Début ou milieu du VIe s.av. J.-C. 
Coffre de Kypsélos à Olympie, 
première représentation figurée 
connue de la course de Pélops pour 
Hippodamie. 
 
Vers 456 av. J.-C. 
Fronton est du temple de Zeus à 
Olympie. 
 
VIIIe s. av. J.-C. 
Ἔ’Iliade mentionne Pélops πζ੾ιδππκμ dans Ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝἶὉΝὅἵἷpὈὄἷ 
d’χἹἳmἷmὀὁὀ. 
 
VIIe s. av. J.-C. 
Le Catalogue des femmes mentionne la descendance de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ et 
les unions de leurs filles avec les fils de Persée. 
Vers la fin du siècle, Tyrtée évoque Pélops comme une figure de roi fameux. 
 
476 av. J.-C. 
Pindare compose la première Olympique,ΝἾ’ὉὀἷΝἶἷὅΝpὄiὀἵipἳἾἷὅΝœὉvὄἷὅΝἵὁὀὅἷὄvὧἷὅΝ
consacrées à Pélops. 




Les concours olympiques accèdent au statut de 
plus grande compétition panhellénique, statut 
ὃὉ’iἾὅΝ ἵὁὀὅἷὄvἷὀὈΝ ἼὉὅὃὉἷΝ ἶἳὀὅΝ ἾἷὅΝ ἶἷὄὀiἷὄὅΝ
ὅiὨἵἾἷὅΝἶἷΝἾ’Antiquité. 
 
490-479 av. J.-C. 
Guerres médiques. 
À partir de 500 av. J.-C. environ 
Pélops et Hippodamie apparaissent 
sur quelques vases dans la céramique 




Ve siècle av. J.-C. 
Fragment de Télestès montrant Pélops et ses compagnons apportant le mode 
musical lydien en Grèce. 
 
2e moitié du Ve s. av. J.-C., avant 414 
Sophocle compose une tragédie Oinomaos ou Hippodamie. Son Électre est la 
première tragédie connue à établir un lien entre la mort de Myrtilos et les malheurs 





























IVe s. av. J.-C. 
La course de chars apparaît 
fréquemment dans la céramique 
italiote et est également attestée sur 
quelques vases étrusques. 
des Pélopides.  
Ajax contiἷὀὈΝὉὀἷΝὄὧἸὧὄἷὀἵἷΝpὧἼὁὄἳὈivἷΝὡΝἾ’ὁὄiἹiὀἷΝἳὅiἳὈiὃὉἷΝἶἷὅΝἢὧἾὁpiἶἷὅ. 
 
Fin Ve et début IVe s. av. J.-C. 
Euripide compose ses tragédies Oinomaos et Chrysippos. 
Oreste et dans une moindre mesure Iphigénie en Tauride et Hélène prolongent la 
vision tragique de la course et de ses conséquences. 
Pélops apparaît chez les mythographes et les historiens (principalement Phérécyde 
ἶ’χὈhὨὀἷὅ,ΝἘὧὄὁἶὁὈἷ, Thucydide). 
 
IVe s. av. J.-C. 
Isocrate et le Menéxène de Platon font de Pélops une figure de Barbare asiatique 
négative. 
ἑὁmὧἶiἷὅΝἶ’ἓὉἴὉἾἷ ἷὈΝἶ’χὀὈiphἳὀἷ intitulées Oinomaos ou Pélops. 
Théopompe de Chios relate une version de la course où le cocher de Pélops, 
Killos, joue un rôle important. 
 
Fin IVe-début IIIe s. av. J.-C. 
Palaiphatos, dans ses Histoires incroyables, réécrit la course de Pélops sans 
surnaturel. 
Nicocharès met en scène Oinomaos dans son Amymônè ou dans un Pélops. 
Époque hellénistique 
ϊiἸἸὉὅiὁὀΝ ἶἷΝ Ἶ’hἷἾlénisme dans la lignée des 
ἵὁὀὃὉὩὈἷὅΝ ἶ’χἾἷὌἳὀἶὄἷέΝϊὧpἾἳἵἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ ἵἷὀὈὄἷΝ
principal de la vie intellectuelle grecque 
ἶ’χὈhὨὀἷὅΝὡΝχἾἷὌἳὀἶὄiἷ ἶ’ÉἹὍpὈἷ. 
 
Ascension de Rome. 
 
ÀΝ pἳὄὈiὄΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ hἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷΝ ἷὈΝ ἼὉὅὃὉ’ὡΝ
Ἶ’ὧpὁὃὉἷΝ impὧὄiἳἾἷ,Ν Ἶ’ἳὀὈhὄὁpὁὀὍmἷΝ « Pélops » 
est employé comme nom ou surnom, 
notamment par des personnalités politiques.  
ἜἳΝὄἷvἷὀἶiἵἳὈiὁὀΝἶ’ὉὀἷΝἳὅἵἷὀἶἳὀἵἷΝpὧἾὁpiἶἷΝἸἳiὈΝ
pἳὄὈiἷΝ ἶἷὅΝ pὄὁἵὧἶὧὅΝ ἶ’ἳἸἸiὄmἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ








IIIe-IIe s. av. J.-C. 
Les urnes étrusques hellénistiques 
montrent une réappropriation des 
épisodes de la course de Pélops et de 
la mort de Myrtilos qui produit des 
variantes nouvelles, proprement 
étrusques. 
IIIe s. av. J.-C. 
Éditions critiques et premiers commentaires savants des auteurs archaïques et 
classiques dont dérivent notamment, après des modifications et ajouts postérieurs, 
les scholies à Homère, Pindare et Euripide. 
Dans ses Argonautiques, Apollonios de Rhodes montre la course de chars et 
Ἶ’ἳἵἵiἶἷὀὈΝἶὉΝἵhἳὄΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ sur le manteau de Jason. 
 
Fin IIIe-début IIe s. av. J.-C. 
ἦὄἳἹὧἶiἷΝἶ’ἓὀὀiὉὅ Thyeste. 
 
IIe s. av. J.-C. 
ἦὄἳἹὧἶiἷὅΝἶ’χἵἵiὉὅ Oenomaus, Chrysippus, Atrée, Les Pélopides. 
 
Ier s. av. J.-C. 
Version moralisée de la course de Pélops dans la Bibliothèque historique de 
Diodore de Sicile (Pélops en héros civilisateur). 
ἤὧὧἵὄiὈὉὄἷΝ ἵὁmpἾὨὈἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ par Nicolas de Damas dans ses Histoires (la 
course devient une guerre et Pélops ὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἶ’ὉὅὉὄpἳὈἷὉὄΝvἷὄὈὉἷὉὌΨέ 
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Époque impériale 
Tournant du Ier s. av. J.-C.  
et du Ier s. ap. J.-C. 
Dernières décennies de la République romaine. 





























IIe s. ap. J.-C. 
Pausanias décrit les cultes de Pélops et 
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ pratiqués à Olympie en Élide. 
Les cultes rendus à Zeus, Héra et Déméter y 
















Ier s. ap. J.-C. 
Plusieurs paires de reliefs Campana 
























Tournant du Ier s. av. J.-C. et du Ier s. ap. J.-C. 
Strabon, Géographie. Rôle important de Pélops sur les plans démographique, 
économique et politique. La Pise italienne est fondée par des colons de la Pisa 
éléenne. 
Virgile dans les Géorgiques et Horace dans ses Odes mentionnent Pélops pour se 
démarquer des grands genres poétiques auxquels il est associé. 
Ἔ’ὧἾὧἹiἷΝ ὧὄὁὈiὃὉἷΝ ὄὁmἳiὀἷΝ Χἢὄὁpἷὄἵἷ, Ovide), influencée par la poésie épique et 
mὧἾiὃὉἷΝ ἹὄἷἵὃὉἷ,ΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅ et Hippodamie en la réinventant 
comme exemplum ἶ’ἷὀὈὄἷpὄiὅἷΝἶἷΝὅὧἶὉἵὈiὁὀΝἳmὁὉὄἷὉὅἷέ 
Les Aratea de Germanicus mentionnent Myrtilos comme constellation du Cocher. 
Les historiens romains mentionnent très peu Pélops. Histoire romaine de Velleius 
Paterculus et Chorographie de Pomponius Mela. 
 
Ier s. ap. J.-C. 
Le Discours troyen de Dion de Pruse emploie la référence à Pélops et aux 
Pélopides dans une mise en avant du mariage mixte. 
La tragédie romaine de Sénèque Thyeste livre une vision très sombre de Tantale, 
de Pélops et des Pélopides. 
Silves et Thébaïde de Stace. La Thébaïde offre de Pélops une vision macabre 
influencée par la tragédie grecque et romaine (dont Sénèque). 
Dans les Argonautiques de Valerius Flaccus, Vénus déguisée en Circé compare 
Médée amoureuse à Hippodamie. 
Ἔ’Histoire naturelle de Pline Ἶ’χὀἵiἷὀΝmἷὀὈiὁὀὀἷΝles origines grecques de la Pise 
iὈἳἾiἷὀὀἷΝἳiὀὅiΝὃὉἷΝἾἷὅΝpὄὁpὄiὧὈὧὅΝἶἷΝἾ’ὧpἳὉἾἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ. 
 
Fin du Ier et début du IIe siècle 
Le Pseudo-Apollodore compose dans sa Bibliothèque le récit connu le plus 
détaillé de la course de Pélops, en combinant des auteurs archaïques et classiques 
et en se fondant sur des historiens davantage que sur des poètes. 
Les Parallèles mineurs du Pseudo-Plutarque livrent un des rares récits détaillés du 
meurtre de Chrysippos par Hippodamie. 
 
IIe s. ap. J.-C. 
Pausanias voyage en Grèce et décrit Olympie et la Pisatide dans les livres éléens 
de la Périégèse. Il ignore les réalités romaines récentes pour mettre en avant les 
traditions et rites grecs plus anciens. 
 
Fin du IIe et début du IIIe s. 
ἢhiἾὁὅὈὄἳὈἷΝἾ’χὀἵiἷὀ met en scène Pélops et Hippodamie dans ses Tableaux. Une 












392 ap. J.-C. 
Ἔ’ὧἶiὈΝ ἶἷΝ ἦhὧὁἶὁὅἷΝ iὀὅὈἳὉὄἷΝ ἾἷΝ ἵhὄiὅὈiἳὀiὅmἷΝ
ἵὁmmἷΝὄἷἾiἹiὁὀΝὁἸἸiἵiἷἾἾἷΝἶἷΝἾ’ἷmpiὄἷέ 
 
Fin du IVe s. ap. J.-C. (ou début du Ve s.) 
Dernières olympiades antiques. 
 
IIe-IIIe siècles 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ de la course, de la 
rencontre entre Pélops et Oinomaos 
ἼὉὅὃὉ’ἳὉὌΝ ὀὁἵἷὅΝ ἶἷΝ ἢὧἾὁpὅΝ ἷὈΝ
ἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ, apparaît sur une 
dizaine de sarcophages romains.  
Vers 250-ἀἄί,Ν Ἶ’ὧpiὅὁἶἷ apparaît sur 
un sarcophage attique. 
 
Milieu du IIIe ou début du IVe s. 
ap. J.-C. 
Ἔ’ὧpiὅὁἶἷ de la course apparaît sur 
une mosaïque de la colonie romaine 
de Shahba-Philippopolis en Syrie. 
 
 
de ses Lettres d’amour ὅἷΝ ὄὧἸὨὄἷΝὡΝἢὧἾὁpὅέΝϊἳὀὅΝὅἷὅΝ ὈἷὌὈἷὅ,Ν Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝ
ἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝ ἷὅὈΝ ὉὀΝ ὈὄiὁmphἷΝ ἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝ ὅὉὄΝ ὉὀΝ ἴἷἳὉ-père sanguinaire et un 
mariage mixte connoté positivement. 
Philostrate le Jeune, dans ses propres Tableaux, élabore un tableau des préparatifs 
ἶἷΝἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝpἾὉὅΝpὄὁἵhἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈΝἸiἹὉὄὧΝἷὈΝἶἷΝἾἳΝὈὄἳἹὧἶiἷΝἳὈὈiὃὉἷέ 
 
IIIe s. ap. J.-C. 
Dans sa Suite d’Homère, Quintus de Smyrne se réfère à la course de Pélops dans 
ἾἳΝἵὁὉὄὅἷΝἶἷΝἵhἳὄὅΝἶἷὅΝἼἷὉὌΝἸὉὀὨἴὄἷὅΝἷὀΝἾ’hὁὀὀἷὉὄΝἶ’χἵhiἾἾἷ. 
 
IVe siècle ap. J.-C. 
Écrits polémiques païens et chrétiens. Les auteurs chrétiens, ignorant Hippodamie, 
réduisent Pélops au cannibalisme et à la pédérastie au service de leur rejet du 
paganisme. 
 
Ve s. ap. J.-C. 
Les Dionysiaques de Nonnos de Panopolis se réfèrent volontiers à la course de 
ἵhἳὄὅΝἷὈΝὡΝ Ἶ’ὉὀiὁὀΝἶἷΝἢὧἾὁpὅ ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ,Ν ὈὄiὁmphἷΝἶἷΝ Ἶ’ἳmὁὉὄΝὅὉὄΝὉὀΝἴἷἳὉ-
père cruel. La course de chars des jeux funèbres pour Opheltès au chant XXXVII 
mobilise une comparaison avec la course de Pélops où Myrtilos est mis en avant 
comme figure de la mètis ; Nonnos ὅ’ὍΝ iὀὅpiὄἷΝ ἶἷΝ ἥὈἳἵἷ. Il puise aussi dans la 
poésie astronomique grecque et romaine. 
Le texte des Fables ἶ’ἘὍἹiὀ subit ses dernières altérations. Il regroupe récits et 
listes où Pélops, Hippodamie, Oinomaos et Chrysippos apparaissent à plusieurs 
reprises. 
 
Fin de l’Antiquité ? 
ἢἷὄὈἷΝἶἷΝὀὁmἴὄἷὉὅἷὅΝœὉvὄἷὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ,ΝἶὁὀὈΝ ἾἷὅΝ ὈὄἳἹὧἶiἷὅΝἷὈΝἵὁmὧἶiἷὅΝἵἾἳὅὅiὃὉἷὅΝ
consacrées à Pélops, Hippodamie, Oinomaos et Chrysippos. 
 
Après la fin de Ἶ’χὀὈiὃὉiὈὧ 
Fin de l’Antiquité et Moyen âge 
Pélops et Hippodamie sont toujours connus des auteurs byzantins. 
 
Entre le Moyen âge et nos jours 
Amenuisement progressif de la postérité de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ. 
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1. Coffre dit de Kypsélos. 
Début ou milieu du VIe siècle av. J.-C. Bois de cèdre, ivoire et or. 
Olympie,ΝὈἷmpἾἷΝἶ’Ἐὧὄἳ. Perdu. Connu par Dion de Pruse, discours 11, Que Troie n’a pas été prise, 
45, et surtout Pausanias, Description de la Grèce, V, 17, 5 à 19, 8. 
Lacroix (1988), Splitter (2000), Snodgrass dans Alcock, Cherry, Elsner (2001).  
LIMC Pelops 24 = Oinomaos 16 = Hippodameia I 17. 
 
2. Fronton est du temple de Zeus à Olympie. 
Avant 456 av. J.-C. Marbre.  
Musée ἶ’ἡἾὍmpiἷ. 
Ashmole et Yalouris (1967) et planches. 
LIMC Pelops 23* = Oinomaos 15 = Hippodameia I 16* = Myrtilos 8*.  
 
3. Groupe statuaire avec Zeus, Pélops ἷὈΝἾ’χἾphὧἷ, à Olympie. 
Pas avant le milieu du IVe siècle av. J.-C. Perdu. Connu par Pausanias, V, 24, 7. 
 
4. ἥὈἳὈὉἷΝἶἷΝἴὄὁὀὐἷΝἶ’ὉὀἷΝἸἷmmἷΝΧἘippὁἶἳmiἷ ἍΨΝὈἷὀἳὀὈΝὉὀἷΝἴἳὀἶἷἾἷὈὈἷΝὅὉὄΝἾ’hippὁἶὄὁmἷ ἶ’ἡἾὍmpiἷ. 
Date et sculpteur inconnus. 
Perdue. Connue par Pausanias, VI, 20, 19. 
 
5. ἢἷiὀὈὉὄἷΝἶὧἵὁὄἳὀὈΝἾ’ὉὀΝἶἷὅΝpἳὀὀἷἳὉὌΝἶὉΝὈὄὲὀἷΝἶἷΝἬἷὉὅ à Olympie. 
3e quart du Ve siècle av. J.-C. Perdue. Connue par Pausanias, V, 11, 6. 




6. Amphore chalcidienne à figures noires. 
Milieu du VIe siècle av. J.-C. 
ϊ’χmpὉὄiἳὅέ 
Fragment a : Barcelone, Musée archéologique, n°435. 
Fragment b : Valence, Musée de la préhistoire, n°54. 
Incertain. Préparatifs de la course de chars ? Ou départ de guerriers en char. 
Pour ces deux fragments : Trias de Arribas, G., Ceramica griegas de la peninsula Iberica (1967-68), 
37-38, n°19, pl. 4, n°4-5. 




Représentations attiques de la course pour Hippodamie 
 
7. Lécythe attique à figures noires.  
Vers 500 av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
Athènes, Musée national, n°595 (CC 968).  
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Préparatifs de la course de chars. 
Haspels, ABL 226 n°8 pl. 33, 1a à 1c : peintre de Sappho1. 
LIMC Pelops 12* = Oinomaos 5. 
 
8. Amphore attique à figures rouges. 
Vers 410 av. J.-C. 
De Casalta. 
Arezzo, Musée archéologique, n°1460. 
Préparatifs de la course de chars. 
ARV2 1157 n°25 : manière du peintre du Dinos. 
LIMC Pelops 53 = Hippodameia I 23*. 
 
9. Hydrie attique à figures rouges. 
Vers 450 av. J.-C. 
De Spina (T 271). 
Ferrare, Musée national, n°3058.  
Pélops sur son char dans un environnement marin. 
ARV2 1032 n°58 : Polygnotos. 
LIMC Pelops 3* = Nereus 98 = Peleus 58. 
 
10. Cratère en cloche attique à figures rouges. 
380-370 av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
Naples, Musée national, H 2200.  
Départ de la course. 
ARV2 1440 n°1 ἈΝpἷiὀὈὄἷΝἶ’ἡiὀὁmἳὁὅ. 
LIMC Pelops 13 = Hippodameia I 10* = Oinomaos 6. 
 
Autres représentations attiques de Pélops, d’Hippodamie et d’τinomaos 
 
11. Cratère à colonnettes attique à figures rouges. 
Vers 470 av. J.-C. 
De Cerveteri.  
Vienne, Musée ἶ’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷΝἾ’ἳὄὈ,ΝἙἨΝἁἅἁἅέ 
Poséidon poursuivant un jeune homme. 
ARV2, t. I, p. 275, n°61 : peintre de Harrow. 
Lear/Cantarella (2008), p. 149 fig. 4.9. 
LIMC Pelops 1. 
 
12. Hydrie attique à figures rouges. 
Après 400 av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
New York, Metropolitan Museum of Art, 21.88.162.  
Poséidon sur un cheval marin discutant avec un jeune homme (Thésée ou Pélops). 
Richter/Hall n°167 pl. 163 et 172 : style orné, v. 400-370 av. J.-C., non attribué (période du peintre des 
coupes de Jena). 
LIMC Poséidon 158* = Theseus 320. 
 
13. Pyxis attique à figures rouges. 
470-460 av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
Enfant (Oinomaos ?) parmi des personnages féminins. 
                                                     
1 ἓὈΝὀὁὀΝἁἃ,ΝἀΝἵὁmmἷΝἾ’iὀἶiὃὉἷΝLIMC Pelops 12 et Oinomaos 5, qui classent par erreur le vase dans la céramique 
à figures rouges. 
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Cambridge, Fitzwilliam Museum, GR 10.1934.  
Benton, S., JHS, 1970, pl. I. 
LIMC Oinomaos 1 = Aigina 21. 
 
14. Amphore à col à figures rouges. 
Environ 400 av. J.-C. 
De Sussuela. 
Boston, Museum of Fine Arts, 03.821.  
Hippodamie parmi ses servantes. 
ARV2 1186 29 : peintre de Cadmos. 




Vases italiotes représentant la course de Pélops 
 
Scène de rencontre entre Pélops et Oinomaos 
 
15. Situle apulienne à figures rouges.  
Vers 360 av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
Rome, Villa Giulia, 18003.  
Face A. 
RVAp I 212, 149 ἈΝpἷiὀὈὄἷΝἶ’χὈhὨὀἷὅΝ1ἅ1ἂέ 
LIMC Pelops 4 = Hippodameia I 4* = Oinomaos 2. 
 
Scènes de discussion entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos 
 
16. Cratère en calice apulien à figures rouges. 
Vers 350 av. J.-C.  
De Ruvo. 
Londres, British Museum, F 271.  
Face B. (La face A représente la folie de Lycurgue.) 
RVAp I 415, 5 pl.147, 2 : peintre de Lycurgue. 
LIMC Pelops 6 = Hippodameia I, 6* = Myrtilos 2* = Sterope I 2. 
 
17. Péliké apulienne à figures rouges.  
Vers 350 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Londres, Merrin Gallery. 
RVAp Suppl. II, 110, 22b pl. 25, 1 : peintre de Lycurgue. 
LIMC Pelops 7. 
 
18. Amphore apulienne à figures rouges.  
Vers 340 av. J.-C.  
De Ruvo. 
Perdue. 
Séchan, Études, 452, fig. 27. 
LIMC Pelops 8° = Myrtilos 3 = Sterope I 3 = Hippodameia I 7. 
 
19. Cratère en cloche campanien à figures rouges.  
Vers 340 av. J.-C.  
De Basilicate. 
Naples, Musée national, H 3227 (inv. 81444). 
ἔἳἵἷΝχέΝΧἜἳΝἸἳἵἷΝἐΝὄἷpὄὧὅἷὀὈἷΝὉὀἷΝἸἷmmἷΝpὁὉὄvὉἷΝἶ’ὉὀἷΝἵiὅὈἷ,ΝἷὀὈὄἷΝἶἷὉὌΝhὁmmἷὅέΨ 
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LCS 402, 281 pl. 157, 3 : groupe de Naples 3227. 
LIMC Pelops 9 = Myrtilos 4* = Hippodameia I 8. 
 
20. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
ϊ’χἾὈἳmὉὄἳέΝ 
Naples, Musée national, H 3222 (inv. 81666). 
Face A. 
RVAp I 431, 82 pl. 160, 2 : proche du peintre de Varrese. 
LIMC Pelops 10 = Hippodameia I 9* = Myrtilos 6. 
 
21. Loutrophore apulienne à figures rouges.  
Dernier quart du IVe siècle av. J.-C.  
De Ruvo. 
Musée Jatta, 37. 
Face A. 
RVAp Suppl. I, 154, 43c, et pl. 29, I : peintre de Baltimore. 
Aellen n°58. 
LIMC Pelops 11 = Myrtilos 5. 
 
Scène des préparatifs de la course 
 
22. Cratère en cloche lucanien à figures rouges.  
Premier quart du IVe siècle av. J.-C. 
Provenance précise inconnue. 
Paris, Louvre, K 17. 
Face A. (La face B représente trois jeunes gens, un homme et deux femmes.) 
LCS 101, 523 : peintre de Dolon. 
LIMC Pelops 14 = Hippodameia I 11* = Oinomaos 7. 
 
23. Amphore apulienne à figures rouges.  
Vers 360 av. J.-C.  
De Ruvo.  
Londres, British Museum, F 331.  
RVAp. I, 338 5, pl. 109, 2. Peintre de Varenne. 
LIMC Pelops 15 = Hippodameia I 12* = Oinomaos 8. 
 
24. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 310 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Londres, British Museum, F278.  
RVAp. II 931,118, pl. 365, 3 : suiveurs tardifs du peintre de Baltimore. 
LIMC Pelops 19* = Oinomaos 12. 
 
25. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 310 av. J.-C.  
De Lecce. 
Londres, Soane Museum, 101 L (= V 538). 
Face A. 
RVAp. II, 931/119 : peintre du Louvre K 67. 
Aellen n°63. 
LIMC Pelops 20 = Oinomaos 13*. 
 
26. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 340 av. J.-C.  
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De Ruvo. 
Saint-ἢἷὈἷὄὅἴὁὉὄἹ,ΝἓὄmiὈἳἹἷ,ΝƂΝἂἁἀἁέ 
Face A.  
RVAp. II 487, 18, pl. 173, 2 : peintre de Darius. 
Aellen n°34. 
LIMC Pelops 16 = Aphrodite 1522* = Oinomaos 9*. 
 
27. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 330-320 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Naples, collection privée, n°370.  
Face A. 
RVAp. II, 27/27, pl. 325.2 : peintre de Baltimore. 
Aellen n°55. 
LIMC Pelops 17 = Hippodameia I 14* = Oinomaos 10. 
 
Vase montrant deux scènes : rencontre entre Pélops et Hippodamie et préparatifs d’Oinomaos pour la 
course 
 
28. Amphore apulienne à figures rouges.  
Dernier quart du IVe siècle av. J.-C.  
Bari, collection de Blasi Cirillo, n°15. 
Face A. 
RVAp. II, 27/40, pl. 327 : peintre de Baltimore. 
Aellen n°56. 
LIMC Pelops 18* = Oinomaos 11 = Myrtilos 13 = Hippodameia I 5. 
 
Scènes du déroulement et du dénouement de la course 
 
Variante montrant les deux chars 
 
29. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Début du IVe s. av. J.-C.  
De Tarente. 
Tarente, Musée national, 127081.  
RVAp. I 169, 29. Black Fury Group. 
LIMC Pelops 25 = Hippodameia I 18*. 
 
30. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
De Ruvo.  
Naples, Musée national, 81667 (H 3256). 
Face A, col. 
RVAp. II, 18/40 : peintre de Darius. 
Aellen n°40. 
LIMC Pelops 26 = Erinys 107* = Myrtilos 16* = Oinomaos 19 = Hippodameia I 20. 
 
31. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
De Ruvo. 
Naples, Musée national, 81394 (H 3255).  
RVAp. II 496, 42 : peintre de Darius. Séchan, Études, 457 fig. 132. 
LIMC Pelops 27 = Hippodameia I 19* avec bibl et renvois = Oinomaos 18. 
 
32. Amphore apulienne à figures rouges.  
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Vers 330 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Naples, Musée national, SA 697. 
RVAp. II, 18/236 : peintre de Perrone. 
Face A, haut. 
Aellen n°49. 
LIMC Pelops 28 = Myrtilos 15* = Oinomaos 20 = Hippodameia I 21. 
 
33. Cratère à volutes apulien à figures rouges.  
Dernier quart du IVe s. av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Zurich, Marché des antiquités (galerie Nefer). 
RVAp. Suppl. I, 151, 21a : peintre de Baltimore. 
LIMC Pelops 29 = Hippodameia I 22* = Oinomaos 21. 
 
Variante montrant seulement le char de Pélops ἷὈΝἶ’Ἐippὁἶἳmiἷ 
 
34. Hydrie lucanienne à figures rouges.  
Autour de 400 av. J.-C.  
De Policoro. 
Tarente, Musée national. 
LCS 57, 284, pl. 26, 1 et 27, 1 : peintre de Policoro. 
LIMC Hippodameia I 24. 
 
35. Hydrie apulienne à figures rouges.  
Vers 390 av. J.-C.  
ϊἷΝἾ’χὄsenal. 
Tarente, Musée national, 4604. 
RVAp. I 164, 2 : peintre de Sarpédon. 
LIMC Hippodameia I 25*. 
 
36. Loutrophore apulienne à figures rouges.  
Vers 320 av. J.-C.  
Marché de Londres, Sotheby, vente aux enchères, décembre 1984, n°366. 
Auction Déc. 1984, n°366 : peintre du Saccos blanc. 
LIMC Hippodameia I 26* = Pelops 54. 
 
Vases isolés représentant d’autres scènes liées à la course 
 
37. Hydrie campanienne à figures rouges.  
360 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Paris, Cabinet des médailles, 977. 
Oinomaos accidenté. 
LCS 228, 11 (9) : peintre de Cassandra (sous-ἹὄὁὉpἷΝἶ’χὀἶὄὁmὨἶἷ). 
LIMC Oinomaos 22*. 
 
38. Cratère à volutes apuliens.  
Vers 330-320 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Berlin, Staatliche Museum, 1984.45. 
Face A, col : Oinomaos accidenté. 
Giuliani, L., Bildervasen aus Apulien (1988), 22 fig. 9, 24 : peintre des Enfers. VERIFIER. 
Aellen n°36. 
LIMC Oinomaos 23 = Lyssa 27*. 
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39. Lécythe aryballisque campanien.  
Deuxième moitié du IVe siècle av. J.-C.  
De Capoue.  
Berlin, Staatliche Museum, F 3072. 
Mort de Myrtilos. 
LCS 341/819, pl. 134.1 ἈΝpἷiὀὈὄἷΝἶ’ἙὌiὁὀ. 
Aellen n°71. 
LIMC Pelops 51 = Myrtilos 25*. 
 
Vases italiotes représentant d’autres épisodes 
 
Scène du deuil de Niobé 
 
40. Loutrophore apulienne à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Malibu, Getty Museum, 82.AE.16.  
RVAp. Suppl. I 100, 278a pl. 19, 1 : peintre du Louvre. 
LIMC Pelops 57 = Hippodameia I 39* = Niobe 18*. 
 
41. Hydrie apulienne à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Zurich, 4007. 
RVAp. Suppl. I. 70, 11a, pl. 9, 1 : peintre de Ganymède. 
LIMC Pelops 58 = Niobe 19. 
 
42. Loutrophore apulienne à figures rouges.  
Vers 340-330 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Princeton, Art Museum, Y1989-29.  
Face A. 
RVAp Suppl. 2 149/56b et pl. 36.2-3 : peintre de Darius. 
Aellen n°92. 
LIMC Pelops 59 = Niobe 20*. 
 
Scène de l’enlèvement de Chrysippos 
 
43. Cratère en cloche apulien à figures rouges.  
Vers 330 av. J.-C.  
Provenance précise inconnue. 
Berlin, Staatliche Museum, 1968.12.  
RVAp. II 18/66, pl. 180.1 : peintre de Darius. 
Aellen n°82. 
LIMC Pelops 60 = Chrysippos I 2* = Aphrodite 1495*. 
 
44. Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges.  
Vers 340-330 av. J.-C.  
Naples, Musée national, 81.942.  
RVAp. II 498, 48 : peintre de Darius. 
LIMC Chrysippos 1* = Aphrodite 17°/1494. 
 
45. Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges.  
Vers 340-330 av. J.-C.  
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De Ceglie. 
Berlin, Staatliche Museum, F 3239.  
RVAp. II 490, 22 : peintre de Darius. 
LIMC Chrysippos 3° = Aktaion 88. 
 
46. Hydrie apulienne à figures rouges.  
Vers 320-310 av. J.-C.  
Fiesole, collection Constantini 153.  
RVAp. II 871, 55, pl. 331, 2 et 332, 2. 
LIMC Chrysippos 4*. 
 
47. Cratère à volutes.  
Autour de 320-310 av. J.-C.  
Naple, collection privée 375.  
ἭἢὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝἶὉΝmὩmἷΝpἷiὀὈὄἷΝὃὉἷΝἾ’hὍἶὄiἷΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀiΝ1ἃἁΝἵi-dessus.] 
RVAp. II 866, 27, pl. 325, 2. 
LIMC Chrysippos 4a.  
 
48. Cratère à volutes.  
Autour de 320-310 av. J.-C.  
Malibu, Getty Museum, 77.AE.14. 
ἭἢὄὁἴἳἴἾἷmἷὀὈΝ ἶὉΝ mὩmἷΝ pἷiὀὈὄἷΝ ὃὉἷΝ Ἶ’hὍἶὄiἷΝ ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀiΝ 1ἃἁΝ ἷὈΝ ἾἷΝ ἵὄἳὈὨὄἷΝ ὡΝ vὁἾὉὈἷὅΝ ἶἷΝ ἠἳpἾἷ,Ν
collection privée, 375, ci-dessus.] 
RVAp. II 866, 26 ; Corpus Vasorum Antiquorum, Getty 3, pl. 136-138. 
LIMC Chrysippos 4b*. 
 
49. Cratère apulien à figures rouges. 
Date inconnue.  
χὀἵiἷὀὀἷmἷὀὈΝἷὀΝἥὉiὅὅἷΝἾὁὄὅΝἶ’Ὁὀἷ vente aux enchères.  
ἑὁὀὀὉΝὅἷὉἾἷmἷὀὈΝpἳὄΝἾἳΝἶἷὅἵὄipὈiὁὀΝὃὉ’ἷὀΝἶὁὀὀἷΝἦὁἴiἳὅΝϊὁhὄὀ,Ν1ἃέ 




Vases étrusques ὄἷpὄὧὅἷὀὈἳὀὈΝἾ’ἷὀἾὨvἷmἷὀὈΝἶἷΝἑhὄὍὅippὁὅ 
 
50. Cratère à volutes falisque à figures rouges.  
Vers 380 av. J.-C.  
Melbourne, National Gallery, D 87/1969. 
Séchan, Études, 315, fig. 90. 
LIMC Chrysippos 6* = Hippodameia I 41. 
 
51. Ciste « Barberini ».  
Vers 320 av. J.-C.  
De Préneste. 
Rome, Villia Giulia, 13199. 
Brendel, O., Etruscan Art (1995), 353 fig. 274. 
LIMC Chrysippos 7*. 
 
Urnes et sarcophages étrusques représentant la course de chars et ses suites 
 
Oinomaos menacé par Pélops après la course 
 
52. Urne étrusque hellénistique.  
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Volterra, tombe Inghirami.  
Florence, Musée archéologique, 78479. 
Brunn/Körte, Rilievi II 112 pl. 41, 3. 
LIMC Pelops 33. 
 
53. Urne étrusque hellénistique.  
Volterra.  
Musée de Volterra, 260. 
Brunn/Körte, Rilievi II 114 pl. 43, 6. 
LIMC Pelops 34* 
 
54. Urne étrusque hellénistique.  
Chiusi.  
Fragment a : Copenhague, Musée national, 3844.  
Führer durch die Antikensaamlung 154-155 n°9 ; Thimme, J., Studi etruschi n°25, 1975, p. 128-129, 
n°13 pl. 4, 2. 
LIMC Pelops 35 = Oinomaos 27*. 
Fragment b : Berlin, Staatliche Museum, 1273. 
Brunn/Körte, Rilievi II 117-118, pl. XLVI 12, 12a, 12b. 
LIMC Erinys 109*. 
 
55. Urne étrusque hellénistique.  
Pérouse.  
Berlin, Staatliche Museum, 1271 (fr. a) et 1275 (fr. b). 
Brunn/Körte, Rilievi II 119 pl. 47, 14 et 120-121 pl. 48, 16. 
LIMC Pelops 36*. 
 
56. Urne étrusque hellénistique.  
Volterra.  
Fragment a : Florence, Musée archéologique, 5703.  
Scultura Tardo-Etrusca di Volterra (1964) 104 n°19 pl.61-642. 
Fragment b : Florence, palais Aldobrandini, collection Antinori de Feis. 
Brunn/Körte, Rilievi II 111-112. 
LIMC Oinomaos 25a. 
 
Oinomaos poignardant les chevaux de Pélops 
 
57. Urne étrusque hellénistique. Volterra, tombe Inghirami.  
Fragment a : Florence, Musée archéologique, 78495.  
Pairault, F.-H., Recherches sur quelques séries d’urnes de Volterra à représentations mythologiques 
(1972), p. 64 n°23. 
Fragments b et c : Musée de Volterra, 178 et 595. 
Fragment b : Musée Guarnacci, 178. Scultura Tardo-Etrusca di Volterra (1964), 146 pl. 92-94 ; 
Pairault op. cit. 64 pl. 24. 
Fragment c : Brunn/Körte, Rilievi II 126-127 pl. 50, 2. 
LIMC Pelops 37 = Hippodameia I 31*. 
 
58. FragmeὀὈΝἶ’ὉὄὀἷΝὧὈὄὉὅὃὉἷΝhἷἾἾὧὀiὅὈiὃὉἷέΝ 
Volterra, Musée Guarnacci, 596. 
Brunn/Körte, Rilievi II 127 pl. 50, 4. 
LIMC Pelops 38 = Oinomaos 30. 
 
59. Urne étrusque hellénistique.  
                                                     
2 Et non 71-ἅἂΝἵὁmmἷΝἾ’iὀἶiὃὉἷΝLIMC Oinomaos 25a. 
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Volterra, tombe Inghirami.  
Florence, Musée archéologique, 78519. 
Brunn/Körte, Rilievi II 127 pl. 51, 5. 
LIMC Pelops 39 = Oinomaos 31. 
 
60. Urne étrusque hellénistique.  
Volterra, Musée Guarnacci, 177. 
Brunn/Körte, Rilievi II 128 pl. 51, 6. 
LIMC Pelops 40 = Oinomaos 32. 
 
61. Urne étrusque hellénistique.  
Volterra, Musée Guarnacci, 180. 
Brunn/Körte, Rilievi II 128 pl. 52, 7 ; répliques : 129 n°7a-d. 
LIMC Pelops 41 = Oinomaos 33. 
 
Mort de Myrtilos 
 
62. Urne étrusque.  
170-150 av. J.-C.  
Volterra.  
Florence, Musée archéologique, 93484.  
Brunn/Körte, Rilievi II 131 pl. 53, 2 ; Scultura Tardo-Etrusca di Volterra, 98, pl. 56 à 60. 
LIMC Myrtilos 26*. 
 
63. Urne étrusque.  
170-150 av. J.-C.  
Volterra.  
Leyde, Rijksmuseum, H III F. 
Van der Meer, L. B., Etruscan Urns from Volterra (1978), p. 56 et pl. 29, 1 ; 33, 1 ; 45, 33 . 
LIMC Myrtilos 27*. 
 
64. Sarcophages étrusques (non vidi). 
Vienne, Kunsthistorisches Museum, 1034, 1042 et 1048. 






Reliefs montrant le char de Pélops et d’Hippodamie 
 
65. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art, 
1926.60.32. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 23, 1. 
LIMC Pelops 50a = Hippodameia I 28a. 
 
66. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 62752. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 24, 3. 
LIMC Pelops 50b = Hippodameia I 28b*. 
 
67. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14575. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 26, 2. 
                                                     
3 La référence donnée par LIMC Myrtilos 27 est en partie erronée. 
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LIMC Pelops 50c* = Hippodameia I 28c. 
 
68. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Londres, British Museum, D606. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 26, 1. 
LIMC Pelops 50d = Hippodameia I 28d. 
 
69. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Munich, Staatliche Antikensammlungen, SL 
381. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 24, 1. 
LIMC Pelops 50e = Hippodameia I 28e. 
 
70. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Palazzo della Consulta. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 27, 2. 
LIMC Pelops 50f = Hippodameia I 28f. 
 
71. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 753. 
LIMC Pelops 50g = Hippodameia I 28g. 
 
72. Relief architectural en terre cuite. Ier siècle ap. J.-C. Vienne, Kunsthistorisches Museum, V 47. 
Rohden/Winnefeld 118. 
LIMC Pelops 50h = Hippodameia I 28 = Myrtilos 23. 
 
Reliefs montrant le char d’Oinomaos et de Myrtilos 
 
73. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art, 1926.60.31. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 23, 2. 
LIMC Myrtilos 24a* = Oinomaos 43a. 
 
74. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Dresde, Saatlichen Kunstsammlungen, Z.V. 761, 129. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 24, 4. 
LIMC Myrtilos 24b* = Oinomaos 43b. 
 
75. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 874. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 25. 
LIMC Myrtilos 24c = Oinomaos 43c. 
 
76. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 4439. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 27, 1. 
LIMC Myrtilos 24d = Oinomaos 43d*. 
 
77. Relief Campana. Ier siècle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14576. 
Borbein, Campanareliefs 137-140 et pl. 27, 3. 




Sarcophages représentant la course avec la mort d’τinomaos 
 
78. ἥἳὄἵὁphἳἹἷΝἶ’ἷὀἸἳὀὈέΝ 
Vers 160 ap. J.-C. 
Atelier romain. 
Vatican, Musée Pio Clementino, 2341. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174 fig.199. 
LIMC Pelops 42 = Oinomaos 34* = Myrtilos 20. 
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79. Couvercle de sarcophage.  
Vers 150-170/180 ap. J.-C. 
De la Via Prenestina. Atelier romain.  
Rome, Musée national de Rome, 108407. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174 et 264. 
LIMC = Pelops 43 = Oinomaos 35* = Myrtilos 19. 
 
80. Fragment de sarcophage.  
240-250 ap. J.-C.  
Rome, Pal. Massimo. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174. 
LIMC Pelops 47*= Oinomaos 39. 
 
81. Fragment de sarcophage.  
270-280 ap. J.-C.  
Anacapri, Villa San Michele (non vidi). 
Koch/Sichtermann, RömSark 175. 
LIMC Oinomaos 41. 
 
Sarcophage représentant deux scènes 
 
82. Sarcophage.  
220-230 ap. J.-C.  
Atelier romain. 
Musée de Tipasa. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174 fig. 200. 
LIMC Pelops 44 = Oinomaos 36* = Myrtilos 23. 
 
Sarcophages représentant trois scènes 
 
83. Sarcophage.  
Deuxième quart du IIIe siècle ap. J.-C.  
Paris, Louvre, MA 974. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174. 
LIMC Pelops 45 = Hippodameia I 33* = Oinomaos 37. 
 
84. Sarcophage.  
240-250 ap. J.-C.  
Atelier romain. 
Rome, Villa Albani. 
Koch/Sichtermann, MythRömSark, 55 n°57 et pl. 144, 2 ; Koch/Sichtermann, RömSark 174 fig. 201. 
LIMC Pelops 46 = Hippodameia I 35* = Oinomaos 38. 
 
85. Sarcophage.  
220-230 ap. J.-C.  
Des environs de Mons. 
Bruxelles, Musée royal, A 888. 
Koch/Sichtermann, RömSark 174. 
LIMC Pelops 48* = Alpheios 10* = Oinomaos 40. 
 
Sarcophage représentant quatre scènes 
 
86. Sarcophage.  
280-290 ap. J.-C. 
Des environs de Cumes. Atelier campanien.  
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Naples, Musée national, 6711. 
Koch/Sichtermann, MythRömSark, 56 n°58 et pl. 144, 1 ; 145 ; 146. Koch/Sichtermann, RömSark 175. 




87. Sarcophage attique.  
Athènes, Hagia Triada.  
250-260 ap. J.-C.  
Athènes, Musée national, 1176.  
SarkRel III 3 n°322 ; Koch/Sichtermann, RömSark 404 fig. 438. 




88. Mosaïque romaine.  
Shahba-Philippopolis (provenance et emplacement exacts inconnus). 
Entre le milieu du IIIe siècle ap. J.-C. et le début du IVe siècle ap. J.-C. 
Damas, Musée national. 
Quet (2000), Zouhdi (2003). 
LIMC supplément 2009, Pelops add.1*. 
 
































Note de la version corrigée (février 2013) : 
ἠἷΝ ἶiὅpὁὅἳὀὈΝ pἳὅΝ ἶἷὅΝ ἶὄὁiὈὅΝ ἶἷΝ ἾἳΝ pἾὉpἳὄὈΝ ἶἷὅΝ phὁὈὁἹὄἳphiἷὅΝ ἶ’œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἸiἹὉὄἳὀὈΝ ἶἳὀὅΝ ἵἷὅΝ
pἾἳὀἵhἷὅ,ΝἼ’ἳiΝἶίΝἾἷὅΝὅὉppὄimἷὄΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝvἷὄὅiὁὀΝἵὁὄὄiἹὧἷΝἳἸiὀΝἶἷΝpὁὉvὁiὄΝἶiἸἸὉὅἷὄΝmἳΝὈhὨὅἷΝὅὉὄΝἙὀὈἷὄὀἷὈέΝ
JἷΝ ὄἷὀvὁiἷΝ ἶὁὀἵ,Ν ὅὁiὈΝ ἳὉΝ ἵἳὈἳἾὁἹὉἷΝ ἶἷὅΝ œὉvὄἷὅΝ ἸiἹὉὄὧἷὅΝ ἳὉὌΝ pἳἹἷὅΝ pὄὧἵὧἶἷὀὈἷὅ,Ν ὅὁiὈΝ ἳὉὌΝ ἑὄὧἶiὈὅΝ
photographiques après les planches, pour les références de chacune des photographies sur lesquelles je 
me suis basé pour ce travail. 
Demeurent cependant les planches suivantes : n°1, 8, 14, 16, 52-55, 57b-61. 
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1. Coffre de Kypsélos 
 
Reconstitution par Von Massow (1916). 
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2. Fronton est du temple de Zeus à Olympie 
 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-voὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
2.a. Arrangement des figures proposé par Ashmole. 
 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
2.b. Arrangement des figures proposé par Yalouris. 
 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
2.c. Figure A (dieu-fleuve). 
 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
2.d. Figure P (dieu-fleuve). 
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Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
À gauche : 2.e. Figure H (Zeus). 
À droite : 2.f. Figure I (Oinomaos). 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 582 / 655 
 
 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
À gauche : 2.g. Figure K.  
À droite : 2.h. Figure O. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 583 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




2.j. Figure N (devin).  
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 584 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous à la page au ἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
2.k. Figure E.  
 
 
2.l. Figure B. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 585 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous ὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
À gauche : 2.m. Figure F.  
À droite : 2.n. Figure G (Pélops).  
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 586 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 








2.p. Figure C. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 587 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
2.q. Figure L (devin). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 588 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




7. Lécythe attique à figures noires. 
 




8. Amphore attique à figures rouges de Casalta. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 590 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous à la page au Catalogue dἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




10. Cratère en cloche attique à figures rouges (Naples H 2200). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 591 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




12. Hydrie attique à figures rouges. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 592 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 









13. a, b, c. Pyxis attique à figures rouges. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 593 / 655 
 
   
 
14. a, b et c. Amphore à col à figures rouges de Sussuela. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 594 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 





15. Situle apulienne à figures rouges.  
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 595 / 655 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




18. Amphore apulienne à figures rouges de Ruvo (perdue), dessin. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 596 / 655 
 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
17. Péliké apulienne à figures rouges. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 597 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




20. Cratère à volutes apulien à figures rouges (Naples H3222, inv. 81666). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 598 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




22. Cratère en cloche lucanien à figures rouges. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 599 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 











24. Cratère à volutes apulien à figures rouges (Londres, British Museum 278).  
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 600 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous à la page ἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 




25 a. à c. Cratère à volutes apulien à figures rouges de Lecce. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 601 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




25. c. Détail du registre inférieur. 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 602 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 





26. a. et b. Cratère à volutes apulien à figures rouges de Ruvo (Saint-Pétersbourg, Ermitage, Ƃ 4323). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 603 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 




P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 604 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
 27. b. et c. Détail du registre supérieur. 
 









28. a. Détail du registre inférieur. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 605 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 




28. a. et b. Amphore apulienne à figures rouges (Bari, coll. Blasi Cirillo, n°15). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 606 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 


















À gauche : 
31. Cratère à volutes apulien à figures rouges de Ruvo (Naples 81394, inv. H 3255). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 607 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 






33. Cratère à volutes apulien à figures rouges (Zurich, marché des Antiquités, galerie Nefer). 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 608 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 









34. a et b. Hydrie lucanienne à figures rouges de Policoro. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 609 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 




























36. Loutrophore apulienne à figures rouges (Marché de Londres). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 610 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvres figurées (p.560-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




38. Cratère à volutes apulien (Berlin). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 611 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 








39. a. et b. Lécythe aryballisque campanien de Capoue (Berlin). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 612 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 







42.b. Détail de la personnification du mont Sipylos. 
 
42. a et b. Loutrophore apulienne à figures rouges (Princeton). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 613 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous à ἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




44. Amphore panathénaïque apulienne à figures rouges (Naples 81.942). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 614 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




48. Cratère à volutes (Malibu, Getty Museum, 77.AE.14). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 615 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅ figurées (p.560-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




51. Ciste « Barberini ». 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 616 / 655 
 
 
52. Urne étrusque hellénistique, Volterra, tombe Inghirami (Florence, Musée archéologique, 78479). 
 
 
53. Urne étrusque hellénistique, Volterra (Musée de Volterra, 260). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 617 / 655 
 
 




55 a. Urne étrusque hellénistique de Pérouse, fr. a (Berlin, Staatliche Museum, 1271) 





55.b. fr. b. Urne étrusque hellénistique de Pérouse, Berlin, Staatliche Museum, 1275. 
 
55. a. et b. Urne étrusque hellénistique de Pérouse. 
 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
57. a. Urne étrusque hellénistique (Volterra, tombe Inghirami), fr. a (Florence). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 619 / 655 
Cette photographie, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, a donc été retirée de cette version corrigée de ma 
thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant que 
possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




57. c. Urne étrusque hellénistique (Volterra, tombe Inghirami), fr. c. (Musée de Volterra 595). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 620 / 655 
 
 




59. Urne étrusque hellénistique (Volterra, tombe Inghirami ; Florence, Musée archéologique, 78519). 
 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 621 / 655 
 
 




61. Urne étrusque hellénistique (Volterra 180). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 622 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




63. Urne étrusque de Volterra (Leyde, Rijksmuseum, H III F). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 623 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




66. Relief Campana (Rome, Musée national de Rome, 62752). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 624 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vous à la page au Catalogue ἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




68. Relief Campana (Londres, British Museum, D606). 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 625 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
En haut à gauche : 
69. Fragment de relief Campana (Munich, Staatliche Antikensammlungen, SL 381). 
 
En haut à droite : 
70. Relief Campana (Rome, Palazzo della Consulta). 
 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 
73. Relief Campana (New York, Metropolitan Museum of Art, 1926.60.31). Pendant probable de 65. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 626 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




75. Relief Campana (Paris, Louvre, S 874).  
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 627 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
ma thèse. Cependant, les pages des Planches ont toutes été conservées telles quelles, afin que la pagination reste autant 
que possible identique dans toutes les versions de la thèse. 
Reportez-vὁὉὅΝὡΝἾἳΝpἳἹἷΝἳὉΝἑἳὈἳἾὁἹὉἷΝἶἷὅΝœὉvὄἷὅΝἸiἹὉὄὧἷὅΝΧpέἃἄί-572) ou à la page des Crédits photographiques (p. 631) 
pour connaître les références exactes des différentes photographies. 
 
 




77. Relief Campana (Vatican, Musée grégorien étrusque, 14576). Pendant probable de 67. 
P. Cuvelier – ἜἷΝmὍὈhἷΝἶἷΝἢὧἾὁpὅΝἷὈΝἶ’ἘippὁἶἳmiἷΝἷὀΝἕὄὨἵἷΝἳὀἵiἷὀὀἷ : cultes, images, discours – Page 628 / 655 
Ces photographies, que je ne suis pas libre de diffuser en ligne, ont donc été retirées de cette version corrigée de 
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82. Sarcophage, atelier romain (Musée de Tipasa). 
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85. Sarcophage des environs de Mons (Bruxelles). 
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86. Sarcophage des environs de Cumes, atelier campanien. 
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87. b. et c. Côté étroit gauche (Hippodamie) et côté étroit droit (Pélops, Hippodamie, personnage masculin). 
 
87. Sarcophage attique (Athènes). 
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88. Mosaïque romaine de Shahba-Philippopolis. 
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Les hachures horizontales indiquent la Pisatide,Ν ὄὧἹiὁὀΝ ὁὶΝ ἷὅὈΝ ὅὉὅἵἷpὈiἴἾἷΝ ἶἷΝ ὅ’ὩὈὄἷΝ ὈὄὁὉvὧἷΝ ἾἳΝ ἵiὈὧΝ ἶἷΝ ἢiὅἳ, dont 
Ἶ’ἷmpἾἳἵἷmἷὀὈΝἷὌἳἵὈΝἷὅὈΝἷὀἵὁὄἷΝiὀἵὁὀὀὉέ 
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Codros, 240 
coffre de Kypsélos, 13, 23, 31, 61, 62, 63, 64, 66, 70, 75, 
78, 114, 158, 254, 438, 463, 477, 503 
Collytos, 166 
Côlôtès, 254 
concours olympiques, 5, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 34, 35, 36, 37, 46, 47, 49, 73, 80, 154, 155, 159, 
161, 162, 241, 254, 287, 305, 318, 323, 337, 359, 370, 
371, 398, 399, 412, 418, 419, 420, 440, 465, 470, 521, 
537, 555 
Conon, 329 
Constance (empereur), 298 
Constantin Porphyrogénète, 235 
Corinthe, 55, 62, 153, 161, 178, 224, 231, 233, 246, 282, 






Cratyle, 4, 193, 194, 195, 545 
Créon, 166 
Cresphonte, 166 
Crésus, 204, 205, 440 
Crète, 30, 51, 364, 526, 537 
Crinakos, 240 
Crisa, 483 
Cronion, 29, 48 
Cronos, 29, 32, 33, 149, 205, 287, 306, 534, 536 
Crotone, 294 
CtĠatos fils d’AĐtoƌ, ϰϵϭ 
culte héroïque, 5, 15, 16, 18, 23, 27, 29, 31, 32, 34, 57, 
60, 260, 304, 305, 370, 371, 373, 416, 418, 426, 469 
Cybèle, 51, 302 
Cyclades, 67 
Cyclopes, 152, 153, 197, 362 
Cycnus, 410 
Cymé, 399 
Cynthia, 342, 344 
D 
DaĐtǇles de l’Ida, ϯϬ, ϯϰ 
Dactyles de l'Ida, 30, 32, 34 
Damarménos, 39, 41, 42, 44, 449 
Daméon fils de Phlious, 491, 492 
Danaos, 189, 190, 191, 192, 239, 439, 528 
Danaus, 409 
Daphnè, 287, 468 
Daphnis (Théocrite), 204 
Dascylos, 199 
Daulide, 239 
Dédale, 234, 379, 482, 483, 496, 498, 499, 501, 502, 505, 
553 
Déjanire, 348, 367, 441 
Délos, 63, 335, 455 
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Delphes, 153, 306 
oracle de Delphes, 31, 37, 39, 41, 44, 306 
Déméter, 25, 26, 55, 56, 57, 155, 202, 212, 405, 420, 
438, 445, 494, 528, 539 
Adèphagia, 445 
Déméter Chamynè, 26 
Énnéenne, 202 
mystères de Déméter, 55 
Démophon, 178, 281, 305 
Démosthène, 166, 180, 483, 542 
Déô, 181, 313 
Description de la Grèce, 5, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 
26, 29, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 45, 46, 48, 50, 51, 
55, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 79, 80, 85, 
93, 188, 203, 208, 217, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 
258, 259, 260, 261, 287, 288, 316, 320, 449, 466, 468, 
469, 472, 480, 484, 486, 489, 490, 491, 496, 503, 507, 
509, 512, 524, 539, 544, 565 
dextrarum iunctio, 137, 140, 142, 559 
Dias, 218, 220, 409 
Didyme, 207, 220 
Dieu (christianisme), 300, 305 
Dinos 
peintre de Dinos, 4, 82, 566 
Diodore de Sicile, 30, 63, 106, 150, 229, 230, 231, 232, 
233, 234, 238, 243, 247, 252, 330, 382, 398, 409, 444, 
446, 467, 487, 496, 509, 524, 525, 538, 542 
Diogène, 169, 295, 296, 298, 458 
Diogène de Sinope, 169 
Diomède fils de Tydée, 305 
Diomède le Thrace, 268, 271, 278, 355, 365, 375, 377, 
410, 411, 441, 442, 479, 485, 486, 494 
Dion de Pruse, 61, 229, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 
294, 295, 296, 298, 319, 331, 379, 397, 414, 426, 440, 
458, 476, 478, 492, 517, 539, 542, 554, 565 
Dioné, 404, 405 
Dionysios (géographe), 316 
Dionysos, 23, 43, 138, 179, 232, 304, 309, 310, 311, 312, 
313, 314, 316, 317, 318, 323, 326, 327, 328, 329, 330, 
423, 440, 467, 468, 477, 479, 501, 502, 503, 555, 561 
Dioscures, 24, 49, 61, 151, 343, 349 
Dodone, 306 
Doriens, 163 
Dörpfeld, Wilhelm, 17 
Doru, 53 
Dosithéos, 265, 266 
Dosithéos 
Pseudo-Dosithéos, 403 
dragon, 302, 501 









Éaque, 251, 252 
Égisthe, 170, 171, 290, 409, 483, 524 
Égypte, 239, 439, 538, 552 
Égyptien, 49, 491 
Égyptiens, 294, 537 
ekphrasis, 102, 122, 156, 157, 197, 229, 253, 254, 256, 
257, 260, 265, 267, 274, 276, 277, 278, 279, 294, 335, 
374, 389, 405 
ÉleĐtƌa fille d’Atlas, ϰϭϭ 
Électre, 53, 170, 171, 172, 173, 180, 384, 476, 477, 483, 
497, 537, 542 
Électryon, 29, 151, 197 
Éléios, 220 
élément, 12, 24, 29, 31, 36, 39, 40, 50, 63, 65, 70, 72, 74, 
78, 79, 81, 82, 84, 89, 97, 99, 100, 101, 104, 107, 115, 
121, 122, 127, 128, 131, 133, 135, 137, 143, 149, 154, 
158, 168, 175, 188, 198, 202, 209, 212, 213, 232, 233, 
242, 247, 248, 249, 251, 252, 260, 265, 275, 279, 295, 
297, 304, 306, 309, 329, 336, 340, 348, 349, 351, 352, 
358, 365, 371, 372, 374, 379, 388, 392, 393, 419, 426, 
431, 442, 444, 445, 446, 448, 449, 450, 456, 459, 468, 
478, 482, 484, 486, 489, 490, 493, 500, 502, 505, 506, 
511, 512, 518, 528 
Éleusis, 55, 56, 369 
Élide, 5, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 44, 
45, 46, 50, 52, 57, 58, 59, 114, 160, 161, 162, 201, 
206, 211, 239, 246, 252, 253, 256, 282, 287, 314, 318, 
320, 330, 342, 343, 367, 372, 398, 400, 414, 418, 449, 
465, 467, 468, 473, 491, 508, 515, 516, 539 
Élien, 168, 279, 467, 506, 542 
Élis, 16, 28, 33, 38, 39, 44, 45, 46, 241, 251, 258, 282, 
287, 308, 342, 367, 400, 412, 449, 468, 535 
Elpénor, 208, 452 
Endymion, 32, 33, 34, 412 
Énée, 290, 393, 394, 453, 479 
Énéide, 290, 317, 352, 362, 377, 391, 392, 393, 394, 401 




Ennius, 339, 379, 380, 395, 414, 538, 548 
Éole, 224 
Éoliens, 163 
Épéens, 201, 202 
Epeios, 34 
Épicharme, 179, 542 
Épiménide, 151, 216, 217 
Épisode, 10, 12, 13, 20, 23, 24, 26, 34, 36, 40, 41, 43, 59, 
60, 64, 66, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 89, 90, 91, 92, 
93, 96, 98, 103, 105, 106, 107, 109, 111, 112, 113, 
114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 
127, 128, 129, 130, 132, 136, 138, 140,饴144, 145, 
148, 150, 155, 157, 158, 160, 161, 165, 168, 169, 171, 
172, 176, 177, 180, 182, 185, 187, 188, 189, 193, 196, 
199, 202, 205, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 225, 227, 
231, 232, 233, 234, 235, 237, 247, 248, 249, 250, 251, 
252, 256, 257, 263, 269, 270, 271, 272, 282, 286, 287, 
293, 305, 306, 307, 309, 311, 313, 318, 320, 324, 325, 
327, 328, 329, 330, 331, 335, 336, 343, 345, 346, 349, 
351, 353, 354, 355, 356, 357, 359, 361, 363, 366, 377, 
387, 388, 397, 399, 404, 407, 408, 413, 414, 419, 420, 
421, 422, 423, 424, 426, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 
435, 438, 442, 443, 444, 445, 446, 448, 449, 450, 455, 
460, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 470, 471, 473, 474, 
475, 476, 484, 486, 487, 493, 494, 495, 496, 498, 499, 
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501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 510, 511, 512, 
513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 521, 525, 538, 539 
eranos, 180, 212, 250 
Ératosthène, 317, 356, 443, 448, 542 
Érechthée, 202, 262, 310, 319, 320, 322, 323, 324, 325, 
326, 487, 494 
Erichthonios, 338 
Érichthonios, 412 
Erinye, 202, 494 
Érinyes, 328 
Ériphyle, 53, 65, 220 
Éros, 85, 89, 90, 92, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 
111, 112, 115, 133, 134, 139, 271, 277, 278, 279, 316, 
421, 431, 435, 531 
Érythrai, 469 
Érythras, 469 
Eschine, 166, 423 
Eschyle, 164, 168, 170, 179, 316, 340, 384, 542 
Éthiopie, 505 
Étolie, 161, 240, 503 
Étrurie, 59, 60, 400, 401, 402, 414 
Étrusques, 123, 124, 128, 144, 145, 146, 400, 401, 421, 
515 
Eubée, 222, 258 
Euboulidès, 258 
Eubule, 180, 537, 542 
Eucheir, 258 
Eumélos, 308, 309 
Eumolpos, 239, 439 
Eunée, 375, 376, 377 
Euripide, 2, 26, 66, 73, 101, 107, 118, 123, 159, 165, 166, 
167, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 
179, 183, 184, 207, 208, 213, 219, 220, 221, 222, 223, 
224, 225, 226, 227, 263, 286, 350, 370, 380, 383, 387, 
407, 409, 423, 434, 444, 445, 446, 467,饴472, 473, 
477, 485, 487, 488, 505, 506, 507, 508, 521, 524, 537, 
538, 542, 543, 547, 563 
Europe, 183, 189, 239, 290, 381, 550, 560 
Euryalos, 217, 529 
Euryanassa, 220, 264 
Eurylochos, 217, 469, 529 
Eurymachos, 217, 469, 529 
Eurynoé, 85 
Eurypyle, 411 
Eurysthée, 185, 191, 251, 335, 336, 409 
Eusèbe, 34 
Événos, 343, 490, 503, 504 
F 
fabula, 5, 7, 387, 563 
faucon, 203, 485 
fiction, 5, 6, 155, 215, 223, 238, 267, 279, 281, 345, 346, 
395, 425, 550, 560 
Firmius, 264, 265 
Fortune, 294, 376 
Furie, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 106, 107, 115, 
126, 127, 145, 386, 389, 394, 421, 434, 482, 489, 493, 
531 
G 
Ganymède, 83, 84, 108, 110, 157, 158, 214, 215, 284, 
303, 310, 311, 412, 440, 460, 461, 462, 463, 465, 479, 
535, 554, 571 
Gargaros, 284 
Gélon de Syracuse, 184, 526 
Gémeaux (constellation), 357 
Géorgiques, 335, 336, 337, 362 
Geraistos, 222, 224, 246 
Germanicus, 317, 339, 356, 357, 403, 410, 414, 435, 521, 
539, 548 
Gètes, 364, 365, 375, 377 
Glaucos (Troyen), 457 
Glaucos fils de Sisyphe, 492 
Glaucos, fils de Sisyphe, 491 
Glaucus, 355, 411, 441 
Gorgones, 65, 212, 250, 438, 493 
Grand Roi, 181, 192 
Grande et Petite Phrygie, 241 
Grande Mère, 50 
Grande Ourse, 357 
Grecs, 5, 6, 7, 11, 40, 41, 58, 162, 163, 164, 168, 176, 
181, 184, 189, 191, 192, 199, 228, 230, 239, 240, 251, 
252, 258, 260, 272, 281, 283, 284, 288, 289, 290, 296, 
300, 304, 305, 306, 307, 349, 362, 385, 393, 400, 416, 
418, 422, 424, 427, 428, 437, 439, 456,饴491, 509, 
510, 516, 533, 536, 542, 546, 553, 561 






Hadès, 245, 252, 462 




Harpina (ville), 203 
Harpinè, 46, 85, 203, 528 
Harpinê, 231 
Harpinia, 46 
Harpinna, 202, 203, 222, 224, 485, 530 
Harpyes, 65, 202, 319, 438, 493 
Hébé, 295 
Hécate, 306, 394 
Hécatée de Milet, 162, 239, 439, 543 
Hector, 215, 278, 352, 396, 456 
Hégésippos de Mékyberna, 329 
Hélène, 26, 61, 121, 123, 174, 176, 177, 189, 190, 201, 
258, 280, 282, 285, 286, 289, 317, 320, 326, 343, 347, 
348, 439, 440, 441, 451, 506, 537, 542, 563 
Hélénos, 200 
Helladique II, 17 
Helladique III, 17 
Hellanicos de Lesbos, 186, 209, 210, 532, 533, 543 
Héméra, 21 
Hémus, 364, 365, 377 
Héphaïstos, 53, 149, 196, 224, 225, 246, 249, 451, 532 
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Héra, 5, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 36, 49, 57, 60, 61, 
80, 83, 84, 91, 168, 198, 254, 432, 436, 438, 451, 452, 
453, 457, 472, 479, 489, 505, 531, 532, 539, 565 
Héraclès, 19, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 43, 
65, 66, 78, 160, 178, 182, 191, 196, 199, 232, 245, 
251, 262, 263, 270, 280, 295, 296, 301, 302, 303, 335, 
336, 367, 371, 399, 419, 439, 441, 460, 467, 486, 491, 
521 
HĠƌaĐlğs de l’Ida, ϯϬ, ϯϮ 
Héraclide (épopée), 151 
Héraclide du Pont, 163, 164, 543 
Héraclides, 32, 178, 185, 220, 241, 290, 299, 398, 440 
Hercule, 336, 360, 361, 365, 371, 375, 377, 384, 398, 




Hermès, 40, 48, 53, 92, 149, 173, 182, 203, 212, 213, 
222, 223, 224, 246, 258, 284, 292, 448, 451, 452, 479, 
486, 530, 532 
Cadmilos, 202, 203 
Hermione, 348, 349 
Hermogène, 193 
Hermos, 50 
Hérode Atticus, 26 
Hérodien, 207 
Hérodore, 51, 186, 199, 206, 233 
Hérodote, 40, 43, 51, 56, 147, 183, 184, 191, 192, 227, 
232, 424, 509, 511, 527, 537, 543 
héroïne, 21, 22, 23, 286, 423, 436, 502 
hérôon, 22, 48, 491 
héros, 4, 5, 8, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 
47, 48, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 63, 73, 77, 78, 
91, 105, 113, 114, 119, 120, 121, 122, 125, 138, 145, 
147, 148, 151, 152, 153, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 
162, 163, 166, 175, 179, 182, 183, 186, 188, 189, 190, 
191, 192, 195, 199, 202, 203, 204, 205, 211, 214, 219, 
226, 227, 230, 234, 235, 236, 237, 238, 240, 242, 246, 
248, 250, 252, 254, 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262, 
267, 268, 275, 279, 280, 284, 287, 291, 294, 295, 296, 
298, 300, 301, 303, 305, 306, 309, 316, 317, 319, 327, 
330, 331, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 347, 348, 354, 
355, 357, 358, 359, 361, 363, 365, 366, 367, 368, 369, 
370, 371, 372, 373, 374, 376, 377, 379, 380, 384, 392, 
393, 398, 401, 404, 409, 410, 411, 413, 414, 415, 416, 
417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 426, 427, 428, 429, 
430, 432, 433, 437, 438, 439, 440, 442, 447, 448, 455, 
456, 457, 458, 459, 460, 461, 464, 465, 467, 469, 474, 
479, 481, 491, 492, 498, 501, 502, 508, 509, 510, 515, 
516, 517, 520, 521, 522, 524, 526, 533, 534, 535, 537, 
538, 552, 554, 558 
Hésiode, 151, 174, 193, 194, 196, 216, 217, 245, 316, 
444, 450, 451, 501, 541, 543 
Hiéron de Syracuse, 18, 28, 154, 155, 157, 160, 161, 210, 
445, 459, 534, 536 
Hilaira, 343, 441 
Himérios, 298, 300, 301, 440, 543 
Hippalcimos, 406, 409 
Hippalcmon, 218 
Hippalcmos, 218, 220, 409 
Hippalcus, 406, 409 
Hippasos, 220 
Hippodamie, 1, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 34, 36, 37, 38, 46, 48, 49, 
50, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 
71, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 
101, 102, 103, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 
114, 115, 116, 118, 120, 121, 123, 125, 126, 127, 128, 
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 
140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 155, 
159, 160, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 175, 
178, 180, 181, 182, 183, 185, 186, 187, 188, 193, 194, 
195, 196, 197, 198, 200, 201, 204, 205, 208, 209, 216, 
218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 226, 228, 229, 231, 
232, 234, 235, 236, 245, 246, 247, 248, 250, 251, 252, 
253, 254, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 266, 
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 276, 277, 278, 
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 289, 290, 292, 
293, 296, 307, 308, 309, 311, 316, 317, 318, 319, 320, 
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 
337, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 
351, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 361, 368, 370, 377, 
378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 397, 401, 402, 404, 
406, 407, 408, 409, 410, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 
418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 
431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 
442, 456, 460, 461, 464, 466, 468, 470, 472, 473, 474, 
475, 476, 484, 487, 488, 489, 491, 495, 496, 497, 498, 
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 507, 509, 510, 513, 
514, 515, 516, 517, 518, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 
528, 529, 530, 531, 532, 533, 535, 537, 539, 540, 554, 
565, 566, 567, 569, 570, 574, 631, 634 
Hippodamie (Briséis), 526 
Hippodamie (épouse de Pirithoos), 78, 467, 525 
Hippodamie (fille d'Anchise), 525 
Hippodamie (servante), 526 
Hippodamie (tragédie de Sophocle), 118, 165, 537 
Hippodamion, 21, 22 
Hippodamus, 318, 365, 373, 375, 376, 377, 485 
hippodrome, 24, 25, 49, 50, 79, 141, 145, 257, 268, 282, 
292, 293, 344, 345, 346, 374, 382, 419, 433, 490, 491, 
493, 565 
Hippolyte, 138, 411, 554 
Hippomédon, 217, 469, 529 
Hippomène, 329, 347, 441 
Hippostratos, 217, 469, 529 
Hippothoos, 217, 469, 529 
Hittites, 511 
Homère, 3, 4, 5, 53, 54, 66, 73, 193, 194, 208, 209, 210, 
211, 212, 213, 221, 237, 245, 288, 298, 307, 308, 317, 
326, 327, 332, 451, 472, 473, 487, 488, 538, 539, 543, 
544, 546, 547, 552, 557, 560 
épopées homériques, 3, 12, 13, 147, 148, 150, 196, 
197, 201, 206, 208, 278, 289, 308, 309, 310, 315, 
316, 450, 452, 456, 472 
hymnes homériques, 194 
hortator, 136, 142 
Hyacinthe, 284, 303, 310 
Hyantes, 240 
Hygin, 26, 244, 317, 320, 334, 356, 380, 402, 403, 404, 
405, 406, 407, 409, 410, 411, 412, 414, 415, 426, 440, 
441, 443, 446, 449, 473, 485, 488, 496, 502, 503, 506, 
507, 517, 524, 529, 531, 539, 548 
Hylas, 199, 303, 335, 336, 412, 440 
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hymnes homériques 
Hymne homérique à Aphrodite, 451 
Hypermnestre, 411 
Hyperochidès, 236 
Hypnophile (Apulée), 397 
I 
Ialménus, 410 
Iamos, 76, 77, 158, 556 
Iasion fils de Jupiter, 411 
Icare, 234, 478, 482, 499 
Icaros (père de Pénélope), 450 
Ida, 33, 284, 340, 349, 360, 364, 452 
Idas, 343, 368, 490, 503, 504 
Idmon, 316 
Iliade, 4, 5, 17, 43, 52, 66, 73, 148, 149, 150, 151, 158, 
186, 193, 196, 197, 198, 201, 207, 208, 209, 211, 216, 
237, 247, 278, 307, 314, 317, 320, 324, 326, 327, 332, 
338, 343, 348, 352, 365, 409, 420, 436, 451, 455, 456, 
459, 460, 463, 469, 472, 473, 478, 479, 481, 482, 483, 
487, 488, 489, 490, 494, 503, 525, 526, 537, 543, 547 
Ilion, 176, 305, 440, 542 
Ilos, 51, 233, 236, 237, 411, 511, 512 
Inachus, 409 
Inanna, 216 




Iphigénie à Aulis, 177, 178 
Iphigénie en Tauride, 26, 101, 123, 174, 175, 176, 178, 
179, 445, 537, 542 
Iphitos, 32, 33, 34, 35, 254 
Isaac (Bible), 513 
Isocrate, 121, 147, 184, 189, 190, 191, 192, 204, 240, 
286, 424, 439, 516, 537, 544 
Italie, 169, 239, 265, 290, 336, 393, 398, 400, 402, 404, 
418, 421, 424, 516, 537, 635 
Italus, 392, 404 
ivoire, 26, 39, 40, 41, 50, 58, 61, 63, 121, 122, 146, 155, 
156, 212, 229, 254, 275, 287, 295, 296, 299, 300, 301, 
303, 305, 313, 335, 336, 340, 344, 350, 351, 352, 354, 
357, 358, 359, 369, 372, 401, 404, 405, 430, 431, 444, 
447, 448, 449, 450, 451, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 
481, 518, 528, 534, 565 
Ixion, 353, 571 
J 
Jason, 102, 196, 197, 198, 295, 308, 361, 375, 378, 379, 
411, 432, 441, 501, 504, 507, 538, 551 
Jésus (christianisme), 302 
jeux olympiques Voir Concours olympiques 
judaïsme, 307 
Julien (empereur), 298, 299, 301, 302, 306, 440, 544 
Junon, 360, 363, 365, 369, 376, 377 
Jupiter, 337, 348, 349, 363, 364, 365, 366, 400, 402, 404, 
409, 410, 411, 412, 445, 552 
K 
Kéléai, 55, 56 
Killa Voir Cocher de Pélops 
Killa (ville), 207 
Killas Voir Cocher de Pélops 
Killos Voir Cocher de Pélops 
Kinyras, 152, 153, 295, 412 
Klytiades, 76 
Klytios, 76, 77 
Kopreus, 251 
Krokalos, 217, 529 
Kynosouros, 220 
Kypsélides, 62 
Kypsélos, 60, 61, 62, 78, 114, 537, 556, 565, 579 
coffre de K. Voir Coffre de Kypsélos 
Kyrianon, 217, 529 
Kyrieleis, Helmut, 15, 17, 25 
L 
Labdacides, 168, 283, 383, 505 
Labdacos, 365, 407 
Labyrinthe, 234, 501 
Lacédémone, 220 
Ladon, 47 
Laïos, 86, 101, 108, 111, 112, 124, 125, 164, 167, 168, 
169, 220, 251, 264, 265, 266, 283, 304, 383, 407, 412, 
460, 462, 465, 467, 505, 506, 507, 513, 519, 532, 533 
Laodamie, 220 
Laomédon, 215, 411 
Lapithes, 66, 77, 78, 338, 467, 525 
Lasion, 469 
Lasios, 217, 469, 529 
Latinus, 391, 392, 404 
Latone, 335, 350 











Leukippos, 47, 205, 343, 466, 468, 503, 557 
Leukippos ;pğƌe de PhœďĠeͿ, ϯϰϯ 
Lévi-Strauss, Claude, 6 
Liparion de Kéos, 161 
Lucien de Samosate, 43, 229, 283, 284, 285, 346, 440, 
441, 485, 544, 546 
Lucques, 400 
Lucrèce (héroïne), 343 
Luna (ville), 400 
Lycaon, 312, 313, 364, 369, 443, 444, 445, 447, 448, 486 
Lycée, 335 
Lycie, 54, 350 
Lycinos, 286 
Lycophron, 26, 43, 47, 169, 195, 200, 201, 202, 203, 206, 
222, 354, 372, 425, 443, 445, 449, 485, 492, 516, 544, 
547 
Lycormas, 343, 490, 503 
Lycourios, 217, 529 
Lycurgue (législateur), 281 
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LǇĐuƌgue fils d’Aƌğs, ϯϭϬ 
Lycurgue fils d'Arès, 315, 316 
Lycus, 410 
Lydie, 51, 150, 163, 182, 186, 211, 236, 237, 318, 350, 
428, 510, 527, 550 




Lysidikè, 29, 151, 220, 250, 263 
M 
Macédoine, 240, 402 
Macra, 400 
Madduwatas, 511, 512 
Magnésie du Sipyle, 20, 50, 261 
Makellô, 312, 313, 444 




Marmax, 47, 469, 489, 490, 529, 530 
Marpessa, 343, 441, 490, 503, 504 
Mars, 138, 364, 376, 377, 392, 406, 410, 411, 441, 442 
Marsyas, 350 
Martial, 341, 357, 358, 359, 414, 431, 455, 457, 461, 464, 
548, 561, 562 
Masourios, 163 
matière, 11, 12, 16, 80, 113, 151, 157, 159, 176, 210, 
216, 223, 230, 236, 244, 247, 249, 250, 262, 263, 265, 
287, 303, 313, 323, 324, 331, 337, 338, 351, 352, 354, 
365, 385, 403, 407, 408, 415, 420, 422, 423, 426, 429, 
433, 442, 449, 454, 455, 479, 492, 506, 517 
Médée, 196, 377, 378, 379, 384, 432, 436, 441, 444, 447, 
501, 502, 504, 507, 521, 539 
Méléagre, 160, 178 
Mélicerte, 304 
Ménalcas, 204, 205 
Ménécée, 270, 301 
Ménélas, 43, 173, 174, 177, 178, 189, 190, 198, 201, 202, 
220, 245, 288, 289, 307, 308, 309, 324, 326 
Méoniens, 150 
Mercure, 356, 410, 412 
Mère Montagneuse, 163, 164 
Mermnès, 217, 529 
Mermnon, 217, 529 
Messène, 67, 503 
Métamorphoses (Ovide), 26, 52, 320, 340, 344, 350, 351, 
352, 353, 354, 372, 397, 444, 445, 456, 482, 501, 547, 
548, 556 
mètis, 198, 316, 324, 327, 330, 332, 435, 481, 483, 484, 
487, 494, 498, 519, 539, 553 
Midas, 152, 153 
MidĠa d’Argolide, 21 
Milet, 162, 239, 439, 512, 526, 543 
Millawanda, 512 
Minerve, 345 
Minos, 252, 378, 386, 552 
Minotaure, 234, 252, 293, 378, 407, 501 
Mithra, 301, 302 
Moires, 28, 277, 279 
Moïse, 306, 307 
Molorchos, 337 
Mopsopos, 349 
Morrheus, 316, 317 





Muse, 244, 338, 536 
Musée, 4, 81, 87, 88, 100, 111, 125, 129, 130, 140, 198, 
316, 381, 477, 482, 489, 506, 555, 565, 566, 567, 568, 
569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 577, 616, 619, 620, 
622, 623, 624, 627, 628 
muthôdès, 238, 254, 261 
muthos, 5, 6, 117, 157, 188, 238, 242, 244, 254, 261, 
265, 450 
Mycènes, 51, 184, 185, 241, 287, 341, 369, 384, 429, 510 
Myrsilos, 511, 527 
Myrsilos (historien), 527 
Myrsilos (roi de Lydie), 527 
Myrsilos (tyran de Mytilène), 527 
myrte, 50, 468, 497, 531 
Myrtilos, 4, 9, 40, 48, 49, 56, 58, 60, 61, 63, 69, 71, 72, 
73, 76, 77, 78, 79, 81, 83, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 105, 107, 
114, 115, 118, 120, 121, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 
131, 132, 133, 136, 137, 139, 142, 143, 144, 145, 146, 
148, 158, 159, 166, 167, 169, 171, 172, 173, 174, 177, 
178, 180, 186, 194, 195, 197, 200, 201, 203, 221, 222, 
224, 225, 226, 232, 236, 237, 245, 246, 248, 249, 258, 
259, 260, 268, 270, 272, 277, 278, 283, 286, 287, 288, 
292, 293, 316, 317, 322, 323, 324, 325, 327, 330, 332, 
339, 355, 356, 357, 374, 379, 380, 382, 386, 387, 392, 
394, 397, 404, 406, 407, 410, 420, 422, 423, 427, 431, 
432, 433, 434, 435, 466, 468, 470, 471, 472, 473, 475, 
477, 478, 481, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 
494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 504, 505, 
511, 512, 515, 517, 518, 519, 520, 521, 524, 526, 530, 
531, 532, 537, 538, 539, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 
574, 575, 576, 577, 636 
Myrtilos (ambassadeur athénien), 526 
Myrtilos (échanson), 526 
Myrtilos (historien) Voir Myrsilos (historien) 
Myrtilos (poète comique), 526 
Myrtilus (Apulée), 397 
Myrtilus (assassin), 527 
Myrtilus (Lucius Minutius), 527 
Myrtô, 222, 224, 246, 258, 355, 390, 393, 530, 532 
Myrtos, 406 
Mysie, 241, 399 
Mystis, 316 
mythe, 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 35, 43, 79, 107, 
116, 117, 119, 120, 121, 154, 188, 205, 206, 218, 230, 
238, 243, 244, 250, 260, 261, 289, 293, 333, 334, 353, 
413, 416, 417, 419, 427, 428, 429, 430, 431, 433, 434, 
435, 436, 437, 439, 443, 449, 455, 456, 465, 500, 510, 
512, 513, 514, 515, 518, 520, 521, 522, 550, 551, 553, 
554, 556, 557, 559, 561 
pensée mythique, 6, 10 
mythographie, 63, 123, 148, 216, 243, 244, 250, 429, 
430, 432, 435, 464, 509, 537, 551 
mythologie, 3, 6, 9, 112, 119, 188, 216, 238, 250, 287, 
307, 353, 408, 413, 415, 430, 465, 513, 521, 551, 552, 
553, 558, 560 
Mythos, 6 




Nausicaa, 196, 451, 455, 457 
nectar, 156, 313, 444, 528, 535 
Néleus, 32, 33 
Némée, 153, 304, 337, 362, 363, 407, 491, 493, 506, 532 
Néméennes 
Néméenne 2, 18, 160 
Némésis, 325 
Néoptolème, 349 
Neptune, 338, 374, 375, 396, 410 
Nérée, 83, 202 
Nestor, 198, 239, 326, 400, 483, 490 
Nicandre de Colophon, 351 
Nicanor, 207 
Nicocharès, 123, 182, 467, 537, 544 
Nicolas de Damas, 51, 150, 164, 206, 229, 234, 235, 236, 
237, 238, 249, 330, 398, 400, 424, 430, 446, 488, 509, 
533, 538, 544 
Nictyme, 312 
Nikè, 24, 97, 98, 99, 103 
Nikippè, 151, 220, 250 
Niobé, 51, 86, 108, 109, 110, 120, 170, 220, 234, 236, 
237, 241, 261, 344, 350, 351, 353, 354, 355, 373, 404, 
431, 435, 510, 554, 571 
Nisus, 340 
Nonnos de Panopolis, 13, 147, 229, 307, 309, 310, 311, 
312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 322, 323, 
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 332, 334, 357, 377, 
382, 414, 425, 432, 435, 440, 441, 444, 468, 477, 487, 
488, 496, 499, 502, 503, 517, 519, 529, 531, 532, 539, 
544 
Nuceria, 264, 265, 266, 441 
Nyctimos, 313, 443, 448 
nymphe, 89, 131, 218, 264, 282, 319, 468 
O 
Odyssée, 5, 51, 150, 186, 194, 196, 201, 208, 307, 327, 
338, 391, 405, 450, 451, 452, 455, 457, 469, 483, 526, 
543, 547, 560 
Oeclès, 411 
Œdipe, ϭϭ, ϴϲ, ϭϬϴ, ϭϲϴ, ϯϴϯ, ϱϬϱ, ϱϬϲ, ϱϯϮ, ϱϰϴ, ϱϱϴ, 
561 
Œdipodie, 151 
Oenomaus (tragédie d'Accius), 380, 381 
Oineus, 367 
Oinomaos, 2, 4, 5, 9, 15, 23, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 
40, 46, 47, 48, 49, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 71, 
72, 75, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 91, 
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 
106, 107, 111, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 
122, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 
146, 148, 151, 156, 157, 159, 160, 164, 165, 166, 167, 
170, 174, 175, 177, 178, 182, 186, 188, 196, 197, 198, 
200, 203, 205, 208, 209, 213, 214, 216, 221, 222, 224, 
225, 229, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 240, 241, 
246, 247, 248, 249, 250, 251, 255, 256, 258, 259, 260, 
263, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 276, 277, 278, 
283, 285, 286, 287, 288, 292, 293, 308, 309, 310, 314, 
315, 316, 318, 322, 323, 325, 327, 328, 329, 334, 343, 
346, 355, 356, 357, 361, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 
369, 370, 373, 374, 375, 376, 377, 381, 382, 383, 392, 
399, 400, 403, 404, 406, 407, 408, 410, 411, 412, 413, 
420, 421, 422, 423, 427, 432, 433, 434, 435, 438, 440, 
441, 442, 462, 466, 468, 470, 471, 472, 473, 475, 476, 
478, 481, 482, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 
492, 493, 494, 495, 497, 498, 499, 500, 503, 504, 515, 
516, 517, 518, 519, 520, 524, 526, 528, 529, 530, 531, 
535, 536, 537, 538, 539, 551, 565, 566, 567, 568, 569, 
570, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 581, 630, 636 
Oinomaos (comédie d'Antiphane), 181 
Oinomaos (comédie d'Eubule), 180, 537 
Oinomaos (poète), 526 
Oinomaos (tragédie de Sophocle), 118, 165, 343, 346, 
432, 500, 537 
Oinomaos (tragédie d'Euripide), 167, 537 
Oinomaos de Gadara, 526 
Olénia, 491 
Olénios, 491, 492 
Olénos, 211, 492 
olivier, 161, 268, 318, 319, 322, 323, 371 
Olympe, 37, 156, 157, 198, 203, 214, 242, 311, 407, 460, 
462, 463, 479, 535 
Olympie, 5, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 55, 57, 58, 60, 61, 62, 66, 
67, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 85, 114, 153, 154, 156, 158, 
159, 160, 161, 162, 175, 179, 205,饴208, 226, 241, 
252, 256, 292, 305, 318, 337, 342, 362, 363, 364, 368, 
370, 371, 373, 387, 398, 400, 414, 416, 418, 419, 420, 
423, 433, 436, 438, 445, 449, 458, 464, 465, 466, 467, 
473, 480, 490, 491, 508, 515, 524, 525, 530, 531, 532, 
534, 536, 537, 539, 555, 565, 580, 633 
Olympiques 
Olympique 1, 2, 3, 10, 16, 18, 20, 26, 27, 28, 29, 35, 
36, 37, 38, 51, 62, 63, 80, 84, 122, 148, 151, 153, 
154, 158, 159, 160, 161, 173, 176, 199, 202, 206, 
207, 210, 213, 219, 221, 225, 233, 247, 269, 270, 
274, 297, 311, 323, 336, 337, 363, 409, 419, 423, 
430, 432, 447, 449, 450, 453, 454, 461, 462, 463, 
464, 465, 474, 500, 515, 520, 522, 524, 534, 537, 
547, 557 
Olympique 10, 154 
Olympique 3, 18, 29, 154, 160 
Olympique 5, 160 
Olympique 9, 18, 160, 342 
Ombriens, 400 
omoplate, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 54, 56, 58, 
202, 212, 313, 445, 449, 562 
Omphale, 182 
Onchestos, 480 
Opheltès, 310, 317, 318, 328, 539 
Oppien, 316 
Ops, 340 
oracle de Delphes, 31, 33 
Orchoménos, 220 
Oreste, 4, 40, 43, 107, 150, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 
193, 195, 348, 349, 409, 458, 483 
Oreste (tragédie d'Euripide), 66, 73, 118, 171, 172, 173, 
176, 220, 221, 225, 286, 472, 473, 477, 485, 487, 537 
Orithyie, 319 
Orphée, 49, 361, 491, 493 
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Ortygie, 503 
Ovide, 26, 52, 281, 320, 335, 340, 344, 345, 346, 347, 
348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 361, 363, 372, 
414, 441, 444, 445, 456, 470, 476, 482, 483, 499, 501, 
539, 548, 556 
Oxylos, 33 
P 
Paiônos de Mendé, 67 
Palaiphatos, 187, 188, 227, 259, 424, 484, 537, 544 
Palémon, 369, 371 
Palès, 335 
palla, 141, 142 
Palladion, 43, 305 
Pallène, 310, 327, 328, 329, 330, 441, 503 
palmier, 85, 455 
Pan, 89, 109, 111, 287 
Panainos, 80, 565 
Pandore, 450, 455 
Paphlagonie, 51, 186, 199, 206, 211, 228, 233, 428, 511, 
512 
Parallèles mineurs, 168, 229, 264, 265, 266, 331, 432, 
436, 441, 505, 506, 507, 539 
Pâris, 125, 201, 289, 347, 348, 361, 440, 441, 456 
Patrocle, 208, 280, 308, 314 
Pausanias, 5, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 43, 44, 
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 
75, 79, 80, 85, 93, 95, 118, 188, 200, 203, 208, 217, 
218, 219, 229, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 287, 288, 320, 330, 353, 357, 365, 418, 419, 
420, 432, 433, 434, 435, 436, 438, 449, 466, 468, 469, 
472, 473, 480, 484, 486, 488, 489, 490, 491, 492, 496, 
497, 503, 509, 510, 512, 516, 522, 524, 529, 539, 544, 
550, 553, 554, 555, 556, 559, 560, 565, 636 
Pégase, 188, 294, 478 
Peiras, 95, 217, 529 
Pélagon, 95, 217, 529 
Pélasges, 239, 240, 400 
Pélasgie, 224, 235, 240, 509 
Pélasgos, 235, 509 
Pélée, 65, 83, 295, 338, 349, 438 
Pélias, 31, 32, 33, 65, 411, 438, 448 
Pélopia, 524 
Pélopidas, 458, 524 
Pélopides, 4, 5, 7, 9, 29, 43, 48, 52, 72, 75, 107, 115, 121, 
122, 125, 148, 149, 150, 153, 164, 169, 170, 171, 174, 
175, 176, 177, 178, 181, 183, 184, 185, 189, 193, 195, 
203, 205, 209, 210, 213, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 
227, 229, 235, 241, 242, 249, 251, 252, 262, 265, 275, 
277, 279, 283, 287, 288, 290, 296, 297, 298, 299, 300, 
301, 302, 303, 306, 317, 330, 332, 334, 336, 338, 339, 
341, 350, 363, 366, 369, 379, 380, 383, 384, 385, 390, 
391, 392, 393, 394, 398, 399, 400, 407, 414, 423, 424, 
426, 428, 429, 436, 440, 448, 457, 458, 459, 496, 498, 
508, 512, 516, 517, 518, 520, 524, 533, 537, 538, 539 
Pélopion, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 38, 39, 40, 50, 159, 537 
Péloponnèse, 4, 5, 7, 9, 31, 37, 40, 51, 52, 56, 67, 148, 
151, 152, 160, 161, 162, 164, 169, 178, 182, 183, 184, 
185, 188, 189, 190, 200, 204, 206, 208, 211, 220, 224, 
225, 227, 231, 232, 234, 235, 236, 239, 240, 246, 262, 
268, 288, 290, 342, 366, 369, 384, 398, 399,饴401, 
406, 408, 409, 412, 418, 424, 428, 429, 433, 436, 440, 
507, 508, 509, 510, 516, 526, 533, 547, 556 
Pélops, 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 
118, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 
130, 131,饴132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 
140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 
174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 184, 185, 
186, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 
232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 
243, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 
256, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 
290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 301, 302, 
303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 
314, 316, 317, 318, 320, 322, 323, 324, 325, 327, 329, 
330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 
341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 
352, 353, 354, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 365, 
366, 368, 370, 371, 372, 373, 374, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 392, 
393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 
404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 
415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 
426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 
437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 
448, 449, 450, 451, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 
460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471, 
472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 
483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 
494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 
505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 
516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 524, 525, 528, 529, 
530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 
554, 556, 557, 562, 565, 566, 567, 569, 570, 572, 573, 
574, 583, 585, 630, 631, 634 
île de Pélops, 4, 151, 152, 161, 162, 508 
Pélops (emplois récents du nom), 525 
Pélops (fils d'Agamemnon), 524 
Pélops (fils de Lycurgue), 524 
Pélops (général macédonien), 458, 524 
Pélops (médecin, Ier siècle), 525 
Pélops (médecin, IIe siècle), 458, 525 
Pélops (philosophe), 458, 525 
Pelops (Tiberius Claudius), 458, 525 
PĠlops d’OpoŶte, Ϯϭϳ 
Pélops de Byzance, 458, 524 
Pélops le jeune, 218 
Pénéléôs, 409 
Pénélope, 450, 451, 457, 526 
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Périégèse (Pausanias) Voir Description de la Grèce 
Périphas, 95 
Perse, 287 
Persée, 29, 65, 122, 151, 236, 250, 267, 275, 281, 297, 
369, 438, 537, 563 
Perséides, 29, 185, 251, 301, 363, 440 
Perséphone, 155, 462 
Perses, 183, 184, 191 
Petite Iliade, 200 
Phaéton, 325, 411, 478, 499 
Phalaris, 355, 441 
phallus, 143 
Phasélis, 54 
Phaunos, 319, 325, 326 
Phèdre, 138 
Phégée, 411 
Phénéos, 40, 48, 258, 259, 435, 532 
Phéniciens, 240, 439 
Phérécyde d'Athènes, 186, 227, 245, 247, 473, 488, 497, 
531, 532, 537, 545 
Phérée, 367 
Phérénikos, 161 
Phidias, 304, 305, 400 
Philémon, 52, 353 
Philippopolis, 140, 144, 539, 577, 632 
Philoctète, 43, 201 
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